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Ill. Weltgeſchichte III. 1 


Vorgeſchichte. 


Germanen und Römer 
bis zum Beginn der großen Pölkerwanderung (375 n. Chr.). 


Wanderungen und Kämpfe der Germanen bis zur Feffffellung ihrer 
Grenzen gegen Rom um 150 n. Chr. 


Die Germanen im Vordringen nach Weſten bis auf Cäfar. 


ſährend innerhalb der römiſch⸗griechiſchen Welt das Chriſtentum eine neue 
Lebensanſchauung aufſtellte und als eine ſtill, aber unwiderſtehlich wir⸗ 
N fende Macht das religiös-ſittliche Daſein umgeſtaltete, ſtand ſchon ſeit 

= Jahrhunderten für die Politik des Reiches das Verhältnis Roms zu den 
Gen allen andern Fragen der Art voran. Der Rieſenkörper des Weltreichs 
vermochte es nicht, ſeine Ordnungen und ſeine Kultur dieſen rohen und uneinigen 
Stämmen zwiſchen Rhein und Donau aufzuzwingen, oder er verzichtete darauf, weil 
der Preis nicht des Kampfes wert erſchien. Aber während der Römer kaum eine 
Zukunft mehr vor ſich ſah und das Gefühl erlöſchender Lebenskraft ihn beherrſchte, 
waren die Germanen von jugendlicher Zuverſicht erfüllt, und grenzenlos breitete ſich 
vor ihnen das lockende Kulturland des Weſtens und Südens, eine gute Beute für ihr 
tapferes Schwert. Zugleich wirkten beide Welten beſtändig auch feindlich auf einander 
ein, und die Germanen traten allmählich in ein gewiſſes Verhältnis zur römiſchen 
Kultur als das bildungsfähigſte der Völker, ohne freilich ihre politiſche Unabhängigkeit 
preiszugeben, bis endlich die Zeit erſchien, daß ihre jugendliche Kraft und die antike 
Kultur ſich verbanden, um nach furchtbaren Zerſtörungen eine neue Zeit über die 
gealterte weſteuropäiſche Welt heraufzuführen. 

Den Römern waren die Germanen ſeit dem Cimbernſchrecken ein Gegenſtand 
der Furcht und der Achtung, jedenfalls eines ſo eingehenden Intereſſes, wie ſie es 
keinem andern barbariſchen Volke jemals gewidmet haben. Ihm verdanken wir eine 
Reihe von Beobachtungen und Schilderungen von Zuſtänden und Ereigniſſen, über die 
uns keine einheimiſche Überlieferung berichtet. Das Glück, das der Vorzeit der Griechen 
und Italiker nicht beſchieden geweſen iſt, in den Anfängen ihrer Geſchichte von einem 
1 % 


1 
1 


Urſitze der 
Germanen. 


Die Kelten in 
Germanien. 


4 Germanen und Römer bis zur Völkerwanderung. 


hochgebildeten Kulturvolke beobachtet zu werden, wurde den Germanen zu teil. Aller- 
dings, von den. wichtigſten Thatſachen der germaniſchen Urgeſchichte wußten auch die 
Römer nichts; ſie ahnten nichts von der Urverwandtſchaft zwiſchen Italikern und Ger⸗ 
manen und nahmen ohne weiteres an, daß die Germanen Eingeborene ihres 
Landes ſeien, das ihnen für Einwanderer aus andern Himmelsſtrichen viel zu rauh 
und häßlich erſchien. Aber auch die Germanen ſelbſt hatten jede Erinnerung an 
eine Einwanderung längſt verloren. Und doch iſt durch die neuere Forſchung, die aus 
der Sprache und den Reſten der Vorzeit ihre Schlüſſe gewinnt, wo jede hiſtoriſche 
Überlieferung verſagt, die Zugehörigkeit der Germanen zur Völkerfamilie der Arier, 
ihre Einwanderung aus dem Oſten und ihr Kulturzuſtand vor jeder Berührung mit 
den Römern längſt unzweifelhaft feſtgeſtellt (vgl. Bd. I, ©. 6 ff.). 

Wenn, wie jetzt meiſt angenommen wird, die Arier vor der Völkertrennung in 
der Steppengegend der mittleren Wolga ſaßen und dann durch das Eindringen finnifch- 
mongoliſcher Stämme von Norden her in eine öſtliche aſiatiſche und eine weſtliche 
europäiſche Maſſe geſchieden wurden, fo bewohnten die Germanen, zunächſt noch zu- 
ſammen mit den ſpäteren Griechen und Illyriern, Italikern und Kelten und am längſten 
mit den Litauern und Slawen die weiten, damals noch meiſt mit Wald bedeckten und 
ſehr fruchtbaren Tiefebenen nördlich des Schwarzen Meeres. Hier lernten ſie etwas 
mehr vom Ackerbau als in der alten Steppenheimat, blieben aber in der Hauptſache 
noch ein nomadiſches Jäger- und Hirtenvolk, das noch keine eigentliche Heimat hatte, 
ſondern nur Weideplätze und Jagdgründe kannte und mit ſeinen Herden und den 
plumpen Wagen weiter zog, wenn beide erſchöpft waren oder die Volksvermehrung 
eine Ausbreitung forderte oder auch feindliche Nachbarn drängten. So gelangten ſie 
allmählich, vielleicht in Jahrhunderten und wahrſcheinlich dem Laufe der Weichſel nord⸗ 
wärts folgend, in das Land zwiſchen der Oſtſee und den mitteldeutſchen Gebirgen bis 
über die Elbe hinaus, das für ſie nun auf weitere Jahrhunderte ihre Heimat werden 
ſollte. Teile von ihnen zogen weiter nordwärts nach der jütiſchen Halbinſel, den 
däniſchen Inſeln und dem ſüdlichen Skandinavien. Dadurch ſpalteten ſie ſich früh in 
Oſt⸗ und Weſtgermanen, während die Skandinavier zwar mehr und mehr ſelbſtändig 
wurden, aber den Oſtgermanen näher ſtanden. Alle dieſe Völkerſchaften fanden das 
Land, in das ſie einrückten, bereits beſetzt von einer körperlich kleinen und ſchwächeren, 
vielleicht finniſchen Raſſe, die entweder unterworfen wurde, oder vor ihnen nordwärts 
zurückwich, in den germaniſchen Sagen aber als das Volk der Zwerge fortlebte. Ihre 
Werkzeuge und Waffen fertigten ſich die Germanen ſüdlich und nördlich der Oſtſee 
auch damals noch aus Stein, doch mit ſorgfältiger Zubereitung und Glättung und 
in beſonderer Vollendung im heutigen Mecklenburg. Es war der erſte Einfluß der 
fortgeſchrittenen Mittelmeerkultur, daß die Germanen Geräte aus Bronze erſt nur 
einhandelten, dann daneben auch ſelbſt herſtellen lernten. Die Schmiedekunſt war bei 
ihnen das älteſte und noch lange beſonders hochgeachtete Handwerk, und der Bernſtein 
von der Oſtſeeküſte, den ſie als einziges wertvolles Landesprodukt gegen Bronzewaren 
den Südländern in Tauſch gaben, knüpfte das erſte Band zwiſchen ihnen und den 
Mittelmeervölkern. Unzweifelhaft beſtand ein ſolcher Verkehr und zwar mit dem da⸗ 
mals kultivierteſten Volke Italiens, den Etruskern, ſchon vor 600 v. Chr. nach der 
Donau und dem Adriatiſchen Meere hin. 

Gleichzeitig oder ſpäter wurden die längſt bis zum Mittelmeer vorgedrungenen 
Kelten die Vermittler. Denn die Kelten waren die Nachbarn der Germanen im 
Weſten und Süden, von ihnen getrennt durch den ungeheuren faſt undurchdringlichen 
Urwaldgürtel, der ſich zwiſchen Weſer und Elbe nordwärts bis in die pfadloſen Moore 
der Nordſeelande hinzog und den ganzen mitteldeutſchen Gebirgszug vom Rhein bis 
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nach den Sudeten bedeckte. Das heutige weſtliche und ſüdliche Deutſchland rechts des 
Rheines war damals keltiſch, wie die ziemlich zahlreichen Orts⸗ und Flußnamen dieſes 
Landſtrichs auf — ap(a) — op — up — ep oder — af — of — u. ſ. f. und 
auf — iac — ich — ig — (Barop, Rorup, Lennep, Walluf, Rollef, Schliof, Linnig, 
Breiſig u. ſ. f.), beſonders auch die keltiſchen Bezeichnungen des Rheins nnd ſeiner 
Nebenflüſſe Lippe, Ruhr, Sieg, Lahn, Main, Neckar, der Ems und der Elbe uns 
noch jetzt beweiſen; auch die Alpenlande warden keltiſch ſeit der zweiten großen 
keltiſchen Wanderung, die um 400 v. Chr. gewaltige Keltenſcharen nach Oberitalien 
und bis vor Rom, längs der Donau in die Oſtalpen und bis Illyrien führte. Der 
Volksname dieſer ſüddeutſchen Kelten, der Volcä, d. h. der Schnellen, wandelte ſich 
bei den Germanen in Walchäs, Walchös, Walen, 
Welſche um und diente ihnen zur Bezeichnung 
aller Kelten. Dieſe Grenzen ſtanden noch feſt, 
als um 330 v. Chr. ein griechiſcher Kaufmann, 
Pytheas von Maſſilia, von Forſchungseifer 
getrieben, über die Orkaden (Thule) und Eng⸗ 
land die öde Dünenküſte der Nordſee und die 
Bernſteininſel Abalus, höchſt wahrſcheinlich die 
inſelartige Landſchaft Eiderſtedt, erreichte. Er 
erfuhr hier, daß die Elbe die Kelten von den 
„Skythen“, d. i. den Germanen ſcheide, und hörte 
zuerſt die Namen unzweifelhaft deutſcher Stämme, 
der Teutonen und der Gutonen (wenn dafür nicht 
Guionen, d. h. Ingväonen zu ſetzen iſt). Den 
Namen „Germanen“ vernahm er nicht, weil dieſer, 
wenigſtens in der ſpäteren Bedeutung des Wortes, 
damals noch gar nicht exiſtierte. 

Die ganze ſpätere Entwickelung der Süd⸗ 
germanen und ihr Unterſchied von den Skandi⸗ 
naviern beruht nun darauf, daß ſie jenen Urwald⸗ 
gürtel durchbrachen und in das Gebiet der ſchon 
ziviliſierten, mit den hochgebildeten Mittelmeer- 
völkern verkehrenden Kelten eindrangen. Erſt 1 „ 
Cäſar brachte dieſe Bewegung auf mehrere Nach Ilgs e de. 

Jahrhunderte zum Stillſtande, rückte aber auch 
die römiſch⸗griechiſche Kultur unmittelbar bis an die Grenze der Germanen vor. 

Erleichtert wurde den Germanen das Vordringen durch die dritte und letzte der e 
großen Keltenwanderungen. Sie ging von den volkiſchen Tektoſagen aus und führte Wan. 
kurz nach 300 v. Chr. keltiſche Maſſen nach Böhmen, dem die Bojer den Namen N 
(Bojohämum, Bojerheimat) gaben, und ſogar bis nach dem Binnenlande von Klein- 9,., 9. 
aſten, wo ſich dieſe Galater unter beſtändigen Kämpfen mit den griechiſchen Attalidennnn?n 
von Pergamon feſtſetzten und dort anſehnliche Herrſchaften bildeten, die ihre Nationalität 
und Sprache mit großer Zähigkeit behaupteten (ſ. Bd. II, S. 52). In die von den 
Kelten geräumten Sitze rückten, wie es ſcheint, die ſuebiſchen Chatten (in Heſſen) 
und Markomannen (im Mainlande) ein. Wohl gleichzeitig breiteten ſich die ſpäter 
unter dem Namen der Ingväonen und der Iſtväonen zuſammengefaßten Stämme über 
den weſtlichen Urwaldgürtel längs der Nordſee nnd dem Laufe der Lippe folgend nach 
dem Rheine ans, die Kelten vor ſich herdrängend oder unterwerfend, wobei fie ihre 
Ortſchaften und Einzelhöfe (in Weſtfalen) für ſich in Beſitz nahmen. Einzelne Scharen 
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drangen ſogar bis Belgien vor und ſiedelten ſich dort unter den Kelten an, wurden 
auch wohl ſpäter keltiſiert, bewahrten aber, wie die Nervier, Eburonen und Tungrer, 
noch zu Cäſars Zeit die Erinnerung und den Stolz auf ihre germaniſche Abkunft. 
Andre folgten dem Zuge der keltiſchen Wanderung nach dem Oſten und Südoſten. 
So erſchienen die Baſtarner um 200 v. Chr. in den Ebenen zwiſchen Dujepr und 
Dujeſtr und an der unteren Donau, bei den Nachbarn im Süden bald gefürchtet als 
Räuber und geſchätzt als Söldner, doch nahmen ſie ſo viel Sarmatiſches an, daß ſie 
ſpäter nicht mehr als eigent⸗ 
liche Germanen erſchienen. 
Ein Nachklang endlich dieſer 
Wanderungen ſind die Züge 
der Cimbern und Teuto⸗ 
nen (f. Bd. II, S. 593 ff.). 
Ungeheure Sturmfluten hat⸗ 
ten, wie es heißt, beiden 
Völkerſchaften ihre Nordſee⸗ 
heimat verwüſtet oder zer⸗ 
ſtört, ſo daß ſie bis auf 
wenige Reſte mit Weib und 
Kind und aller fahrenden 
Habe auswanderten, um 
ueues Land zur Beſiedelung 
zu ſuchen. Zwölf Jahre 
irrten ſie ſeit 113 v. Chr. 
am Nordſaume der römi⸗ 
ſchen Welt einher, ohne 
zur Ruhe zu kommen; als 
ſie endlich nach gewaltigen 
Siegen ins ſüdliche Gallien 
und nach Oberitalien ein⸗ 
brachen, erlag ihre rohe 
Naturkraft 102 bei Aquä 
Sextiä und 101 bei Ver⸗ 
cellä der römiſchen Taktik, 
und in erſchütternder Tragik 


3. Germaniſche Jungfrau. gingen die erſten Germanen⸗ 
eee , 
Feinheit und Innigkeit dargeſtellt, die zumal bei einem Fremden bewundernswert it. der Mittelmeerländer ein⸗ 

drangen, bis auf den letzten 
Mann zu Grunde (f. Bd. II, S. 593 ff.). Aber die Bewegung kam damit nicht zum Stehen. 
Seit 72 drängten ſuebiſche, wohl vorwiegend chattiſche Scharen, kein Volk, ſondern 
kriegeriſche Auswanderer, gegen den Rhein. Sie ſchoben die iſtväoniſchen Uſipeter und 
Tenkterer vor ſich her, machten ſich die Übier zinspflichtig und überſchritten endlich 
unter Arioviſt den Rhein, um den Sequanern an der Saöne gegen die Häduer (um 
Autun) Beiſtand zu leiſten. Doch aus gemieteten Hilfstruppen wurden die ſiegreichen 
Sueben raſch zu Eroberern auf eigne Fauſt, und als im Jahre 58 v. Chr. G. Julius 
Cäſar die Statthalterſchaft des römiſchen Gallien übernahm, da war die Frage 
nicht mehr die, ob die noch unabhängigen Gallier dieſe Unabhängigkeit behaupten 
könnten, ſondern nur noch die, ob Gallien germaniſch oder römiſch werden ſollte. 


v 
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Im Bewußtſein ebenbürtiger Macht und gleichen Rechts trat dem römiſchen Prokonſul 
dieſer germaniſche Heerkönig gegenüber, leidenſchaftlich, verwegen, ſtolz, ein geborener 
Herrſcher in der Energie ſeines Willens und der Schärfe ſeines politiſchen Blicks. Aber 
die gewaltige Schlacht unweit der „burgundiſchen Pforte“ zwiſchen Belfort und Mül⸗ 
hauſen warf die Germanen hinter den Rhein zurück und zwang die im Elſaß bereits 
angeſiedelten Scharen unter römiſche Herrſchaft. Auch die Uſipeter und Tenkterer, die 
bereits um Kleve und Nimwegen lagerten, nötigte Cäſar durch einen verräteriſchen 
Überfall im Jahre 55, in 
ihre rechtsrheiniſche Heimat 
zurückzukehren, und zwei⸗ 
mal, 55 und 53, überſchritt 
er ſelbſt den mächtigen 
Strom, um die römischen 
Adler auch jenſeits zu zeigen. 
In ſeiner ganzen Länge 
von Baſel bis zur Nord- 
ſee machte er den Rhein 
zur politiſch-militäriſchen 
Grenze des unterworfenen 
Gallien und alſo des römi⸗ 
ſchen Weltreichs. Indem 
er ſo dem Vordringen der 
Germanen nach Weſten 
hin eine unüberſchreitbare 
Schranke ſetzte, wies er 
ſie aufs entſchiedenſte auf 
das heutige Deutſchland 
hin und beſtimmte den 
Gang ihrer Entwickelung 
für länger als vier Jahr⸗ 
hunderte (ſiehe Band II, 
S. 640 ff.). 

Seitdem die Germa⸗ 
nen mit den Römern zu⸗ 
ſammengeſtoßen waren, be⸗ 
gann man ihnen erhöhte 4. Germaniſcher Jüngling. 

VE TR zuzuwenden; ee pe, ul bun Mente uin. wien age de d De 
P oſeid onios von Rhodos legenheit desſelben gegenüber dem Dacier in Bd. II, S. 755. 

wurde um das Jahr 90 

der Geſchichtſchreiber des Cimbern- und Teutonenkrieges und der erſte, der ein 
Bild vom Lande der Germanen zu entwerfen ſuchte. Er ſchildert es als ſchattig 
und waldreich, in den breiten Strom und Flußthälern von pfadloſen Sümpfen, 
auf den Gebirgszügen von Urwald bedeckt, die älteſten Wohnſitze auf ſandigen Höhen⸗ 
rücken. Wenig ſpäter wurde für das ganze Land rechts des Rheines und ſeine Be⸗ 
wohner der Name Germania, Germani üblich, der zuerſt um das Jahr 80 vor⸗ 
kommt und ſicher keltiſchen Urſprungs iſt, vermutlich mit dem einfachen Sinne „Nach⸗ 
barn“. Den ſcharfen Unterſchied zwiſchen Kelten (Galliern) und Germanen lehrte 
zuerſt Cäſar die Römer kennen; doch was den Fremden natürlich war, die Auffaſſung 
dieſer zahlreichen im einzelnen doch ſehr verſchiedenartigen und oft genug verfeindeten 


Die 
germaniſchen 
Stämme. 


Kultur⸗ 
fortſchritte. 


8 Germanen und Römer bis zur Völkerwanderung. 


Stämme als ein zuſammengehöriges Ganze, das war den Germanen ſelbſt noch etwas 
völlig Unbekanntes. Weder führten ſie ſelbſt jemals dieſen Namen noch fühlten ſie 
ſich in allen ihren Teilen als eine Nation, obwohl ihnen ihre Eigenart gegenüber 
Römern und Kelten recht wohl zum Bewußtſein kam. Das Bewußtſein gemeinſamer 
Abſtammung wenigſtens bei den Weſtgermanen verrät die von Tacitus mitgeteilte 
Stammesſage. Sie nennt als Stammvater den erdgeborenen Gott Tuiſto und als 
deſſen Sohn Mannus (d. i. Mann, Menſch ſchlechtweg). Von ihm leitet ſie wieder 
drei Söhne ab, Ingo, Iſto, Hermino, die Ahnherren der drei großen Stammesgruppen 
der Ingväonen, Iſtväonen und Herminonen. Die Stämme der Ingväonen ſaßen an 
der Nordſeeküſte: die Frieſen in den Strichen, die ſie noch heute innehaben, die 
Chauken zu beiden Seiten der unteren Weſer, die Langobarden zwiſchen Aller und 
Elbe, die Teutonen und die Sachſen in Holſtein. Zu den Iſtväonen (dem ſpäteren 


ripuariſchen Franken) gehörten die Uſipeter (Uſipier) an der unteren Lippe, die Tent- 


terer und Sugambrer im rechtsrheiniſchen Schiefergebirge, die Brukterer im Münſter⸗ 
lande und an der oberen Ems, die Angrivarier an der mittleren Weſer, die Marſer 
zwiſchen Lippe und Ruhr. Das weſtliche Hauptvolk der Herminonen bildeten die 
Chatten („Helden“) in Heſſen, von denen ſich frühzeitig die Bataver, die Cannine⸗ 


faten und die Chattuarier in den heutigen rechtsrheiniſchen Niederlanden abzweigten; 


hinter den Chatten ſaßen die Cherusker (von heru, Schwert) vom Osning bis zum 
Harz, weiter im Südoſten von der Werra bis zur Elbe die Hermunduren (d. i. die 
großen, mächtigen Duren, Thüringer), ſüdlich von ihnen, damals noch im Mainlande 
die Markomannen. Aber an ihnen, den Chatten und Hermunduren haftet auch noch 
der umfaſſendere Name der Sueben, (Suebi, nicht Suevi d. h. die Schläfer, urſprünglich 
ein Spottname), der aber mehr eine Kulturſtufe oder einen Kultusverband bezeichnet. 
Ihr mächtigſtes Volk waren ſpäter die Semnonen in Brandenburg. Ganz ſelbſtändig 
neben dieſen drei Gruppen ſtehen als vierte im äußerſten Oſten die Gotenvölker 
oder Vandilier: die Rugier in Pommern, die Burgunder ſüdlich von ihnen, die 
Vandalen (Silingen) in dem noch heute nach dieſem Namen genannten Schleſien, 
die Goten (Gutonen) an der unteren Weichſel, die alle den Skandinaviern näher 
verwandt waren als den Weſtgermanen, den Römern aber zunächſt wenig be- 
kannt wurden. 

Die nähere Berührung mit den Kelten brachte manche neue Kulturelemente nach 
Deutſchland. Seit' dem zweiten Jahrhundert gingen auch die Germanen zum vor⸗ 
wiegenden Gebrauche eiſerner Werkzeuge und Waffen über, doch blieb das Eiſen bei 
ihnen noch lange eine ſeltene und teure Ware, und die einheimiſche Schmiedethätigkeit in 
dem ſchwer zu gewinnenden und zu bearbeitenden Metall war gering. Schon daraus 
ergibt ſich, daß die Kultur im allgemeinen wenigſtens bei den Weſtgermanen langſame 
Fortſchritte machte. Zu wirklicher Seßhaftigkeit, alſo zu ſtärkerem Ackerbau, waren 
allerdings höchſtens die Bewohner der Rheinlande gelangt; die große Maſſe ſelbſt der 
Weſtgermanen trieb ihn immer nur noch nebenbei in halbnomadiſcher Weiſe. Der 
geſamte Grund und Boden ſtand, mit Ausnahme einiger für die Götter und wohl 
auch für die Volkshäupter ausgeſchiedenen Teile, noch im Geſamteigentum der Völker⸗ 
ſchaft oder bei größeren Völkern der Hundertſchaft (pagus, Gau), ihrer militäriſchen 
Abteilung, die urſprünglich 100 oder 120 Krieger umfaßte. Innerhalb dieſer Ge⸗ 
noſſenſchaft wechſelten die einzelnen Geſchlechter(Sippen)verbände alljährlich ihre Sitze 
unter Leitung der Gauvorſteher, indem ſie dabei einfach ihre hölzernen Häuſer als 
einen Teil der „Fahrnis“ abbrachen, mit ſich nahmen und das Dorf an einer andern 
Stelle wieder aufſchlugen. Den Ackerbau trieben ſie nur in der Form der Wild⸗ 
wechſel[Eggarten)wirtſchaft, d. h. fie nahmen alljährlich ein neues Stück des anbaufähigen 
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Landes unter den Pflug, beſtellten es mit Sommergetreide und ließen es im nächſten 
Jahre als Grasland brach liegen. Weitaus der größte Teil des Bodens blieb 
Weide, Wald und Odland. Denn noch bildete die Jagd auf die Ungetüme des Ur⸗ 
walds, den Elch (Elen), den Schelch (Rieſenhirſch), den Ur, den Wolf und den Bären 
die männlichſte Beſchäftigung dieſer freien Krieger und lieferte ihnen auch einen Teil der 
Nahrung und Kleidung. Aber ihr wichtigſter Beſitz waren die großen Herden von 
Rindern, Schafen und Schweinen, die in den Wäldern und auf den Weiden Sommer 
und Winter lagen und dort reichliche Nahrung fanden. Unfreie Knechte, urſprünglich 
wohl Kriegsgefangene, und die Frauen thaten die wirtſchaftliche Arbeit in Feld, Wald 
und Haus; der freie Mann war kein Bauer, ſondern ein Krieger und fühlte ſich 
trotzig jedem andern aus dem Volke gleich. Doch hob ſich aus dieſer Maſſe bald ein 
durch perſönliche Tüchtigkeit und ererbtes Anſehen führender Stand hervor, die 
„Principes“ Cäſars, deſſen Mitgliedern herkömmlich die Leitung des Stammes und der 
Hundertſchaft in Krieg und Frieden zufiel. Das Haupt des Stammes war urſprüng⸗ 
lich überall gewiß ein König; doch ging dieſe älteſte Monarchie bei den weſtlichen 
Germanen frühzeitig unter und lebte nur im Kriegsfalle wieder auf, wo ein gewählter 
Führer (Herzog) die Leitung übernahm. Bei einem Teile der Sueben und vor 
allem bei den Oſtgermanen erhielt ſie ſich, weil dieſe noch nicht zu feſten Sitzen gelangt 
waren und der fortgeſetzte Ortswechſel eine dauernde einheitliche Führung unentbehrlich 
machte. Manche Stämme, ſo die von Cäſar ſchlechtweg Sueben genannten Chatten, 
hielten mit vollem Bewußtſein ihre niedere Kulturſtufe feſt, um ſich die kriegeriſche 
Schlagfertigkeit zu bewahren, ſperrten daher auch jede Einfuhr, namentlich des Weines, 
grundſätzlich ab und ließen römiſche Händler nur zu, um die Beute zu verkaufen. 
Ein Volk, das ſo wenig noch im Lande haftete und deſſen ganzes Dichten und Trachten 
auf kriegeriſches Heldentum geſtellt war, bildete allerdings eine beſtändige Gefahr für 
die benachbarte Kulturwelt, die ihm jetzt an der Rheingrenze dicht vor Augen ſtand. 
Auf dieſer Stufe hat Gäfar die Germanen mit dem ſcharfen Blicke des großen 
Staatsmannes beobachtet und als der erſte den Römern eine zuſammenhängende 
Schilderung von ihnen gegeben. 


Die Germanen in der Verteidigung gegen Rom (bis 16 n. Chr.). 


Nach Cäſar herrſchte jahrzehntelang Ruhe an der Rheingrenze. Denn als 
Octavianus Auguſtus ſeine Erbſchaft angetreten hatte, lag ihm der Gedanke an uferloſe 
Eroberungen ganz fern; er wollte nur durchführen, was Cäſar nicht hatte vollenden 
können, die Herſtellung feſter Grenzen. Am Rhein war das der Hauptſache nach ſchon 
erreicht; im Donaugebiet errang erſt Octavianus die Unterwerfung des Landes zwifchen. 
Save und Drau (Pannonien) und längs der unteren Donau (Möſien) bis 30 v. Chr. 
Am Rhein verhielt er ſich lediglich verteidigungsweiſe. Sein Feldherr M. Vipſanius 
Agrippa überſchritt zwar mehrmals den Strom, aber nur, um die verbündeten 


Die römiſche 
Herrſchaft in 
Germanien. 


Ubier gegen die Sugambrer zu ſchützen, und er ſiedelte fie ſchließlich 2e v. Chr. en 


lieber am linken Rheinufer an, wo fie den Grund zum heutigen Köln legten und 
ſich raſch romaniſierten, als daß er Anſtrengungen zur Erhaltung ihrer Sitze am 
rechten Ufer gemacht hätte. Auch im Süden entſchloß ſich Auguſtus zu eroberndem 
Vorgehen — und auch dies nur in feſt bemeſſenen Grenzen — erſt dann, als die 
Erhebung der ganzen Völkerkette vom Bodenſee bis a Save im Jahre 16 v. Chr. 
zeigte, daß die bisherigen Grenzen unhaltbar ſeien. In kurzen Feldzügen 15 v. Chr. 
wurden ſeine beiden Adoptivſöhne Druſus und Tiberius der Tue Meifter 
Ill. Weltgeſchichte III. 
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und machten damit die Donau vom Schwarzwalde bis an die oberungariſche Tief⸗ 
ebene zur Grenze des Reichs, wie es der Rhein bereits war. Aber um dieſelbe Zeit 
hatte ſich dem Kaiſer die Überzeugung unabweisbar aufgedrängt, daß er es nicht 
länger bleiben dürfe. Fortwährend überſchritten germaniſche Streifſcharen den Strom, 
um in Gallien zu plündern; im Jahre 16 v. Chr. wurden römiſche Händler von den 
Sugambrern ergriffen und ans Kreuz geſchlagen, wiederum plünderten germaniſche 
Haufen das linksrheiniſche Land und brachten der fünften Legion unter M. Lollius 
Paullinus eine völlige Niederlage bei, in der ſie ſogar ihren Adler verlor (ſ. Bd. II, 
S. 709). 
Alſo herausgefordert beſchloß Auguſtus ſchon mit Rückſicht darauf, daß ernſthafte 
Niederlagen der Römer auch die Gallier zu einer Erhebung reizen könnten, Germanien 
bis zur Elbe zu unterwerfen. So begann von der jetzt ſtark befeſtigten Rheingrenze 
aus ſein Liebling Nero Claudius Druſus (geb. 38 v. Chr.) im Jahre 12 v. Chr. 
jene glorreichen Feldzüge, die die römiſchen Adler bis zur Elbe trugen. Das unwider⸗ 
ſtehliche Vordringen des jugendlichen Helden machte auf die Germanen den tiefſten 
Eindruck; nur die Götterſtimme durch den Mund einer Alraune, ſo erzählten ſie ſich, 
gebot ihm an der Elbe Halt und verkündigte ihm zugleich ſein nahes Ende. Nach 
ſeinem frühen, tiefbetrauerten Tode im Jahre 9 v. Chr. führte Tiberius das Werk 
erfolgreich fort, und als er im Winter von 4 auf 5 n. Chr. zum erſtenmal ſein 
Standlager in Germanien bei der neubegründeten Feſtung Aliſo unweit Paderborn 
aufſchlug, da glaubte er am Ziele zu ſein: die Elbe war nicht nur erreicht, ſondern 
auch die Grenze des Weltreichs geworden. 
Die Marko⸗ Doch der Hauptſtoß, der das Ganze erſt abſchließen ſollte, mißlang. Um dem 
ed Drucke der Römer auszuweichen, waren die ſuebiſchen Markomannen unter dem 
König Marbod (Marabad, Meripato, d. i. der Roſſekämpfer, keltiſiert Maroboduus, 
d. i. der Hochgemute oder Willkommene) vom Mainlande aus nach Böhmen gezogen 
und hatten ſich hinter deſſen Ringgebirgen niedergelaſſen, nachdem die Bojer das Ge- 
biet ſchon um das Jahr 60 v. Chr. geräumt hatten und nach Pannonien oder Noricum 
gewandert waren. Nur ein Teil der Markomannen war am oberen Main und am 
Fichtelgebirge zurückgeblieben, die Nariſten. Ob erſt damals oder ſchon früher die 
ſtammverwandten Quaden (d. i. die Böſen, alſo ein Spottname) nach Mähren, 
Niederöſterreich und Nordweſtungarn gekommen ſind, läßt ſich nicht beſtimmen. Marbod, 
der nicht ohne Nutzen in römischen Dienſten geſtanden hatte, organiſierte fein König⸗ 
tum faſt nach römiſchem Muſter und konnte eine Heeresmacht von 70000 Mann 
8 1 zu Fuß und 4000 Reitern aufſtellen. Sein Zepter gebot zweifellos auch über die 
ee, Quaden bis zur Donau und die Lugier in Schleſien, ſowie über das ganze Flachland 
der Elbe und Oder, wo wenigſtens ſpäter die Semnonen und Langobarden in einem 
Abhängigkeitsverhältnis zu ihm ſtanden. Der Unterwerfung des nordweſtlichen Deutſch⸗ 
land hatte er unthätig zugeſehen, jetzt kam die Reihe an ihn, und es war nicht ſein 
Verdienſt, wenn er damals dem Verhängnis entging. Denn eine erdrückende Über- 
47 macht, zwölf Legionen, führte im Jahre 6 n. Chr. Tiberius von Carnuntum (Petronell 
unterhalb Wien), Sentius Saturninus von Mainz aus gegen Böhmen heran, und nur 
noch wenige Tagemärſche trennten die beiden Heerſäulen, da brach in Pannonien im 
Rücken der Römer ein furchtbarer Aufſtand los. Er rief Tiberius zurück und rettete 
Marbod. Der Ring, der Germanien von der mittleren Donau bis zur Elbmündung 
umſpannen ſollte, wurde nicht geſchloſſen (f. Bd. II, S. 709 ff.). 
Weſtgerma⸗ Um ſo entſchiedener gingen die Römer darauf aus, das weſtliche Deutſchland bis 
e zur Elbe als Provinz einzurichten. Sie wußten ſich im Lande ſelbſt bei den einzelnen 
Stämmen eine römiſche Partei zu ſchaffen, in hellen Haufen trat die kriegsluſtige 


6. Kampf zwiſchen Römern und Markomannen. Relief von der Colonna Antonina zu Rom. 
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germaniſche Jugend in den Kriegsdienſt bei den römiſchen Hilfstruppen ein, um Ruhm 
und Beute, Gold und Ehrenzeichen zu gewinnen. Schon war die äußerliche Geſtaltung 
der Provinz Germanien, die auch einen breiten Landſtrich am linken Rheinufer um⸗ 
faſſen ſollte, feſtgeſtellt und ihr in dem „Altar der Übier“ (ara Ubiorum) zu Köln 
für den Kultus des Auguſtus ein ſakraler Mittelpunkt gegeben, der die germaniſchen 
Stämme ebenſo unter ſich und mit Rom verknüpfen ſollte, wie das Heiligtum zu 
Lugdunum (Lyon) die Gaue der drei galliſchen Provinzen, und auch vornehme junge 
Germanen aus dem Innern des Landes zu Prieſtern berief. Die Standlager der 
Legionen und die eigentliche militäriſche Hauptſtellung blieben nach wie vor am 
Rheine, aber ihr Sommerlager nahmen die Römer bereits im Innern des Landes, 
wenigſtens ſeitdem ein Verwandter des Kaiſerhauſes, P. Quintilius Varus, früher 
Statthalter in längſt unterworfenen und hochziviliſierten Provinzen (Afrika, Aſien und 
Syrien), die Leitung des römiſchen Germanien und der damals dort ſtehenden fünf Le⸗ 
gionen (zwei in Mainz, drei in Caſtra Vetera bei Xanten) übernommen hatte. Und 
wenngleich die Germanen noch von der Grundſteuer und regelmäßigen Aushebungen 
für die römiſchen Hilfstruppen verſchont blieben, ſo wurden doch Gerichtsverfaſſung 
und Rechtspflege bereits ganz in römiſcher Weiſe gehandhabt und alles in lateiniſcher 
Sprache verhandelt. Das germaniſche Land zwiſchen Rhein und Elbe ſchien dem 
Schickſale Galliens und Pannoniens nicht mehr entgehen zu können. Gelang aber 
auch hier die Romaniſierung, dann waren auch für die Markomannen und wahr⸗ 
ſcheinlich ſelbſt für die Oſtgermanen die Tage der Unabhängigkeit gezählt. Mit der 
Unterwerfung des germaniſchen Mitteleuropa aber wäre dies ebenſo unerſchöpfliche 
als bildungsfähige Volkstum der Romaniſierung verfallen, das ſpäter die gealterte 
römiſche Welt mit friſchem Blute und neuem Geiſte durchdringen ſollte. 

Da brachte die entſcheidende Wendung ein junger cheruskiſcher Edler, der bis 
dahin als ein treuer Anhänger Roms gegolten hatte. Das war Armin, Segimers 
Sohn, um 17 v. Chr. aus dem alten Königsſtamme der Cherusker geboren. Er war 
aufgewachſen unter dem Eindruck der Kämpfe gegen Druſus und Tiberius, hatte dann mit 
ſeinem Bruder, den die Römer Flavus (d. i. Blondkopf) nannten, römiſche Dienſte ge⸗ 
nommen und ſich ſo ausgezeichnet, daß er von Auguſtus das Bürgerrecht und ſogar den 
Ritterrang erhielt. Aber während Flavus zum Römer wurde, vergaß Armin fein Vater- 
land nicht, beſtärkt darin vielleicht von ſeiner Mutter, deren patriotiſche Geſinnung 
ausdrücklich bezeugt iſt. „Tapfer, raſch entſchloſſen, von ſchneller Auffaſſung, die über 
den Barbaren ging, das Feuer ſeines Weſens in Antlitz und Blick verratend“, ſo 
ſchildert ihn ein römiſcher Zeitgenoſſe. Wie nun der Gedanke in ihm entſtand, den 
dumpfen Groll ſeiner Landsleute über die römiſchen „Ruten und Beile“ zur hellen 
Flamme lodernden Zornes anzufachen, wie er es verſtand, die römiſche Partei unter 
den Cheruskern trotz ihres argwöhniſchen Führers Segeſtes weniger zu täuſchen als 
zu lähmen und das Vertrauen des bequemen und geiſtesträgen Varus zu bewahren, 
wie er es endlich vermochte, die Cherusker, Chatten, Marſer, Brukterer und vielleicht 
noch andre benachbarte Stämme trotz Eigenſinns und Eiferſucht zum Kriegsbunde 
gegen Rom zu vereinigen, das entzieht ſich im einzelnen unſrer Kenntnis. Genug, 
es gelang ihm, den Varus, der mit drei Legionen (der XVII., XVIII. und XIX.), ſtarken 
Hilfstruppen und drei Reitergeſchwadern, im ganzen etwa 20000 Mann, im Sommer 
des Jahres 9 n. Chr. etwa bei Minden an der Weſer friedlich im Lager ſtand, trotz 
aller Warnungen Segeſts bis zum letzten Augenblick zu täuſchen und ihn dann von 
ſeiner ſicheren Verbindungsſtraße über Aliſo nach Caſtra Vetera hinweg nach Weſten 
hin in unwegſames Moor- und Waldland zu locken, wo die Römer ihre taktiſche 
Überlegenheit nicht entfalten konnten, den Germanen ihre Überzahl und ihre körperliche 
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Gewandtheit zu ſtatten kam. So ging im September des Jahres 9 v. Chr. in dreitägigen 
verzweifelten Kämpfen zwiſchen Bergwald und Moor am „Teutoburger Walde“, 
wahrſcheinlich am Nordrande des Wiehengebirges nördlich von Osnabrück, das römiſche 


Heer zu Grunde bis auf den letzten Mann. Nur einzelne verſprengte Flüchtlinge Kun. 
konnten ſich nach Aliſo retten, und die Adler aller drei Legionen fielen in Feindes 


Hände. Auch Aliſo wurde nach längerer Einſchließung geräumt. Die römiſche Herr⸗ 
ſchaft war zurückgeworfen bis hinter den Rhein, nur die Stämme an der Nordſeeküſte 
hielten ihr die Treue (vgl. Bd. II, S. 714). 

Nun iſt es unzweifelhaft, daß Rom, nachdem der erſte Schreck überwunden war, 
vollauf die Macht gehabt hätte, das durch Überraſchung und Kopfloſigkeit des Führers 
Verlorene wiederzugewinnen, und daß der Cheruskerbund keine Ausſicht auf Mar- 
bods Unterſtützung hatte; ſandte doch der Markomannenkönig das abgeſchlagene Haupt 
des Varus, das ihm Armin ſchickte, offenbar, um ihn zum Losſchlagen aufzufordern, 
nach Rom. Doch der greiſe Auguſtus, der kaum der Niederwerfung des pannoniſchen 
Aufſtandes (. S. 11) froh geworden war, fand den Entſchluß zu neuem Angriff 
nicht mehr. Er ſandte den Tiberius nur an den Rhein, um die alte Grenze ſtärker 
zu befeſtigen, vermehrte die Zahl der dort ſtehenden Legionen bis auf acht und über- 
trug den Oberbefehl über dieſe größte Heeresmacht des Reichs dem Sohne des 
Druſus, Germaniens (geb. 15 v. Chr.), aber die Erneuerung des Angriffskrieges 
lehnte er ab. 

Dieſer Verzicht der Römer auf die Wiedereroberung Germaniens iſt die welt- 
geſchichtliche Folge der Kataſtrophe im Teutoburger Walde. Auch Tiberius, ſeit 
dem Auguſt 14 der Nachfolger des Auguſtus auf dem Kaiſerthrone, dachte nicht 
daran, ſein eignes Werk jenſeit des Rheines wiederaufzurichten. Wenn er trotzdem 
ſeinen Neffen und Adoptivſohn Germanicus zunächſt gewähren ließ, ſo geſchah das 
offenbar nur, weil es auch der Kaiſer für notwendig halten mußte, die verlorene 
römiſche Waffenehre wiederherzuſtellen. Anders Germanicus. In jugendlichem Feuer 
wollte er den zertrümmerten Machtbau ſeines Vaters wieder aufrichten, Deutſchland 
bis zur Elbe unterwerfen. Wieder durchzogen drei Jahre hindurch, 14 — 16, römiſche 
Heere die germaniſchen Gaue bis über die Weſer hinaus, und in offenem Felde 
blieben ſie mehrmals ſiegreich. Aber den Widerſtand des Cheruskerbundes vermochten 
ſie nicht zu beugen. Armin konnte ſogar Segeſt zwingen, bei den Römern Zuflucht 
zu ſuchen, wenngleich er es mit anſehen mußte, daß der Häuptling ſeine Tochter, 
Armins Gemahlin Thusnelda (wohl Thurſinhilda, d. i. die Rieſenkämpferin), die wider 
den Willen des Vaters dem Manne ihrer Wahl gefolgt war, römiſcher Gefangenſchaft 
überlieferte, und er ihren dort geborenen Sohn Thumelicus niemals mit Augen ge— 
ſehen hat. Armins Bruder Flavus freilich ſtand auch jetzt noch im römiſchen Lager. 
So opferte der Befreier die Eintracht feiner Familie und fein Liebſtes dem Vater⸗ 
lande. Aber er hielt aus, und als Tiberius im Herbſt des Jahres 16 den Germanicus 
abberief, weil der Waffenehre genügt fei und die ungeheuren Verluſte in keinem Ver- 
hältnis zu dem Gewinn wären, da ſtanden die Römer genau da, wo ſie im Jahre 9 
nach der Teutoburger Schlacht geſtanden hatten. Bis an die Ems etwa reichte ihre 
Herrſchaft rechts vom Rheine; hier blieben ihnen die Bataver, Frieſen und Cannine⸗ 
faten zu leichtem Tribut und Aufſtellen ſtarker Hilfsvölker verpflichtet, nahmen auch 
an dem Kaiſerkultus in Lugdunum durch ihre Geſandten teil. Auch ſonſt wurden in 
der unmittelbaren Nähe des Grenzſtromes keine germaniſchen Anſiedelungen geduldet, 
vielmehr die nächſten Landſtriche längs des Rheins und der Donau durch Grenzdämme 
(limites) abgeſchnitten und als Sdland liegen gelaſſen oder als Weideland benutzt, 
aber das innere Deutſchland war endgültig aufgegeben (ſ. Bd. II, S. 722 ff.). 
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Innere Kämpfe und ſchwankende Verhältniſſe zu Rom (16-150 n. Chr.). 


Wenn Tiberius dieſen Entſchluß des Auguſtus erneuerte, ſo mochte er dabei 
ebenſo mit der jetzt weit ſtärker als ein Menſchenalter zuvor befeſtigten Unterthänigkeit 
Galliens rechnen, den vereinzelte germaniſche Einfälle nicht mehr ernſthaft erſchüttern 
konnten, als mit innerem Zwiſt zwiſchen den Stämmen der freien Germanen, der ihre 
Kraft lähmen mußte. In der That erlebte er, daß die beiden großen Machtbildungen, 
der Cheruskerbund und das Markomannenreich, ſich gegenſeitig zu Grunde richteten. 
Marbod hatte den letzten Kämpfen Armins ebenſo unthätig zugeſehen, wie der erſten 
verzweifelten Erhebung, was weder klug noch patriotiſch war, aber mit dem Gegen- 
ſatze zwiſchen den Weſt- und Oſtgermanen zuſammenhängen mag, der hier noch durch 
den Gegenſatz der Verfaſſung verſchärft wurde. Eben, wie es ſcheint, die Abneigung 
gegen das herriſche Königtum Marbods und der Ruhm des Freiheitshelden Armin 
führte die Semnonen und die Langobarden, die öſtlichen Nachbarn der Cherusker, 
dazu, dem König den Gehorſam aufzukündigen und ſich dem Cheruskerbunde anzu- 
ſchließen, während wieder Armins Oheim Inguiomer, fein treuer Genoſſe im Be- 
freiungskriege, jetzt, eiferſüchtig auf die Machtſtellung des Neffen, mit ſeinem ganzen 
ſtarken Gefolge zu Marbod übertrat. So kam es, wahrſcheinlich in der mittleren 
Elbgegend, im Jahre 17 zu einer großen Schlacht. Sie blieb unentſchieden, aber 
Marbod gab ſich geſchlagen und wich nach Böhmen zurück. Damit war ſein Anſehen 
unheilbar erſchüttert. Schon im nächſten Jahre 18 gelang es einem Gothonenhäupt⸗ 
ling Catualda (Hathuwald, ahd. Hadolt), den Marbod früher vertrieben hatte, den 
Markomannenkönig zu ſtürzen, da ſein eigner Adel ihn verließ und Tiberius ihm die 
erbetene Unterſtützung verweigerte mit dem Hinweis auf ſeine Unthätigkeit während 


der Kämpfe mit den Weſtgermanen. Es blieb dem verjagten König nichts weiter übrig, 


als über die Donau auf römiſches Gebiet zu flüchten und römiſchen Schutz anzurufen. 
In Ravenna hat er dann zugleich mit Thusnelda und ihrem Sohne Thumelicus noch 
18 lange Jahre von römiſcher Gnade gelebt. Nicht lange danach erlag Catualda, der 
ſich wohl an ſeine Stelle zu ſetzen verſucht hatte, einem Einbruche der Hermunduren 
und fand Zuflucht in Forum Julii an der galliſchen Südküſte. Das ſtarke Gefolge 
beider Fürſten wurde nördlich der Donau im Marchlande in einer gewiſſen Abhängigkeit 
von Rom angeſiedelt; die Markomannen ſelber aber erhielten den Quaden Vannius 
zum König und traten damit in ein gewiſſes Abhängigkeitsverhältnis zu Rom. 

Das einst ſtolze Reich der Markomannen war zerfallen, doch auch der Cherusker⸗ 
bund überlebte das ruhmloſe Ende des Nebenbuhlers nur um wenige Jahre. Als 
Armin den Verſuch machte, ſeine herzogliche Stellung in ein Königtum umzuwandeln, 
was vermutlich das Richtige war, fiel er im Jahre 21 durch den Mordſtahl ſeiner 
eignen Geſchlechtsgenoſſen wie der Siegfried der Sage, er „der Befreier Germaniens, 
der das römiſche Volk nicht in ſeinen Anfängen, ſondern das Kaiſerreich auf der Höhe 
ſeiner Macht herausgefordert hatte, mit wechſelndem Schlachtenglück, im Kriege unbeſiegt“. 
Erſt 37 Jahre zählte der Held bei ſeinem tragiſchen Ende, doch bei ſeinem Volke lebte 
ſein Gedächtnis fort im Heldenlied. 

Sicher iſt nach ſeinem Tode der Cheruskerbund zerfallen, denn nur der Druck 
fremden Angriffs hatte ihn zuſammengezwungen und zuſammengehalten. Um ſo weniger 
dachte der alternde Tiberius daran, die alten Pläne wiederaufzunehmen; er that ſogar 
nichts Entſchiedenes, als ſich im Jahre 28 die Frieſen gegen die Willkür bei der 
Erhebung des Tributs empörten und das Kaſtell Flevum (am Vlieſtrom beim Texel) 
belagerten und zwar abzogen, als der niederrheiniſche Statthalter L. Apronius heran- 
kam, dann aber ihm eine empfindliche Schlappe beibrachten. Später beunruhigten die 
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Chauken unter Führung des canninefatiſchen überläufers Gannascus durch kecke 
Seezüge die Küſten Niedergermaniens und Galliens. Der energiſche Statthalter am 
Unterrhein Domitius Corbulo ließ den Mann durch Meuchelmord aus dem Wege 
räumen und benutzte die Gelegenheit, die Frieſen wieder zum Gehorſam zu bringen, 
bereitete zugleich einen Feldzug gegen die Chauken vor. Allein der Kaiſer, der damals 
alle Kräfte zur Eroberung Britanniens brauchte, hinderte alles weitere Vorgehen und 
zog im Jahre 47 alle römiſchen Beſatzungen vom rechten Ufer des Niederrheins zurück, 
ſo daß hier nur einzelne Brückenköpfe (wie Deutz gegenüber Köln) beſetzt blieben. Am 
Oberrhein machten ſich die Chatten durch gelegentliche Streifzüge unbequem (41 u. 50). 
Aber ihre Hauptkräfte wandten ſie damals gegen ihre germaniſche Nachbarn, die 
Cherusker und Hermunduren. Die Cherusker verzehrten ſich nach dem Tode Armins 
in inneren Kämpfen, die doch wohl aus dem fortdauernden Gegenſatze zwiſchen der 
nationalen und römiſchen Partei entſprangen. Wahrſcheinlich auf Betrieb der letzteren 
wurde der Verſuch gemacht, das Königtum zu erneuern, und dies dem Neffen Armins, 
dem Sohne ſeines in Italien verſtorbenen Bruders Flavus, Namens Italiens über⸗ 
tragen. Mit römiſcher Unterſtützung und von römiſchem Gefolge umgeben betrat dieſer 
im Jahre 47 den Boden der alten Heimat, die er niemals geſehen hatte, und wußte 
ſich auch zunächſt allgemeine Zuneigung zu gewinnen, Bald aber erweckte er den 
Argwohn der Römerfeinde, es kam zum blutigen Kampfe zwiſchen den beiden Parteien, 
in dem Italiens abwechſelnd ſiegte und unterlag, bis er endlich von den Langobarden 
in ſeine Würde wieder eingeſetzt wurde. Mit den Hermunduren, die ſich nach dem 
Abzuge der Markomannen auch über das Mainland ſüdlich des Thüringer Waldgebirges 
ausgebreitet hatten und unter einem Könige ſtanden, gerieten die Chatten im Jahre 58 
in ſchweren Kampf um die beiden Völkern unentbehrlichen, den Göttern geweihten 
Salzquellen (wahrſcheinlich bei Salzungen). So groß war die Erbitterung, daß die 
Chatten das ganze feindliche Heer im voraus dem Wotan und Ziu weihten, aber der 
Sieg blieb den Hermunduren. Auch auf die ſüdoſtdeutſchen Verhältniſſe wirkten dieſe 
ein. Mit ihrer Hilfe wurde ſchon im Jahre 50 der Markomannenkönig Vannius 
(ſ. S. 14) von ſeinen Neffen Vangius und Sido nach hartem Kampfe verjagt. 
Beide Fürſten teilten das Reich wahrſcheinlich in eine markomanniſche und quadiſche 
Hälfte und erkannten die römiſche Oberhoheit an. 

Jedenfalls zeigen ſolche Zuſammenſtöße, daß den Stämmen der freien Germanen 
ihr Land zu enge zu werden begann. Ahnliche Anzeichen traten um dieſelbe Zeit auch 
in Niederdeutſchland hervor. Hier wollten ſich die Frieſen auf den für die Herden 
der Legionen beſtimmten Ländereien des rechten Ufers niederlaffen, wurden aber von den 
Römern daran mit Gewalt verhindert. Ihre Stammesgenoſſen, die Chauken, ver- 
jagten ihre ſüdlichen Nachbarn, die Amſivarier („Emsanwohner“) geradezu aus ihren 
Sitzen und drängten ſie zu dem Verſuche, dieſelben Landſtriche zu beſiedeln, wobei 
ihnen die Brukterer und Tenkterer Beiſtand leiſten wollten. Aber wiederum ſchritten 
im Jahre 58 die Römer dagegen ein, die heimatloſen Amſivarier mußten abziehen, 
wandten ſich erſt zu den Cheruskern, dann zu den Chatten, wurden aber überall ab- 
gewieſen. So ging auf langen Irrfahrten die waffenfähige Mannſchaft zu Grunde, 
das wehrloſe Volk verfiel der Sklaverei. Eine wirkliche Gefährdung der Rheingrenze 
oder auch nur ein Angriff auf ſie bedeutete das alles nicht. 

Selbſt der Aufſtand der Bataver unter Claudius Civilis, der ſich an den 
gewaltigen Thronkampf des Jahres 69 anſchloß (ſ. Bd. II, S. 745), gewann eine 
ſolche Bedeutung nicht. Es war zu einer Hälfte eine Erhebung der bataviſchen Hilfs- 
truppen gegen die bevorzugten Legionen, alſo ein Ausbruch lebhaften Korpsgeiſtes, zur 
andern ein Verſuch des bataviſchen Stammes, die römiſche Botmäßigkeit abzuſchütteln. 
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Allgemeine Bedeutung gewann er erſt durch die Unterſtützung einiger Stämme der 
freien Germanen, der Brukterer, Tenkterer, Uſipeter und Chatten, und durch den phan- 
taſtiſchen Gedanken einiger keltiſchen Edlen, ein galliſches Kaiſerreich zu errichten. 
Eine mächtige Bewegung ging durch weite Völkerkreiſe. Durch Orakelſprüche wirkte 
die Prophetin Veleda, die den Fragenden unſichtbar auf ihrem Turme an der Lippe 
hauſte, und überallhin lief nach dem Brande des Jupitertempels auf dem Kapitol im 
Dezember 69 die Weisſagung, das Reich werde von den Römern auf die Völker des 
Nordens übergehen. Es war nur ein Irrtum im Zeitpunkt. Der galliſche Aufſtand 
erwies ſich als ein Strohfeuer, da es eine galliſche Nation nicht mehr gab, der Bei⸗ 
ſtand der rechtsrheiniſchen Germanen war nicht nachhaltig genug, und ſchließlich ſah 
ſich Civilis auf ſeine eignen Kräfte angewieſen. Da machte er im Jahre 70 ſeinen 
Frieden mit Rom unter den alten Bedingungen. Nur die bataviſchen Hilfstruppen 
wurden verringert und fortan in fernen Provinzen verwendet. Die Verhältniſſe an der 
Rheingrenze aber lagen nach dem Aufſtande genau ſo wie vorher (ſ. Bd. II, S. 745 f.). 

Unter der Herrſchaft der Kaiſer aus dem Flaviſchen Haufe (69 —96, ſ. Bd. II, 
S. 740 ff.) verſchoben ſie ſich eher zu gunſten der Römer. Im Norden wurden die einſt 
bedeutenden Brukterer, die alten Siegesgenoſſen Armins, faſt aufgerieben durch ge- 
meinſamen Angriff ihrer Nachbarn; ihrer 60 000 ſollen vor den Augen der frohlockenden 
Römer, die dem blutigen Gemetzel zugeſehen haben mögen wie einem Gladiatoren⸗ 
kampfe im Amphitheater, gefallen fein (alſo im Münſterlande); in ihre verödeten Sitze 
rückten die Angrivarier und Chamaven (von der Yſel her) ein. Die Cherusker 
verloren mit dem Falle ihres Königs Chariomer, den die Chatten zur Zeit Domitians 
(81-96) wegen feiner römerfreundlichen Geſinnung vertrieben, alle Bedeutung und 
gingen ſpäter in dem großen Sachſenbunde auf. Die ſtärkſte Macht im weſtlichen 
Deutſchland bildeten auch jetzt noch die Chatten. Tacitus rühmt in warmen Worten 
ihre überlegene Klugheit und treffliche Kriegszucht, in der ſie allen andern Germanen 
überlegen ſeien. Mit den Römern lagen ſie häufig in Fehde. Ein chattiſcher Gau, 
die Mattiaker um Wiesbaden (Aquae Mattiacae), hatte ſich frühzeitig der römiſchen 
Herrſchaft fügen müſſen und erhielt im zweiten Jahrhundert eine römiſche Organiſation. 
Domitian zwang im Jahre 83 durch einen Feldzug die Chatten ſogar zur Abtretung 
der ganzen unteren Mainebene und ſchob die Reichsgrenze 80 leugae (zu 2,22 km) 
öſtlich von Mainz, alſo über Fulda hinaus bis an den Fuß der Rhön vor. Auch 
die Uſipeter, die damals an der Kinzig wohnten, wurden in dieſe Grenze mit ein- 
gezogen. Die alten Feinde der Chatten, die Hermunduren, die ihre Sitze bis an 
die obere Donau vorgeſchoben hatten, ſtanden mit den Römern dauernd in einem 
friedlichen und freundlichen Verhältnis. Sie durften daher die Grenze unbehindert über- 
ſchreiten und verkehrten beſonders häufig im römiſchen Augsburg (Augusta Vindeli- 
corum). Ihre ſuebiſchen Nachbarn, die Markomannen mit den Quaden, gehörten 
zwar bis zu einem gewiſſen Grade zum römiſchen Machtbereich, wurden aber häufig 
unbequem und brachten noch im Jahre 90 dem Kaiſer Domitian eine empfindliche 
Niederlage bei, die ungerächt blieb. 

Erſt als Trajan in zwei ſchweren Kriegen 101/2 und 105,7 die Dacier nieder- 
geworfen und die gewaltige Gebirgsbaſtion von Siebenbürgen der Donaugrenze vorgelegt 
hatte (f. Bd. II, S. 758 f.), wurden die Oſtgermanen gewiſſermaßen in der Flanke gefaßt 
und dadurch ſchärfer gezügelt. Eine ernſte Gefahr fürchtete man damals überhaupt nicht 
mehr am Rhein und an der oberen Donau. Die ſtrategiſche Hauptfront des Reichs 
kehrte ſich jetzt der unteren Donau zu, die Truppen am Rheine wurden im Laufe der 
erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts auf vier Legionen herabgeſetzt. Es hängt dies 
mit der Beſetzung eines ausgedehnten und wertvollen Landſtrichs im Oſten des oberen 
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Rheins zuſammen, der fogenannten Zehntlande (agri decumates), die ſchon unter den 
Flaviern begonnen hatte und unter Trajan zum Abſchluß kam. Eine römiſche Er- 
oberung war dies nicht, am wenigſten eine auf Koſten der Germanen, denn dies 
Land, die oberrheiniſche Tiefebene und das Neckargebiet, war niemals von ihnen beſetzt 
und vor ihrem Vordringen nach dem Süden keltiſch geweſen. Zunächſt ſiedelten ſich 
dort vereinzelte galliſche Abenteurer auf eigne Hand an, Veſpaſian zog das Land zum 
Reiche und begann mit dem Straßenbau, unter Domitian und Trajan, der im Jahre 100 
die große Straße Mainz⸗Baden⸗Offenburg erbauen ließ, kam die Beſitzergreifung zum 
Abſchluß. Zugleich wurde weniger zum militäriſchen Schutze als zur Überwachung 
des Verkehrs mit den freien Germanen die großartige Grenzſperre (limes) angelegt, 
die als rätiſcher Limes von Kelheim an der oberen Donau bis Lorch an der Rems 
als germaniſcher Limes von Lorch nordwärts nach Miltenberg am Main und von da 
das Gebiet der Mattiaker mit Frankfurt a. M. und Wiesbaden umſchließend bis Rhein⸗ 
brohl gegenüber der Ahrmündung lief und in einer Geſamtlänge von 370 römiſchen 
Meilen (542 km) die freien Germanen vom römiſchen Reiche ſchied. Da der Limes, 
eine militäriſch beſetzte Kette von niedrigen Wällen und Gräben, Kaſtellen und Wacht- 
türmen, gegen einen ernſthaften Angriff gar nicht gehalten werden konnte und ſollte, ſo 
blieb die eigentliche Verteidigungslinie ſtets der Rhein mit ſeinen großen Legionsſtandlagern 
Caſtra Vetera, Neuß, Bonn, Mainz und Straßburg (Argentoratum [f. Bd. II, S. 757). 

So war das innere Deutſchland freigeblieben von römischer Herrſchaft. Trotz— 
dem reichte der Einfluß der Römer weit über die Grenze hinaus. Sie ſandten ge= 
legentlich den Cheruskern und Markomannen Könige, ſie brachten die Markomannen 
in eine Art Vaſallen verhältnis zum Reiche, fie benützten die Eiferſucht der Stämme, 
um die einen für ſich zu gewinnen, die andern zu ſchwächen. Weithin wirkte der 
Zauber ihres Namens, auch auf Völkerſchaften, die gar nicht mit ihnen in Berührung 
traten. So erſchien z. B. unter Domitianus der Semnonenkönig Maſuus mit der 
Prophetin Ganna in Rom, wo er ehrenvolle Aufnahme fand, offenbar nur, um die 
Hauptſtadt der Welt mir eignen Augen zu ſehen. Aber wichtiger als dies alles war 
es, daß die Römer in ihren Grenzlanden nicht nur ihre Macht, ſondern auch ihre 
Kultur den Germanen dicht vor Augen ſtellten und daß ſie ihnen durch die Feſtſetzung 
einer unerbittlich feſtgehaltenen Grenze die beliebige Ausdehnung ihrer Wohnſitze un- 
möglich machten. Dies führte für einzelne ſchwächere Stämme gelegentlich zu gewalt— 
ſamen Kataſtrophen; vor allem aber zwang es die weſtlichen Germanen, wenn ſie 
innerhalb ihrer nunmehrigen Grenzen verbleiben mußten, zu beſſerer Ausnützung des 
Bodens, alſo zur Seßhaftigkeit und damit zu höherer Kultur überzugehen. 


Römiſche Kultur in den Grenzlanden. 


Den Grund zu aller höheren Kultur legten in dieſen keltiſch-germaniſchen Grenz- 
landen überall die römiſchen Truppen. Denn der römiſche Soldat brachte nicht nur 
eine Menge höherer Bedürfniffe mit, die auch im Norden Befriedigung verlangten, 
alſo eine Menge neuer bisher unbekannter Einrichtungen nötig machten, ſondern er 
arbeitete auch ſelbſt als Ingenieur, Straßenbauer, Architekt, Handwerker u. ſ. f., um 
dieſe Einrichtungen zu ſeinem Gebrauche herzuſtellen. Unternehmer der verſchiedenſten 
Art, Händler, Lieferanten, Induſtrielle ſchloſſen ſich an. Da die Soldaten nach ihrer 
Entlaſſung mit Ackerland ausgeſtattet wurden und gewöhnlich im Lande blieben, dem 
ſie durch lange Dienſtzeit (bei den aus römiſchen Bürgern gebildeten Legionen 20, bei 
den aus Provinzialen zuſammengeſetzten Hilfstruppen 25 Jahre) und meiſt auch durch 
Geburt angehörten, fo verbreitete ſich römiſches Kulturleben auch außerhalb der Stand- 
lager und ihrer nächſten Umgebung ins Land hinaus, und da der römiſche Staat nur 

Ill. Weltgeſchichte III. 3 


wit 61 10 76 
as | 
sr 


Militäriſche 
Zwiliſation 


Römiſche Ort: 
ſchaften in den 
Rheinlanden. 


18 Germanen und Römer bis zur Völkerwanderung. 


denen das Bürgerrecht oder eine ſich dieſem nähernde Rechtsſtellung verlieh, die ſich 
in Sitte und Sprache des Herrenvolks eingelebt hatten, fo ſetzte er gewiſſermaßen eine 
Prämie auf die Romaniſierung und beſchleunigte fie dadurch, ohne irgendwelche Ge- 
waltmittel anzuwenden. Freilich blieb die große Maſſe der Landbevölkerung ohne 
Zweifel keltiſch oder germaniſch und ihre Lebenshaltung dürftig genug; die römiſch 
redenden Ortſchaften lagen wie Inſeln in einem fremdſprachigen Meere — ſelbſt um 
Trier ſprach noch im fünften Jahrhundert alles keltiſch — und dicht neben der Ver⸗ 
feinerung einer hohen, fremden Ziviliſation ſtand ungebrochen die heimiſche Barbarei. 

Waren ſchon die großen Standlager und die bedeutenderen Kaſtelle des Rhein— 
landes mit ſtattlichen maſſiven Bauten für die höheren Offiziere und mit Bädern für 
alle, zuweilen ſogar mit einem Amphitheater, ausgeſtattet, ſo bildeten ſich auch in ihrer 
Nähe aus den Buden und Marketenderwirtſchaften, die jeder Truppe zu folgen 
pflegten (canabae, canipae), allmählich anſehnliche neue Ortſchaften, die ſich durch den 
Zuzug entlaſſener Soldaten raſch vergrößerten und gewöhnlich noch im Laufe des 
erſten Jahrhunderts Korporationsrechte als Dörfer (vici), ſpäter zuweilen auch römi- 
ſches Stadtrecht erhielten, oder es nahm eine ältere Niederlaſſung aus keltiſcher Zeit 
denſelben Entwickelungsgang. So war aus den „Buden“ bei Caſtra Vetera (auf 
dem Vorſtenberge bei Xanten) ſchon 69 ein anſehnlicher Flecken geworden, von 
Trajan erhielt er Stadtrecht als Colonia Ulpia Trajana, das heutige Xanten. Das- 
ſelbe geſchah mit der bürgerlichen Niederlaſſung bei Kaſtel, dem rechtsrheiniſchen 
Brückenkopfe von Mainz, während der an dies Standlager ſich anſchließende Ort 
immer eine Verbindung von Flecken blieb. Noviomagns (Speier), Borbetomagus (Worms), 
Argentoratum (Straßburg) waren niemals Städte im römiſchen Sinne, ſondern Vor⸗ 
orte von Gauen, wie die „Städte“ Galliens. Wirkliche Koloniſation durch römiſche 
oder romaniſierte Anſiedler kam im Rheinlande ſelten vor. 

Die älteſte Gründung dieſer Art iſt Augſt bei Baſel, die Colonia Auguſta Rau- 
racorum des Auguſtus. Kaiſer Claudius ſandte nach der Geburtsſtadt ſeiner Gemahlin 
Agrippina, der Ortſchaft der germaniſchen Ubier, um die ara Ubiorum (f. oben S. 12) 
im Jahre 51 italiſche Koloniſten und benannte ſie Colonia Agrippinenſis. Die 
Ubier ſelbſt waren ſchon im Jahre 69 ſo völlig romaniſiert, daß ſie ſich einer während 
des bataviſchen Aufſtandes hier liegenden germaniſchen Kohorte unbedenklich durch 
Mord entledigten. Von Claudius erhielt wahrſcheinlich auch der Vorort des Gaus der 
Trevirer, ſeine Geburtsſtadt, als Auguſta Trevirorum eine Kolonie und war ſchon 
am Anfange des zweiten Jahrhunderts eine blühende Stadt, eine ſtolze Kaiſerreſidenz mit 
mächtigen Feſtungswerken (darunter die Porta nigra [f. Bd. II, S. 835]) und pracht⸗ 
vollen Bauten. Daneben kamen zahlreiche Flecken (vici) auf, oft alte keltiſche Orte wie 
Remagen (Rigomagus), Antenacum (Andernach), Bingen (Bingium), oft auch Anlagen, 
beſonders im Anſchluß an Heilquellen, wie rechts des Rheines Aquä Mattiacä (Wies⸗ 
baden), Aurelia Aquenſis (Baden-Baden), Aquä Flaviä (Rottweil), denn das Zehntland 
ſtand hinter den linken Rheinufer bald nicht mehr zurück. So erhoben ſich neben den 
Holzhäuſern der keltiſch-germaniſchen Landbevölkerung in dieſen ſtädtiſchen Ortſchaften 
römiſche Steinbauten mit Waſſerleitungen und Heizungsanlagen (Hypokauſten), öffent⸗ 
liche Bäder und Tempel, und auch draußen an den ſonnigen Ufergeländen des Rheins 
und der Moſel bauten ſich reiche Leute römiſche Villen. Und da der Südländer oder 
der nach ſeiner Sitte lebende Eingeborene auch unter dieſem rauheren Himmel den 
Schmuck der Kunſt nicht entbehren mochte, ſo umgab er ſich im Leben wie im Tode 
mit geſchmackvollen Geräten und künſtleriſchen Darſtellungen, und ſo handwerksmäßig 
dieſe Leiſtungen meiſt einheimiſcher Meiſter oft ausfielen, ſo brachten ſie doch etwas 
Friſches und Unmittelbares in ihre Bildwerke, indem ſie gern Szenen aus dem all⸗ 
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täglichen Leben in ganz realiſtiſcher Weiſe meißelten, (wie z. B. am Grabdenkmal der 
Secundiner in Igel bei Trier, ſ. Bd. II, S. 810). Vollends die römiſche Sitte, Denkſteine, 
namentlich Grabinſchriften zu ſetzen, war durch das ganze Land verbreitet, und ihr Bor- 
kommen bietet geradezu einen Maßſtab für den Grad der hier erreichten Kultur. Und fo 
bunt die Beſtandteile waren, aus denen ſich das Daſein im Grenzlande zuſammenſetzte, 
ſo bunt war die Miſchung der Götter. Neben den römiſchen Gottheiten und der im 
römiſchen Heere beſonders verbreiteten ernſten Verehrung des perſiſchen Lichtgottes Mithras 
ſtanden keltiſche und germaniſche Götter, wie Nehalenia, die Göttin der Schiffahrt, die 
geheimnisvollen „Mütter“ und bei den germaniſchen Tubanten der Mars Thingſus, 
d. h. Bin als Gott des Heerbannes und Gerichtstages (Ding, Thing ſ. unten). 


. 
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6. Mninen des römiſchen Kaiſerpalaſtes in Trier. Nach einer Photographie. 


Mit den Rheinlanden konnten ſich die Lande an der oberen und mittleren 
Donau, ſoweit ſie die Grenze gegen die Germanen bildeten, nicht meſſen. An dieſer 
ganzen langen Strecke vom Schwarzwald bis zum Wiener Wald (Mons Comagenus), 
der Oſtgrenze des römiſchen Noricum, gab es bis auf Kaiſer Mare Aurel kein Legions⸗ 
lager, ſondern nur einzelne, von provinzialen Hilfstruppen beſetzte Kaſtelle, weil das 
Reich mit den angrenzenden Hermunduren in gutem Einvernehmen ſtand und von 
den Markomannen oder Quaden bei der gebirgigen Beſchaffenheit des Ufers hier ein 
Angriff nicht zu beſorgen war. An die hier in Betracht kommende Donauſtrecke ſchob 
erſt Veſpaſian zwei Legionslager vor, nämlich Vindobona (Wien) und Carnuntum 
(bei Petronell), die an die Stelle des älteren Pötovio (Pettau) an der Drau traten 


und das weite, damals noch mit Wald bedeckte Marchfeld überwachen ſollten. Die 
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Legionslager von Brigetio (Ö Szöny gegenüber Komorn) und Aquincum (Alt- Ofen) 
entſtanden ſogar erſt unter Trajan oder Hadrian. Auch die großen Militärſtraßen 
nach der pannoniſchen Donau umgingen Noricum im Oſten, nur die weſtliche Linie 
führte durchs Gebirge nach der Salzach und dem Inn. So machten ſich die mili- 
täriſchen Kultureinflüſſe im Donau- und Alpenlande viel ſpäter geltend als am Rhein. 
Die Romaniſierung ging hier Jahrzehnte hindurch nicht von militäriſchen, ſondern 
von bürgerlichen Elementen aus, wirkte aber ganz verſchieden auf die Länder weſtlich 
und öſtlich des Inn. Vindelicien und Rätien wurden von den Römern nur als ein 
Durchgangsland behandelt; fie legten daher namentlich an der Brennerſtraße zwar zahl- 
reiche Stationen an, wie Bauzanum (Bozen), Vivipetenum (Sterzing), Matrejum 
(Matrei), Veldidena (Wilthen bei Innsbruck), Partanum (Partenkirchen) u. a. m., aber 
zur römiſch organiſierten Stadtgemeinde erwuchs nur Auguſta Vindelicorum an der 
Hauptſtraße unter Hadrian, das allerdings ſchon um 100 ein ganz römiſches Gepräge 
trug; bedeutendere ſtädtiſche Niederlaſſungen waren außerdem noch Cambodunum 
(Kempten) und Brigantium (Bregenz). Im allgemeinen blieb das Land keltiſch oder 
rätiſch und nach Völkerſchaften in Gaue geordnet, von denen die Breonen dem Brenner 
den Namen gaben. — Anders in Noricum. Die Nähe Italiens, die alten wirt⸗ 
ſchaftlichen Beziehungen zwiſchen beiden Ländern wegen des Eiſenbaues bei Noreja 
und der Salzwerke von Hallſtatt, die beide neben den Gaſteiner Goldbergwerken auch 
unter römiſcher Herrſchaft in eifrigem Betriebe blieben und zur Anlegung großer fis— 
kaliſcher Waffenfabriken führten, lockten frühzeitig ſchon unter den erſten Kaiſern 
italiſche Einwanderer herbei und machten auch die Eingeborenen mit römiſcher Bildung 
vertraut. So romaniſierte ſich die Stadtbevölkerung in einzelnen Strichen der Land— 
ſchaft, nämlich an der oberen Drau und an der unteren Mur, im Salzachgebiete und am 
pannoniſchen Oſtrande der Oſtalpen ziemlich raſch. Schon im 1. Jahrhundert erhielten 
Virunum (Zollfeld bei Klagenfurt), Teurnia (St. Peter im Holz), Celeja (Cilli) Stadtrecht, 
und zwar alle unter Claudius, ſpäter unter den Flaviern Flavia Solva (Leipnitz in Steier- 
mark), unter Trajan, Hadrian und den Antoninen endlich Pötovio (Pettau), Aelium 
Cetium (St. Pölten), Juvavum (Salzburg) und Ovilava (Wels). Größere Lagerſtädte 
entſtanden hier natürlich erſt ſpäter und zwar nur an der Donau; den Niederlaſſungen 
bei Vindobona und Carnuntum (dem heutigen Petronell), Brigetio und Aquincum gab 
erſt Hadrian oder einer ſeiner nächſten Nachfolger das Stadtrecht. Daneben fehlte 
es natürlich nicht an kleinen Lagerortſchaften (wie Bojodurum neben den Caſtra Batava, 
dem Standlager einer bataviſchen Kohorte bei Paſſau), und eifrig ſpürten die Römer 
auch hier den Heilquellen nach, benützten das „Römerbad“ bei Cilli, die Schwefel- 
quellen von Baden bei Wien (Aquae) und Deutſch-Altenburg bei Carnuntum. So 
erwuchs an der Donau eine rein militäriſche, im Innern des Landes eine ganz 
bürgerliche römiſche Kultur, und nach allen Spuren zu urteilen, hat ſie dieſen ſtädti⸗ 
ſchen Ortſchaften ein ebenſo römiſches Gepräge aufgedrückt, wie im Rheinlande. Die 
Miſchung der Götterwelt war hier noch bunter als dort, denn neben den römiſchen 
und einheimiſchen Kulten ſtanden im Donau- und Alpenlande auch noch zahlreiche orien- 
taliſche Gottheiten, die durch den Handelsverkehr und die Soldaten eingeführt wurden: 
Iſis, Serapis, Baal in verſchiedener Geſtalt und Mithras, und zwar keineswegs nur in 
der Nähe der Standlager. Freilich durchdrang die Romaniſierung nicht das ganze Land. 
Alles, was zwiſchen jenen ſtädtiſch entwickelten Strichen lag, war keltiſch und ſprach 
keltiſch, und ſelbſt die Städte bildeten nur römiſche Sprachinſeln in keltiſcher Umgebung. 

So war das freie Germanien im Süden und Weſten nicht nur von der römiſchen 
Macht, ſondern auch von der römiſchen Kultur umfaßt, wenn dieſe gleich hier nur 
eine beſcheidene Höhe erreichte. 


Wirtſchaftliches Leben der Germanen. 


Germaniſches Kulturleben. 
Wirtſchaftliches. 

Unter dem Drucke der römiſchen Grenzſperre und nach dem Vorbilde der römiſchen 
Kultur jenſeit derſelben vollzog ſich ſeit dem 1. Jahrhundert n. Chr. bei den Germanen 
eine entſcheidende wirtſchaftliche Umgeſtaltung. Daß an dieſer die Oſtgermanen 
einen weit geringeren Anteil hatten, als die Weſtgermanen, verſteht ſich von ſelbſt. 
Die Stämme des Oſtens blieben, da ſie Raum genug hatten, ungefähr auf der Stufe 
ſtehen, die Cäſar an feinen Sueben kennt (f. S. 8 f.), trieben alſo den Ackerbau nur 
ganz nebenbei, lebten weſentlich von ihren Herden und wechſelten mit Leichtigkeit ihre 
Wohnſitze, indem ſie die einfachen Holzhäuſer mit ſich führten. Die Weſtgermanen 
bis zur Elbe hin wurden dagegen wirklich ſeßhaft. Das Dorf und der Hof wuchſen 
demnach gewiſſermaßen am Boden feſt, und damit hörte zugleich der Wechſel des 
Ackerlandes inſofern auf, als der näher dem Dorfe liegende Teil der Flur ein für 
allemal für den Ackerbau beſtimmt war und der entferntere als Weide und Wald zu 
gemeinſamer Nutzung (Allmende, gemeine Mark) liegen blieb. Innerhalb der dem 
Anbau vorbehaltenen Flur wechſelte man noch alljährlich zwiſchen Pflugland (Eſch) 
und Weide (Dreſch), weil die Düngung ganz unbekannt war, der Boden alſo „ruhen“ 
mußte. Gebaut wurde nur Sommergetreide, hauptſächlich Gerſte und Hafer, ſeltener 
Roggen und Weizen, erſt ſpäter nach römiſchem Vorbilde auch Dinkel und Spelt. 
Das daraus auf der Handmühle gewonnene Mehl wurde in Breiform genoſſen, aus 
der Gerſte bereitete man das uralte Nationalgetränk, das Bier. Von Nutzgewächſen 
baute man nur Hanf, nahe dem Hauſe etwas Gemüſe. An dieſem Ackerlande hatte 
nun urſprünglich jede Sippe, ſpäter jede Familie noch keineswegs ein beſtimmtes 
Stück zu feſtem Eigentum, ſondern lediglich ein Nutzungsrecht, das einſchließlich dem 
Recht auf die Nutzung der gemeinen Mark zu Holzſchlag, Weide, Jagd und Fiſchfang 
von den weſtlichen Stämmen als Hufe bezeichnet wurde. Dieſe Anteile am Pflugland 
aber wurden alljährlich oder aller paar Jahre zwiſchen den Familien neu verloſt, 
alſo gewechſelt, wobei ohne Zweifel auf die Zahl der Familienmitglieder und auf den 
Rang Rückſicht genommen wurde. Eher entſtand ein Sondereigentum an neugerodetem 
Lande (Neubruch); im allgemeinen aber ſtanden nur Haus und Hof mit der Fahrnis 
im Sondereigentnme der Familie. Freie Verfügung hatte der Familienvater nur über 
die Fahrnis; ſein Grund und Boden und die Nutzungsrechte fielen nach ſeinem Tode an 
den älteſten Sohn oder, falls männliche Nachkommen nicht vorhanden waren, an die Sippe 
und in letzter Linie an die Gemeinde zurück, von der ſie der einzelne empfangen hatte. 

Das wichtigſte Stück der Fahrnis war das Vieh, und das wichtigſte Nutzungs- 
recht nicht ſowohl das am Acker, ſondern das an der gemeinen Mark. Denn dieſe 
gab die Weide für Rinder, Roſſe und Schafe, die Eichelmaſt für die Schweine, den 
Jagdgrund und den Holzſchlag, endlich die Möglichkeit zu neuer Rodung beim Wachs⸗ 
tum der Bevölkerung. Die Herden kleiner, aber wohlgeſtalteter und milchreicher Rinder, 
die ſtruppigen und unſchönen, aber ausdauernden und gelehrigen Roſſe, die kleinen, 
dicken, wolligen Schafe, die erdaufwühlenden Schweine im Eichenwalde bildeten den 
eigentlichen Reichtum des Germanen. Sie lieferten ihm Fleiſch und Milch für ſeine 
Nahrung, Häute und Wolle für Kleidung und Gerät. Der Wald gab ihm das Wild- 
bret und den Honig wilder Bienen zur Bereitung des Mets; das Salz gewann er, 
indem er die Sole über ein Kohlenfeuer goß und ſie verdunſten ließ. 

Wo es die Bodenbeſchaffenheit erlaubte, ſiedelten ſich die Germanen von Anfang 
an ſchon der Sicherheit halber in Dörfern an, die ſie oft mit Pfahlwerk umgaben; 
nur in Weſtfalen, am Niederrhein und ſpäter im ſaliſchen Frankenlande war die 
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herrſchende Anſiedelungsform der urſprünglich keltiſche Einzelhof Einödhof), der 
außerdem auch in höheren Gebirgslagen, wie im Schwarzwalde, ſich aus der Natur 
des Geländes ergab. Das Dorf (thorp, dorp, nordgerm. drup, d. i. Haufen, ver⸗ 
wandt mit dem lateiniſchen turba, auch wich, wik) war eine regelloſe Anhäufung frei 
nebeneinander geſtellter, durch größere Zwiſchenräume getrennter Gehöfte, gewöhnlich 
20 — 40. Ihre Namen erhielten fie in der älteſten Zeit nach irgend einer Natur⸗ 
beziehung (lar — Ort, davon Fritzlar, affa = Waſſer, davon z. B. Aſchaffenburg, 
Burg am Eſchenwaſſer, Ion — Wald, in Gütersloh, mar — Quelle, Sumpf, in Geismar). 
Sie waren begreiflicherweiſe noch verhältnismäßig dünn geſäet, auf die anbaufähigen, 
d. i. nicht verſumpften Teile der Flußthäler und die größeren Ebenen beſchränkt und 
bildeten mit ihrer nächſten Umgebung kleine Lichtungen im unermeßlichen Urwald und 
Moor. Oft bildeten mehrere Dörfer zuſammen eine Markgenoſſenſchaft, weil ſie 
vielleicht erſt allmählich durch Ausbau aus einem von ihnen hervorgegangen waren. 

Das germaniſche Haus beſtand, wie noch heute der Hauptſache nach das 
deutſche Bauernhaus, ganz aus Holz, und zwar wurden, wie es ſcheint, die roh 
behauenen Baumſtämme ſenkrecht nebeneinander eingerammt. Der Beſitzer wußte es 
indes an manchen Stellen ſchon mit glänzenden Farben zu bemalen, gab den Giebel⸗ 
balken am Ende die rohe Form eines Pferdekopfes oder nagelte einen Roßſchädel 
darüber zur Abwehr böſer Gewalten und bezeichnete es, wie andre Stücke ſeiner Habe, 
mit ſeiner Marke (Handgemal, Hausmarke). Das Ganze bildete einen großen Raum, 
etwa mit ein paar Kammern daran, im Hintergrunde ſtand der Herd, auf dem 
mächtige Scheite flammten und mit ihrem Rauche die Balken des Daches ſchwärzten; 
Bänke, Schemel und Tiſche ſtanden umher. Der Häuptling oder ein König baute 
ſich daneben eine große Halle (Saal), hing an die Holzpfeiler Waffen und Beuteſtücke 
und ſtellte auf Wandbretter neben heimiſche Thongefäße kaltblütig ſilberne Kannen und 
Schalen, die er etwa von einem Beutezuge mit heimgebracht oder als Geſchenk von 
den Römern erhalten oder erhandelt hatte. Wahrſcheinlich einem ſiegreichen Kriegs- 
zuge entſtammt z. B. der berühmte Hildesheimer Silberfund (etwa aus der Zeit des 
Auguſtus), ſicher der alte Beſitz eines nordgermaniſchen Fürſten. Um das Wohnhaus 
ſtanden einfache Schuppen und Ställe, dazwiſchen ein halbunterirdiſcher Keller, der 
gegen die Winterkälte mit Miſt bedeckt war (daher thung, dung genannt), in ſeinem 
unterſten Raume als ſchwer auffindbare Vorratskammer, in einem oberen Stock als 
winterlicher Arbeitsraum für die Frauen diente. Haus und Hof umſchloß ein ſtarker, 
zuweilen verteidigungsfähiger Plankenzaun (Hofwehr, Hofraithe). Die Chauken in den 
Nordſeemarſchen ſetzten ihre Häuſer auf künſtliche Erdaufwürfe. 

Was der Germane an Kleidung und Gerät bedurfte, das fertigten im weſent⸗ 
lichen Frauen und unfreie Knechte und Mägde feines Hofes; ſie ſpannen den Flachs, 
webten die Leinwand, verarbeiteten die Wolle zu einem dicken, filzartigen Stoffe, nähten 
die Gewänder, ſtellten die hölzernen Werkzeuge her und bauten auch das Haus ſelbſt. 
Der Mann trug ein enganliegendes, kurzes Wams, um die Beine Binden oder kurze 
Hoſen (Bruch), am Fuße den Bundſchuh, darüber den Mantel, im Winter den Pelzrock, 
der bei Vornehmen wohl mit koſtbarem Rauchwerk geſchmückt war, die Frau als 
unterſcheidendes Gewand ein ärmelloſes Leinenhemd mit roter Benähung. Die Kinder 
liefen bis zur Geſchlechtsreife meiſt nackt oder ganz leicht bekleidet herum, und auch 
die Männer warfen am Feuer oder im Kampfe das Obergewand gern ab. Jeder 
Hof genügte ſich alſo in dieſen Beziehungen ſelber, ftand mit andern in keinem vegel- 
mäßigen Verkehr. Selbſtändige Handwerke waren nur die Töpferei und die beſonders 
hochgeehrte Schmiedearbeit, für die man jetzt das Eiſen mühſam aus den Raſen⸗ und 
Sumpferzen ausſchmolz. Auch der Mühlenbetrieb, der im allgemeinen auf Handmühlen 


7. Ein germaniſches Dorf wird durch die Römer zerſtört. Relief von der Colonna Antonina zu Rom, 
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(quirn, got. quairnus) im Haufe angewieſen war, muß früh zu einer gewiſſen Selbſt⸗ 
ſtändigkeit gelangt ſein, wie die vielen von ihrem Namen gebildeten Ortsnamen beweiſen. 

Unter dieſen Verhältniſſen konnte ſich ein Binnenhandel nur da entwickeln, 
wo etwa ſelten vorkommende, unentbehrliche Landesprodukte, wie Salz und Metalle, in 
Betracht kamen. Im übrigen gab es nur einen auswärtigen Handel mit den an- 
grenzenden römiſchen Provinzen. Die Landſtraßen, auf denen ſich dieſer im 2. Jahr- 
hundert n. Chr. ſchon ziemlich lebhafte Verkehr bewegte, waren natürlich nur breit- 
getretene Völkerpfade, ſoweit nicht etwa die Römer ſie gebaut hatten. Eine vielbenutzte 
Linie ging die Lippe aufwärts über den Osning zur Weſer, zwei andre von der Ems 
her benutzten die Streifen feſten Landes zwiſchen den endloſen Mooren, trafen die 
Weſer bei Minden und Nienburg und ſetzten ſich bis zur Elbe fort. Von Mainz aus 
ging eine Römerſtraße durch die Wetterau ins Chattenland hinein; ſehr alt iſt die 
große Bernſteinſtraße, die von Carnuntum an der Donau die March aufwärts uach 
der oberen Oder und der Weichſel und weiterhin zur Oſtſee führte. Auf ſolchen 
Straßen zogen römiſche Händler, die ſeit der Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. die 
Kelten völlig verdrängten, mit ihren Packpferden bis tief ins Innere Deutſchlands; 
doch blieb z. B. auf der Bernſteinſtraße der Tauſchhandel von Volk zu Volk noch 
lange beſtehen, und erſt unter Nero fand ein römiſcher Ritter den Weg auf ihr bis 
ins Bernſteinland. Die Deutſchen ſelber durften die römiſche Grenze, den Limes 
und die Stromlinien, nur an beſtimmten Stellen und unter ſtrenger Überwachung 
überſchreiten; nur die Hermunduren konnten ſich freier bewegen und verkehrten ſelbſt 
in Augsburg viel. Die See ſtand natürlich den Germanen offen. Früh wagten ſie 
ſich in plumpen Einbäumen hinaus, die bis zu 30 Mann faßten; aber bald lernten 
ſie beſſere Schiffe zimmern und ſie furchtlos lenken, wie die dreiſten Seezüge der 
Chauken ſchon unter Kaiſer Claudius (f. oben S. 16) beweiſen oder die abenteuerliche 
Fahrt einer in Britannien dienenden uſipiſchen Kohorte unter Domitianus, die, von 
Sehnſucht nach der germaniſchen Heimat getrieben, auf drei römiſchen Schiffen um 
ganz Britannien herumfuhr und ſchließlich an die deutſche Nordſeeküſte gelangte. Die 
beiten Seefahrer waren wohl die Nordgermanen; ein Beiſpiel ihres ſchon weit vor⸗ 
geſchrittenen Schiffbaues bietet uns noch heute ein Fahrzeug aus dem 2. Jahrhundert, 
das 1863 im Nydamer Moor, einer ehemaligen Meeresbucht, bei Flensburg faſt unverſehrt 
zu Tage gekommen iſt, ein ſchlanker, faſt elegant gebauter Schnellſegler mit hohem Vorder 
und Hinterſteven (nach der noch heute im Norden üblichen Art) von etwa 20 m Länge und 
15 Ruderbänken. Ausgeführt wurden aus Deutſchland nach dem Süden Pelze, Häute, 
Haare (für Perücken), Gänſefedern, Schinken, Seife (eine deutſche Erfindung), vor allem 
Bernſtein (glaesum, davon Glas). Dagegen brachten die römiſchen Händler Gewürze, 
Weine, Schmuckſachen aus Bronze, Silber und Gold, vor allem aber eiſerne Waffen und 
Geräte u. dergl. Es gab dafür große römiſche Exportgeſchäfte, die ihre Waren durch 
den ganzen Norden ſchickten, wie z. B. der Name eines und desſelben Fabrikanten auf 
Gefäßen wiederkehrt, die in der Schweiz, Hannover, Jütland und England gefunden 
worden ſind. Dafür nahm der Germane, wenn er nicht unmittelbar die Waren 
tauſchte, am liebſten Silbergeld aus der letzten Zeit der Republik und des Auguſtus 
mit einer beſtimmten Prägung; Goldſtücke waren ihm unbequem und wurden ihren 
hohen Wertes wegen nicht gern genommen. Solches römiſches Geld iſt in ganz Ger— 
manien und bis hoch in den Norden in ziemlicher Menge zu Tage gekommen. Einen 
eigentlichen Geldumlauf gab es im Innern Deutſchlands allerdings nicht; die Münzen 
wurden wie koſtbare Gefäße, Schmuckſachen und Waffen vorwiegend zur Bildung eines 
Schatzes verwendet. Der eigentliche Wertmeſſer blieb noch lange das Vieh, daher 
bedeutet faihu, feoh ſpäter Geld oder Lohn (vgl. das lateiniſche pecunia). 
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Es war alles in allem ein wirtſchaftlicher Zuſtand, der eine dichtere Bevölkerung 
ſelbſt im weſtlichen Deutſchland völlig ausſchloß. Zählte doch Deutſchland noch um 
1450 erſt 800 — 1000 Menſchen auf der Quadratmeile. Die Zahlenangaben der Römer 
(wie z. B. von 60000 gefallenen Brukterern!) dürfen um fo weniger täuſchen, als fie auf 
reinen Schätzungen beruhen und es nur zu nahe lag, die Menge der Gegner zu übertreiben, 
um den Eindruck eines Sieges zu verſtärken, eine Niederlage zu beſchönigen. Eine 
Hundertſchaft zu 100 — 120 Familien bedurfte für ihre extenſive Wirtſchaft einen Raum 
von mehreren Geviertmeilen, zählte etwa 600 — 800 Seelen (ohne die Knechte) und konnte 
höchſtens 160 Krieger aufſtellen. Eine ſchon ganz anſehnliche Völkerſchaft alſo, die 
vielleicht ein paar Dutzend Hundertſchaften auf durchſchnittlich etwa 5000 qkm hatte, beſaß 
ungefähr eine Menſchenzahl von 20 000— 40000 Köpfen und hochgerechnet 5000— 6000 
waffenfähige Männer, zuweilen erheblich weniger, größere Stämme, wie die Hermun— 
duren, natürlich wieder mehr. Wenn Marbod 74000 Mann aufſtellen konnte, ſo 


8. Germaniſches Schiff aus dem 2. Jahrhundert n. Chr., 
aufgefunden am 18. Auguſt 1863 im Nydamer Moor bei Flensburg, jetzt in Kiel. 
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war das gewiß eine ſehr anſehnliche Ziffer, aber doch auch das Aufgebot eines Länder- 
bereiches von 90000 — 100 000 qkm, alſo etwa des ſechſten Teiles von ganz Germa- 
nien, und gewiß das Aufgebot aller Waffenfähigen überhaupt. Den Eindruck großer 
Volksmengen machten die Germanen den Römern vermutlich deshalb, weil ſie ihnen 
gewöhnlich in größeren Heereskörpern oder in Volksverſammlungen gegenübertraten. 
Richtig iſt aber unzweifelhaft die oft gemachte Beobachtung, daß die Volkszahl der 
Germanen verhältnismäßig ſehr raſch zunahm und kriegeriſche Verluſte nach wenigen 
Jahrzehnten völlig überwunden waren, wie es bei allen jugendlichen Völkern der Fall iſt. 
„Vernichtete“ Stämme, wie jene Brukterer, erſcheinen ſpäter immer wieder und oft 
ohne erheblich geſchwächt zu fein. Dieſe wachſende Volkszahl drängte, da den Weft- 
germanen eine Erweiterung ihres Gebietes durch die Römer unmöglich gemacht war, 
zu immer neuen Rodungen im Urwalde, bis dieſe an den wirtſchaftlichen Bedürfniſſen 
ihre Grenze fanden und nun nichts übrig blieb, als zu erobern oder zu einer intenſiveren 
Wirtſchaft überzugehen, wozu ſich jedes Volk nur unter dem härteſten Zwange ent⸗ 
ſchließt. Die Oſtgermanen langten, weil ſie viel extenſiver wirtſchafteten, viel früher 
an jener Grenze an; deshalb gingen von ihnen die Bewegungen aus, die die Völker⸗ 
wanderung einleiteten, und endlich dieſe ſelbſt. 
Ill. Weltgeſchichte III. 4 
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Die wirtſchaftliche Arbeit bildete keineswegs die wichtigſte Sorge des freien 
Mannes, denn er fühlte ſich nicht als Bauer, ſondern als Krieger. Frei war, wer 
von freien Eltern abſtammte, wie auch nur Freie eine echte Ehe ſchließen konnten; 
zum Unterſchied trug er das langherabwallende Haar. Das Weſen der Freiheit aber 
ſah er in drei Rechten, die ebenſoviele Pflichten waren: in dem Nutzungsrecht am Lande, 
dem Waffenrecht und dem Dingrecht. Über dieſer weſentlich demokratiſchen Maſſe 
der Freien hatte ſich frühzeitig ein Adel erhoben (ſ. oben S. 9), der aber keinen 
geſchloſſenen Stand bildete, ſondern oft neue Elemente aufnahm und mehr ein that— 
ſächliches, als ein rechtliches Übergewicht behauptete. Gar nicht zum Volke im 
politiſchen Sinne gehörten die Knechte (Sklaven, germ. skalks). Ihre Zahl kann 
nicht gering geweſen ſein, da ihnen faſt allein die wirtſchaftliche Arbeit zufiel; es 
waren meiſt Kriegsgefangene, vielleicht auch Nachkommen einer älteren unterworfenen 
Bevölkerung, und da die Kinder von Sklaven, ſelbſt wenn der Vater oder die Mutter 
den Freien angehörte, der „ärgeren Hand“ folgten, alſo unter allen Umſtänden 
Sklaven blieben, ſo vermehrten dieſe ſich wohl auch ziemlich ſchnell. Nur unbedeutend 
kann dagegen der Zuwachs aus ſolchen geweſen fein, die ihre Freiheit im Spiel ver- 
loren hatten. Rechtlich galt der germaniſche Sklave als Sache wie der römiſche, 
und ſelbſt wenn der Herr ihn tötete, ſo galt das nicht als ſtrafbar; thatſächlich 
jedoch war die Behandlung im ganzen mild, weil Bildungsgrad und Lebensweiſe 
zwiſchen Herren und Knechten kaum einen Unterſchied begründeten, und mindeſtens 
bei den weſtlichen Germanenſtämmen erhielt ſchon zu Tacitus’ Zeit der Knecht häufig 
eine ſelbſtändige Wirtſchaft, wovon er dem Herrn nur eine gewiſſe Abgabe in Vieh, 
Getreide und Kleidung machen mußte. Freigelaſſene Sklaven erhielten nur dann 
politiſche Rechte, wenn ſie ein Volksbeſchluß für frei erklärte, ſonſt nicht; nur in deu 
monarchiſchen Staaten gewannen ſie zuweilen größere Bedeutung durch den perſön⸗ 
lichen Einfluß, den ſie auf den König ausüben konnten. 

Aus ſolchen Verhältniſſen ergab ſich bei den freien Germanen ein Tagesleben, 
das ſeltſam hin und her ſchwankte zwiſchen trägem Müßiggang und leidenſchaftlicher 
Aufregung. „Sogleich nach dem Aufſtehen“, berichtet Tacitus, „und fie ſchlafen meiſt 
bis in den hellen Tag hinein, nehmen ſie ein Bad, meiſt ein warmes. Nach dem 
Bade frühſtücken fie, dann gehen fie zu den Geſchäften und nicht minder oft zu Gaft- 
mählern in Wehr und Waffen. Tag und Nacht durchzuzechen gilt niemand für 
eine Schande. Die in der Trunkenheit wie natürlich oft vorkommenden Zänkereien 
werden ſelten durch Schimpfworte, öfter durch blutigen Kampf ausgeglichen.“ Ebenſo 
leidenſchaftlich liebte der Germane das Spiel; es kam vor, daß einer, wenn er allen 
Beſitz, ſogar Weiber und Kinder verloren hatte, zuletzt ſeine eigne Freiheit verſpielte. 
Kam ein Nachbar oder auch ein Fremder zu Beſuch, ſo ließ der Wirt auftragen, 
ſolange etwas im Hauſe war; dann zog er wohl mit den Gäſten weiter zu einem 
andern, der ſie ebenſo aufnahm. Solch müßiges Daſein wurde unterbrochen durch 
die oft gewiß ſehr erregten Volksverſammlungen, einen Jagdzug oder eine Kriegsfahrt. 

So lebte der freie Germane ſcheinbar ſehr ungebunden, und doch fühlte er ſich 
aufs feſteſte gebunden an ſeine Familie und ſein Geſchlecht (Sippe, got. sibja, 
althochd. sippa, angelſ. sib), die ihn viel ſtärker und unmittelbarer ſchützten als der 
locker gefügte Staatsbau, der ſich über ihnen erhob. Die Familie beruhte auf der 
Ehe, und zwar hatte dieſe ſchon beim Eintritt der Germanen in die Geſchichte die 
Form der Einzelehe (Monogamie), nur ausnahmsweiſe bei Königen und Häuptlingen 
kam auch Vielweiberei vor, wie z. B. Arioviſt zwei Frauen hatte. Die Ehe wurde 
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begründet teils durch Vertrag — und das muß ſtets die Regel geweſen ſein — teils 
durch Raub, der aber nur zwiſchen Angehörigen fremder Stämme für rechtmäßig galt, 
wie jeder Raub zwiſchen Volksgenoſſen nur geduldet war und nachträglich noch an— 
erkannt werden mußte. Der künftige Gatte zahlte für die Frau dem Vater einen 
Kaufpreis: Rinder, ein aufgezäumtes Roß und Waffen, löſte ſie damit aus der 
Gewalt (Munt) des Vaters und erwarb die Gewalt über die Frau ſelbſt, während 
er von dieſer oder vielmehr von ihrem Vater ebenfalls Waffen als Sinnbild der 
Gewalt empfing. Die Frau trat alſo aus ihrem eignen Geſchlecht in das des Mannes 
über. Doch ging dieſer „Muntehe“ vielleicht eine Ehe nach Mutterrecht voraus, 
nach der die Frau in ihrer Sippe, alſo unter dem Schutze ihres Vaters oder ihrer 
Brüder verblieb, die noch in der hiſtoriſchen Zeit der Muntehe den Kindern ihrer 
Schweſter (Neffen und Nichten) näher ſtanden als die Brüder des Vaters. Die Frau 
wurde alſo nach altgermaniſchem Recht niemals mündig und dem Manne inſofern 
auch nicht gleichgeſtellt, als ſie zwar dieſem zu ehelicher Treue verpflichtet war, aber 
von ihm dieſelbe nicht fordern konnte, und er auch allein das Recht hatte, ſich von 
ihr zu ſcheiden. Ehebruch der Frau war äußerſt ſelten; ihm folgten Verſtoßung und 
lebenslängliche Schande nach. Manche Stämme hielten an der Heiligkeit der Ehe ſo 
ſtreng feſt, daß ſie der Witwe die Wiedervermählung verſagten. Trotz dieſer rechtlich 
unebenbürtigen Stellung der Frau war dieſe doch keineswegs die Sklavin des 
Mannes, ſondern im Hauſe ſeine ebenbürtige Genoſſin, die Gebieterin der Knechte 
und Mägde, im Felde bei Wanderzügen ſeine Begleiterin und Pflegerin, zuweilen 
ſeine Rächerin. Das neugeborene Kind wurde vor dem Vater niedergelegt, damit er 
es aufnehme und anerkenne; es ſtand ihm frei, es auszuſetzen oder ſogar zu töten, 
doch nur, bevor es die erſte Nahrung und den Namen erhalten hatte. Die väterliche 
Gewalt hörte bei der Tochter auf mit der Vermählung, über den Sohn mit der 
feierlichen Waffnung, ſobald ſich damit, was wohl die Regel war, die Begründung 
eines eignen Hausſtandes durch Vermählung verband oder der Sohn in die Fremde 
zog, etwa um in das Gefolge eines Fürſten einzutreten. Geſchah weder das eine noch 
das andre, ſo mußte ihm ein andrer die Waffen reichen und ihn damit adoptieren, 
wenn er auch thatſächlich im väterlichen Hauſe blieb. 

Die erweiterte Familie iſt das Geſchlecht, die Magſchaft. Indem man ſich 
die Verwandtſchaftsgliederung unter dem Bilde des menſchlichen Körpers vorſtellte, 
nahm die Familie die Stelle des Rumpfes ein, wobei der Schoß die Eltern, der 
Buſen die Kinder bedeutet; die Magſchaft begann mit dem Knie, ſetzte ſich fort durch 
Knöchel und Fuß und endete mit dem letzten Zehengliede, ſo daß die Sippe mit dem 
vierten oder fünften „Gliede“ oder „Knie“ (Generation) aufhörte. Die männlichen 
Verwandten des Mannes hießen als waffenfähig Schwert- oder Speermagen, alle 
Verwandten der Frau und die weiblichen Verwandten des Mannes Spindel- oder 
Kunkelmagen. Bevor ſich eine wirklich ftaatliche Gewalt bildete, gewährte allein das 
Geſchlecht ſeinen Mitgliedern Rechtsſchutz; aber auch ſpäter bildete es im Heere die 
unterſte Abteilung, es unterſtützte jeden Genoſſen beim Fehdegang und Rechtsſtreit, 
es hatte die Pflicht der Rache an dem Schädiger und das Recht auf die von ihm 
gezahlte Buße, oder umgekehrt die Pflicht, ſie zu zahlen; es leiſtete den Genoſſen 
vor Gericht die Eideshilfe (ſ. unten), wirkte mit bei Vermählung und Waffnung, 
empfing bei der Anſiedelung den ihm zukommenden Anteil an Land- und Nutzungs— 
rechten und trat in die Erbſchaft ein, falls direkte Nachkommen des Erblaſſers nicht 
vorhanden waren. Haus und Hof, Fahrnis und Nutzungsrechte gingen zunächſt auf 
den älteſten Sohn über, Streitroß und Rüſtung (Hergewäte) bei manchen Stämmen 
auf den tapferſten; Frauen erhielten nur die Gerade (Schmuck, Gerät und Gewand). 

4 * 
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Der Staat, Rechtspflege und Kriegsweſen. 


r Die Bildung des Staates begann mit der Zuſammenfaſſung der waffenfähigen 

N freien Männer mehrerer Sippen zur Hundertſchaft (altnord. herrad, harde). Mit 

der feſteren Seßhaftigkeit traten allmählich der Geſchlechterzuſammenhang und die mili- 

täriſche Bedeutung zurück, die Hundertſchaft erhielt den Begriff eines örtlichen Bezirks 

und wurde von den Südgermanen auch Gau (got. gavi, d. i. urſprünglich Weide 

| gegenüber dem Walde, bei den Römern pagus) genannt. An der Spitze der Hundert- 

ſchaft ſtand der Fürſt (althochd. furisto, der erſte, bei Tacitus princeps), der bei 

den weſtlichen Stämmen vielfach hunno, bei den Franken ſpäter thunginus, bei den 

Goten hundafaths hieß. Von der Volksgemeinde, nicht von der Hundertſchaft, meiſt 

0 aus dem Adel auf Lebenszeit gewählt, leitete er die Rechtspflege, verteilte neues 

0 Land, vollzog die Waffnung und in manchen Fällen als Prieſter auch religiöſe Hand⸗ 

| lungen; im Kriege führte er die waffenfähige Mannſchaft des Bezirks. Dafür empfing 

er jährliche Geſchenke der Volksgenoſſen, Ehrengaben von Fremden und einen größeren 

Anteil an der Kriegsbeute. Eine größere oder kleinere Anzahl von Hundertſchaften 

bildete die Völkerſchaft (bei Tacitus civitas); doch war der ſtaatliche Zuſammen⸗ 

hang oft ſo locker, daß einzelne Hundertſchaften ihre beſondere Politik verfolgten, ſich 

von ihrer Völkerſchaft trennten und mit einer andern zuſammenthaten, oder auch, 

wenn ſie ſtark genug waren, ſelbſtändig behaupteten und einen eignen Staat bildeten. 

| Herzog und Völkerſchaft und Staat fielen zuſammen. Darüber hinaus gab es immer nur 

N vorübergehende rein völkerrechtliche Bündniſſe. Bei den Weſtgermanen, die kein 

Königtum mehr kannten, wurde im Kriegsfall von der Landesgemeinde des geſamten 

| Volkes ein beſonders tapferer Mann, ficher in der Regel ein Fürſt, als Herzog 

(althochd. herizogo, altſ. heritogo) auf den Schild gehoben und zum Anführer des > 
Geſamtaufgebots gewählt; aber feine Gewalt erlofh mit dem Ende des Krieges. 
Doch iſt das Königtum wohl als eine urſprünglich allen Germanen gemeinſame Ein- 
richtung aufzufaſſen, da es bei allen oſtgermaniſchen Stämmen, die überhaupt auf 
einer älteren Kulturſtufe beharrten, in der Urzeit vorhanden war und nur wenigen 
weſtdeutſchen Stämmen, wie den Frieſen und Sachſen, gänzlich fehlt, bei andern, wie 
bei den Cheruskern und Brukterern, wenigſtens zeitweilig auftritt, wie denn auch bei 
den Cheruskern ausdrücklich ein „königliches Geſchlecht“ erwähnt wird, dem Armin 
entſtammte (ſ. oben S. 12). Im Oſten, wo das halbnomadiſche Wanderleben noch 
| fortdauerte, erhielt es ſich, weil hier eine einheitliche monarchiſche Leitung ſtets not⸗ 
wendig blieb; im Weſten verſchwand es, weil es mit zunehmender Seßhaftigkeit den 
freien Männern entbehrlich ſchien, um erſt in der ſpäteren Kampf- und Wanderzeit 
wieder aufzutauchen. Der König (Kuning von kuni, Geſchlecht, got. thiudans von 
thiuda, althochd. diota, Volk) wurde aus einem beſtimmten Geſchlechte vom ganzen 
Volke gewählt, doch beſtand innerhalb desſelben kein feſtes Erbrecht, ſondern die 

| perſönliche Tüchtigkeit entſchied, und falls kein taugliches Mitglied im Königshauſe * 

| vorhanden war, ging man wohl auch von ihm ab. Den neugewählten König hob 

| 
| 


die Volksgemeinde auf den Schild; unter hallendem Zuruf wurde er umhergetragen 
und empfing als Sinnbild ſeiner Gewalt den Speer. Dem entſprechend war er vor 
allem der geborene Heerführer des Volkes; dann berief und leitete er die Landes⸗ 
gemeinde, vertrat das Volk nach außen und übte in ſeinem Namen auch prieſterliche 
Pflichten, bis dieſe bei den Südgermanen frühzeitig auf einen beſonderen Landes- 
prieſter übergingen, dem dann auch die Wahrung des Friedens bei der Volks- 
verſammlung und im Heere zufiel. Eine eigentlich richterliche Gewalt hatte der 
König nicht, immerhin erhielt er einen Teil der Bußen, empfing auch regelmäßig 
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Geſchenke der Volksgenoſſen ſowie einen Anteil an der Kriegsbeute und war mit 
anſehnlichem Landbeſitz ausgeſtattet, der von der regelmäßigen Ackerverloſung aus- 
geſchloſſen war. Aus eignem Recht gebot er noch nicht, übte überhaupt eine wirkliche 
Zwangsgewalt (Bann) nur über ſein Gefolge, war alſo alles in allem nur der 
höchſte Beamte ſeines Volkes, nicht ſein Herr. 

Könige, Herzöge und Fürſten — und nur ſie — hatten das Recht, ein bewaffnetes 
Gefolge für Krieg und Frieden zu halten. Die Gefolgsmannen (langobard. gasindius, 
fränk. trustis, antrustio), jüngere Söhne adliger Häuſer oder erprobte ältere Krieger, 
banden, ſich an den Herrn durch Eidſchwur auf Zeit oder auf Lebensdauer. Sie 
lebten auf ſeinem Hofe als ſeine „Bankgenoſſen“ und ritten mit ihm in die Schlacht, 
ſie deckten ihn mit ihrem Leibe und ſtarben mit ihm, wenn ſie ihn nicht retten 
konnten, oder gaben ſich mit ihm gefangen. Was ſie erbeuteten, gehörte dem Herrn; 
dafür gewährte er ihnen den Unterhalt, ſpendete ihnen Streitroſſe, Waffen und goldene 
Armringe aus ſeinem „Hort“, der bald für ihn eine der wichtigſten Quellen ſeiner 
Macht wurde und den er deshalb beſtändig zu füllen ſtrebte. So lernten auch die 
Germanen die Kraft und den Fluch des Goldes kennen und dichteten darüber düſtere 
tiefſinnige Sagen, denn an manchem berühmten Schatzſtück und mancher kunſtvoll 
geſchmiedeten Waffe hingen Blutſchuld und ſchwere That. 

Die Aufgabe des germaniſchen Staates war der Rechtsſchutz der Volksgenoſſen 
nach innen, der Landesſchutz nach außen. Darüber hinaus gab es kein Recht und 
keine Pflicht; der Landfremde war ſchutzlos und rechtlos, bis er das Gaſtrecht ge⸗ 
wonnen hatte, und dabei wurde zwiſchen einem germaniſchen Stammesgenoſſen nnd 
einem Fremden kein Unterſchied gemacht. Jene beiden Aufgaben waren in erſter 
Linie nicht Sache der Beamten, ſondern der freien Volksgenoſſen. Ihre Gefamtheit 
verſammelte ſich in Wehr und Waffen zum Volksthing auf geweihter Thing (Mah) 
ſtätte (Thing, d. i. Termin, Mal von mahal, ſprechen, d. h. Beſprechung) unter freiem 
Himmel und unter dem Schutze des Gottes Ziu wahrſcheinlich regelmäßig zur 
Sommer- und Winterſonnenwende bei Neu- oder Vollmond. So war bei den 
Chatten Maden (Mattium) bei Kaſſel der „Hauptort des Volkes“, wie noch im 
Mittelalter die Thingſtätte des Heſſengaues. Waren, oft nach tagelangem Harren, 
alle vereinigt, dann gebot der Landesprieſter Schweigen und Frieden im Namen des 
Gottes und erkundete durch das Loswerfen den Willen der Himmliſchen (ſ. unten). 
Darauf trug ein Fürſt oder der König, nachdem zuvor die Fürſten und Alteſten Rat 
gehalten hatten, dem Volke die Angelegenheiten vor. Ohne eigentliche Abſtimmung 
gaben die Volksgenoſſen durch lauten Zuruf und Zuſammenſchlagen der Waffen ihre 
Zuſtimmung zu erkennen, durch lautes, zorniges Geſchrei ihre Ablehnung. Das 
Volksthing wählte die Fürſten, erhob den Herzog und den König, nahm die Wehr- 
haftmachung der Jünglinge und die Freilaſſung von Knechten vor, entſchied über 
Bündnis, Krieg und Frieden und beſchloß das Landesaufgebot gegen den Feind. 
Auch über Klagen konnte es entſcheiden, doch die regelmäßige Gerichtsſtätte war das 
Thing der Hundertſchaft. Auch dies trat an geweihter Malſtatt unter freiem 
Himmel am hellen lichten Tage unter Leitung des Fürſten zuſammen. Thingpflichtig 
war jeder freie Mann der Hundertſchaft, die Zeit der Verſammlung Neu- oder Voll- 
mond, und zwar ſcheint das „echte“ (ungebotene, regelmäßige) Thing jeden Monat einmal, 
dazwiſchen nach Bedürfnis ein gebotenes „unechtes“ Thing ſtattgefunden zu haben. 

Über den Urzuſtand roher Selbſthilfe und ausſchließlicher Verfolgung des 
Schädigers durch das Geſchlecht des Geſchädigten durch die Fehde waren die Ger— 
manen in dieſer Zeit ſchon hinaus; eine rechtswidrige Handlung erſchien ihnen 
bereits als eine Verletzung auch des geſamten Rechtszuſtandes, nicht mehr bloß des 


Gefolge. 


Das Thing. 


Rechtspflege. 


Heerweſen 
und Krieg. 
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einzelnen Geſchlechts. Doch blieb dem Verletzten bei ſchweren Schädigungen (Tot⸗ 
ſchlag, Ehebruch, Frauenraub, Notzucht, ſchwerer Verwundung) noch die Wahl zwiſchen 
außergerichtlicher Fehde (von fetan, d. h. haſſen), die dann durch einen Sühnevertrag 
beendigt wurde, und der Klage. Auch dann war ihm die Klage überlaſſen. Wurde 
der Verbrecher auf „hanthafter That“ oder auf der Flucht ergriffen, ſo mußte der 
Verletzte ſofort durch das „Gerüfte“ alle, die es hörten, zur Verfolgung aufbieten 
und den Ergriffenen gebunden vor Gericht führen; wehrte ſich dieſer, ſo konnte er ſtraflos 
getötet werden. In allen andern Fällen erfolgte die Vorladung vor Gericht oder im 
Haufe des Beklagten durch den Kläger. Erſchienen beide Parteien an Gerichtsſtelle, 
wovon den Beklagten nur „echte Not“ entband, dann wurde, mochte er die Schuld 
eingeſtehen oder ableugnen, das Urteil vom Richter vorgeſchlagen, von der Gerichts⸗ 
verſammlung durch ihr „Volbort“ beſtätigt. Geſtand er ein, ſo gab das Urteil die 
zu leiſtende Sühne an; wenn nicht, ſo ſtellte es feſt, in welcher Weiſe und von wem 
der Beweis zu führen ſei, und daß der, dem er gelang, der Sieger ſein ſollte. Nun 
erſt folgte im zweiten Falle der Beweis entweder durch den Eid des Klägers, falls 
er ſich dazu rechtzeitig erboten hatte, oder durch den Beklagten als Reinigungseid; 
in beiden Fällen konnte der Haupteid durch „Eideshelfer“ aus dem Geſchlecht des 
einen oder andern verſtärkt werden, die übrigens nur beeideten, daß ſie von der 
Wahrheit des Haupteides überzeugt wären. Einen Indizienbeweis nach moderner 
Art durch zufällige Augen- und Ohrenzeugen gab es nicht. Daneben war das 
Gottesurteil durch Los oder Zweikampf möglich, doch läßt ſich darüber für dieſe Zeit 
nichts Beſtimmtes feſtſtellen. Auf „Neidingswerke“ und „Meinthaten“ (Verrat, Feig⸗ 
heit, Fahnenflucht, Friedensbruch, Heiligtumſchändung, Zauberei, heimlichen Mord) 
ſtand die Todesſtrafe, die als ein Opfer für die verletzten Götter galt, oder (in 
milderen Fällen) die Friedloſigkeit, die Ausſtoßung aus der Gemeinſchaft, die indes 
durch Buße aufgehoben werden konnte. Totſchlag oder Körperverletzung wurde durch 
eine Buße in Viehhäuptern geſühnt, deren Höhe ſich nach dem Stande des Getöteten 
oder Geſchädigten richtete (Wergeld). Dabei fiel die eigentliche Buße (ſpäter ml. 
compositio) dem geſchädigten Geſchlecht, das Friedensgeld (wadi, ſpäter Wette, fredum) 
als Sühne für die Verletzung des Geſamtfriedens dem Staate oder dem König zu. 
Die Buße einzutreiben blieb dem Kläger überlaſſen, dem ein Pfändungsrecht unter 
gerichtlicher Aufſicht zuſtand. Wer die Buße nicht zahlte, wurde friedlos. Vermögens⸗ 
rechtliche Anſprüche konnten nur dann verfolgt werden, wenn ſie ganz klar und 
unbeſtritten waren; dafür ſtellte der Schuldner nicht nur ſeinen Beſitz, ſondern auch 
feine Freiheit zum Pfande (wadi, Wette), ebenſo die Bürgen, die er etwa ſtellte. Ein 
beſonderes, von dem ſtrafrechtlichen geſchiedenes Verfahren gab es dafür nicht. 

An der Landesthingſtätte verſammelte ſich das Aufgebot der freien Volksgenoſſen 
auch, wenn es ins Feld ging, und unter dem Zeichen, dem Banner des Ziu, ſtand 
das Heer. Die körperliche Stärke und Gewandtheit der Germanen, die durch Spiele 
und Jagd beſtändig geübt wurden, machte ſie vom erſten Auftreten an zu gefürchteten 
Gegnern. Als verwegene Reiter ohne Sattel und Bügel, als kühne Schwimmer und 
kampfesfreudige Draufgänger find fie den Römern immer und überall entgegen- 
getreten; nur Ausdauer fehlte ihnen, namentlich in Hitze, Staub und Durſt. Die 
Stärke des Heeres lag im Fußvolk; nur einzelne Stämme, bei denen die Roßzucht 
beſonders blühte, ſtellten ſtärkere Reitergeſchwader, ſonſt fochten nur die Edlen und 
die Gefolgſchaften zu Roß. Die allgemeine Hauptwaffe war keineswegs das Schwert, 
da das Eiſen noch ſehr hoch im Preiſe ſtand und noch im 6. Jahrhundert bei den 
Franken ein Schwert mit Scheide den Wert von ſieben Kühen hatte, ſondern die 
Framea, ein Speer mit kurzem, ſchmalem Eiſen, zu Wurf und Stoß gleichmäßig 
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geeignet, „jene mörderiſche und ſiegreiche Framea“, von der Tacitus ſpricht. Doch 
führten manche Stämme lange Spieße, ſo die Cherusker, und die Sachſen heißen 
nach ihrem kurzen, breiten Steinmeffer, dem Sachs. Von Schutzwaffen war nur der 
Schild allgemein, der aus Brettern oder Weidengeflecht hergeſtellt und oft bunt 
bemalt wurde. Helm und Panzer, koſtbare 
Stücke, beſaßen gewöhnlich nur die Edlen. & 
Das Heer gliederte ſich nach Hundert⸗ 
ſchaften unter ihren Fürſten. Traf es auf 
den Feind, ſo ballte ſich das Fußvolk in 
eine Anzahl „Keile“ (cuneus, Eberrüſſel, 
Schweinskopf) zuſammen, länglich viereckige; 
Maſſen mit ſchmaler Front. Die Reiterei & 
ſtand voran, mit einzelnen Fußgängern, den 
„Fanten“, vermiſcht, die ſich beim raſchen 
Vorgehen an die Mähne der Roſſe klam⸗ 
merten und die feindlichen Reiter unterliefen. 
Bei beſonders entſcheidenden oder verzwei⸗ 
felten Kämpfen forderte wohl das Volks⸗ 
geſchrei, daß Fürſten und Edle abſtiegeu, 
um das allgemeine Schlachtenlos zu teilen. 
Reſerven kannte man für gewöhnlich nicht. 
Die ganze Aufſtellung war lediglich auf den 
jähen, überwältigenden Angriffsſtoß berechnet. 
War die Schlachtordnung gebildet, dann ſtimm⸗ 
ten die Krieger, den Schild vor den Mund 
haltend, den „Schildgeſaug“ (barditus) an 
und ließen ihn vom leiſen Murmeln au- 
ſchwellen zu mächtigem Donnerhall. Dann 
brach die ganze Maſſe unter lautem Kriegs- 
ruf zum ſtürmiſchen Angriff vor. Vermochte 
der Feind dieſem erſten Anlauf zu wider⸗ 
ſtehen, dann hatte er gewöhnlich gewonnenes 
Spiel, denn die ſchwerfälligen Keile ver- 
mochten ſich nicht anders zu formieren noch 
geordnet zurückzuweichen; bald in einen wüſten 
Knäuel zuſammengedrängt, hatten die Ge⸗ 
ſchlagenen nur die Wahl zwiſchen zerſtreuter 
Flucht oder Untergang. Eine planmäßige 
Führung des Feldzuges war nur ſelten mög⸗ 
lich; den Chatten rühmt ſie Tacitus nach, 
ſonſt gelang es nur beſonders begabten und — 8 
nn die , >" Arme am. m un 
Bewegungen der Beſchaffenheit des Heeres beichlagener Scheide. 10 Eiſerne Spige einer Lanze (framen), 
und des Geländes gemäß zu lenken, alſo den e en. 1 e e 
Römern gegenüber offene Feldſchlachten zu 
vermeiden oder wenigſtens dafür ſtarke Stellungen zu ſuchen und den eigentlichen Kampf 
auf Marſchgefechte und Überfälle zu beſchränken, was ſich freilich, wenn der Kampfeszorn 
des Volkes einmal erregt war, ſehr ſchwer durchſetzen ließ. Brach der Feind ins 
Land, dann flüchtete man Weiber und Kinder mit den Herden in unzugängliche 
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Waldverſtecke und überließ die leicht wiederherzuſtellenden Holzhäuſer der Ortſchaften 
gleichmütig der Verwüſtung. Auch die feſten Plätze, wo es ſolche gab, dienten 
lediglich als Zufluchtsſtätten und beſtanden nur aus oft weitgedehnten, ringförmigen 
Wällen von aufeinander geſchichteten Steinblöcken, wie die Grotenburg im Osning, 
die Ringe auf dem Taunus und bei Gelnhauſen und andre mehr. Im Angriff auf 
Befeſtigungen blieben die Germanen noch lange unbeholfen. 


Geiſtesleben; Götterglaube und Götterverehrung. 


Daß ein Volk, das zu ſolchen Formen des Staatslebens und der Geſellſchaft 
gelangt war, ein reges geiſtiges Leben beſitzen mußte, liegt auf der Hand. Noch über⸗ 
wogen, wie bei einem jugendlichen Volke natürlich, Gemüt und Phantaſie, der ganze 
Sinn war auf das Anſchauliche und Sinnliche gerichtet, dem Abſtrakten ganz ab- 
gewandt. „Grund“ bezeichnete noch nicht die Urſache, ſondern ausſchließlich den 
Grund und Boden, und unter „Urſache“ verſtand man nur die Veranlaſſung zu 
einem Streithandel. Nicht abſtrakte Rechtsregeln ſtellte man auf, ſondern man faßte 


12 und 18. Lanzenſpitze mit Runenaufſchrift, gefunden 1866 bei Müncheberg in Brandenburg. 


die Erfahrungen in kurzen, ſprichwortartigen Wendungen zuſammen, die immer auf 
den einzelnen Fall gehen („Wo kein Kläger iſt, iſt kein Richter!“), und umgab jede 
Rechtshandlung mit ſinnvollen und ſinnbildlichen Bräuchen. Mit dem Speer empfing 
der König ſeine Gewalt, der Jüngling die Waffenmündigkeit, der Mann das verlobte 
Weib, mit einer Erdſcholle der Erwerber den Grund und Boden, mit einem Halm 
der Gläubiger das Pfand des Schuldners. Die Sprache reihte die vokalreichen, 
klangvollen Worte in kurzen, einfachen Sätzen ohne logiſche Verbindung aneinander 
und betonte dabei ſtets die Hauptſache, die Stammſilbe. Schon hatte ſich auch eine 
eigentümliche poetiſche Form herausgebildet, die auf demſelben Prinzip beruhte. Die 
dem Sinne nach wichtigſten Silben wurden durch den gleichen Anfangslaut zu Vers⸗ 
zeilen verbunden, wobei nur die betonten Silben gezählt wurden, und in dieſem 
„Stabreim“ (Allitteration) faßte der Germane überhaupt gern Namenreihen und 
Begriffe zuſammen (Segeſtes, Segimerus, Segimundus oder Haus und Hof, Leib und 
Leben, Kind und Kegel, d. i. uneheliches Kind, Nacht und Nebel und andre mehr). 
Lieder erklangen den Göttern oder den Helden zu Ehren, wie vor allem dem Armin 
(ſ. oben S. 14). Die Schrift kannten die Germanen, und zwar hatten fie die 


* 
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Zeichen (Runen) offenbar aus dem lateiniſchen Alphabet in eckige Formen umgebildet, 
weil ſie mit einem ſpitzen Werkzeug zunächſt in Holz, namentlich Buchſtäbe (daher 
Buchſtabe) eingeriſſen oder eingeſchnitten wurden (writan, rizzan, reißen für ſchreiben 
und zeichnen). Doch diente dieſe Schrift noch nicht zu Aufzeichnungen, ſondern nur 
zur Benennung des Beſitzers eines Stückes und zum Loswerfen (ſ. unten S. 36), wobei 
jede Rune ihre beſondere begriffliche Bedeutung hatte. Sie wurde, wie es ſcheint, zuerſt 
im 2. Jahrhundert den nördlichen und öſtlichen Stämmen bekannt, von denen ſie ſich 
dann nach dem Weſten verbreitete. 

Eine bildende Kunſt, die dieſen Namen verdiente, hatten die Germanen 
natürlich noch nicht, wohl aber einen gewiſſen künſtleriſchen Trieb, der durch die 
beſtändige Berührung mit der keltiſchen und römiſchen Kunſtübung noch mehr geweckt 
wurde. Sie verzierten frühzeitig ihre Thongefäße und Metallplatten mit oft wunderlich 
verſchlungenen linearen Ornamenten, Punkten, Linien, Kreiſen, Bändern, Spiralen, 


Anfänge der 
Kunſt. 


14—16. Germaniſche Geräte. Nach Worfane, 
14 Glasbecher. 15 Gläſernes Trinkhorn. 16 Beinerner Kamm. 


Zickzack u. ſ. f., und nach 200 entwickelten die offenbar beſonders begabten Oſt⸗ 
germanen, namentlich die Goten, eine erſtaunliche geſchmackvolle Kunſtfertigkeit, indem 
ſie z. B. in Speerſpitzen Ornamente und Runen mit Silber einlegten. 

Doch vor allem kam die poetiſche Phantaſie der Germanen in der Ausbildung 
ihrer Götterwelt zur Geltung. Sie beruhte auf den Grundanſchauungen der 
Arier, alſo auf der Verperſönlichung und Vermenſchlichung der Naturkräfte. Vou 
den Göttern (Aſen) iſt wohl der älteſte und urſprünglich allgemein verehrte Himmels⸗ 
gott Ziu (Tin, ind. Djaus, griech. Zeus, latein. Jupiter), der erſt fpäter zum ein- 
armigen Kriegsgotte wurde. Ihn verehrten die Sueben, die danach ſogar Ziuvari 
(Männer des Ziu) hießen, und im Oſten die Goten, die Sachſen als Sachsnot 
(Schwertgott) oder Er (daher Eresburg) oder Irmin (davon die Irminſäule). Ihm 
war der zweite Wochentag (Dienstag, Diſtag, Ziſtag) allgemein geweiht, ihm zu 
Ehren führten nackte Jünglinge den kunſtvollen Schwerttanz auf, den Tacitus als 
das ſehenswürdigſte Schauſpiel germaniſcher Feſte ſo eingehend ſchildert. Bei andern 
Stämmen verdrängte allmählich Wodan (Wuotan) den Ziu von der oberſten Stelle, 
urſprünglich der Gott der bewegten Luft (von watan, durchwehen), dann überhaupt 

Ill. Weltgeſchichte III. 


Die 
Götterwelt. 
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des Himmels, der auf weißem Roß, im blauen Mantel, auf dem Haupte den grauen Hut, 
langbärtig und einäugig durch die Lüfte reitet oder auf dem Himmelswagen daherfährt. 
Später wurde er der Gott des Geiſtes, daher ebenſowohl der Beſchützer der Dichter 
und Zauberer als der Heerführer und Helden. Die Tiere des Schlachtfeldes, Rabe 
und Wolf, ſind ihm heilig. Er iſt beſonders heimiſch im nordweſtlichen Deutſchland 
bei den ſpäter als Franken auftretenden Stämmen, den Angelſachſen und den Lango— 
1 barden, die in der Kultur den andern voraus waren; fie nannten auch den vierten 
Wochentag nach ihm Wodanstag. In Oberdeutſchland war er unbekannt. — Ebenſo 
ein Himmelsgott, der Gott des Gewitters, iſt der rotbärtige Donar (Thonar), dem 
die Eiche als Blitzbaum und die Tiere roter Farbe, wie der Fuchs, heilig ſind. 
Da das Gewitter nicht nur zerſtörend, ſondern auch befruchtend wirkt, ſo wurde er 1 
ſpäter zum Gott des Ackerbaues und damit aller Kultur. Je mehr ſich dieſe daher 
N ausbreitete, deſto allgemeiner wurde auch feine Verehrung (außer bei den ſpäteren 
I Bayern, d. i. Markomannen); allgemein wurde der fünfte Wochentag nach ihm benannt. 


— — —— — 


17-19. Germaniſche Schmuckgegenſtände. Nach Worſage. 


Grabfunde: 17 und 18 Silberne Spangen mit eingelegtem Golde zwei Drittel der naturlichen Größe). 19 Schmuckbehang 
aus Gold und mit eingeſetzten Granaten. 


Neben dieſen drei größten Göttern, die von den Römern mit Mars, Merkur 
und Herkules zuſammengeſtellt wurden, gab es noch zahlreiche andre, nur daß wir 
wenig Sicheres von ihnen wiſſen. Die weiblichen Gottheiten gehen wohl alle auf 
eine Erdgöttin zurück, der man ſehr verſchiedene Eigenſchaften zuſchrieb und danach | 
wohl auch verſchiedene getrennte Geftalten gab. Als Gemahlin des Himmelsgottes 
heißt ſie Frija (d. i. die Gattin), die wie er der Heilkunſt und Zauberei kundig iſt 
und die Ehe beſchützt. Nach ihr wurde der Freitag genannt. Eine andre Form iſt 
Holda, die Totengöttin, die Herrin der Unterwelt. Bei einer Reihe von Küſten⸗ 
ſtämmen wurde die Nerthus (von narjan, nähren, fälſchlich Hertha) als Allmutter 
Erde auf einer Inſel im Meere im heiligen Haine verehrt, aus dem zuweilen ihr 
Bild auf einem von Kühen gezogenen Wagen feierlich hervorgeführt wurde, dem 
N gläubigen Volke zur Schau. Welche Gottheit unter der von den Sueben verehrten 
| Iſis, die Tacitus erwähnt, und unter der nur einmal genannten Tamfana der Marſer 
j zu verſtehen ift, läßt ſich nicht beſtimmen. 2 
1 
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Den Göttern traten im Glauben der Germanen früh die Dämonen, die Rieſen 
oder Thurſen, die Vertreter der ſtarren Felsnatur und des Winterfroſtes, feindlich 
gegenüber, und wohl ſchon in der Urzeit erſchienen den Germanen beide während des 
Jahres im Kampfe. Wenn die Sonne in immer weiterem Bogen das Himmelsgewölbe 
durchmißt, dann herrſchen ſiegreich die Götter; wenn ſich ihr Weg verkürzt, wenn 
endlich die Eisrinde die Flüſſe feſſelt und der Schneeſturm durch die Thäler heult, 
dann weichen ſie zurück vor den Rieſen. 

Ein unendliches Geiſtergewimmel erfüllt überdies Haus und Hof, Feld und Wald 
und umgibt, bald hilfreich, bald neckiſch boshaft, den Menſchen überall und immer. 
Die Alben (Elben, Elfen) umſchweben die Bäume des Waldes, die Nixen hauſen 
im Quell, die Zwerge hüten die Schätze der Berge. Über dem Geſchick der Menſchen 
ſinnen die Nornen und walten die Schickſalsjungfrauen, die Idiſi, nach denen ver⸗ 


5 


20. Dem Heereszug folgende germaniſche Frauen. Relief von der Mare Aurelſäule in Rom. 
Die weiſen Frauen find als Gefangene dargeſtellt. Man beachte den offenbar germaniſchen Ochſenwagen. 


mutlich das Schlachtfeld vom Jahre 16 n. Chr. hieß (Idisiavisus, d. i. Idisiavisjo, 
Wieſe der Schickſalsfrauen). Und da die Germanen an ein Fortleben nach dem Tode 
glaubten, ſo nahmen ſie auch an, daß die Seelen der Abgeſchiedenen ihnen nahe ſeien. 
Als „Wodans Heer“ fahren ſie in wilder Jagd durch die Lüfte, im Winde brauſen 
ſie einher, und in der Zeit der häufigſten Stürme, in den heiligen zwölf Nächten 
nach der Winterſonnenwende, wird ihnen ein beſonderes Feſt gefeiert. 

Ob dieſe geſamte Götterwelt einer noch höheren, dunklen Macht unterworfen ſei 
oder nicht, darüber ſind ſich die Germanen wohl niemals klar geworden. Jedenfalls 
galten ihnen die Götter weder für allmächtig oder allwiſſend noch auch für eigent⸗ 
lich ſittliche Vorbilder und ſogar kaum für ewig. Denn die Anſchauung, daß die 
ganze Götter- und Menſchenwelt mit der Erde altere und in einem ungeheuren 
Weltbrande (muspilli) zu Grunde gehen werde, war nicht allein nordiſch, ſondern 
allgemein germaniſch, wenngleich ihre weitere Ausbildung ausſchließlich den Nord⸗ 
germanen angehört. 

5* 


Die Rieſen. 


Alben, 


Zwerge u ſ. . 
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0 Kultus. Mit dieſen Göttern verknüpfte der fromme Sinn der Germanen das ganze Leben 
des einzelnen und der Geſamtheit um ſo enger, als ſie ſich von dem Wechſel des 
Naturlebens viel abhängiger fühlten als die Menſchen höherer Kulturſtufen. Geburt 
und Namengebung, Verlobung und Ehe, Rodung und Abgrenzung der Flur, Gericht 
und Kampf, Tod und Beſtattung umgaben ſie mit ſinnvollen, religiöſen Bräuchen, 
und das ganze Jahr hindurch fühlten ſie in dem Wechſel des Naturlebens das Walten 
der Gottheit. Im Julfeſt zur Winterſonnenwende feierten fie das beginnende Auf- 
ſteigen des Tagesgeſtirns beim brennenden Scheiterhaufen, der ſich nachmals in den 
ſtrahlenden Chriſtbaum verwandelt hat; im März oder April begrüßten ſie den Ein⸗ 
zug des Frühlings mit der Austreibung des Winters, und abermals flammten die 
Feuer bei der Sommerſonnenwende. Den guten Willen der Götter ſuchte man mit * 
Tieropfern zu erkaufen, an die ſich ſtets ausgedehnte Opfermahlzeiten ſchloſſen; zu- 
weilen bluteten auch Menſchen unter dem Meſſer, wie nach der Teutoburger Schlacht 
und noch viel ſpäter. Die Zukunft 
glaubte man auf mancherlei Weiſe er⸗ 
forſchen zu können: aus den Eingewei⸗ 
den und dem Blute der Opfertiere, aus 
dem Strudeln des Quelles, aus dem 
Rauſchen der Eiche Donars, dem Wiehern 
und dem Hufſchlag der weißen Roſſe, 
die dem Wodan heilig waren, oder auch 
durch das Werfen von Losſtäben, indem 


man drei „Buchſtäbe“ (ſ. oben S. 33) 
zog und aus den Runen auf ihnen 
die Weisſagung ſchöpfte. Dieſe heiligen 

Handlungen vollzog für das ganze Volk 1 
der König oder der Landesprieſter (bei 
' den Burgundern sinistus, d. i. der 
älteſte), in andern Fällen die Prieſter, 
die indes nirgends einen geſchloſſenen 
21 und 22. Altgermaniſcher Banmfarg. Stand nach der Art der keltiſchen Drui⸗ 
Der hier abgebildete wurde bei Griſtorpe (Morkihire) gefunden. Er den bildeten; aber auch jeder Fürſt und 
| iſt 2m lang und Im breit. Nach Lindenſchmit. jedes Familienhaupt war für feinen 
| Kreis dazu befähigt. Eine beſondere, 
| höchſt angeſehene Stellung nahmen die „weiſen Frauen“ ein, wie etwa Velleda bei 
den Brukterern oder Ganna bei den Semnonen. Alle dieſe Kulthandlungen voll- 
2 zogen ſich ohne Tempel und Götterbilder in heiligen Hainen oder auf Bergen, wie 
| auf dem Brocken. Wenn in älterer Zeit Tempel (germ. alah) erwähnt und Spätere 
Ortſchaften danach benannt werden (Alachſtadt in der Wetterau, Alsheim bei Worms, 
Allerſtädt — Alachſtedi — in Thüringen), ſo waren das wohl nur geweihte Bezirke, 

keine Gebäude. 7 
Zuweilen beſtanden in der Weiſe der griechiſchen Amphiktyonien Verbände zur 
f Verehrung einer beſtimmten Gottheit, die eine größere Anzahl von Völkerſchaften 
umfaßten, ſo für den Kultus der Nerthus bei den Nordſeeſtämmen, ſo die große 
Kultusgenoſſenſchaft der Sueben für den Dienſt des Ziu, die bei ihrem mächtigſten 


Volke, den Semnonen, ihren Mittelpunkt fand und regelmäßig Geſandtſchaften zu dem 
großen, auch mit Menſchenopfern begangenen Götterfeſte in einem uralten heiligen 
Haine abordnete, den man nur gefeſſelt betreten durfte. 
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Daß die Germanen an ein Fortleben nach dem Tode glaubten, drückten fie auch un 

in der Form ihrer Beſtattung aus. Mochte die Leiche — und das war das ge- na 
bräuchlichſte — beerdigt oder verbrannt und dann nur die Aſche beigeſetzt werdeu, e 
immer gab man ihr ins Grab mit, was der Lebende bedurft und geliebt hatte: 
Geräte der verſchiedenſten Art und dem Krieger vor allem die Waffen. Dem 
König, dem Häuptling, dem Edlen wurde auch das Streitroß nachgeſandt, damit er 
es im Jenſeits unter den abgeſchiedenen Helden reite, und über ſeiner Leiche wölbte 
ſich oft ein mächtiger, kreisförmiger Hügel, der weithin das Grab des Helden ver- 
kündete. Küſtenvölker ſetzten die Leiche des Helden, umgeben von Schmuck und Waffen, 
auf ſein Schiff und ließen es brennend hinaustreiben in die See. 

Nach allem iſt die Charakteriſtik der Germanen bei Tacitus, ſie ſeien ein eigen⸗ Volts⸗ 
artiges und nur ſich ſelbſt ähnliches Volk, vollkommen begründet. Mancher Zug hängt N 
mit dem damaligen Kulturzuſtande zuſammen und iſt daher auch anderwärts unter 


23 und 24. Beſtattung im Wotenbanm. 


Oben innere Anſicht, darunter der geſchloſſene Totenbaum. Aus den im Jahre 1846 bei dem Dorfe Oberflacht in 
Württemberg aufgedeckten alamanniſchen Gräbern. 


Nach den „Jahresheften des württemkergiſchen Altertumsvereins“. 


ähnlichen Verhältniſſen anzutreffen. Andres iſt dagegen eigentümlich germaniſch und 
den Römern fremdartig und unverſtändlich geblieben. Das innige Zuſammenleben mit 
der Natur, die Richtung auf das ſinnlich Anſchauliche und die Abneigung gegen das 
Abſtrakte, die Verbindung von trotzigem Individualismus und hingebender Treue für 
einen freigewählten Herrn, das alles iſt nicht nur der Urzeit eigentümlich. Daher 
auch die Grundzüge des damaligen germaniſchen Lebens: die noch Jahrhunderte hin⸗ 
durch fortdauernde Abneigung gegen das ſtädtiſche Leben und die niemals erſtorbene 
Sehnſucht nach Berg und Wald, die demokratiſche Gleichheit in der Nutzung des 
Bodens, der entſcheidende Einfluß der freien Volksgenoſſen auf Rechtsbildung und 
Rechtspflege und die maßgebende Bedeutung des Eides im Prozeß, der trotzige Frei- 
heitsſtolz gegenüber dem Führer und gegen den König und doch wieder die ganz 
perſönliche Treue als ein wichtiges Element des Staatslebens. Alle Wandlungen der 
Geſchichte haben dieſe eigentümlichen Grundlagen des Volkscharakters nicht zu zer- 
ſtören vermocht. 


überblick. 
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Die Porboten der Völkerwanderung 
(etwa 150-375 n. Chr.). 


Faſt hundert Jahre hatte an der römiſch-germaniſchen Grenze, nur durch un— 
bedeutende Zuſammenſtöße unterbrochen, der Friede gewährt. Was im Innern Deutſch⸗ 
lands während dieſer Zeit geſchehen iſt, das entzieht ſich beinahe vollſtändig unſrer 
Kenntnis. Jedenfalls aber mußte ein längerer Friedenszuſtand die ohnehin ſtarke Volks⸗ 
vermehrung noch weſentlich beſchleunigen. Solange ſich dieſe wachſende Bevölkerung 
durch Rodungen Raum ſchaffen konnte, ohne die bisherige Art ihrer Bodennutzung zu 
ändern, empfanden die Römer davon nichts; ſobald es an Raum im Innern zu fehlen 
begann, ſuchten die Germanen jenſeit der Grenze Land zu gewinnen. Da jener Mangel 
unter den noch halbnomadiſchen Stämmen des Oſtens viel früher eintrat, als im 


ce 


Fin N 
25. Germaniſche Fürſten bitten Mart Aurel um Schonung und Frieden. 
Relief von der Siegesſäule Marc Aurels (Colonna Antonina) zu Rom. 


fortgeſchritteneren Weſten, ſo begann dieſe Bewegung auch bei den Oſtgermanen und 
blieb auch immer weſentlich ihre Sache; die Weſtgermanen wurden erſt allmählich 
hereingezogen. Aber während dieſe ihr Gebiet nur durch Eroberungen und Koloniſation 
erweiterten, ohne jemals ihre Heimat aufzugeben, verließ der größte Teil der Oſt⸗ 
germanen ſeine alten Wohnſitze, um ſich jenſeit der römiſchen Grenze niederzulaſſen. 
Allerdings vergaßen ſie deshalb die Heimat nicht, ſondern behielten ſich zuweilen beim 
Auszuge den zurückbleibenden Volksgenoſſen gegenüber ihre Rechte auf den Boden vor, 
wie z. B. die Vandalen noch von Afrika aus oder die Nordſchwaben (Sueben), die 
ſpäter mit den Langobarden nach Italien zogen. Seit dem Beginn dieſer oſtgerma⸗ 
niſchen Wanderung wurde das Verhältnis zu den deutſchen Stämmen die allerwichtigſte 
Frage für die römiſche Politik, denn es handelte ſich um die Entſcheidung darüber, 
ob es gelingen werde, das Drängen der Germanen nach Land auf friedlichem Wege 
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und mit Erhaltung des römiſchen Reiches zu befriedigen, oder ob der römiſche Staats- 
bau verſchwinden und durch germaniſche Staatenbildungen erſetzt werden ſollte. Bis 
375 n. Chr. hatte es den Anſchein, als ob ein ſolcher friedlicher Ausgleich möglich fei; 
ſeit dieſem Jahre ſchwemmte die wachſende Völkerflut in immer wiederholtem Anſturm 
unwiderſtehlich alle Bollwerke und Stützen hinweg, und im ganzen Weſten ſank der 
Rieſenbau des Weltreiches zuſammen. 


Der Markomannenkrieg (161—180). 


Die oſtgermaniſche Wanderung begannen unzweifelhaft die Gotenvölker etwa 
ſeit dem Jahre 150. Sie richtete ſich nicht nach Oſten, wo die Slawen (Venedi) das 
weite Flachland am oberen und mittleren Dujepr bis gegen die obere Weichſel und 
die Karpathen hin erfüllten, ſondern ſtrebte nach Süden, dem Schwarzen Meere und 


26. Der Muadenkönig läßt römiſche Parteigänger in feiner Gegenwart als Wochverräter hinrichten. 
Relief von der Siegesſäule Marc Aurels (Colonna Antonina) zu Rom. 


der unteren Donau zu. Der Druck dieſer Verſchiebung brachte alle Nachbarſtämme 
in Aufruhr. Markomannen und Quaden, Nariſten und Hermunduren, Lango⸗ 
barden und Vandalen, Baſtarner und Sarmaten drängten ſeit 161 gegen die 
römiſche Donau- und Alpengrenze mit der immer wiederholten Forderung um Land. 
Sie überſchwemmten Pannonien, Noricum und Rätien, überſchritten ſogar die Alpen, 
belagerten Aquileja und Opitergium (Oderzo) bei Treviſo und ſchleppten Zehntauſende 
von Gefangenen als Sklaven mit ſich fort. Wieder ging der „eimbriſche Schrecken“ 
durch Italien, während zugleich im Oſten die Parther das Reich bedrohten und die 
Peſt im Innern wütete. Mit Mühe drängte der treffliche Kaiſer Marcus Aurelius 
die Barbaren über die Grenze zurück. Endlich im Jahre 175 kamen mit den Markomannen 
und Quaden Verträge zuſtande, nach denen ihnen gegen Auslieferung der Gefangenen 
ein Streifen der bisherigen römiſchen Odgrenze im Norden der Donau (ſ. oben S. 13) 


Wan⸗ 
derungen und 
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zur Beſiedelung angewieſen wurde; dagegen mußten ſie die Errichtung römiſcher 
Feſtungen auf dem linken Donauufer geſtatten und ihre Beſatzungen mit Lieferungen 
von Vieh und Getreide verſorgen. Zur Verſtärkung der Donaugrenze legte damals 
Mare Aurel zwei neue Legionslager an, Caſtra Regina (Regensburg) und Lauriacum 
(Lorch bei Enns). Aber der Friede war von kurzer Dauer. Die römiſchen Zugeftänd- 
niſſe genügten den Germanen nicht, zwiſchen ihnen und den römiſchen Beſatzungen 
gab es fortwährend Händel, ſo daß die Quaden ſogar zu den Semnonen auswandern 
wollten, und von Norden drängten neue Völkerſchaften heran. Vor allem überſchritt 
ein Teil der Vandalen unter dem Königsgeſchlechte der Asdinger von der oberen 
Oder und Weichſel aus die Karpathen und ließ ſich an der Nordgrenze Daciens 
nieder, und von den Goten erreichten anſehnliche Haufen, die Taifalen (d. i. die in 
der daeiſchen Ebene), bereits die heutige Walachei. Da beſchloß der Kaiſer 178 den 
Unterwerfungskrieg gegen Markomannen, Quaden und Sarmaten, wie einſt Trajan 
gegen die Dacier. Schon war er nahe dem Ziele und dachte bereits zwei neue Pro— 
vinzen, Marcomannia und Sarmatia, einzurichten, da ereilte ihn am 17. März 180 
im Lager von Vindobona (Wien) der Tod. Sein Sohn und Nachfolger Commodus 
gewährte den Germanen einen Frieden, der ihnen im weſentlichen die Bedingungen 
von 175 bewilligte, aber die römiſchen Beſatzungen vom linken Donauufer hinwegzog, 
(ſ. Bd. II, S. 791). 

Nach den furchtbaren Menſchenverluſten des Krieges mochten für die Germanen 
die wenigſtens etwas erweiterten Sitze genügen. Aber auch in andrer Weiſe kamen 
die Römer ihrem Bedürfnis an Land entgegen, und zwar dadurch, daß ſie ganze 
Scharen von Germanen im Reiche ſelber anſiedelten. Damit begann ſeit dem Marfo- 
mannenkriege die friedliche Germaniſierung der römiſchen Grenzprovinzen. Mare Aurel 
ſtattete Tauſende von Quaden in Möſien, Dacien und Pannonien mit Ackerland aus, 
ſogar um Ravenna, und wies 3000 Nariſten Wohnſitze um Carnuntum an. Noch 
haben wir den Grabſtein eines ſolchen Nariſten, der übrigens vollkommen romaniſiert 
war ler hieß Nävius Primigenius, ſeine Frau Nävia, ſeine Tochter Creuſa), und aus 
etwas ſpäterer Zeit ſtammt ein andrer für den Germanenfürſten Septimius Aiftomo- 
dius, der mit feinen Brüdern unter dem Kaiſer Septimius Severus (193 — 211) das 
römiſche Bürgerrecht erhalten haben muß. Solche Beiſpiele beweiſen zugleich, daß 
die vornehmeren dieſer angeſiedelten Germanen ſich raſch romaniſierten. Aber die 
Maſſe blieb ſicherlich ein fremdartiger Beſtandteil in der ohnehin buntgemiſchten Be⸗ 
völkerung dieſer Provinzen, wenn ſie auch dem Reiche kräftige Arme zur Bebauung 
des Bodens und zur Verteidigung der Grenzen lieferte. 


Die Bildung neuer Stämme in Deutſchland. 


Während der längeren Ruhepauſe, die nun wieder folgte, vollzog ſich im Innern 
des weſtlichen Deutſchland eine Veränderung, die von den Römern zunächſt gar nicht 
bemerkt wurde, aber entſcheidende Bedeutung für die ganze deutſche Geſchichte gewinnen 
ſollte. Je mehr die zunehmenden Rodungen die unermeßlichen Urwälder zwiſchen den 
Ortſchaften, Gauen und Völkerſchaften lichteten, deſto näher traten ſich die Anſiedelungen. 
Der geſteigerte Verkehr und wohl auch die Erkenntnis, daß für den Krieg die kleinen 
Stämme der Urzeit zu ſchwach ſeien, trieb zu engeren Verbindungen, aus denen all⸗ 
mählich die großen Stämme der Alamannen, Franken und Sachſen hervorgingen. 
Noch war der Zuſammenhang der einzelnen Gaue ſo locker, daß ſie nicht ſelten auf eigne 
Hand Krieg führten und Frieden ſchloſſen oder wohl gar gegeneinander kämpften, aber in 
der Regel traten ſie bei wichtigen Entſcheidungen doch geſchloſſen auf und verliehen dadurch 
ihrem Vorgehen eine Wucht, die ſich den Römern bald ſehr empfindlich fühlbar machte. 
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Zuerſt von dieſen Stämmen tauchten längs des Limes um 213 die Alamannen 
oder Schwaben (Sueben) auf, der Hauptſache nach höchſt wahrſcheinlich die Sem⸗ 
nonen, das alte Hauptvolk der Sueben, die damals zum größten Teile, vermutlich vou 
den Burgundern gedrängt, ihre Heimat zwiſchen Elbe und Oder verlaſſen haben und 
durch das Gebiet der ſeitdem zurücktretenden Hermunduren hindurch nach dem Süden 
gezogen ſein müſſen; doch ſcheinen ſie ſich durch Uſipier und Tenfteyer noch verſtärkt 
zu haben, jedenfalls zählten ſie etwa 20 kleine Völkerſchaften. Weſentlich ſpäter, um 
240, begegnen zuerſt die Franken, d. i. die Freien, eine Vereinigung altiſtväoniſcher 
und herminoniſch-ſuebiſcher Beſtandteile, der Bataver (der ſaliſchen Franken), der 
Sugambrer, Brukterer, Amſivarier (Ripuarier) und der lockerer mit ihnen zufammen- 
hängenden Chatten (Oberfranken). Endlich verbanden ſich mit dem kleinen Stamme 
der Sachſen in Holſtein (ſ. oben S. 8) vorwiegend ingväoniſche Völkerſchaften, die 
Chauken, der Kern der ſpäteren Weſtfalen (von fala, Ebene), die Angrivarier (Engern) 
und die unbedeutend gewordenen Cherusker (Oſtfalen), zu einer geſchloſſenen Gruppe, 
die ſich nach den Sachſen nannte. — Um dieſelbe Zeit erreichten die Goten die 
Nordküſte des Schwarzen Meeres und nahmen die griechiſchen Kolonien Olbia und 
Tyra (235); neben ihnen ſaßen nach den Karpathen hin die ſtammverwandten Gepiden, 
nach dem Aſowſchen Meere hin die Heruler. 

Die zunehmende Zerrüttung des Römiſchen Reiches durch Thronkriege, Peſt, wirt- 
ſchaftlichen Rückgang und Chriſtenverfolgung bahnte den Germanen, vor allem den 
Goten, den Weg. Sie gaben der erſten germaniſchen Hochflut die Richtung. 


Die Gotenkriege. 


Die Gotenzüge waren teils einfache Plünderungsfahrten, teils Eroberungskriege 
um Land. Schon 238 überſchritten ſie die Donau und plünderten Iſtros. Während 
des Thronkrieges zwiſchen Philippus Arabs und Decius aber drangen ungeheure 
Schwärme unter König Kniva durch Möſieu, Thrakien und Makedonien bis Philippo⸗ 
polis und Theſſalonika vor, wurden zwar, als ſie mit ungehenrer Beute wieder nach der 
Donau abzogen, in der Dobrudſcha bei Forum Trebonii von Kaiſer Decius eingeholt, 
erfochten aber einen völligen Sieg, bei dem der Kaiſer ſelber fiel (November 251). 
Sein Nachfolger Gallus erkaufte den Frieden, indem er den Goten Jahrgelder bewilligte. 

Nicht lange, und die Goten mit den Herulern bedeckten mit ihren gebrechlichen 
Fahrzeugen, aus den Mündungen der großen nordpontiſchen Ströme auslaufend, das 
Schwarze Meer, wie ſpäter im 10. Jahrhundert die Ruſſen. Trapezunt und die 
bithyniſchen Küſtenſtädte, dann ganz Griechenland und die Weſtküſte von Kleinaſien 
wurden geplündert (ſ. Bd. II, S. 824). Gleichzeitig drangen die Markomannen 
und andre Sueben bis nach Oberitalien vor, und die Alamannen begannen ſich im 
Zehntlande feſtzuſetzen, während die verzweifelnden Provinzen ſich von Rom löſten und 
eigne Kaiſer aufſtellten, um ſich ſelber zu ſchützen, fo gut fie konnten (ſ. Bd. II, S. 824). 
Da gingen aus den romaniſierten Donaulanden und ihren überwiegend illyriſchen 
(albaneſiſchen) Legionen jene gewaltigen Soldatenkaiſer hervor, die das Reich noch 
einmal retteten. Hunderttauſende von Goten und andern Barbaren waren 269 teils 
zu Lande, teils zur See bis ins Agäiſche Meer und Theſſalonika vorgedrungen, das 
ſie belagerten, als der 268 von den Führern der Heere zum Kaiſer erhobene Clau— 
dius II. erſchien. Er drängte ſie nordwärts nach dem Thale der Morawa und 
brachte ihnen hier bei Naiſſus (Niſch in Serbien) eine vernichtende Niederlage bei, 
die ihm den wohlverdienten Beinamen des „Gotenſiegers“ (Goticus) verſchaffte. Sein 
Nachfolger Aurelianus (270275) ſchlug die Markomannen aus Italien hinaus. 
Aber er faßte zugleich den ſchweren Entſchluß, die ruhmvolle Eroberung Trajans, das 
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teilweiſe ſchon romaniſierte Dacien, zu räumen und nur die Donaulinie zu behaupten. 
Die römiſchen Truppen wurden zurückgezogen, die römiſchen Koloniſten erhielten 
Befehl, das Land zu verlaſſen, und die Mehrzahl wird dieſem gefolgt ſein, wie denn 
die Inſchriften ſchon mit dem Jahre 255 aufhören und die ergiebigen Goldbergwerke 
offenbar ganz plötzlich verlaſſen worden ſind. Das ſchöne Land fiel den Goten anheim. 
Auch das Zehntland mußte damals den Alamannen überlaſſen werden, hier enden 
die römiſchen Inſchriften bald nach Maximinus Thrax (geſt. 238). Aus Gallien aber 
ſchlug der gewaltige Probus (276 — 282) die Alamannen, Franken und Burgunder 
mit ungeheuren Anſtrengungen hinaus 
und ſicherte die Rheingrenze. Dio— 
5 en A eletians einſchneidende Reformen 
22 . ES (284— 305) ficherten dies Ergebnis. 
Fu Doch lange behaupteten ſich als ſelbſt— 
ſtändige Herrſcher Carauſius und nach 
ihm Allectus (bis 297) in Britan⸗ 
nien mit Hilfe ſtarker fränkiſcher und 
ſächſiſcher Zuzüge, die namentlich ſeine 
Flotte bemannten, und noch Konſtantin 
(der Große) mußte als Teilherrſcher 
des Weſtens die Franken 307 aus 
Gallien verjagen und die Rheingrenze 
wiederherſtellen (. Bd. II, ©. 838). 
Mit der Wende des 2. und 

3. Jahrhunderts trat wieder eine 
Ruhepauſe ein, die faſt 50 Jahre an- 
hielt. Verſchiedene Urſachen wirkten 
dafür zuſammen. Die Einräumung 
Daciens und der Zehntlande hatte 
den Germanen Raum zu neuen An⸗ 
ſiedelungen gegeben, weiteren gewährte 
ihnen das Reich in ſeinen Grenz— 
provinzen. Eine zweite Periode fried- 
licher germaniſcher Koloniſation 
begann. Die Verwüſtung weiter Land- 
ſtriche durch die Barbareneinfälle und 
die Peſt bot reichliche Gelegenheit zur 
Anſetzung von Hunderttauſenden germa⸗ 
27. Gotifcher Anecht. niſcher Siedler. Die Kriegsgefangenen 

Relief von der 1695 abgetragenen Siegesfäule des Theodoſius. wurden entweder als Sklaven verkauft 
. oder mit andern wohl auch als hörige 

Bauern (Coloni) in der Weiſe angefiedelt, daß fie an die Scholle gebunden waren, dem 
Grundherrn beſtimmte Lieferungen machten, dem Staate die Grund- und Kopfſteuer 
zahlten und der Aushebung unterworfen waren. Andre, wie es ſcheint beſonders Franken 
und ſtammverwandte Germanen, waren als Läten freie Bauern, lebten in geſchloſſenen, 
nach Völkerſchaften geordneten und benannten Bezirken unter beſonderen Präfekten und 
ſtellten zum Heere beſtimmte Kontingente. In ähnlichen Verhältniſſen lebten die 
Gentilen in den Donauprovinzen. Am günſtigſten war die Lage der Föderaten, 
ganzer Stämme oder anſehnlicher Bruchteile ſolcher, denn ſie lebten unter eignen 
Geſetzen und nationalen Vorſtehern und ſandten als Verbündete dem Reiche nur 
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Hilfstruppen. Mit ſolchen germaniſchen Anſiedelungen füllten ſich die meiſten weſt⸗ 
lichen Landſchaften des Reiches und die Provinzen an der Donau. In Britannien 
ſiedelte Probus Burgunder und Vandalen an; in Gallien breiteten ſich die ſaliſchen 
Franken von der Bataverinſel an nach Süden hin aus, und chattiſche Siedelungen 
ſchoben ſich bereits gegen Ende des 3. Jahrhunderts in den jedenfalls arg verwüſteten 
Thälern der Nahe und Moſel vor. Andern Franken wies (291) Kaiſer Maximianus 
Wohnſitze an der Schelde und um Trier zu, Conſtantius gab Franken, Chamaven 
und Frieſen Ackerland 


Troyes und Langres, 
und im 4. Jahrhundert 
gab es in Gallien zwölf 
Lätenpräfekturen um 
Chartres, in der Nor- 
mandie, der Bretagne, 
ſogar in der Auvergne, 
alſo tief im Innern 
der Provinz. In den Donau- 
landen empfing beſonders das 
im Innern noch wenig be= 
baute Pannonien viele 
Tauſende von germaniſchen 
Koloniſten. Aurelian und 
Diocletian nahmen hier in 
der Gegend um den Platten- 
ſee die mit den Daciern ver⸗ 
wandten Karper auf, daneben 
Sarmaten und Baſtarner, 
Konſtantin der Große die 
ganze Völkerſchaft der as⸗ 
dingiſchen Vandalen, die vor 
den Goten wichen (zwiſchen 
330 und 340). „Angefüllt 
mit barbariſchen Sklaven 
und Ackerbauern“, ruft ein 
Römer ſchon des 3. Jahr- 
hunderts aus, „wurden die 
römiſchen Provinzen. Aus 28. Sarmaten. Relief an der Trajansſäule in Rom. 
dem Goten wurde ein bar- Nach Fröhner. 
bariſcher Soldat und Kolone, 
und keine Gegend war, die nicht einen Goten in der Knechtſchaft geſehen hätte.“ 
Aber die Umgeſtaltung der Reichsverwaltung durch Konſtantin den Großen 
(324 — 337; |. Bd. II, S. 844) gab zahlreichen einzelnen Germanen bereits Gelegen— 
heit, zu Macht und Einfluß zu gelangen. Die Errichtung einer beſonderen Feldarmee, 
der comitatenses, neben den Beſatzungstruppen an der Grenze, den ſeitdem ſogenannten 
limitanei, war bei der ſchwindenden Volkszahl des Reiches ohne die Einſtellung ſtarker 
germaniſcher Scharen gar nicht denkbar, vermehrte alſo den germaniſchen Prozentſatz 
im Heere ſehr erheblich. Und da Konſtantin gleichzeitig die althergebrachte Verbindung 
der Beamten- und der Offizierslaufbahn aufhob, ſo bot ſich tüchtigen Germanen, die 
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wegen ihrer trefflichen kriegeriſchen Eigenſchaften und ihrer Treue ohnehin beſonders 

geſchätzt wurden, reichliche Gelegenheit, bis zu den höchſten Staffeln des Heeresdienſtes 

aufzuſteigen und dadurch in dieſer gewaltthätigen Zeit oft genug wichtige Entſcheidungen 

herbeizuführen. Der Franke Magnentius, der Sohn eines Läten, ſtürzte 350 den 

Kaiſer Conſtans, den Nachfolger Konſtantins als Herrſcher des Weſtens, und griff 

ſelbſt nach dem Purpur, und die Schlacht von Murſa (Eſſegg an der Donau) am 

28. September 351 wurde gegen ihn für Kaiſer Conſtantius durch den Übertritt 

ſeines Landsmannes Silvanus entſchieden. Der Hof des Siegers aber wimmelte von 

hochgewachſenen blonden Deutſchen, und neidvoll ſagt ein römiſcher Zeitgenoſſe von 

ihnen: „Sie hielten das Reich in ihrer Rechten.“ Erleichtert wurde dieſer Einfluß 

den Germanen noch dadurch, daß ſeit dem Jahre 330 die neue Hauptſtadt des Reiches, 7 

das unbezwingliche Konſtantinopel, in der Nähe der Gotengrenze lag. Auch 

germaniſche Gewohnheiten und Anſchauungen drangen ins Reich ein, zunächſt ins 

Heerweſen. Hier wurden im 4. Jahrhundert das germaniſche Banner und der Sang 

des Barditus üblich; einen neuen Kaiſer hoben die Truppen auf den Schild wie einen 

germaniſchen König, und nicht ſelten zeigten ſich die Herrſcher in germaniſcher Tracht. 

Selbſt der ſeitdem in der römiſchen Monarchie mehr und mehr durchdringende Grundſatz 

der Erblichkeit eines Geſchlechts, der an ſich dem Weſen des Kaiſertums fremd war, 

iſt von den an die Herrſchaft von Königsgeſchlechtern längſt gewöhnten Germanen 

weſentlich gefördert worden. So war Konſtantin der größte Germaniſator unter den 

römiſchen Kaiſern. Nicht nur weite Landſtriche des Reiches waren in den Händen 

germaniſcher Siedler, ſondern Germanen hatten bereits Anteil an ſeiner Leitung, und 

jedenfalls beſtimmte das Verhältnis zu den Germanen innerhalb und außerhalb der 

Grenzen in erſter Linie die Politik des Reiches. 
| Einfluß der Aber wenn ſich ein guter Teil des Römerreiches zu germantfieren begann, fo 

Ki gude erfuhren auch die Germanen jenſeit der Grenze den mächtigen Einfluß der ſelbſt im 
Gelmanen. Sinken noch immer gewaltigen römiſchen Kultur. Auf römiſchem Boden hatten ſich 

die Alamannen im Zehntlande, die Goten in Dacien niedergelaſſen; ſie fanden dort 
überall nicht nur Reſte romaniſcher Bevölkerung, ſondern auch römiſche Steinbauten 

und römiſchen Landbau vor, benutzten beide und ahmten ſie nach. Die Alamannen 
waren damals ſchon ein ganz ſeßhaftes Bauernvolk geworden, viele wohnten in Stein⸗ 
häuſern, ahmten wohl auch die römiſche Dreifelderwirtſchaft nach und den Weinbau, 
den zuerſt Kaiſer Probus in die Rheinlande verpflanzt hatte. Die Goten hatten ſich 
in zwei ganz getrennte Völker geſpalten. Die Oſtgoten ſaßen vom Dujeſtr oſtwärts 
und bildeten unter König Ermanarich ein ausgedehntes Reich, das den größten Teil 
des heutigen Rußland umfaßte und zahlreiche ſlawiſche und finniſche Stämme mit 
umſchloß. Die Weſtgoten hatten im ganzen das römiſche Dacien eingenommen, 
waren alſo unmittelbare Grenznachbarn des Römiſchen Reiches. Das hatte den Über⸗ 
gang zu einer ſeßhaften Lebensweiſe gefördert. Sie wohnten jetzt in offenen Dörfern 
j aus Holzhäuſern, trieben Ackerbau, ja ſogar etwas Garten- und Weinbau, doch noch 
mit entſchiedenem Übergewicht der Viehzucht, hatten mancherlei Handwerke ausgebildet, 
namentlich auch das Kunſthandwerk in ſehr merkwürdiger Weiſe entwickelt, wie es vor 
allem der großartige Fund von Pietroaffa erweiſt (ſ. unten S. 50), und zahlreiche 
Geräte von den Römern übernommen, die ſie auch mit fremden Namen bezeichneten 
(Krug, Schüſſel, Leuchter, Kiſte, Siegel, Keſſel, Korb u. a. m.). Durch einen kurzen, 
glänzenden Feldzug Kaiſer Konſtantins im Jahre 332 waren fie in ein enges Bundes- 
verhältnis zum Reiche gebracht worden, doch ſtanden ſie nach wie vor unter einzelnen 
ſelbſtändigen Gaufürſten. 
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Eine Seile aus dem Codex argenteus des Mulſila. 


Bruchſtück aus der Bergpredigt nebſt einem Teil des Vaterunſers. 


(Trausſkription und Überſetzung.) 


veihnai namo thein. quimai  thiudi- 
geheiligt werde Name dein. es komme König⸗ 
nassus theins. vairthai vilja 
reich dein. es werde Wille 
theins. sve in himina jah ann 
dein wie im Himmel auch auf 
airthai. Hlaif unsarana thana sin; 
Erden Brod unſer dieſes täg⸗ 
teinan gif uns himma daga. Jah 
liches gib uns dieſen Tag. Und 
aflet uns, thatei skulans sijai- 
erlaß uns daß Schuldige wir ſei⸗ 
ma. svasve jah veis afletam thaim 
en. ſowie auch wir erlaſſen dieſen 
skulam unsaraim. Jah ni brig- 
Schul digen unſeren. Auch nicht brin⸗ 
gais uns in fraistubnjai. ak lau- 
ge uns in Verſuchung. ſondern lö⸗ 
sei uns af thamma ubilin. unte 
fe uns von dieſem Übel. denn 
theina ist thiudangardi jah mahts 
dein iſt Herrſchaft und Macht 
jah vulthus in aivins. amen. 
und Herrlichkeit in Ewigkeit. Amen. 
Unte jabai afletith mannam 
Dem wenn Ihr erlaßt Menſchen 
missadedins ize. afletith jah 
Miſſethaten ihre erläßt auch 
izvis atta izvar sa ufar himinam. 
euch Vater euer eben der himmliſche. 
Ih jabai ni afletith mannam mis- 
Aber wenn nicht Ihr erlaßt Menſchen Miſ⸗ 
sadedins ize ni thau atta 17 
ſethaten ihre, auch nicht etwa Vater eu⸗ 
var afletith missadedins izva- 
er erläßt Miſſethaten eu: 
ros: Aththan bithe fastaith ni vair- 
er: Aber wenn ihr faſtet auch nicht wer⸗ 
thaith svasve thai liutans gaurai 
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Eine Seite aus dem Codex argenteus des Wulfila, jetzt in Apfala. 


Fakſimile, etwas verkleinert. 
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Als ein Kulturerzeugnis der römiſch-griechiſchen Welt iſt zuerſt im Beginn des 
4. Jahrhunderts auch das Chriſtentum zu den Goten gekommen, das unter Konſtantin 
zur herrſchenden Religion des Reiches geworden war. Bei den Goten in der Krim ver- 
breitete ſich der Katholizismus (Athanaſianismus), und ſchon auf der Kirchenverſammlung 
von Nicäa (325) war dieſe Gruppe der Goten durch den Biſchof Theophilus vertreten. 
Die Weſtgoten wandten ſich dem Arianismus zu; denn obwohl dieſe Richtung in Nicäa 
unterlegen war, herrſchte ſie doch im ganzen Oſten des Reiches. Zu den Weſtgoten 


29. Germaniſche Reiter im römiſchen Heere. Relief von der Colonna Antonina zu Rom. 


brachte ſie Wulfila (Ulfilas), ein Abkömmling kleinaſiatiſcher (kappadokiſcher) Kriegs⸗ 
gefangenen, aber im Gotenlande 311 geboren und des Gotiſchen ſo gut wie des 
Lateiniſchen und Griechiſchen mächtig. Unter Konſtantin war er mit einer gotiſchen 
Geſandtſchaft nach Konſtantinopel gekommen und 341 empfing er von Euſebius die 
Biſchofsweihe. Um ſeinem Volke die Heilige Schrift näher zu bringen, unternahm er 
das Rieſenwerk, ſie ins Gotiſche, alſo in eine Sprache zu übertragen, die noch ganz 
von ſinnlichen Anſchauungen erfüllt war und für abſtrakte Begriffe noch kaum Be⸗ 
zeichnungen hatte, und ſich gleichzeitig aus einer Verbindung von Runen mit griechiſchen 
und lateiniſchen Buchſtaben ein brauchbares Alphabet zu ſchaffen. Er löſte die Aufgabe 
in der bewundernswürdigſten Weiſe und wurde ſomit der Begründer aller germaniſchen 
Litteratur. Tauſende von Weſtgoten ließen ſich für das arianiſche Chriſtentum ge- 
winnen; da aber der Gotenfürſt Athanarich, wie es ſcheint, in der neuen Lehre 
eine Gefahr für die germaniſche Selbſtändigkeit erblickte, ſo ſah ſich Wulfila gezwungen, 
den Schutz des Kaiſers Conſtantius zu erbitten. Als ein zweiter Moſes führte er 
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im Jahre 348 die Mehrzahl der chriſtlichen Goten über die Donau nach Möſien 
hinüber, wo ſie ſich um Nikopolis (Tirnowa) anſiedelten. Er ſelbſt ſtarb erſt 381 
in Konſtantinopel; jene „kleinen Goten“ aber erhielten ſich als ein friedliches Hirten⸗ 
volk in ihren Sitzen bis ins 6. Jahrhundert. 


Dit Einfälle der Alamannen und Franken. 


Die Goten waren durch die mächtigen Erweiterungen ihres Gebietes auf lange 
Zeit hinaus mit Land verſorgt und lebten der Hauptſache nach in Frieden mit Rom. 
Anders die Weſtgermanen. Namentlich den Alamannen wurde ihr Land bald zu 
eng, denn hinter ihnen hatten ſich die Burgunder auf Koſten der Hermunduren (ſ. oben 
S. 15) im Mainlande feſtgeſetzt und bis an den alten Limes ausgebreitet, der ſie 
jetzt von den Alamannen ſchied. Ebenſo drängten die ſaliſchen Franken nach 
Belgien hinein. Von beiden Stämmen ging der Anſtoß zur zweiten germaniſchen 
Hochflut aus. Als im Jahre 355 Silvanus, der ihnen bisher tapfer widerſtanden 
hatte, von ſeinen Truppen in Köln zum Kaiſer ausgerufen worden und deshalb auf 
den Befehl des Conſtantius beſeitigt worden war, brachen die Germanen über den 
Rhein in Gallien ein. Fünfundvierzig Städte, darunter Köln, fielen in ihre Hand, 


29. Münze mit dem Bildnis Valentinians I. 80. Münze mit dem Bildnis des Kaiſers Valens. 
(Königl. Münzkabinett in Berlin.) 


vor allem das Elſaß, bis tief ins Land hinein ſchweiften ihre Haufen, ſo daß aller 
Verkehr ſtockte und man nicht einmal wagte, das Vieh auf die Weide zu treiben. 
Erſt der Neffe des Conſtantius, Julianus, warf im Jahre 357 durch die gewaltige 
Schlacht bei Straßburg, den letzten großen Römerſieg über die Germanen, die 
Alamannen unter König Chnodomar hinter den Rhein zurück und brachte in den 
nächſten Jahren bis 359 durch mehrere Feldzüge, die ihn noch einmal bis an den 
Limes führten, die Alamannenfürſten zum Frieden (ſ. Bd. II, S. 857). Gleichzeitig 
unterwarf er die Franken, die bis nach Toxandrien (Brabant) vorgerückt waren, und 
wies die Chamaven auf das rechte Rheinufer zurück. 

Mit Julians Tode, der nach kurzer Regierung (361 — 363) gegen die Perſer 
blieb, erloſch das Haus Konſtantins des Großen, das den Germanen eine ganz neue 
Stellung zum Reiche und im Reiche gegeben hatte. Es mag damit zuſammenhängen, 
daß die Alamannen unter König Macrianus ihre Angriffe auf die Rheinlinie 
erneuerten. Erſt im Jahre 374 gelang es dem Kaiſer Valentin ianus I., durch 
eine perſönliche Zuſammenkunft auf dem rechten Rheinufer bei Mainz den trotzigen 
Schwabenfürſten zum Frieden zu bewegen, wahrſcheinlich gegen die üblichen Geſchenke 
und Jahrgelder. Aber währenddem hatten Quaden und Sarmaten, erbittert durch 
römiſche Feſtungsbauten auf dem linken Donauufer und die von den Römern ver- 
anlaßte Ermordung des Quadenkönigs Gabin ius, den Strom überſchritten, Carnuntum 
zerſtört und ſelbſt Sirmium (Mitrowiza bei Belgrad) bedroht. Erſt 375 vermochte 
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der Kaiſer, Carnuntum wiederzunehmen und die Quaden durch einen verheerenden 
Einfall ſo einzuſchüchtern, daß ſie um Frieden baten. Angeſichts ihrer Geſandten 
ſtarb er, vom Schlage getroffen, am 17. November 375 in ſeinem Hauptquartier 
Brigetio (ſ. Bd. II, S. 861). 

Mit den Goten hatte ſein Bruder Valens im Oſten mannigfache Wandlungen 
durchgemacht. Da die Weſtgoten eine Empörung unterſtützt hatten, drang ein römiſches 
Heer 369 ſiegreich bis an den Dyjeſtr vor und zwang ſie zum Frieden, den eine 
Zuſammenkunft des Kaiſers mit Athanarich beſiegelte. Seitdem wurde der friedliche 
Verkehr wieder auſgenommen, und beſonders die um 370 wieder zahlreichen chriſtlichen 
Weſtgoten ſahen in den glaubensverwandten Römern ihre natürlichen Verbündeten. 
Daher erhob Athanarich eine ſcharfe Verfolgung gegen ſie, der 26 Blutzeugen zum 
Opfer fielen, darunter Nicetas und Saba, die erſten uns namentlich bekannten Ger⸗ 
manen, die für eine Überzeugung ſtarben. Endlich, im Jahre 372, kam es zwiſchen 
den heidniſchen Weſtgoten unter Athanarich und den Chriſten unter Frithigern zum 
offenen Kampfe. Römiſche Truppen überſchritten zum Schutze der Chriſten die Donau, 
zahlreiche Miſſionare fanden ſich ein, und die Zeit ſchien nicht mehr fern, wo ein 
chriſtlicher Weſtgotenſtaat eine feſte Vormauer des Reiches gegen die Barbaren des Oſtens 
und Nordens bilden würde. Doch vom Schickſale war es anders beſchloſſen. 


* * 
* 


Die Germanen hatten bis jetzt nur einige ſpätgewonnene Landſchaften, Dacien 
und die Zehntlande, vom Römiſchen Reiche losgeriſſen; darüber hinaus waren aber 
weite Landſtriche in den Grenzprovinzen mit ihren Anſiedelungen bedeckt und bereits 
ſo gut wie germaniſiert; nach Hunderttauſenden zählten auch die germaniſchen Sklaven, 
deren kaum ein vornehmes römiſches Haus entbehrte, das Heer war zu einem weſent⸗ 
lichen Teile und zwar in allen ſeinen Schichten germaniſch, und ſchon nahmen viele 
einzelne Germanen einflußreiche Stellungen ein. Trotzdem hatte dieſe ganze Ent— 
wickelung weder bisher zu einer politiſchen Neubildung geführt, noch ſtand eine ſolche 
in abſehbarer Zeit irgendwie zu erwarten, noch lag ſie endlich in der Abſicht der 
Germanen, die vielmehr zu dem noch im Verfalle imponierend mächtigen Baue des 
Römiſchen Reiches mit ſcheuer Bewunderung aufblickten, fo geringſchätzig fie auch oft 
auf die einzelnen Römer herabſahen. Dauerten dieſe Verhältniſſe fort, ſo mochten 
noch viele Tauſende von Germanen eine neue Heimat im Römiſchen Reiche finden, 
ohne daß fein Zuſammenhang gelockert wurde; vielmehr wurden fie aller Wahr- 
ſcheinlichkeit nach allmählich vom Römertume aufgeſogen wie früher. Eine ſtaatliche 
Neubildung auf neuer Grundlage war nur möglich, wenn ganze germaniſche Völker— 
ſchaften einwanderten und die Herrſchaft ſelbſt übernahmen. Dazu den Anſtoß gegeben 
zu haben, darin beſteht die weltgeſchichtliche Bedeutung der Hunnen, und darin 
liegt der grundſätzliche Unterſchied zwiſchen der vorausgehenden Zeit und den welt— 
erſchütternden Ereigniſſen nach 375, die zwar nur eine verſtärkte Fortſetzung früherer 
Vorgänge waren, aber doch eine völlige Umgeſtaltung herbeiführten. 
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Erſter Zeitraum. 


Die Völkerwanderung 
und der Berfall des Weſtrömiſchen Reiches (375— 476). 


Wanderungen und Anſtedelungen der Pſtgermanen 
im Römiſchen Reiche (375 —450). 


Die Hunnen und der Einbruch der Weſtgoten. 


ie Hunnen, wahrſcheinlich ein Reſt des von den chineſiſchen Quellen 
| Hiungnu genannten Volkes, waren ugriſch⸗finniſchen Stammes, doch mit 
Mongolen gemiſcht, als ſie, aus den Steppen Hochaſiens hervorbrechend, 

um 370 am Kaſpiſchen Meere und an der Wolga erſchienen. Sie lebten, 
in viele Horden geſpalten, noch als ein nomadiſches Hirtenvolk von ihren Viehherden 
und vom Raube, faſt unzertrennlich von ihren kleinen und häßlichen, aber ſchnellen 
und ausdauernden Steppenpferden. Von Geſtalt unanſehnlich, von ſchmutziggelblicher 
Geſichtsfarbe und bartlos, weil ſie ſich von Jugend auf die Wangen zerfetzten, mit 
ſchiefgeſtellten, ſchmalgeſchlitzten Augen, Urbilder menſchlicher Häßlichkeit und von 
Schmutz ſtarrend, waren ſie den entſetzten Zeitgenoſſen faſt noch widerwärtiger durch 
ihre unberechenbare Treuloſigkeit im Verkehr und ihr tieriſches Wüten nach dem Siege. 
Ihrer Kulturſtufe entſprach ihre Kriegführung. Blitzſchnell waren ſie da und wieder 
verſchwunden; in dichte Geſchwader geballt, überſchütteten ſie die Gegner mit einem 
Hagel ſpitzer Knochenpfeile und ſuchten fie dann, im ſchnellſten Roſſeslaufe heran- 
ſtürmend, zu überrennen oder einzelne Leute mit dem ſicheren Wurfe ihres Laſſos aus 
dem Gliede herauszuholen; prallten ſie ab, ſo wiederholten ſie den Stoß. Politiſche 
Schaffenskraft ging dieſen rohen Barbaren vollſtändig ab. Wohl konnte es einmal 
einer gewaltigen Perſönlichkeit gelingen, vorübergehend andre Völker ſich weithin zu 
unterwerfen, wie es bei den Mongolen auch ſpäter mehrmals geſchehen iſt, aber das 
beruhte nur auf der Kraft eines einzelnen Mannes, nicht des Volkes, und hatte nur 
ganz vorübergehende Bedeutung; im allgemeinen erſchienen die Hunnen lediglich als 
Zerſtörer, den Zeitgenoſſen als Ausgeburten der Hölle. 


— — 
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Als ſie an der Oſtgrenze Europas auftraten, trafen ſie zuerſt auf die wohl nicht 
germaniſchen, aber mit den Germanen ſtammverwandten oder gemiſchten Alanen, die 
entweder in den Kaukaſus auswichen, wo man ihre Nachkommen noch in den Oſſeten 
erkennen will, oder ſich den Hunnen anſchloſſen. Um 375 erreichten die Schwärme 
die Oſtgoten. Nach der einheimiſchen Sage hatte deren greiſer König Ermanarich 
(ſ. oben S. 44) kurz zuvor die Frau eines rebelliſchen Roxolanenhäuptlings, Svanhild, 
von wilden Roſſen zerreißen laſſen und war deshalb von ihren Brüdern ſchwer ver⸗ 
wundet worden; jetzt, als die Hunnen einbrachen, verzweifelte er am Widerſtande und 
gab ſich ſelbſt den Tod oder verſchied an jener Wunde, angeblich 110 Jahre alt. Sein 
locker gefügtes Reich löſte ſich anf; die Oſtgoten blieben entweder in den alten Sitzen 
oder zogen mit den Hunnen nach Weſten. 

Hier traf die weiterrollende Völkerwoge die zwieſpältigen Weſtgoten (376). 
Der noch heidniſche Teil unter Athanarich verſuchte, den Hunnen den Übergang über 
den Grenzſtrom, den oberen Dnieftr, zu verlegen, wurde aber in einer hellen Mond⸗ 
nacht umgangen, dann geſchlagen und zog ſich aufwärts in das ſiebenbürgiſche Berg⸗ 
land zurück. Die chriſtlichen Weſtgoten unter Frithigern dagegen wollten dem Stoße 
ausweichen und machten ſich mit Weib und Kind und fahrender Habe auf, um über 
die Donau zu gehen und, wie dereinſt ihre Landsleute unter Wulfila, bei den 
glaubensverwandten Römern Schutz und neue Sitze zu ſuchen. Kaiſer Valens, der 
damals des Perſerkrieges wegen ſich fern in Antiochia befand, war vollkommen bereit, 
dieſem Geſuch zu willfahren, da er damit ja nur die Germanenpolitik feiner Vor- 
gänger fortſetzte und an den Weſtgoten eine wertvolle Verſtärkung für Krieg und 
Frieden gewann; nur wollte er ſie zu Kolonen machen und ſie nicht als Föderaten 
in halber Selbſtändigkeit belaſſen; auch ſollten die Krieger ihre Waffen abliefern. 
Außer ſtande, an der Donau lange auszuhalten, willigten die Goten ein und wurden, 
wohl in der Nähe von Siliſtria, übergeſetzt, angeblich allein bei 200000 wehrhafte 
Männer; doch die römiſchen Beamten, die den Übergang zu leiten hatten, ließen ſich 
beſtechen und ſahen darüber hinweg, wenn die Goten ihre Waffen behielten. Trotzdem 
fügten ſich dieſe ruhig den weiteren Anordnungen und zogen langſam ſüdwärts dem 
Balkan zu nach den erwarteten Sitzen in Möſien und Thrakien. Aber die gemeine 
Habgier oder die Unachtſamkeit der römiſchen Beamten oder beides verſagte ihnen 
die nötigſten Lebensmittel, ſo daß die Goten ſchließlich ſogar Weiber nnd Kinder 
verkauften, um ſich vor dem Hunger zu ſchützen. Da machte ſich endlich vor Marcia- 
nopolis, der Hauptſtadt von Niedermöſien, weſtlich vom heutigen Varna, die 
Erbitterung in Tumulten Luft; die beiden Führer, Frithigern und Alaviv, die 
inzwiſchen beim Statthalter Lupieinus in der Stadt tafelten, glaubten ſich dort von 
einem heimtückiſchen Überfall bedroht, ritten hinaus und ſtellten ſich an die Spitze 
ihrer Landsleute. Aus Freunden und friedlichen Anſiedlern waren die Weſtgoten zu 
Feinden und Verwüſtern des Reiches geworden. 

Der dumpfe Ton der gotiſchen Stierhörner ſcholl durch das Land, und plündernd 
ergoſſen ſich die Haufen nicht nur durch Möſien, ſondern bald auch über den Balkan 
nach Thrakien und Makedonien hinein, wo ſie vermutlich in den zahlreichen germa⸗ 
niſchen Sklaven überall bereitwillige und kundige Führer fanden. Da die römiſchen 
Beſatzungen deshalb von der Donau hinweg ins Innere des Landes gezogen wurden, 
die Grenze alſo ſchutzlos blieb, ſo überſchritten auch hunniſche und oſtgotiſche Haufen 
unter Alatheus und Safrach den Strom nnd beteiligten ſich am Plünderungs⸗ 
werke. Endlich gelang es den eilig von allen Seiten herbeigezogenen römiſchen 
Truppen, die Goten nach der Dobrudſcha, einem faſt waſſer⸗ und baumloſen Sand⸗ 
lande, zurückzudrängen und fie hier bei der Station ad Galices zwiſchen dem 
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33—37. Aus dem Goldfunde von Pietroaſſa in Rumänien (dem ſogenannten Schatz des Athanarich), 
jetzt im Muſeum zu Bukareſt. 


Nach den galvanoplaſtiſchen Nachbildungen im Kunſtgewerbemuſeum zu Berlin. 


zu | 


Aue dem Goldſunde von Vielroaſſa in Rumänien (dem fogenannten 
Schatz des Alhauarich), jetzt im Museum zu Buläareſl. 


Erklärung der Rbbildungen 33. 37 auf S. 50. 


Der für die Kunſtgeſchichte wie für die Altertumskunde ſo wichtige Fund iſt im 
Jahre 1837 in dem Berge Iſtritza bei dem Dorfe Satul Pietroaſſa, unweit der Stadt 
Buzeo in Rumänien gemacht worden. Die Finder hatten keine Ahnung, daß alle 
dieſe Gegenſtände in einem Gewichte von mehr als dreiviertel Zentner aus reinem 
Golde beſtanden; ſie hielten ſie für Kupfer und teilten ſie wahrſcheinlich unter ſich. 
Erſt ſpät, nach Jahren, nachdem bereits der größte Teil des Fundes verſchwunden 
und in fremde Hände gelangt war, bekam die Regierung Kenntnis davon und brachte 
den noch vorhandenen geringen Reſt in ihren Beſitz. Sämtliche noch vorhandenen 
Schatzobjekte wurden in das Fürſtliche Muſeum von Bukareſt gebracht. Allein trotz 
der ſorgfältigſten Nachforſchung iſt es nicht gelungen, irgend etwas von den verkauften, 
umgeſchmolzenen oder nachläſſig verſchleuderten Gegenſtänden ausfindig zu machen. 


Aber im Muſeum untergebracht hatten die unglücklichen Schickſale des Fundes noch 


nicht ihr Ende erlangt. Zweimal iſt er dann noch geſtohlen, aber immer wieder 
glücklich erlangt worden. Bei dem zweiten Diebſtahle ſind die Gegenſtände leider auch 
arg zerdrückt und zuſammengeſchlagen worden. Der Reſt, der von dem urſprünglich 
ungleich größeren Schatze zurückgeblieben iſt, beſteht aus zwölf Nummern, von denen 
wir fünf hier in Abbildungen vorführen: 

1 (Fig. 38). Eine große Fibula in Geſtalt eines Vogels, wahrſcheinlich eines 
Adlers, an dem der Halsteil fehlt. Ohne die daran gehörigen Bommeln 27 em lang 
und bis zu 14 em breit. Die Bommeln beſtehen aus Bergkriſtall und ſind an dem 
Vogelſchwanze angebracht, ſo daß augenſcheinlich der Kopf des Vogels nach oben 
getragen wurde, dann war aber auch die Spitze der Nadel nach oben gerichtet. 

2 (Fig. 34). Bruchſtücke einer großen flachen Schüſſel, die 56cm im Durch⸗ 
meſſer hält: a. ein Randſtück mit ſchraffierten Dreiecken, b. aus der Mitte mit 
Schleiſenornamenten; das Stück iſt in vier Teile gemeißelt. 

3 (Fig. 35). Ein achteckiger Korb mit zwei Henkeln in Geſtalt von Leoparden. 

4 (Fig. 36). Eine Kanne oder ein Henkelkrug, 35,7 em hoch — mit dem 
Adler auf dem Henkel 38,4 m — graziös und ſchön in der Form und Zeichnung, das 
Original iſt leider ſehr zerſtört. Die Arbeit iſt gezogen und getrieben. 

5 (Fig. 37). Eine große goldene Schale, 26 em im oberen Durchmeſſer 
haltend, doppelwandig; die innere Wandung iſt mit getriebenen figürlichen Dar⸗ 
ſtellungen verziert; in der Mitte befindet ſich eine ſitzende Figur getrieben, die einen 
Becher hält. — Das Stück iſt ein wahres Meiſterwerk der alten Goldſchmiedekunſt, das 
Original iſt glücklicherweiſe ganz erhalten. 
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Schwarzen Meer und der Küſtenlagune, dem Halmyris (heutigen Rafim)fee, ein⸗ 
zuſchließen (Herbſt 377), wo ſie ſich unmöglich lange halten konnten. Aber die blutige 
Schlacht blieb unentſchieden, die Römer wichen erſchöpft auf Marcianopolis zurück, die 
Goten brachen wieder hervor aus ihrer Wagenburg und ergoſſen ſich aufs neue, die 
befeſtigten Päſſe des Balkan längs des Meeres umgehend und dadurch die Römer auf 
Konſtantinopel zurückdrängend, nach Thrakien und Makedonien. Nur die befeſtigten 
Städte hielten noch ſtand; die Truppen, zucht- und mutlos geworden, waren im Felde 
nicht mehr zu gebrauchen. 

Auf dieſe ſchlimmen Nachrichten hin ſchloß Valens ſofort Frieden mit Sapor II. 
(Schapur) und traf alle Vorkehrungen, um die drohende Gefahr abzuwehren. Er erbat 
ſich von ſeinem Neffen Gratianus, der 375 im Weſten dem Valentinianus J. als Kaiſer 
gefolgt war, den tüchtigen Sebaſtianus und die Hilfe des Kaiſers ſelbſt; ſeine eignen 
Truppen ließ er bei Melanthias 25—30 km weſtlich von Konſtantinopel zufammen- 
ziehen. Im April 378 etwa brach er perſönlich von Antiochia auf und traf am 
30. Mai in der Hauptſtadt ein. Die feige und teilweiſe fanatiſch athanaſianiſche 
Bevölkerung empfing den arianiſchen Kaiſer mit Schimpf- und Spottreden wegen 
ſeiner angeblichen Unthätigkeit, ſo daß Valens tief verſtimmt ſchon am 11. Juni 
Konſtantinopel wieder verließ und zum Heere abging. Hier hatte inzwiſchen Sebaſtianus 
die Kriegszucht einigermaßen wiederhergeſtellt; als der Kaiſer erſchien, ging dieſer mit 
einem Teile der Armee weſtwärts bis Nike vor 
Adrianopel vor und ſandte Sebaſtianus voraus, um 
ſich der wichtigen Gebirgskette zu bemächtigen, durch 
die der Hebrus (Marika) und der Tonſns (Tundſcha) 
hindurchbrechen und im Hebrusthale die große Straße 
nach Philippopolis und Sirmium führt. Die Goten 
lagerten in einer überaus geſchickt gewählten Stellung 4 S t dere ne 5g Wrgktac 
ſüdlich des Balkan um Berda (Eski Sagra, bulgar. (Königl. Münzkabinett in Berlin.) 
Stara Zagora) und im fruchtbaren Thale von 
Kaſanlik, hinter ſich den Schipkapaß, der ihnen die Verbindung mit dem Donaulande 
vermittelte. Wurden ſie aber hier von Gratian im Rücken gefaßt und zugleich von 
Adrian opel her angegriffen, dann konnten ſie in große Bedrängnis geraten und wurden 
wahrſcheinlich zu einem ungünſtigen Frieden genötigt. 

Allein Gratian konnte nicht ſo zeitig eintreffen, wie er geplant hatte. Während 
des Winters 377/78 hatte ein junger Alamanne aus dem Linzgau im jüdlichen 
Schwarzwald, der in römiſchen Dienſten ſtand, Urlaub nach der Heimat erhalten und 
hier von dem bevorſtehenden Abmarſche der römiſchen Truppen nach dem Oſten zu 
erzählt. Auf dieſe Kunde hin brachen die Alamannen im Februar 378 plün— 
dernd im Thurgau und im oberen Elſaß ein. Gratian warf ſie bald zurück, 
ſchlug ſie im Mai bei Argentaria (unweit Colmar) vollſtändig, verfolgte ſie bis 
in den Schwarzwald und zwang ſie zum Frieden; doch der Feldzug hatte ihn min— 
deſtens einige koſtbare Wochen gekoſtet, ſo daß er erſt Ende Juni oder Anfang Juli 
den weiten Marſch nach der unteren Donau antreten konnte. Von Arbor felix 
am Bodenſee aus erreichte er Lauriacum (f. oben S. 40) und führte von dort 
ſein Heer die Donau abwärts auf der römiſchen Donauflotte bis Sirmium, wo 
er vier Tage verweilte, um dann zu Lande nach Caſtra Martis am Isker im 
nördlichen Möſien weiter zu gehen. Hier erkrankte er, ſandte aber ſeinen General 
Richomer, einen Franken, an Kaiſer Valens mit der dringenden Bitte ab, die 
Entſcheidung hinauszuſchieben, bis er eingreifen könne, was höchſtens in etwa vier— 
zehn Tagen möglich war. 
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Biene traf am 7. oder 8. Auguſt im Hauptquartier des Valens ein. ae 
hatte inzwiſchen auf die Nachricht von Gratians Alamannenſiege hin und brennend 
vor Begierde, dieſem Erfolge einen größeren an die Seite zu ſtellen, trotz Sebaſtianus' 
Abraten mit ſeinem ganzen Heere den Vormarſch über Adrianopel hinaus angetreten 
und war aller Wahrſcheinlichkeit nach den Hebrus aufwärts im vollen Anmarſche 
gegen die gotifche Stellung, als ihn Frithigern durch einen genialen Schachzug in 
die ſchlimmſte Lage brachte. Statt nämlich den drohenden Doppelſtoß von Norden 
und Süden her abzuwarten, kam er ihm zuvor, indem er oſtwärts abzog nnd dann 
ſüdwärts das Thal des Tonſus hinab geradeswegs auf Adrianopel vordrang. So 
ſchob er ſich zwiſchen das oſtrömiſche Heer und Konſtantinopel und zwang Valens, 
ſofort auf Adrianopel zurückzugehen, wo er ſich verſchanzte. Aber ſeine Lage war 
den ſich beſtändig verſtärkenden Goten gegenüber ſo bedenklich, daß ihm nichts übrig 
blieb, als Frithigerns Forderung, den Goten Wohnſitze in Thrakien zu gewähren, zu 
bewilligen, oder auf der Stelle zu ſchlagen, ohne Gratians Eintreffen abzuwarten. 
Er entſchloß ſich, wie begreiflich, für die Schlacht und ließ mit dem granenden 
Morgen des heißen 9. Auguſt 378 ſein Heer ausrücken. Beim Anmarſch ſah man 
bald die mächtige Wagenburg der Goten vor ſich und hörte ihre Kriegsgeſänge; 
indes bot Frithigern noch einmal Unterhandlungen an, diesmal nur, um das Ein- 
treffen der oſtgotiſchen und alaniſchen Reiter abzuwarten, und ſchob dadurch den 
Beginn des Kampfes bis gegen Mittag hinaus, während die Römer unter Durſt 
und Sonnenhitze faſt verſchmachteten. Endlich, als die erwartete Reiterei heran war, 
eröffneten die Goten ſtürmiſch den Angriff. Der rechte römiſche Flügel wich bald 
zurück, da die Reiterei im erſten Treffen nicht ſtand hielt; der linke focht glücklicher 
und drang bis an die gotiſche Wagenburg vor; da er aber keine Unterſtützung fand, 
jo jagte auch hier die Reiterei bald in wilder Flucht davon, nur das Fußvolk hielt 
alten Ruhmes würdig tapfer ſtand, mit ihm der Kaiſer. Aber von allen Seiten 
überflügelt und mit wildem Ungeſtüm angefallen, brach es endlich zuſammen. Valens 
ſelbſt warf, als er alles verloren ſah, den Purpurmantel von ſich und fiel, verzweifelt 
fechtend, unerkannt im Getümmel. Mit ihm deckten zwei Drittel des römiſchen Heeres 
die Walſtatt. 

Starres Entſetzen über den Untergang des Heeres und den Fall des Kaiſers 
faßte die römiſche Welt. Mochten die eifrigen Athanaſianer darin ein Gericht Gottes 
über die verſtockten Arianer erkennen, die verhängnisvolle Bedeutung der Kataſtrophe, 
die man mit der Niederlage von Cannä verglich, war doch allen klar. Der Tag 
von Cannä hatte die Nation in der Vollkraft getroffen, der Tag von Adrianopel 
traf ein ſinkendes Reich. „Es war“, ſagt der Kirchenhiſtoriker Rufinus, „der Anfang 
des Unglücks für damals und für ſpäter“; er entſchied die Anſiedelung eines ſelbſt⸗ 
ſtändigen Germanenvolkes in den alten Grenzen des Reiches und gab dem im Oſten 
herrſchenden Arianismus durch die Hände der arianiſchen Goten den tödlichen Stoß. 

Gratian hatte die Schreckensbotſchaft noch in Caſtra Martis erhalten. Er ging 
nach Sirmium zurück und bekleidete hier nach reiflichſter Prüfung am 19. Januar 379 
den Spanier Theodoſius mit dem Purpur, indem er ihm die Präfekturen des Orients 
und des öſtlichen Illyricum (Thrakien, Makedonien, Theſſalien, Epirus und Griechen⸗ 
land) übertrug (ſ. Bd. II, S. 843). Der neue Herr des Oſtens hatte ſich ſchon 
früher gegen Sarmaten und Jazygen ausgezeichnet und damals ſoeben die Sarmaten 
aus Obermöſien oder Pannonien tapfer hinausgeſchlagen. Jetzt übernahm er die 
Leitung in der allerſchlimmſten Verwirrung. Die gotiſchen Haufen beherrſchten ganz 
Thrakien und Makedonien, mit Ausnahme der größeren Städte, die römiſchen Truppen 
waren nicht nur an Zahl ſehr ſchwach, ſondern völlig entmutigt. Um die Lücken zu 
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füllen, zog Theodoſius ganze Scharen von Barbaren, auch Goten in ſeine Dienſte, 
ja er öffnete ihnen, was bisher noch niemals geſchehen war, ſogar die Legionen und 
that damit den letzten Schritt zur Barbariſierung des römiſchen Heeres; auch zog er 
Truppen aus andern Provinzen, namentlich aus Agypten herbei. Von Theſſalonika 
aus, wo er ſein Hauptquartier aufſchlug, gelang es ihm allmählich, einzelne gotiſche 
Abteilungen zu ſchlagen und Thrakien zu befreien. Aber als er zu Anfang des 
Jahres 380 gefährlich erkrankte, rüſteten ſich die Goten zu neuem Einbruch. Verſtärkt 
durch andre germaniſche, ſarmatiſche und hunniſche Zuzüge gingen ſie in zwei großen 
Heerſäulen vor. Frithigern drang nach Theſſalien und Epirus ein, die Oſtgoten 
unter Alatheus und Safrach in das weſtrömiſche Illyricum. Als Theodoſius ſelbſt 
ſich einer dritten Maſſe, die in Makedonien eindrang, entgegenſtellte, verlor er in einem 


39. Gotiſcher Fürſt im Uriumphzuge aufgeführt. 
Relief von der 1695 abgetragenen Siegesſäule des Theodoſius. 


nächtlichen Überfall ſein Lager und entkam ſelbſt nur mit Mühe. Erſt als Gratian 
weſtrömiſche Truppen unter dem Oberbefehle zweier Franken, Bauto und Arbogaſt, 
zu Hilfe ſandte, gelang im Jahre 380 der erſte Friedensvertrag mit einem Teile der 
Goten: ſie erhielten in Möſien und Uferdacien (rechts der Donau) Land als Föderaten. 

Die Ermüdung der Goten durch das jahrelange Umherziehen, der Tod Frithigerns 
und innere Zwiſtigkeiten traten hinzu, um auch die andern allmählich zu einem 
friedlichen Abkommen zu bewegen. Mächtig wirkte vor allem das Beiſpiel des alten 
Römerfeindes Athanarich, der ſich aus dem Völkergedränge im Norden der Donau 
ſchließlich auch auf den Boden des Reiches geflüchtet hatte. Im Zwiſt mit den Dft- 
goten trat er, ſein ganzes früheres Leben verleugnend, mit raſcher Wendung zu 
Theodoſius über. In zugleich kluger und hochherziger Berechnung empfing der Kaiſer 
den Gotenfürſten am 11. Januar 381 in Konſtantinopel mit königlichen Ehren und 


Auſiedelung 
der Goten. 


40. Trinmphzug des Theodoſius. Relief von der durch Kaiſer Arcadius im Jahre 401 zu Konſtantinopel errichteten Theodoſiusſäule, welche 1695 abgetragen werden mußte. 
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41. Gefangene Goten im Trinmphzuge des Theodoſtus. R 
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kaiſerlichem Gepränge. Als Athanarich die Prachtbauten und die volkwimmelnden 
Straßen der Hauptſtadt ſah, das blaue Meer mit ſeinen Schiffen und drüben die 
ſtädtebeſäete Küſte Aſiens bis zum bithyniſchen Olymp, da rief er, hingeriſſen von 
| dem überwältigenden Eindruck, bewundernd aus: „Wahrlich, der Kaiſer ift ein Gott 
auf Erden, und wer gegen ihn die Hand erhebt, iſt ſeines eignen Blutes ſchuldig!“ 
Als er kurz nachher (25. Januar) ſtarb, erwies ihm Theodoſius ſelbſt die letzten 
| Ehren. Dies Beiſpiel und die lockende Ausſicht, teilzunehmen an all den Herrlich 
ö keiten einer alten Kultur, wirkte unwiderſtehlich auf die noch widerſtrebenden Goten. 
Bis zum Oktober 382 unterwarfen fie ſich alle. Die Weſtgoten wurden in den ver- 
wüſteten Provinzen Möſien und Uferdacien angeſiedelt, die Oſtgoten in Phrygien und 
| Lydien. Sie wurden wohl nach den im Jahre 388 erlaſſenen Einquartierungs- 
vorſchriften bei den Grundbeſitzern (hospites) einquartiert, die dem Krieger jedesmal 
ein Drittel des Hauſes zum Gebrauch einräumen mußten, galten als Föderaten, 
blieben ſteuerfrei und erhielten Jahrgelder, Vieh und Getreide, befanden ſich alſo in 
einer weit günſtigeren Lage als die ausgeſogenen Provinzialen. Als „der Freund des 
Friedens und des Gotenvolkes“ hatte Theodoſius dieſe Germanen, wie er meinte, zu 
einer Stütze des Reiches gemacht. Bald freilich zeigte ſich's, daß ſie die Herren wurden. 


Der Sieg des chriſtlich-rechtgläubigen Kaiſertums 
unter Theodoſius dem Großen. 

e So hatte ſich das Germanentum einen breiten Eingang ins Reich verſchafft und 
ſich gewiſſermaßen mit dem Kaiſertume verbündet. Auch für deſſen Verhältnis zu 
der zweiten Macht, die zur Geltung aufſtrebte, dem Chriſtentume, wurde die 
Regierung des Gratianus und des Theodoſius entſcheidend. Die erſte Frage war 
hier, wie das Kaiſertum ſich mit dem altrömiſchen Heidentume, von dem es noch den 

altehrwürdigen Titel des Pontifex maximus trug, auseinanderſetzen werde, die zweite, 

inwiefern es die mächtig aufſtrebende Kirche unter ſeiner Gewalt halten könne, die 
dritte, wie es ſich zu den Lehrſtreitigkeiten innerhalb der Kirche ſtellen ſolle. Auf 
| alle dieſe Fragen fand dieſe Zeit eine Antwort, die für alle Zukunft entſcheidend fein 
ſollte, und darauf vor allem beruht ihre Bedeutung. 

| Sturz des Noch war Rom, obwohl der Sitz des anerkannt erſten unter den abendländiſchen 

din Ram. Biſchöfen, eine weſentlich heidniſche Stadt; denn alle die großen Erinnerungen waren 
mit den alten Götterkulten eng verknüpft, die vornehmen Familien und daher auch 
viele hohe Beamte hingen ihnen noch an, der Senat hielt überwiegend an ihnen feſt 
und opferte noch bei jeder Sitzung in feiner Curia Julia vor der bronzenen Bild- 
ſäule der geflügelten Viktoria, die einſt Cäſar aus Tarent entführt und hier auf- 
ö geſtellt hatte. Männer wie der Senator und Stadtpräfekt Symmachus Prätextatus 
und der Präfekt von Italien, Illyricum und Afrika, Virius Nicomachus Flavianus, 
vertraten den alten Standpunkt mit Unerſchrockenheit und Nachdruck. Ihnen erſchien 
das mit der Philoſophie verflochtene Heidentum zugleich als die Sache der höheren 
Bildung gegenüber dem Aberglauben der Maſſen. Die entſcheidende Wendung gab 
hier Kaiſer Gratianus (geb. 359). Der Liebling des Heeres und des Volkes, ein 
ſchöner und ſtattlicher junger Mann, von Gemüt fröhlich, liebenswürdig und gütig, 
in den Wiſſenſchaften der Alten durch Auſonius gebildet, war er unter dem Einfluſſe 
des gewaltigen Erzbiſchofs Ambroſius von Mailand ein überzeugter Athanaſianer 
geworden, der weder mit dem Heidentume noch mit der Ketzerei verhandeln wollte. 
Ob er den Titel des Pontifex maximus wirklich ſchon ganz abgelegt hat, iſt nicht 
. ſicher; jedenfalls aber zog er, was ebenſo wichtig war, die bisher für den Götter⸗ 
0 dienſt geleiſteten ſtaatlichen Beiträge zurück und ließ im Jahre 382 jene Bildſäule 
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der Viktoria aus dem Senatshauſe entfernen, ohne ſich an die Vorſtellungen des 
Symmachus zu kehren, der deshalb zweimal an der Spitze einer Geſandtſchaft des 


Senats in Mailand erſchien. 
Beziehungen und ſtellte es hin 
als eine ausſchließlich chriſt⸗ 
liche Monarchie. 

Unter ſeiner Regierung 
gab ferner der Biſchof Dama⸗ 
ſus von Rom (366 — 384) 
durch ſeinen heftigen und lang⸗ 
wierigen Streit mit ſeinem 
Nebenbuhler Urficinus die Ver⸗ 
anlaſſung zur erſten Entſchei⸗ 
dung über die Stellung der 
chriſtlichen Geiſtlichkeit zur welt⸗ 
lichen Gerichtsbarkeit. Dama⸗ 
ſus begnügte ſich nämlich nicht 
damit, daß ihn der Kaiſer von 
den durch Urſicinus gegen ihn 
erhobenen Anklagen freiſprach, 
ſondern berief nachher noch 
378 eine Provinzialſynode nach 
Rom, um ihr den Fall noch⸗ 
mals vorzulegen, weil er die 
Zuständigkeit eines weltlichen 
Gerichtshofes über Geiſtliche 
in geiſtlichen Dingen nicht an⸗ 
erkennen wollte, und erlangte 
von ihr nicht nur die wieder⸗ 
holte Freiſprechung, ſondern 
auch die ausdrückliche Bitte 
an die Kaiſer Gratianus und 
Valentinianus II., die aus⸗ 
ſchließliche Gerichtsbarkeit aller 
Biſchöfe über die Geiſtlichen 
ihres Sprengels und die des 
Biſchofs von Rom über alle 
andern Metropoliten anzuer⸗ 
kennen, während dieſer, falls 
er ſelbſt angeklagt würde, nur 
vor dem Kaiſer zu Recht ſtehen 
ſollte. Gratian geſtand in einem 
beſonderen Edikt dieſe Bitten 
zu und kam dabei auf die 
Satzungen der Synode von 


Sardica (347) zurück, die den 


Erſt damit löſte er das Kaiſertum von allen heidniſchen 


42. Ver ſogenannte Bronzekoloß von Bar letta (Apulien), 
vermutlich Theodoſius den Großen darſtellend. 


Die 5,20 m hohe Panzerſtatue ſteht ſchon ſeit der Mitte des 14. Jahrhunderts auf 

der großen Piazza am Hafen von Barletta. Wie ſie dahin gekommen, iſt unbekannt. 

Wenn die Deutung auf Theodoſtus richtig iſt, ſo iſt der Kaiſer am Ende ſeines 
Lebens dargeſtellt. 


wegen Glaubensirrungen angeklagten Biſchöfen die 


Appellation nach Rom geſtattet hatte. Schon im Jahre 377 hatte Gratian außerdem 
alle geiſtlichen Perſonen vom Biſchof bis zum Thürſteher hinab von allen ſtaatlichen 
Perſonallaſten (munera), die damals fo furchtbar drückten, befreit; auch die geiſtlichen 
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Güter blieben nur zur Grundſteuer verpflichtet. So ſchied ſich auch ſtaatsrechtlich 
die Kirche immer ſchärfer vom Staate, und zugleich gewann das Primat des Biſchofs 
von Rom feine erſten Rechtsgrundlagen im engſten Bündniſſe mit dem chriſtlich ge- 
wordenen Kaiſertume. 

Indem dies Kaiſertum gegenüber der Kirche ſeine Gewalt ſelbſt beſchränkte, war 
es doch weit davon entfernt, ſich ſeines Einfluſſes auf die innerſten Angelegenheiten 
der Kirche zu begeben. Im Gegenteil, es erſchien als der Hort der Rechtgläubigkeit. 
Dem Arianismus, der allerdings im Weſten niemals beſonders ſtark geweſen war, 
verſetzte Gratians Edikt vom Jahre 376 einen tödlichen Stoß, denn er entzog den 
Irrgläubigen alle Kirchen, obwohl Gratians Stiefmutter, die Kaiſerin⸗Witwe Juſtina, 
ſelbſt eine eifrige Arianerin war und auch ihren leiblichen Sohn Valentinian II., 
der unter Gratians Oberleitung in Italien regierte, in dieſem Sinne beeinflußte. 
Während der Arianismus keinen beſonderen Widerſtand leiſtete, behaupteten ſich 
die wiedertäuferiſchen Donatiſten in Nordafrika trotz des gegen ſie erlaſſenen 
Geſetzes von 377 und trotz der Verdammung durch eine italiſche Synode (378), 
da ſie dort die Mehrheit bildeten. Auf der Synode von Bagai (394) verſammelten 
ſich uicht weniger als 310 ihrer Biſchöfe. Sie wurden unterſtützt durch die wilde 
ſoziale Bewegung der Circumcellionen unter den berberiſchen Nomaden und 
Bauern von Numidien und Mauretanien, die in dieſem Lande einer uralten kapita⸗ 
liſtiſchen Großgrundherrſchaft eine ſozialiſtiſche Umwälzung auf Grund der chriſtlichen 
Lehre erſtrebten, alle Steuern und Fronen verweigerten und mit Keulen bewaffnet 
jahrzehntelang einen erbarmungsloſen Raub- und Rachekrieg gegen alle Beſitzenden, 
die römiſche Herrſchaft und die Reſte des Heidentums führten. In Spanien aber 
tauchten die Priscillianiſten auf, eine manichäiſche Sekte, die durch ſtrenge Ent⸗ 
ſagung ſich von der Natur löſen wollten. Eine Provinzialſynode in Cäſarauguſta 
(Saragoſſa) 380 unter der Leitung des Biſchofs Ithacius verdammte ſie, und Gratianus 
erließ gegen ſie ein Vernichtungsdekret; doch behaupteten ſie ſich nicht nur, ſondern 
gewannen auch in Gallien Boden. 

Im Oſten war der Arianismus viel ſtärker. Der romaniſierte Norden der Balkan⸗ 
halbinſel wurde faſt völlig von ihm beherrſcht, und Kaiſer Valens hatte alles gethan, 
um ihm überall im Orient die Alleinherrſchaft zu ſichern, hatte ſogar die nicäniſchen 
Prieſter verjagt und einen Arianer auf den Patriarchenſtuhl von Konſtantinopel geſetzt. 
Die erſte Wendung führte auch hier Gratianus herbei, indem er noch von Sirmium 
aus 378 ein Edikt erließ, das alle von Valens verbannten nicäniſchen Prieſter im 
Orient in ihre Amter zurückrief. Von ganz demſelben Standpunkte aus erklärte ſich 
Theodoſius gleich bei ſeinem Einzuge in Konſtantinopel gegen den Arianismus und 
ſetzte Gregor von Nazianz dort zum Patriarchen ein; endlich erklärte ein gemein⸗ 
ſames Edikt aller drei Kaiſer von Theſſalonika aus am 28. Februar 380, daß in 
Übereinſtimmung mit dem Biſchof Damaſus von Rom die Lehre des Athanaſius allein 
als die echte „katholiſche“ (d. h. allgemeine) zu betrachten ſei. Demgemäß ſprach ſich ein 
großes Konzil in Konſtantinopel (Mai 381) noch ausdrücklich für die ſtrenge Athana⸗ 
ſianiſche Dreieinigkeitslehre aus, indem es zugleich dem Biſchof von Konſtantin opel 
den höchſten Rang nächſt dem römiſchen zuerkannte, deſſen Vorrang alſo förmlich 
anerkannte, und ein kaiſerliches Edikt vom Juli 381 verfügte darauf, daß alle Kirchen 
des Oſtreiches den Nicänern zu übergeben ſeien. Im Weſten wiederholte die Synode 
von Aquileja im September 387 unter der thatſächlichen Leitung des Ambroſius 
nochmals das ſtrengſte Verdammungsurteil gegen den Arianismus. Damit war der 
Arianismus, ſoweit nicht die Goten an ihm feſthielten, im ganzen Reiche gebrochen. 
Seine Anhänger fügten ſich ſtillſchweigend oder traten geradezu über; denn der 
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einzelne blieb, ſolange er ſich nur nicht offen widerſetzte, unbehelligt und hatte, ſo gut 
wie auch erklärte Heiden, Zutritt zu allen Amtern. 

Dies chriſtlich⸗rechtgläubige, auf die Germanen geſtützte Kaiſertum regierte im 
Oſten wie im Weſten das Reich. Wie Theodoſius die Goten auſgenommen hatte und 
ſein Heer zum guten Teile aus Germanen bildete, ſo daß z. B. fränkiſche, chamaviſche, 
alamanniſche und vandaliſche Abteilungen in Agypten ſtanden, eine gotiſche Kohorte 
in Syrien, fränkiſche, alamanniſche und ſächſiſche Reitergeſchwader in Thrakien und 
dergleichen mehr, ſo bildete Gratianus ſeine Leibwache aus hochgewachſenen Alanen, 
deren fremdartige Tracht er ſelbſt zuweilen trug, umgab ſich faſt ausſchließlich mit 
germaniſchen Generalen und überließ dem Franken Merobaudes die Leitung der 
Regierung. Es ſcheint, als ob dieſe von trotzigem Selbſtgefühl erfüllten Germanen 
keineswegs, wie früher, ohne weiteres in dem Römertume aufgingen, ſondern ſtolz 
darauf waren, als Germanen das Römiſche Reich zu beherrſchen. Dies Verhältnis 
mußte das römiſche Selbſtgefühl kränken und herausfordern, und da zugleich die 
herrſchende Rechtgläubigkeit die ihr widerſtrebenden Richtungen nur mit harter Gewalt 
unterdrücken konnte, ſo wurden auch hier Gegenſätze geſchaffen, die unter Theodoſius 
mehrfach zu gewaltſamen Ausbrüchen und blutigen Umwälzungen führten. Die Macht 
des Germanentums freilich wurde dadurch keineswegs gebrochen, ſondern eher ver- 
ſtärkt, denn es gab in dieſen Kämpfen den Ausſchlag. 

An die Spitze der römiſch Geſinnten trat 383 
der Statthalter Clemens Maximus in Britannien. 
Wie weit verbreitet die Mißſtimmung auch in 
Gratians Umgebung war, zeigte ſich, als Maximus 
mit ſeinen Truppen im Rheinlande erſchien. Gratian \ N 
wurde bei Paris von ſeinen eignen Leuten verlaſſen, 

Maximus zog ſiegreich in Trier ein, und als Gratian „ ee un 
in wildem Ritt nach Lugdunum zurückwich, ereilten (Königt. Münztabinett in Berlin.) 
ihn hier die Verfolger unter Andragathius, und im 

kaiſerlichen Palaſte ſtieß dieſer mit Zuſtimmung des Statthalters der lugdunenſiſchen 
Provinz den Kaiſer nieder (25. Auguſt 383). Merobaudes aber gab ſich ſelbſt den 
Tod, als er ſich verloren ſah. Ohne weiteres wurde nun Maximus im ganzen 
Weſten als Kaiſer anerkannt. Valentinian II. lehnte zwar ſeine Forderung, ſich 
ihm wie früher dem Gratianus unterzuordnen, durch eine von Ambroſius geführte 
Geſandtſchaft ab, nahm ihn aber mit Theodoſius zum rechtmäßigen und gleichberech⸗ 
tigten Auguſtus an. 

Für Theodoſius mochte dieſer Schritt durch die Erwägung erleichtert werden, 
daß Maximus ein rechtgläubiger Nicäner ſei. Er bewies dies dadurch, daß er 384 
die Priscillianiſten durch eine Synode in Burdigala (Bordeaux) verurteilen ließ, und 
als Priscillianus ſich perſönlich an den Hof in Trier wandte, über ihn ſelbſt und 
einige Glaubensgenoſſen die Todesſtrafe verhing, obwohl der heilige Martinus, Biſchof 
von Tours, ſich dieſem blutigen Verfahren entſchieden widerſetzte. Es war zum erſten⸗ 
mal in der Geſchichte, daß die herrſchende Kirche Ketzerblut vergoß. Doch eben 
dieſen nicäniſchen Glaubenseifer nahm Maximus zum Grund oder zum Vorwand, 
Valentinian II. zu ſtürzen, der, wie er behauptete, unter dem Einfluſſe ſeiner Mutter 
Juſtina dem Arianismus zuneigte und, allerdings vergeblich, den Arianern eine Kirche 
in Mailand hatte verſchaffen wollen. Im September 387 erſchien Maximus mit 
Heeresmacht plötzlich in Oberitalien und verjagte Valentinian II. mit leichter Mühe. 
Der junge Kaiſer flüchtete über Aquileja nach Theſſalonika unter den Schutz des 
Theodoſius. 
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Doch erſt als Valentinian ſichere Beweiſe ſeiner nicäniſchen Überzeugung gegeben 
hatte, ging Theodoſius im Jahre 388 für ihn ins Feld. Er bekämpfte in Maximus 
zugleich den Thronräuber und den Vertreter einer ausſchließlich römiſchen Richtung, 
die er nicht billigte. Daher beſtand ſein Heer größtenteils aus Goten, und auch die 
Alamannen und Franken ſetzte er gegen Maximus in Bewegung. Die Franken drangen 
bis an den Kohlenwald (Silva carbonaria) an der Sambre vor und bereiteten einer 
römiſchen Abteilung, die ihnen, als ſie wieder zurückwichen, bei Neuß über den Rhein 
folgte, in Wald und Sumpf das Schickſal des Varus. Doch die Entſcheidung fiel 
an der großen Verbindungsſtraße zwiſchen dem Oſten und Weſten, die vom Savelande 
durch das heutige Krain über Emona (Laibach) nach Oberitalien hinüberführte. Bei 
Siscia (Siſſek) am Zuſammenfluſſe der Save und Kulpa erlitt Maximus, dem oſt⸗ 
römiſchen Heere entgegengehend, die erſte Niederlage, bei Emona vor den Päſſen die 
zweite. Darauf fielen ſeine Truppen von ihm ab, in Aquileja wurde er ſelbſt von 
den Soldaten des Theodoſius überraſcht, gefangen und vor Theodoſius geführt. Dieſer 
wollte den alten Kriegsgenoſſen wohl ſchonen, doch ſeine Leute brachten ihn unterwegs 
um (Juli oder Auguſt 388). Theodoſius ſetzte nun Valentinian II. als Beherrſcher 
des geſamten Weſtens ein, behielt ſich aber die Oberleitung vor und überließ den 
maßgebenden Einfluß in der weſtrömiſchen Regierung dem Franken Arbogaſt, obwohl 
dieſer noch Heide war. 

Nicht lange, und das Heidentum, das noch in der vornehmen römiſchen Geſell⸗ 
ſchaft lebte, bereitete dem wiederhergeſtellten Herrſcher den Untergang. Dem Rate des 
Ambroſius folgend und gegen die Anſicht ſeines geſamten Konſiſtoriums (Kronrates), 
vor allem Arbogaſts, hatte Valentin ian die wiederholten Geſuche des Senates, den 
Altar der Viktoria wiederherzuſtellen und den Göttertempeln ihre Rechte zurückzugeben, 
entſchieden abgelehnt. Darauf trat Arbogaſt, der mit den großen ſtadtrömiſchen Familien 
in nahen Beziehungen ſtand, offen gegen Valentinian auf und erhob als der erſte 
germaniſche Kaiſermacher dieſer Übergangszeit in Gallien im Frühjahr 392 einen 
höheren Beamten, Eugen ius, zum Kaiſer. Valentinian II. wurde auf dem Wege nach 
Italien in Vienna von Arbogaſt überraſcht und umgebracht (15. Mai 392). Eugenius 
war Chriſt, aber er glaubte noch wie Konſtantin der Große, dieſe ſeine perſönliche 
Stellung mit der Anerkennung des amtlichen Zuſammenhanges zwiſchen dem Kaiſertum 
und dem altrömiſchen Kultus vereinigen zu können. Er ließ daher das Standbild 
der Viktoria wiederaufrichten, gab die Tempeleinkünfte zurück und geſtattete noch einmal 
die Feier der Megaleſien in Rom (ſ. Bd. II, S. 509). 

Niemals konnte Theodoſius dieſe Auffaſſung des Kaiſertums neben ſich dulden. 
Nach ſorgfältiger Vorbereitung ging er im Jahre 394 ins Feld und vernichtete in 
der Schlacht am Frigidus (Wippach bei Görz), einem Nebenfluſſe des Iſonzo zwiſchen 
Emona und Aquileja, am 6. September 394 das feindliche Heer. Eugenius wurde 
gefangen genommen und enthauptet, Flavianus fand im Kampfe den Tod, Arbogaſt 
ſtarb wenige Tage nachher von eigner Hand. Theodoſius zog darauf friedlich ſelbſt 
in Rom ein, lehnte aber die Beſtätigung der Zugeſtändniſſe des Eugenius rundweg 
ab, da er die Tempelgelder für ſeine Truppen bedürfe, und beſiegelte damit den end⸗ 
gültigen Fall des römiſchen Götterdienſtes. Ein rechtgläubiger chriſtlicher und ger⸗ 
manenfreundlicher Kaiſer gebot jetzt über die geſamte römiſche Welt. 

Kein Zweifel, Theodoſius war von der Wahrheit der Kirchenlehre, für die er 
eintrat, innig überzeugt, und er bekannte ſie nicht nur mit den Lippen. Von der 
Unterordnung der rechtlich ſchrankenloſen kaiſerlichen Allgewalt unter die chriſtliche 
Sittenlehre hat er die erſten Beiſpiele gegeben. Leidenſchaftlich, aufbrauſend und 
rachgierig von Natur, wußte er ſich doch zu zügeln. Die ſpottſüchtigen und über⸗ 
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mütigen Antiochener, die 387 ſeine Standbilder umgeſtürzt hatten, begnadigte er auf 
die Bitte ihres Biſchofs. In Theſſalonika freilich, wo der kaiſerliche Befehlshaber 
Botherich, weil er einen beliebten Wagenlenker wegen eines gemeinen Verbrechens 
beſtrafen wollte, vom Pöbel erſchlagen worden war, ließ der erbitterte Kaiſer 390 ein 
furchtbares Blutbad anrichten, bei dem 7000 Menſchen unter den Streichen ſeiner 
Soldaten fielen. Doch als ihm der Biſchof Ambroſius in Mailand die Kirche ſperrte 
und ihn aufforderte, ſich öffentlicher Kirchenbuße zu unterwerfen, da demütigte ſich 
wirklich der Herrſcher der Welt und legte nach achtmonatiger Exkommunikation, aller 
irdiſchen Hoheit entkleidet, ein öffentliches Sündenbekenntnis ab. 

Je aufrichtiger er freilich dem Chriſtentume ergeben war, um fo eifriger wandte 
er ſich gegen das Heidentum. Indem er jede Verbindung desſelben mit dem Kaiſertume 
ablehnte, obwohl er perſönlich mit bedeutenden heidniſchen Gelehrten, wie Themiſtius 
in Konſtantinopel und Libanius in Antiochia, nach wie vor verkehrte, führte er zugleich 
jene vernichtenden Schläge, die den antiken Götterdienſt allmählich aus der Gffentlich⸗ 
keit der großen Städte in die Verborgenheit entlegener Gegenden verdrängten und ihn 
zu einem „Bauernglauben“ (paganismus) machten. Schon im Jahre 380 verbot er 
im Oſten, ältere Verordnungen erneuernd und verſchärfend, die Opfer überhaupt und 
befahl, die Tempel zu ſchließen, durch andre Edikte (381 und 383) bedrohte er jeden 
Rückfall ins Heidentum mit teilweiſer Entrechtung; endlich dehnte er dieſe Verfügung 
nach der Überwindung des Maximus 391 auch auf das Abendland aus. Daraus 
folgte von ſelbſt die Unterdrückung des geſamten heidniſchen Kultus und, da die Prä- 
fekten ermächtigt wurden, die „Werkzeuge des Götzendienſtes“ zu beſeitigen, die Zerſtörung 
vieler Tempel, ſoweit dieſe nicht in chriſtliche Kirchen verwandelt wurden. Eifrige 
Biſchöfe und Scharen von Mönchen, fanatiſche, rohe, handfeſte Geſellen, verwüſteten 
damals viele der herrlichſten Bauwerke des Altertums; andre Tempel wurden wenigſtens 
geſchloſſen und verfielen ſeitdem. In Gallien durchzog der heilige Martinus von Tours 
(370 — 412) zerſtörend feinen Sprengel; in Rom wurde der Veſtatempel beraubt und 
geſperrt, und die letzten Veſtalinnen verſchwanden in der Verborgenheit. In Syrien 
brachte der Biſchof Marcellus den rieſigen Zeustempel von Apamea und andre 
Heiligtümer zu Falle, bis er von erbitterten Bauern erſchlagen wurde; in Alexandria 
ließ der Patriarch Theophilus das gewaltige Serapeum, das auf hoher Terraſſe 
die ganze Stadt überragte, nach hartem Kampfe mit Genehmigung des Kaiſers im 
Juli 391 niederreißen und auf ſeinen Trümmern eine Kirche der heiligen Märtyrer 
erbauen. Dabei ging auch die damals dort aufgeſtellte berühmte alexandriniſche Bibliothek, 
das unermeßliche Schatzhaus griechiſcher Wiſſenſchaft, größtenteils zu Grunde. In 
Griechenland wurden die ehrwürdigen Olympiſchen Spiele, einſt die Schauſtellung 
edelſter helleniſcher Tüchtigkeit, 393 zum letztenmal gefeiert, wobei wunderlicherweiſe 
der Armenier Varaſtad den Preis errang. Kurz danach ſcheint die goldelfenbeinerne 
Zeusſtatue des Pheidias, das erhabenſte Werk altgriechiſcher Kunſt, nach Konſtantinopel 
gebracht worden zu ſein, wo ſie in einer der vielen Feuersbrünſte zu Grunde ging. 
Freilich beweiſt die fortwährende Wiederholung der Unterdrückungsedikte, daß es mit 
der Durchführung thatſächlich ſehr langſam ging, aber das antike Heidentum mit allem, 
was daran gehangen hatte, war unrettbar verloren. 

Als ein Herrſcher, der ſeine Spur unvergänglich der Welt eingedrückt hatte, ſtarb 
Theodoſius der Große am 17. Januar 395 unerwartet in Mailand, erſt 50 Jahre alt. 
Daß ſeine Schöpfung, das chriſtlich rechtgläubige Kaiſertum, fortbeſtehen werde, war 
an ſich nicht zweifelhaft; aber ob es ſeinen Nachfolgern gelingen werde, das Germanen- 
tum, auf das er ſich geſtützt hatte, in den angewieſenen Schranken zu halten, das war 
die Frage, an der das Beſtehen des Reiches ſelber hing. 
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44. Münze mit dem Bildnis des Arcadius. 45. Münze mit dem Bildnis des Monoring, 
(Königl. Münzkabinett in Berlin.) 


Die Feſtſetzung der Oſtgermanen im Weſtrömiſchen Reiche. 


So feſtgewurzelt war bereits der Gedanke der erblichen Monarchie, daß Theodoſius, 
der ſelbſt durch ſeine Vermählung mit Galla, Valentinians II. Schweſter, in verwandt⸗ 
ſchaftliche Verbindung mit dieſem Hauſe getreten war, letztwillig ſeinen beiden noch 
unmündigen Söhnen die Herrſchaft übertrug. Arcadius (geb. 377) ſollte von Kon— 
ſtantinopel aus den Oſten (d. i. die Präfekturen Oriens und Oſtillyricum) regieren, 
Honorius (geb. 384) von Mailand aus den Weſten (die Präfekturen Gallien und 
Italien mit dem weſtlichen Illyricum, d. i. Noricum, Pannonien und Dalmatien). 
An eine wirkliche Teilung des Reiches dachte dabei Theodoſius ſo wenig als die 
früheren Kaiſer; ſeine Söhne ſollten, ſagt Oroſius, das Reich als ein gemeinſames 
von verſchiedenen Mittelpunkten aus regiereu. Aber die Trennung wurde ſeitdem 
thatſächlich eine vollſtändige und dauernde, wozu die Eiferſucht der leitenden Staats⸗ 
männer nicht wenig beitrug. 

Dies war im Weſten der gewaltige Heermeiſter Stiliko (geb. um 360), ein 
romaniſierter Abkömmling jener asdingiſchen Vandalen, die Konſtantin der Große in 
Pannonien angeſiedelt hatte (ſ. oben S. 45), im Oſten der Präfekt des Oriens, der 
Gallier Rufinus, ein herrſchſüchtiger und gewaltthätiger Herr, der bald zahlreiche 
Gegner fand. An ihrer Spitze ſtand der geſchmeidige Oberkammerherr Eutropius. 
Dieſer benutzte eine Abweſenheit des Rufinus, um Arcadius, der bald deſſen herriſches 
Auftreten läſtig fand, ohne Wiſſen und Willen des Präfekten mit der ſchönen, ſtolzen 
Eudoxia, der Tochter des fränkiſchen Kriegsoberſten Bauto (ſ. S. 55), zu vermählen 
und ſich jo den maßgebenden Einfluß zu ſichern (27. April 395). Der Zwiſt der 
Machthaber ließ eine Gefahr reifen, die ſchon ſeit dem Tode des Theodoſius drohte. 
Ihn hatten die Goten als ihren Bezwinger und Freund hochgeachtet, und ſolange er 
lebte, waren ſie ruhig geblieben. Jetzt, als Rufinus ans Ruder kam, der für einen 
Gegner der Germanen galt, und dem kühnen Balten Alarich ſeine Bitte um eine 
hohe militäriſche Stellung nicht nur abſchlug, ſondern auch mit der Drohung beant- 
wortete, daß er den Goten die Jahrgelder kürzen werde, erhoben dieſe im April 395 
eben dieſen Alarich zu ihrem König und brachen aus ihren Sitzen gegen Konſtantinopel 
auf, um ihre Stellung im Reiche beſſer zu ſichern und ihrem Fürſten zu erringen, 
was er begehrte. In dieſer Verlegenheit beſtimmte nun, wie es ſcheint, Rufinus die 
Goten, ſich gegen das Weſtrömiſche Reich zu wenden, und wirklich zogen dieſe auf 
der großen Straße nach Dalmatien und Pannonien hin ab. Indes als ſie erfuhren, 
daß Stiliko gegen ſie in Anmarſch ſei, ſchwenkte Alarich nach Süden ab, erreichte den 
Golf von Ambrakia, ging dann wieder, weil er keine Mittel hatte, das Meer zu über⸗ 
ſchreiten, nordoſtwärts zurück, überſchritt unter heftigen Kämpfen mit dem Landes⸗ 
aufgebot den Pindus und breitete ſich plündernd in dem fruchtbaren Theſſalien aus. 
Inzwiſchen war Stiliko mit dem weſtrömiſchen Heere in Theſſalonika angekommen und 
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drohte, die Goten anzugreifen. Doch 
eiferſüchtig auf den Vandalen, er⸗ 
wirkte Rufinus von Arcadius den Be⸗ 
fehl an Stiliko, die noch unter ihm 
ſtehenden oſtrömiſchen Truppen ſofort 
nach Konſtantinopel zu ſenden und 
ſich ſelbſt aus dem Oſtrömiſchen Reiche 
zu entfernen. Stiliko gehorchte ohne 
weiteres dem Sohne ſeines alten Kriegs⸗ 
herrn und zog nach Dalmatien ab, 
aber die kleinliche Geſinnung des Ru- 
finus brachte über Griechenland das 
Verderben. 

Denn durch die altberühmten 
Thermopylen, die von der Kopfloſig⸗ 
keit oder Verräterei des Statthalters 


der Provinz Achaja, Antiochus, und 


des römiſchen Befehlshabers Gerontius 
unbewacht gelaſſen wurden, drangen 
die Goten in Mittelgriechenland ein. 
Die meiſten Städte waren damals 
nicht verteidigungsfähig, da kurz zu⸗ 
vor ein Erdbeben ihre Mauern zer⸗ 
ſtört hatte, fielen alſo der Plünderung 
anheim, aber Theben hielt ſich, und 
Athen wurde zwar nicht, wie der 
Heide Zoſimus erzählt, von Athena 
gerettet, die drohend mit Speer und 
Schild auf der Stadtmauer erſchien, 
wohl aber durch die Schatten ſeiner 
alten Größe. Der Gotenkönig ge= 
währte der Stadt eine Kapitulation 
und ritt ſelber mit kleinem Gefolge 
ein, hörte freundlich die ihm wohl un⸗ 
verſtändlichen Begrüßungsreden ihrer 
Behörden und nahm ein Mahl ein. 
Freilich legte er eine Brandſchatzung 
auf, das offene Land wurde ausge⸗ 
plündert und der ehrwürdige Tempel 
der Demeter in Eleuſis ging in Flam⸗ 
men auf. Dann überſchritten die Goten 
unangefochten den ſo leicht zu ver⸗ 
teidigenden Iſthmus von Korinth und 
ergoſſen ſich über den Peloponnes. 
Korinth, Argos und Sparta fielen 
ihnen zur Beute, zahlloſe Menſchen 
wurden erſchlagen oder als Sklaven 
fortgeſchleppt. Mit Raub reich beladen, 
nahm Alarich für den Winter ſein 
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46. Stiliko in konfularifdjer Feſtkleidung. 


Darſtellung auf einem Diptychon. Die Diptycha ſind die geſchnitzten 
Elfenbeindeckel der Einladungen zu den Spielen, die die Konſuln an 
ihre Freunde verſandten. Meiſt iſt darauf der Feſtgeber ſelbſt dargeſtellt, 
in feierlichem Ornat auf einem Prachtſtuble ſitzend, mit dem Zepter in 
der Hand. Auf dem bier wiedergegebenen it Stiliko dargeſtellt. deſſen 
Titel wir oben leſen: EXComes SACri STABuli ET Magister Militum Per 
ORientem EXConsul Consul Ordinarius. Hinter ihm ericbeinen zwei An⸗ 
gehörige feiner Familie. Unten iſt durch das Halbrund das Amphitheater 
angedeutet, darin die Spiele in vollem Gange ſind. 
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Lager auf der ausgedehnten, leicht zu verteidigenden Hochebene des Pholosgebirges 
zwiſchen Arkadien und Elis. 

Inzwiſchen ereilte den Präfekten Rufinus das rächende Geſchick. Bei der Heer⸗ 
ſchau, die Arcadius am 27. November 395 vor Konſtantinopel über die dorthin 
zurückgekehrten oſtrömiſchen Truppen abhielt, meuterten dieſe, wie es ſcheint, weil ihre 
Anſprüche nicht befriedigt worden waren, und Rufinus wurde von dem Goten Gainas 
erſchlagen. Unbeſtritten nahm nun Eutropius die Oberleitung in die Hand, und 
Stiliko durfte dem geplünderten Griechenland zu Hilfe kommen. 

Von Ravenna aus warf er ſein Heer im Frühjahr 396 nach Korinth hinüber 
und ſchloß Alarich auf der Pholos vollſtändig ein. Doch kam es nicht zum Kampfe. 
Vielmehr zog Alarich, offenbar mit ſtillſchweigender Genehmigung Stilikos, aus dem 
Peloponnes ab, überſchritt bei Rhion den hier ſehr ſchmalen Sund und lagerte ſich 
in Epirus ein. Hier blieb der Gote mit ſeinem Volksheere zunächſt als komman⸗ 
dierender General des Reiches in einer beherrſchenden Stellung an der Grenzſcheide 
beider Reiche, aber doch in einer Lage, die keine Dauer verſprach. 

Kaum waren die Weſtgoten einigermaßen beruhigt, als ſich 
398 die kleinaſiatiſchen Oſtgoten unter Tribigild erhoben und 
das innere Kleinaſien verheerten. Der gegen ſie geſandte Gainas 
machte ſchließlich gemeinſame Sache mit ihnen und nahm eine 
drohende Haltung gegen den Kaiſer an. Dieſe Verwickelung in 
Verbindung mit der Feindſchaft der Kaiſerin Eudoxia koſtete den 
Eutropius zu Anfang des Jahres 399 ſeine Stellung und noch 
im Sommer desſelben Jahres das Leben. Gainas aber erſchien 
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mit ſeinen Goten vor der Hauptſtadt und nötigte den Kaiſer, ihn 
zum Heermeiſter aller Truppen zu ernennen und den tüchtigen Prä⸗ 
fekten Aurelianus zu entlaſſen. Nicht zufrieden damit, wollte er 
auch noch für die Arianer die Aufhebung des alten Verbotes, 
innerhalb der Stadt ihren Gottes dienſt halten zu dürfen, erzwingen 


und dachte, als Arcadius unter dem Einfluſſe des 398 neuernannten 
Patriarchen von Konſtantinopel, Johannes Chryſoſtomus, dies Anſinnen ent- 
ſchieden ablehnte, vielleicht ſogar daran, ſich der Hauptſtadt zu bemächtigen. Indeſſen 
gelang es dem Kaiſer, dagegen die Bevölkerung in Waffen zu bringen. In einem 
ſchrecklichen Blutbade fielen im Juli 399 Tauſende von Goten der Volkswut zum 
Opfer. Gainas ſelbſt wurde geächtet, von Konſtantinopel abgedrängt und endlich 
genötigt, über die Donau zu flüchten, wo er zu Ende des Jahres 400 im Kampfe 
mit den Hunnen fiel. Es war eine rechtgläubig⸗römiſche Reaktion gegen die Macht⸗ 
ſtellung der arianiſchen Goten. 

Aber ſie war zwar für das Oſtreich wirkſam, doch nicht für Weſtrom. Viel⸗ 
mehr trug ſie eher dazu bei, den Völkerſtrom nach dem Abendlande abzulenken. 
Kraftvoll und einſichtig waltete hier Stiliko. Er trat in der religiöſen Frage ver⸗ 
hältnismäßig duldſam auf, ſuchte den hergebrachten Übergriffen der Beamten und 
Soldaten zu ſteuern, ſorgte für Herſtellung verfallener Straßen und für den Grenz⸗ 
ſchutz am Rhein und an der Donau. Freilich wiederholte ſich der Verſuch, Afrika vom 
Reiche loszureißen. Ein Bruder des Maurenfürſten Firmus, den Theodoſius' Vater 
beſiegt hatte (ſ. Bd. II, S. 860), Gildo, damals Heermeiſter und Comes von Afrika, 
erhob fich 397, auf die Donatiſten unter Biſchof Optatus geſtützt, und ſtellte ſich der 
Form nach unter den Schutz Oſtroms. Sein Bruder Mafcezel indeſſen erklärte ſich 
gegen ihn und ging nach Italien, indem er ſeine beiden Söhne zurückließ. Als 
Gildo dieſe hatte umbringen laſſen, ſtellte er ſich rachſüchtig der weſtrömiſchen 
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Regierung zur Verfügung, die nun nicht zögerte, dieſe willkommene Hilfe zu benützen. 
Maſcezel wurde mit Heeresmacht nach Afrika hinübergeſandt und überwältigte den 
Bruder bei einem Zuſammenſtoße in der Nähe von Theveſte. Von ſeinen Anhängern 
verlaſſen flüchtete Gildo nach der Küſte und gewann die hohe See, wurde aber ein- 
geholt, zurückgebracht und erdroſſelt (398). Den Nicänern erſchien der Erfolg zugleich 
als ein Sieg der Rechtgläubigkeit über die Ketzerei, und ſie verſäumten nicht, ihn mit 
Wundern auszuſchmücken. 

Doch gegen die ketzeriſchen Goten verſagte der himmliſche Beiſtand. Um Alarich erben 

vom Weſtreiche abzuhalten, hatte, wie behauptet wird, Stiliko mit dem Gotenkönig in Ztatien, 
einen Vertrag abgeſchloſſen, nach dem dieſer ganz Oſtillyrieum vom Oſtreiche los⸗ 
reißen und ſich hier auf die Dauer feſtſetzen ſollte. Mochte ſich nun die Ausführung 
dieſes Vertrages verzögern oder irgend ein andrer Grund ihn beſtimmen, kurz, 
Alarich brach plötzlich auf und rückte auf der großen Heerſtraße von der Save nach 
Aquileja im November 401 unerwartet in Italien ein. Da Stiliko an der Donau 
beſchäftigt war, ſo fanden die Goten kein Heer auf ihrem Wege und drangen plündernd 
bis Mailand vor, das Alarich einſchloß. Auf dieſe Nachricht traf Stiliko mit den 
germaniſchen Grenzvölkern ein friedliches Abkommen, zog alle verfügbaren Truppen 
der Rhein- und Donaugarniſonen an ſich und rückte über die Alpen in Italien ein. 
Hier entſetzte er Mailand, führte den Kaiſer mit ſich und operierte dann ſo geſchickt, 
daß Alarich am Oſterſonntage (6. April) 402 bei Pollentia am Tanaro, unweit 
von Aſti, in ungünſtiger Lage zur Schlacht gezwungen wurde. Er verlor ſie voll⸗ 
ſtändig, erlangte aber einen Waffenſtillſtand und zog ungeſtört nach Oſten ab. Doch 
ſcheint er dann wieder Verſtärkungen an ſich gezogen zu haben; jedenfalls kam es im 
Sommer des Jahres 403 bei Verona an der Etſch zu einem zweiten Zuſammenſtoß, 
und dieſe Niederlage zwang endlich die Goten zur Rückkehr nach Epirus. 

Aber er hatte gezeigt, daß auch das alte Herzland des Reiches den „Barbaren“ Wee 
nicht mehr unangreifbar ſei. Daher fand ſein Beiſpiel bald Nachahmung. Unter * 
Führung des Oſtgoten Radagais, eines eifrigen Heiden, ballte ſich eine Maſſe von 
angeblich 200000 Kriegern, meiſt Goten, nördlich der Alpen zuſammen, brach im 
Jahre 405 über die ſchutzloſe Grenze verheerend in Oberitalien ein, überſchritt ſogar 
den Apennin und lagerte ſich um Florenz. In ganz Italien war die Aufregung 
ungeheuer, vor allem in Rom; die Heiden hofften, die Chriſten fürchteten, wenn 
Radagais weiter vordringe, geradezu eine heidniſche Reaktion. Da gelang es Stiliko, 
der auch hunniſche und gotiſche Truppen zur Verfügung hatte, die ſchwerfälligen 
Haufen der Barbaren von Florenz abzudrängen und in den Vorbergen des Apennin 
bei Fäſulä (Fieſole) ſo einzuſchließen, daß ſie weder vorwärts noch rückwärts konnten 
und bald an allem Mangel litten. Von dem ungeheuren Schwarme entkam nur ein 
geringer Teil, die meiſten gingen zu Grunde oder wurden gefangen und als Sklaven 
verkauft. Radagais ſelbſt fiel in römiſche Hände und wurde umgebracht. Die Chriſten 
Italiens aber ſahen in dieſem Ausgange mit Recht einen Sieg ihres Glaubens. 

Im Norden ergriff die Bewegung immer weitere Völkerkreiſe. Damals brach Einfall der 
die Hauptmaſſe der Vandalen, verſtärkt durch Sueben (Quaden) und Alanen weit- Suchen and 
wärts auf, vielleicht noch gedrängt von den ſich ſüdwärts ausbreitenden Rugiern, Gallen 

Skiren und Herulern, die nach dem Abzuge der Burgunder (ſ. oben S. 46) ihre * 
Sitze weiter vorſchoben und ſchließlich die Gebirge (Sudeten und Karpathen) über⸗ 
ſchritten. Es war eine wirkliche Völkerwanderung, nicht nur die größte aller bis⸗ 
herigen, ſondern auch die folgenreichſte, denn fie gab einen guten Teil des germaniſchen 
Oſtens den nachrückenden Slawen preis. Welchen Weg dieſe ſchwerfälligen Aus⸗ 
wandererzüge genommen haben, läßt ſich bei der Dürftigkeit der Überlieferung nicht 
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beſtimmen; jedenfalls durchzogen ſie im Laufe des Jahres 406 langſam die Gebiete 
der ſeßhaften weſtdeutſchen Bauernſtämme und überſchritten zuerſt am letzten Tage 
des Jahres 406 (nicht 405) den gefrorenen Rhein, wohl nicht weit von Mainz, wo 
keine römiſchen Truppen mehr ſtanden. Die Franken warfen ſich ihnen allerdings 
entgegen und brachten dem Vandalenkönig Godegiſel eine ſchwere Niederlage bei, 
aber die Alanen ſchlugen wieder die Franken zurück, und verheerend ergoſſen ſich nun 
die Germanen über Gallien. Speier und Straßburg nahmen ſie ſofort, Worns erſt 
nach längerem Widerſtande, Mainz erſtürmten ſie unter einem furchtbaren Blutbade; 
ſelbſt die feſten Mauern der Kaiſerſtadt Trier hielten ihnen nicht ſtand, nur im Amphi⸗ 
theater hielten ſich hier die Verteidiger. Dasſelbe Schickſal erlitten Reims, Amiens, 
Arras, Tournai und andre Städte. Bis an die Pyrenäen wurde Gallien drei 
ſchreckliche Jahre lang mit Mord und Brand erfüllt. Wenn die Germanen nicht 
über die Pyrenäenpäſſe kamen, ſo verdankten das die Spanier der Thatkraft zweier 
Grundherren, des Didymus und Verinianus, die aus ihren offenbar nach vielen 
Tauſenden zählenden Kolonen und Sklaven eine tüchtige Miliz bildeten und die 
Gebirgsſtraßen beſetzten. Dafür breiteten ſich die Germanen nun auch im füdlichen 
Gallien aus und belagerten, allerdings vergeblich, Toloſa (Toulouſe), die anſehnlichſte 
ſeiner Städte. 

Zu dieſer furchtbaren Verwirrung geſellten ſich ein neuer Thronſtreit und eine 
ſchwere Kriſis am weſtrömiſchen Hofe. Die britiſchen Legionen, in denen ſich das 
alte römiſche Selbſtgefühl gegen die Machtſtellung des „Barbaren“ Stiliko regte, 
erhoben einen ihrer Befehlshaber, für den weiter nichts ſprach, als daß er den 
großen Namen Conſtantinus trug, zum Kaiſer und landeten in Gallien, um hier 
gegen die Germanen einzuſchreiten. Das entſchloſſene Auftreten blieb nicht ohne 
Erfolg; Conſtantinus drang bis an die untere Rhone vor und warf hier ſogar den 
Feldherrn des Honorius, den Goten Sarus, der ſchon bei Valentia (Valence) ſtand, 
ſiegreich über die Alpen zurück (Anfang des Jahres 408). Stiliko hatte auch mit 
Alarich wieder Verhandlungen angeknüpft, um ihn im Dienſte des Honorius zu ber- 
wenden, und bereits ſtand der Gote bei Emona, allein der geplante Vertrag ſtieß 
ſchließlich am Hofe wohl auf Widerſtand, jedenfalls kam er nicht zum Abſchluß, und 
Stiliko ſah ſich nun genötigt, Alarichs Forderung, für ſeine Rüſtungen und Märſche 
ihm eine Entſchädigung von 4000 Pfund Gold zu bewilligen, zur Annahme zu 
empfehlen. Obwohl dagegen im Senat der Römerſtolz heftig aufwallte, wurde doch 
die Summe bewilligt, und der Vandale befeſtigte, wie er meinte, ſeine Stellung noch 
dadurch, daß er in den erſten Monaten des Jahres 408 dem eben verwitweten 
Honorius ſeine zweite Tochter Thermantia vermählte. 

Er hatte doch die Stärke ſeiner Macht überſchätzt. Das ſchimpfliche Abkommen 
mit Alarich, die Unthätigkeit Stilikos im Schutze Galliens, der Verdacht, er habe 
ſogar ſelbſt ſeine Stammesgenoſſen, die Vandalen, gerufen, um ſich den Kaiſer gefügig 
zu machen, und er wolle ſeinem eignen Sohne Eucherius die Nachfolge im Reiche 
verſchaffen, endlich das Beiſpiel der britiſchen Legionen, das alles führte, allerdings 
im ungünſtigſten Augenblicke, eine an ſich begreifliche römiſche Reaktion herbei, der 
in Oſtrom früher der Gote Gainas unterlegen war. Der Tod des Arcadius in 
Konſtantinopel am 1. Mai 408 gab die nächſte Veranlaſſung zu ihrem Ausbruche. 
Da nämlich Arcadius nur einen unmündigen Sohn, den erſt ſiebenjährigen 
Theodoſius II., hinterließ, ſo hielt man es für notwendig, bei dieſer Gelegenheit 
das oft ſehr unſichere Verhältnis beider Reiche gründlich zu ordnen, und Stiliko 
erhielt, allerdings im Widerſpruche mit der urſprünglichen Abſicht des Kaiſers, die 
Weiſung, ſelbſt nach Konſtantinopel zu gehen. Aber der Eunuch Olympius, ein 
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pontiſcher Grieche, benutzte ſeinen Einfluß auf Honorius, um dieſem, als er in 
Bononia Stiliko verabſchiedet hatte und wieder in Mailand war, vorzuſtellen, der 
Heermeiſter wolle die Gelegenheit nur benutzen, um Eucherius als Herrſcher von 
Oſtrom einzuſetzen, und veranlaßte zugleich eine Erhebung der römiſchen Truppen in 
Pavia, bei der mehrere germaniſche Befehlshaber, Anhänger Stilikos, erſchlagen 
wurden. Anfangs dachte Stiliko daran, die germaniſchen und hunniſchen Heerhaufen, 
die er bei ſich hatte, gegen Pavia zu führen, zum Schutze des Kaiſers, wie er ſagte; 
dann aber änderte er ſeinen Entſchluß und eilte nach Ravenna, um ſich der großen 
Seefeſtung zu verſichern. Hier erreichte ihn ein kaiſerlicher Befehl, der feine Ver⸗ 
haftung anordnete, ihm aber das Leben zuſicherte. Vielleicht hätte er ſich noch wehren 
können, aber er wollte keinen Bürgerkrieg und flüchtete in eine Kirche. Als man 
ihm das Leben eidlich verſprach, ergab er ſich; doch draußen wurde ein zweiter 
Befehl, ſein Todesurteil, verleſen. Da bot er ſelbſt ohne Widerſtand ſeinen Nacken 
dem tödlichen Streiche (23. Auguſt 408). 

Er fiel als Opfer ſeiner Doppelſtellung als Germane und als Unterthan des 
Kaiſers, die ſich nur fo lange behaupten ließ, als der Kaiſerhof ſich auf die ein- 
gewanderten Germanen ſtützte. Ob die gegen ihn erhobenen und damals vielfach 
geglaubten Anſchuldigungen irgend welchen thatſächlichen Grund gehabt haben, läßt 
ſich nicht ausmachen; ganz undenkbar wäre ein ſolch verwegenes Spiel in der unge— 
heuren Zerrüttung nicht. Jedenfalls hatte zunächſt in Mailand die römiſche Reaktion 
geſiegt, wie acht Jahre zuvor in Konſtantinopel, und zwar unter dem Zeichen des 
chriſtlichen rechtgläubigen Kaiſertums, das ſich unter Theodoſius einſt mit den Germanen 
verbündet hatte. Eine ganze Reihe von Edikten erging noch im November 408 gegen 
die Heiden und Arianer, als ob die ihnen noch erwieſene Schonung den Zorn des 
Himmels herausgefordert und die Einfälle der Barbaren verſchuldet hätte. Es iſt 
ein Beweis von der tiefen Erbitterung, die ſich damals in den römiſchen Kreiſen, 
namentlich des Heeres, gegen das jahrzehntelang ertragene Übergewicht des germaniſchen 
Elements erhob, daß nicht nur Honorius alle namhaften Anhänger des Stiliko als 
Hochverräter behandelte und ſeinen Sohn Eucherius hinrichten ließ, ſondern daß die 
römiſchen Legionen in blinder Wut ſogar die Weiber und Kinder der germaniſchen 
Söldner in Oberitalien umbrachten, eine Greuelthat, die noch zu Odoakers Zeit 
unvergeſſen in der Erinnerung fortlebte. 

Mit Stilikos Untergange war die Politik Theodoſius' I. und Konſtantins des 
Großen, die einwandernden Germanen inſoweit dem Reiche einzuordnen, daß ſie ſeine 
Stützen gegen ihre Stammesgenoſſen jenſeit der Grenze wurden, aufgegeben. Zwar 
wurde der weſtrömiſche Hof ſehr bald wieder gezwungen, Germanen für ſich zu ver— 
wenden, aber jetzt waren es große geſchloſſene Völkerſchaften, die ſich gewinnen ließen, 
und ihre Könige wollten zwar den Zuſammenhang mit dem Reiche noch keineswegs 
löſen, waren aber doch weit davon entfernt, nur Werkzeuge der römiſchen Politik 
ſein zu wollen, verfolgten vielmehr ihre eignen, ſelbſtändigen Intereſſen. 

Das zeigte ſich auf der Stelle. Durch Stilikos Tod in ſeinen Erwartungen 
getäuſcht und durch 30000 Germanen verſtärkt, die den römiſchen Dienſt verließen, 
um ihre hingemordeten Frauen und Kinder zu rächen, rückte Alarich zum zweitenmal 
über Aquileja in Oberitalien ein. Bei Cremona ging er über den Po und zog dann 
die Flaminiſche Straße geradeswegs gegen Rom, deſſen Mauern noch Stiliko hatte 
ausbeſſern laſſen. Bald zeigten ſich in der Campagna die dichten Schwärme ſeiner 
raſchen Reiter, und indem er die Verbindung zwiſchen der Stadt und ihrem Hafen 
abſchnitt, verſetzte er ſie in die größte Not. In feiger Rache ließ der Senat Stilikos 
Witwe Serena umbringen, aber er bot dem Gotenkönig Unterhandlungen. Mit ver⸗ 
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ächtlichem Lachen hörte Alarich die Prahlereien der Geſandten mit der unzählbaren 
Menge Volkes in Rom, das bereit zum Kampfe ſei; „je dichter das Gras, deſto 
leichter das Mähen!“ rief er ihnen geringſchätzig zu. Aber die drohende Plünderung 
ließ er ſich durch eine gewaltige Brandſchatzung von 5000 Pfund Gold und 30000 Pfund 
Silber, ſowie durch Lieferung von purpurnen Decken, ſeidenen Kleidern und Pfeffer 
abkaufen; dann zog er nordwärts ab, 40000 entlaufene Sklaven mit ihm. Inzwiſchen 
hatte ſich Honorius entſchloſſen, den unfähigen Olympius zu entlaſſen und Jovius 
zum Präfekten von Italien zu machen. Dieſer verhandelte vor Ravenna, wohin ſich 
der Hof geflüchtet hatte, perſönlich mit Alarich. Aber deſſen erſte Forderung, ihm 
das durch Stilikos Tod erledigte Amt des Heermeiſters im Weſtrömiſchen Reiche 
anzutragen, wies Honorius auf das beſtimmteſte zurück, da damit eine Stellung wie 
die Stilikos aufs neue geſchaffen worden wäre, und auch die zweite, gemäßigtere, den 
Goten Noricum einzuräumen und Getreidelieferungen und Geldzahlungen zu gewähren, 
wollte er nicht annehmen, obwohl Alarich mit einer abermaligen Einſchließung Roms 
drohte. Endlich brach der Gote die zweckloſen Verhandlungen ab und erſchien, durch 
Zuzüge unter ſeinem Schwager Athaulf verſtärkt, zum zweitenmal vor Rom. Hier 
verſtändigte er ſich mit den ſchwer gereizten Heiden und Arianern und ließ den bis— 
herigen Stadtpräfekten Priscus Attalus, einen Heiden, zum Kaiſer ausrufen, der 
ihm nun das begehrte Amt des Heermeiſters wirklich übertrug. Noch einmal ſchien 
eine Reaktion gegen das rechtgläubige Kaiſertum möglich, diesmal mit Hilfe arianiſcher 
Germanen. Allein der Comes von Afrika, Heraclianus, ſperrte die Getreidezufuhr, 
ohne die Rom nicht leben konnte, und Attalus weigerte ſich, nach der Forderung 
Alarichs dagegen militäriſche Maßregeln zu ergreifen, dachte vielmehr daran, ſich mit 
Honorius auseinander zu ſetzen, und erſchien vor Ravenna. Schon wollte Honorius 
nach Konſtantinopel flüchten, da ſandte ihm der Präfekt des Oſtens, Anthemius, 
4000 Mann zuverläſſiger Truppen zu Hilfe, was einen Angriff auf Ravenna aus- 
ſichtslos machte. Nun entſchloß ſich Alarich, da er mit Attalus nichts erreichte, wieder 
mit Honorius anzuknüpfen, und entkleidete Attalus in ſeinem Lager bei Ariminum 
wieder des Purpurs (Januar 410). Als ſich der Hof von Ravenna mit einer 
Zähigkeit, die etwas Imponierendes hätte, wenn ſie nicht mit jämmerlicher Ohnmacht 
verbunden geweſen wäre, auch jetzt noch auf keine weiteren Zugeſtändniſſe einlaſſen 
wollte, da erklärte der Gotenkönig, er werfe alle Verantwortung für das, was nun 
geſchehen müſſe, auf das Haupt des Kaiſers, und erſchien zum drittenmal vor der 
ewigen Stadt, diesmal entſchloſſen, fie zu nehmen. In der Nacht vom 23. zum 
24. Auguſt 410 drangen die Goten durch das Salariſche Thor in Rom ein, und 
der Brand des nahen Salluſtiſchen Palaſtes diente der Plünderung als erſte Fackel. 
Doch wurde zwar vieles geraubt oder zerſchlagen, aber die Kirchen und ihren Beſitz 
ſchonten die Goten ehrfürchtig, namentlich die Petrusbaſilika, nach der Alarich die ſchon 
weggenommenen heiligen Gefäße im feierlichen Aufzuge wieder zurückführen ließ, und 
alles, was dieſe „Barbaren“ an dem wehrloſen Rom thaten, war auch nicht im ent- 
fernteſten zu vergleichen mit den Greuelſzenen, die 1117 Jahre ſpäter die Krieger 
hochziviliſierter Völker über die Hauptſtadt der katholiſchen Chriſtenheit verhingen 
(ſ. Bd. V, S. 282). Schon am 28. Auguſt zog Alarich, mit Beute beladen, wieder 
nach Süden ab, Galla Placidia, Theodoſius' ſchöne Tochter, mit ſich führend, um 
deren Neigung der ſtattliche Athaulf nicht ohne Erhörung warb. 

Die Prophezeiung war erfüllt, daß Rom dereinſt in die Hände der Barbaren 
fallen werde, und der römiſche Erdkreis verſank in die tiefſte Beſtürzung bei der 
Kunde von dem unerhörten Ereignis, denn alle Bande vielhundertjähriger Ordnung 
ſchienen ſich zu löſen, da Rom, das ſeit dem galliſchen Brande kein fremder Feind 
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mehr betreten hatte, wehrlos und ſchmachvoll den Goten erlag. Was Alarich nachher 
beabſichtigt hat, läßt ſich nur erraten. Von Kalabrien aus ſuchte er uach Sizilien 
überzuſetzen und hatte wohl auch Afrika im Auge, ſei es daß er uur die Getreide— 
zufuhr für Italien ſperren oder neue, ſelbſtändige Sitze für ſein Volk gewinnen wollte, 
wie nachmals die Vandalen. Aber ſeine Schiffe verſchlang der Sturm vor ſeinen 
Augen, und ihn ſelbſt ereilte noch vor Ende des Jahres 410 ein früher Tod. Seine 
trauernden Goten beſtatteten ihn nach heimiſcher Weiſe, umgeben von Schmuck und 
Waffen und ſeinen Leibroſſen, indem ſie den Burentinus (Buſeuto) bei Conſentia 
(Coſenza in Kalabrien) ableiteten, das Grab in dem trockengelegten Flußbett höhlten 
und dann den Buſento wieder darüber leiteten, damit niemand die letzte Ruheſtätte 
des nordiſchen Helden im feindlichen Südlande auffinde und entweihe. Daher wurden 
auch die Sklaven, die das Grab gegraben hatten, getötet. Die Führung des heimat- 
loſen Volkes übernahm in der unſicherſten Lage Alarichs Schwager Athaulf. 

Inzwiſchen war auch über den Weſten des Reiches die Entſcheidung gefallen. 
Conſtantinus hatte ſeine Herrſchaft faſt in ganz Gallien zur Anerkennung gebracht 
und durch ſeinen zum Cäſar erhobenen Sohn Conſtans auch Spanien beſetzen laſſen, 
das er der Verwaltung des Gerontius übergab. Dieſer vertrante die Wahrung der 
Pyrenäenpäſſe barbariſchen Söldnern, den Honoriani, an. Mag nun Gerontius auf 
Abfall geſonnen oder mögen dieſe Söldner auf eigne Fauſt gehandelt haben, kurz, im 
Herbſt des Jahres 409 ergoſſen ſich in endloſen Zügen die Vandalen, Sueben und 
Alanen über die Pyrenäenpäſſe nach Spanien hinein, dem einzigen noch unberührten 
Lande des Weſtens, das deshalb verhältnismäßig noch wohlhabend und bevölkert war. 
Mehrere Jahre hindurch erlebte Spanien alle Schrecken einer barbariſchen Invaſion; erſt 
im Jahre 411 warfen die Germanen das Los über dieſe Provinzen. Die Sueben 
und die asdingiſchen Vandalen ſetzten ſich in Galicien feſt, die ſilingiſchen (ſchleſiſchen) 
Vandalen in der Bätica (Andaluſien), die Alanen in Luſitanien und der Carthaginienſis; 
nur das Ebrolaud blieb unmittelbar unter der Verwaltung römiſcher Behörden. 
Männer von der Oder, der March und der Wolga geboten jetzt als Herren über die 
Länder am Mittelmeer und am Atlantiſchen Ozean; fie wollten ſich allerdings nicht 
gerade vom Römiſchen Reiche losreißen, betrachteten ſich vielmehr noch als deſſen 
Föderaten und erkannten die Hoheit des Kaiſers an, aber ſie lebten doch nach eignem 
Recht in ihren nationalen Verbänden unter ihren Königen und nahmen von den Grund— 
beſitzern zunächſt als einquartierte Truppen die Nutzung eines beſtimmten Teiles ihres 
Bodens für ſich in Anſpruch (ſ. oben S. 56), während fie im übrigen die Rechts- 
verhältniſſe und Verwaltungsformen der Romanen nicht antaſteten, bildeten alſo that— 
ſächlich eine Art militäriſcher Ariſtokratie. Auf die römiſche Welt machte dies Ereignis 
einen ebenſo tiefen Eindruck wie die Einnahme Roms; die ganze Litteratur dieſer Zeit, 
die chriſtliche wie die heidniſche, hallte davon wider, denn zum erſtenmal hatten ſich 
ganze Germanenvölker im Innern des römiſchen Abendlandes feſtgeſetzt. 

In Gallien dauerte die Verwirrung noch länger fort, denn hier wurde ſie durch 
den Thronſtreit eigenſüchtiger Machthaber und ſogar eine römerfeindliche keltiſche Be⸗ 
wegung verſtärkt. Die keltiſche Aremorica nämlich (Bretagne und Normandie) verjagte 409 
die kaiſerlichen Beamten und gehorchte nur eignen Häuptlingen, bis nach einigen Jahren 
die alte Ordnung wiederhergeſtellt wurde; gegen Kouſtantiu aber erhob ſich Gerontius 
und ſchloß ihn in Arelate (Arles) ein. Endlich machte ein kaiſerliches Heer unter 
Conſtantins im Jahre 411 der Herrſchaft beider Uſurpatoren ein Ende, wobei beide, 
Gerontius durch eigne Hand, umkamen. Kaum atmete das unglückliche Gallien einiger- 
maßen auf, da erſchienen die Burgunder unter König Guntahari (Gundicarius) 
und erhoben 411 einen vornehmen Gallier, Jovinus, zum Kaiſer, wahrſcheiulich um 
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die Abtretung einiger Landſtriche zu erzwingen. Als ſolche nahmen ſie 413 die heutige 
Rheinpfalz und das nördliche Elſaß (um Worms) in Beſitz, das Land, wo ſie im 
Nibelungenliede erſcheinen. Auch die Alamannen, die Franken und ein in Gallien 
zurückgebliebener Alanenhäuptling traten für Jovinus ein, daneben der Weſtgote 
Sarus, der damals mit Honorius zerfallen war. 

Eine gewiſſe Feſtigkeit, freilich nicht in römiſchem Sinne, kam in die galliſchen 
Verhältniſſe erſt durch die Weſtgoten. Dazu entſchloß ſich Athaulf, nachdem er ſeinen 
eine Zeitlang gehegten Plan, den Goten die herrſchende Stellung im Weſtrömiſchen 
Reiche zu verſchaffen, ein gotiſches Reich ſtatt des römiſchen zu gründen, aufgegeben 
und ſich in echt germaniſchem Idealismus entſchloſſen hatte, der Wiederherſteller des 
Römerreiches zu werden, da er nicht ſein Zerſtörer ſein konnte. Ohne Vertrag mit 
Honorius erſchien er 412 im ſüdlichen Gallien. Nachdem ſein perſönlicher Feind 
Sarus bei einem Zuſammenſtoße gefallen war, erklärte ſich Athaulf offen gegen Jovinus, 
alſo thatſächlich für Honorius, und ſchloß ihn mit ſeinem eben zum Mitkaiſer erhobenen 
Bruder Sebaſtianus in Valentia ein. Beide mußten ſich ihm endlich ergeben, und 
ihre Köpfe wurden an Honorius geſandt, der ſie, wie bei Hochverrätern üblich, öffentlich 
ausſtellen ließ. Mit Honorius aber kam jetzt endlich ein förmlicher Vertrag zuſtande. 
Der Kaiſer geſtattete den Weſtgoten, in Gallien zu bleiben, und verſprach ihnen Ge⸗ 
treidelieferungen, dafür ſollte Placidia ausgeliefert werden. Indes wurde das Ab⸗ 
kommen nicht ausgeführt. In demſelben Jahre nämlich (413) empörte ſich der Comes 
von Afrika, Heraclianus, hielt die fälligen Getreideſendungen nach Rom zurück und 
führte eine gewaltige Flotte von angeblich 3700 Schiffen, die man mit der des Xerxes 
(ſ. Bd. I, S. 559) verglich, ein Beweis von den unerſchöpflichen Mitteln feiner Pro- 
vinz, gegen Oſtia. Indes, als er dort landete und auf das nahe Rom marſchierte, erlitt er 
in der Campagna durch den Comes von Italien, Martinus, eine völlige Niederlage, 
brachte ſeine Truppen nur mit Mühe wieder an Bord und fegelte in fluchtartiger 
Auflöſung zurück. Nach der Landung in Karthago wurde er von ſeinen meuternden 
Soldaten erſchlagen. 

Dieſe gefährliche Empörung machte es Honorius unmöglich, den Goten das ver⸗ 
ſprochene Getreide zu liefern. Daraufhin beſetzte Athaulf Narbo (Narbonne), Toloſa 
(Toulouſe) und Burdigala (Bordeaux) und vermählte ſich im Januar 414 zu Toloſa 
in einem eigentümlichen Gemiſch von römiſchem und germaniſchem Prunk mit der 
Kaiſertochter Placidia, womit er offenbar in den Augen der Römer ein Anrecht auf 
die Herrſchaft zu erringen meinte. Da ſich jedoch Honorius auch jetzt noch ſträubte, 
den „Barbaren“ zum Schwager anzunehmen, und durch Conſtantius ihm alle Zufuhren 
von der Seeſeite ſperrte, ſo mußte Athaulf im Herbſt des Jahres 414 nach Spanien 
hinübergehen. Dort beſetzte er das noch freie Ebroland, die Tarraconenſis, und nahm 
Barcino (Barcelona) ein. Hier wurde ihm ein Sohn geboren, den er zu Ehren des 
kaiſerlichen Großvaters als Sprößling dieſer ſpaniſchen Dynaſtie Theodoſius nannte 
und gewiß als einen Bürgen der Erfüllung ſeiner Hoffnungen begrüßt hat. Er ſollte 
ſie nicht verwirklicht ſehen. Nicht durch die ſchwachen Waffen des Kaiſers fiel er, 
ſondern als ein Opfer germaniſcher Blutrache, die ein Verwandter des Sarus an ihm 
vollzog, als er ſich eines Morgens im Marſtall harmlos ſeiner Roſſe freute (Juli 415). 

Sein Nachfolger wollte Sarus' Bruder Sigerich ſein, doch ſchon nach ſieben 
Tagen wurde er erſchlagen und Wallia zum Könige der Weſtgoten (415 — 419) aus⸗ 
gerufen. Nachdem ſein Verſuch, nach Afrika überzuſetzen, durch Sturm geſcheitert war, 
verſtändigte er ſich mit Honorius, indem er Placidia auslieferte, die nun wider ihren 
Willen mit dem kaiſerlichen Feldherrn Conſtantius vermählt wurde, und ſich zur Hilfe 
gegen die in Spanien angeſiedelten germaniſchen Stämme verpflichtete. Doch erſt im 
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Jahre 419 kam unter Mitwirkung des Couſtantius und des ſüdgalliſchen Provinzial⸗ 
landtages in Arelate (Arles) ein die viel umhergeworſenen Weſtgoten befriedigender 
Vertrag über die Landverteilung zuſtande. Sie erhielten die drei ſüdweſtgalliſchen 
Provinzen Aquitania II (Poitou und Guyenne) mit Burdigala, Novempopulana (Gas⸗ 
cogne) und die weſtliche Narbonenſis mit Toloſa, den ſchönſten Teil ganz Galliens, 
den der Rheinländer Salvianus um 450 „ein Abbild des Paradieſes“ nennt. Die 
römiſche Oberherrſchaft (romana auctoritas) und die römiſche Verwaltungsordnung für 
die romaniſche Bevölkerung erkannten ſie an, aber ſie rechneten in ihrem Gebiet nicht 
nach den römiſchen Konſuln, ſondern nach den weſtgotiſchen Königen, welche die Herr⸗ 
ſchaft im Namen des Kaiſers auch über die Römer führten, lebten als geſchloſſene 
Nation, als eine Art Kriegsadel unter ihren Königen nach eignem Recht und nahmen 
in freier Anlehnung an die römiſchen Einquartierungsvorſchriften zwei Drittel des 
ganzen Grund und Bodens in der Weiſe für ſich, daß jeder römiſche Grundbeſitzer 
gezwungen wurde, dieſen Anteil einem Goten abzutreten (ſ. oben S. 60). So ver⸗ 
teilten ſich die Goten zwiſchen den Romanen über das ganze Land. Nach außen hin 
waren und blieben ſie dem Reiche verbündet. Damit war die Grundlage zu einer 
vollſtändigen politiſchen Umwandlung gefunden. 

Wenige Jahre, nachdem dieſe Regelung zuſtande gekommen war, verſchied 
Honorius am 15. Auguſt 423. Um dem Haufe des Theodoſius die Krone zu er⸗ 
halten, hatte er ſchon 421 feinen Schwager Conſtantins, den Gemahl der Plaeidia, 
zum Auguſtus erhoben, doch war dieſer noch in demſelben Jahre geſtorben, indem er 
zwei unmündige Kinder, Valentinian und Honoria, hinterließ. Da indes Placidia 
jene Erhebung ihres zweiten Gemahls nicht gebilligt hatte, ſo war ſie nach Konſtanti⸗ 
nopel gegangen, wo der oſtrömiſche Hof an einem gewiſſen höheren Range gegenüber 
der jüngeren Linie des theodoſianiſchen Hauſes feſthielt, und in Ravenna war beim 
Tode des Honorius niemand vorhanden, der das Erbrecht ihres jungen Sohnes gewahrt 
hätte. Daher nahm, um die Selbſtändigkeit Weſtroms zu wahren, der Vorſteher der 
Reichskanzlei, Johannes, den Purpur, rüſtete eine Flotte und ſandte ſeinen Ver⸗ 
trauten Aötius zu den Hunnen mit der Bitte um ein Hilfskorps. Allein, ehe noch 
dieſe herankamen, drang der Gote Aspar mit einem oſtrömiſchen Heerhaufen in 
Italien ein, nahm Ravenna durch einen Handſtreich und ließ den Kaiſer Johannes 
umbringen. Als dann doch Astius noch mit hunniſchen Scharen heranrückte, wurde 
er in blutiger Schlacht vor Ravenna zurückgeworfen, und am 23. Oktober 425 empfing 
der Knabe Valentinian III. in Rom das Diadem aus den Händen eines oſtrömiſchen 
Bevollmächtigten. 

Die Seele des Hofes von Ravenna wurde trotz allem Vorgefallenen Aötius, 
der ſich rechtzeitig mit Placidia ausgeſöhnt hatte. Er war ein Illyrier aus Nieder⸗ 
möſien, war als Knabe von Alarich mit fortgeſchleppt worden und hatte dann längere Zeit 
als Geiſel bei den Hunnen gelebt, hatte alſo Gelegenheit gehabt, ſich mit den Sitten 
und Anſchauungen der „Barbaren“ wohl vertraut zu machen, und fühlte ſich überhaupt 
ſchwerlich als Römer ſchlechtweg. An dieſem Halbbarbaren aber fand das Weſtrömiſche 
Reich ſeinen letzten bedeutenden Staatsmann und Feldherrn. Energiſch, ſtolz, unermüd⸗ 
lich thätig, für ſeine Perſon anſpruchslos und enthaltſam, abgehärtet und ein Meiſter 
in allen Waffenübungen, führte er die Herrſchaft als ein geborener Herrſcher. Er 
wußte die Weſtgoten in Schranken zu halten, indem er ihre wiederholten Angriffe 
auf Arelate, den Schlüſſel des Rhonelandes, 425 und 429 zurückwies. Er konnte im 
Norden nicht hindern, daß ſich die ſaliſchen Franken bis zur Somme ausbreiteten 
und daß die ripuariſchen Franken um dieſelbe Zeit das Land bis zur Maas mit Köln 
in Beſitz nahmen, aber er nötigte beide doch wenigſtens, ſich als Föderaten des Reiches 
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zu betrachten (ſ. weiter unten). Ebenſo ſchlug er 435 die Burgunder bei ihrem 
Angriff auf die belgiſche Provinz zurück und brach im Jahre 437 mit Hilfe der 
Hunnen in einem blutigen Kampfe, in dem ihr König Guntahari mit 20000 Kriegern, 
dem Kerne ihrer Wehrkraft, fiel, ihre Macht vollſtändig. Das iſt das hiſtoriſche Er- 
eignis, aus dem ſpäter die Sage von der Nibelungen Not erwachſen iſt. Kurz nachher 
fühlten ſich die geſchwächten Bur- 
gunder ſo unſicher in ihren Sitzen 
am Rheine, daß ſie ſich 443 mit 
Zuſtimmung der Römer weiter ſüd⸗ 
wärts in der Sabaudia (Savoyen) 
anſiedelten. Von jedem Grundſtück 
nahmen fie die Hälfte in Beſitz, zu- 
nächſt nur zur Nutznießung; die wirk⸗ 
liche Teilung trat erſt dann ein, 
wenn der römiſche „Wirt“ (hospes) 
und der Burgunder es verlangten. 
So verbreitete ſich eine burgun- 
diſche Bevölkerung über die weſtliche 
Schweiz, wo ſie ſich noch behauptet 
hat, die Gegend am Doubs, an der 
Saone und um Langres, wo noch 
zahlreiche Ortsnamen an ſie erinnern, 
kurz, über das ganze obere Rhone 
gebiet. Die Romanen, zwiſchen denen 
dieſe Burgunder ſaßen, behielten ihr 
beſonderes Recht und waren ihnen 
auch ſtaatsrechtlich gleichgeſtellt. Nur 
die Mitte und der Nordweſten Gal- 
liens blieben noch unmittelbar unter 
römiſcher Verwaltung. 

Damit war auf eine Reihe von 
Jahrzehnten die neue Ordnung der 
Dinge für Gallien und wenigſtens 
für einen Teil von Spanien feſtgeſtellt. 
Aber indem ſich hier germaniſche 
Völker, wenngleich nominell noch 
unter der Hoheit des Römiſchen Rei- 
ches, feſtſetzten, vollzog ſich nicht nur 
eine politiſche, ſondern auch eine 
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emen wirtſchaftliche Wandlung. Dieſe 
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E zu 8 aasee Länder befanden ſich in einer ſchweren 


ſozialen Kriſis, als die Germanen 
erſchienen. Die altkeltiſche Übermacht des Großgrundbeſitzes, dem die große Maſſe 
der Bevölkerung als Hörige unterworfen waren, hatte ſich unter der römiſchen 
Herrſchaft, da ſie ſich auf den grundbeſitzenden keltiſchen Adel ſtützte, ungeſchmälert 
behauptet und war durch die Einführung des Chriſtentums eher noch geſteigert worden, 
da dieſer Adel jetzt auch die Bistümer beſetzte und ſomit zu ſeiner althergebrachten 
weltlichen Macht auch noch die geiſtliche fügte. Je mehr nun das ſinkende Reich die 
Kräfte der Beſitzenden für den Staat in Anſpruch nahm, deſto erbarmungsloſer wurde 
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der Druck, den die Grundherren auf ihre Bauern legten, deſto häufiger und ver- 

zweifelter aber auch die Gegenwehr. Seit dem Ende des 3. Jahrhunderts bereits 

war der Bauernkrieg, die „Bagauda“, ſozuſagen eine galliſche Inſtitution. Mit den 

Verheerungen der Germanen und der Not, die ſie hervorriefen, ſteigerte ſich das alte 

Übel. Um 407 waren die bewaffneten Banden fo zahlreich und kühn, daß fie dem 
kaiſerlichen Feldherrn Sarus beim 
Übergange über die Alpen die ganze 
Beute abnahmen; 435 machte Tibato 
mit Hilfe der Bagauda im mittleren 
Gallien ſogar den Verſuch, eine 
eigne Herrſchaft zu gründen, der erſt 
437 unterdrückt werden konnte. Auch 
in Spanien tauchte die Bagauda auf, 
und die Sache der mißhandelten 
kleinen Leute fand ſogar einen be- 
redten litterariſchen Verfechter in 
einem chriftlichen Prieſter, dem Rhein- 
länder Salvianus in Maſſilia. 
Erſt die Anſiedelung der Germanen 
ſchuf hier Wandel. Ihre Landteilung 
zerſchlug die großen Güter, brach die 
Übermacht der Grundherren und be- 
gründete einen Stand mittlerer Be⸗ 
ſitzer. Die ausſaugende römiſche Be- 
ſteuerung hörte auf; bald ſahen die 
Romanen in der Herrſchaft der „Bar⸗ 
baren“ eine Wohlthat „und wollten 
lieber mit ihnen“, wie der Spanier 
Oroſius ſagt, „eine Freiheit in Armut 
als die Steuerplackerei bei den Rö⸗ 
mern ertragen.“ 


Ahnliche Zuſtände machten die IR 
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Kornkammer Italiens, reif für eine 
germaniſche Eroberung. Die Über- 
macht des Großbeſitzes war hier, in 
dem Lande der hochentwickelten alt⸗ 
karthagiſchen Geld- und Plantagen- 


wirtſchaft, noch ausgeprägter als in 4 49. Astius. 
f 1 elief auf einem elfenbeinernen Diptychon, jetzt im 
Gallien. Schon unter Nero gehörte Domſchaß zn 2b h. 


die Hälfte von Africa propria (Tu⸗ 

neſien) nur ſechs Grundherren, und auch die von Pächtern (conductores) bewirt⸗ 

ſchafteten kaiſerlichen Domänen waren hier ſehr ausgedehnt. Manche dieſer Herr- 

ſchaften bildeten ſelbſtändige Verwaltungsbezirke und Kirchſpiele, und ſo groß war 
die Macht der Beſitzer, daß der heilige Auguſtinus einem von ihnen ſagen konnte, 
er ſei Kaiſer auf ſeinem Grund und Boden. Die Arbeit thaten überall Tauſende 
von Kolonen und Sklaven. Zn diefer ſozialen Zerſetzung geſellte ſich nationale 

Zerfahrenheit. Den Kern der Landbevölkerung bildeten die Berbern (Mauren), die 

Ill. Weltgeſchichte III. 10 
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Maſſe des Stadtvolkes war ſeit der Karthagerzeit phönikiſch, die gebildeteren Schichten 
römiſch, der Staat ſprach lateiniſch, die Kirche daneben auch puniſch, da ſie eben 
auf die Maſſen wirken wollte. Die Ideen, die ſie hineinbrachte, führten zu weiterer 
Zerklüftung durch kirchliche Sekten wie die Donatiſten und die religiös-agrariſche 
Bewegung der Circumcellionen, die an die galliſche Bagauda erinnert (ſ. S. 58 f.). 
Aus dem Innern aber brachen die mauriſchen Nomadenſtämme auf raſchen Wüſten⸗ 
roſſen, fie verheerten das platte Land, verwüſteten kleinere Städte, hemmten den Ader- 
bau und unterbrachen den Verkehr, ohne daß der Hof von Ravenna dagegen einſchreiten 
konnte. Da ſchwand alles Anſehen der Behörden, und die donatiſtiſchen Ketzer wünſchten 
geradezu die Herrſchaft der arianiſchen Germanen herbei. 
ae Diefe Stimmung der Bevölkerung und ein Zwiſt zwiſchen den weſtrömiſchen 
Machthabern bahnte den Vandalen den Weg. Perſönlich mehr als Aötius galt bei 
der Kaiſermutter Placidia der Comes von Afrika, Bonifacius, weil er ſich an— 
hänglicher gezeigt hatte als der hochfahrende, halbbarbariſierte Illyrier. Schließlich 
kam es zwiſchen beiden geradezu zum Bruch, und eine Heeresabteilung wurde nach 
Afrika hinübergeſchickt, erlag aber 427 den Waffen des Bonifacius. Dieſen Augenblick 
erſah ſich der Vandalenkönig Geiſerich (427477), keine heroiſche Erſcheinung, 
denn er war lahm infolge eines Sturzes mit dem Pferde, aber ein Staatsmann, 
verſchloſſen, wortkarg, berechnend, herrſchſüchtig und hartherzig. Die bedrängte Lage 
der Vandalen in Spanien drängte ihn vorwärts. Die asdingiſchen Vandalen 
waren, von den Römern und Weſtgoten bedrängt, um 420 aus Galicien nach dem 
Süden abgezogen und verſchmolzen hier mit den Silingern, dieſe aber wurden von 
den Weſtgoten fortwährend beläſtigt. So überſchritt König Geiſerich im Mai 429 
mit dem ganzen Volke der Vandalen, alles in allem nicht mehr als 80000 Köpfen, 
alſo höchſtens 20000 Bewaffneten, die Meerenge von Gibraltar und rückte unter furcht⸗ 
baren Verheerungen oſtwärts vor. An der Weſtgrenze von Numidien geſchlagen, warf 
ſich Bonifacius nach Hippo (Bona), der Biſchofsſtadt St. Auguſtins, und verteidigte 
den Platz vierzehn Monate hindurch ſo nachdrücklich, daß Geiſerich im Juli 431 die 
Belagerung aufheben mußte. Aber faſt das ganze Land bis auf Cirta und Karthago 
fiel unter planmäßigen, furchtbaren Verheerungen in ſeine Hände. Weil nun Bonifacius 
ſeinem Nebenbuhler Astius alle Schuld an dem Unglücke Afrikas beimaß, ging er mit 
Heeresmacht nach Italien hinüber, um ihn zu ſtürzen, ſiegte auch in der Schlacht bei 
Ariminum (432), wurde aber ſelbſt tödlich verwundet und ſtarb bald nachher. So 
blieb das Feld allein dem Astius, und dieſer ſchloß, weil er die Vandalen doch nicht 
vertreiben und die afrikaniſchen Zufuhren nicht entbehren konnte, am 11. Februar 435 
den Frieden von Hippo. Die Vandalen erhielten die Byzacena und Africa propria, 
doch ohne Karthago; dafür verſprachen ſie Lieferungen, beſonders wohl von Getreide 
und Ol. Trotz dieſes Friedens nahm Geiſerich das ganze Land bis an die Säulen 
des Herkules in Beſitz, und im Oktober 439 zogen die Geſchwader ſeiner blonden 
Vandalen frohlockend auch in Karthago ein. 
Das Van⸗ Zu einer Landteilung wie in Gallien und Spanien kam es in Afrika nicht; 
dalenteic. die Vandalen verjagten vielmehr die Grundherren, beſonders in der Landſchaft 
um Karthago, von ihren Gütern und ſetzten ſich an ihre Stelle als ein kriege⸗ 
riſcher, waffenfreudiger Adel. Die kleinen Leute blieben unbehelligt und befanden 
ſich unter den Vandalen beſſer als unter römiſcher Herrſchaft. Bald wußten 
die Vandalen die reichen Mittel und die ſeemänniſchen Erfahrungen Afrikas auch 
zur Bildung einer gefürchteten Flotte zu verwenden, und dieſe Germanen von der 
N Oder und vom Rieſengebirge übernahmen die Erbſchaft der phönikiſchen Kar⸗ 
N thager. Schon 442 eroberten ſie Lilybäum auf Sizilien, bedrohten Panormus und 
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Unteritalien, und der Hof von Ravenna mußte ihnen auch dieſe neue Erwerbung 
förmlich überlaſſen. 

Keinen der Verluſte empfand man in Italien ſchwerer, als den von Afrika, denn 
„die Seele des Reiches war genommen“. Bis auf Italien, die Alpenlän der und einige 
Landſtriche in Spanien und Gallien war das römiſche Abendland in germaniſche 
Staaten unter der nominellen Oberhoheit des Kaiſertums aufgelöft. 


Das Oſtrömiſche Reich unter den Nachkommen Theodoſius' des Großen. 


Nach dem Abzuge Alarichs frei von der Germanengefahr, hatte der Hof von 7 gen 
Konſtantinopel eine Zeit verhältnismäßiger Sicherheit für die Oſthälfte des Reiches tum in Sſt⸗ 
erlebt und dadurch eine unzweifelhafte Überlegenheit gegenüber Weſtrom ausgeübt. n. 
Abgeſehen von dieſen ſchon berührten Verhältniſſen, ſah die Regierung des Arcadius 
(395 408) ihre Hauptaufgabe in der völligen Vernichtung des antiken Heidentums. 

Zur Feier der Taufe ſeines Sohnes Theodoſius (406) ließ Arcadius auf einmal acht 

Tempel in Gaza zerſtören und auf der Trümmerſtätte des größten eine Kirche zum 

Heiligen Kreuz errichten. In den Jahren 407 und 408 erließ er dann Edikte, die 

alle Tempel mit ihren Gütern für den Staatsſchatz einzogen. Als er 408 ſtarb, verfolgte 

ſein Sohn Theodoſius II. (408 — 450) oder vielmehr die Regierung, die für den 

Knaben die Geſchäfte führte und anfangs 8 

von dem Präfekten Anthemius, dann von 
ſeiner älteren Schweſter, der zur Auguſta 
erhobenen Pulcheria, geleitet wurde, dieſe 
Richtung weiter. Jene Edikte wurden 412 
und 415 wiederholt und zwar mit dem 
Zuſatze, daß die heidniſchen Prieſter aus 
den Städten ausgewieſen und alle zu heid⸗ ER de Ae ei 

niſchen Kultuszwecken dienenden Korpora- i bl dn e ; 

tionen aufgelöſt werden ſollten; ſpäter, (Zu Seite 76.) 

416 und 417, wurden die Heiden auch 

von allen Ämtern in Staat und Heer ausgeſchloſſen. Unaufhaltſam ſank die alte 

Welt dahin, und wenigſtens eine Blutzeugin hat ſie gefunden. Die ebenſo edle als 

ſchöne und begeiſterte Lehrerin der neuplatoniſchen Philoſophie in Alexandria, die 
Athenerin Hypatia, die Tochter des Mathematikers Theon, wurde 416 von einer 
chriſtlichen Pöbelrotte mindeſtens unter der ſtillſchweigenden Zulaſſung des Patriarchen 

Cyrillus ſcheußlich ermordet, weil ſie den Statthalter Oreſtes zu chriſtenfeindlichen 
Maßregeln angetrieben haben ſollte. 

So feindſelig nun aber dies rechtgläubige Kaiſertum des Theodoſianiſchen Hauſes Fortdauer der 
gegen die Reſte des heidniſchen Kultus und ſeine Tempel verfuhr, ſo wenig war es pin 
doch gemeint, den großen Kulturzuſammenhang zu zerreißen, der die Gegenwart mit 
der antiken Welt verknüpfte. Es mochte ein Gegenzug gegen den Einfluß der atheniſchen 

philoſophiſchen Hochſchule ſein, wenn Theodoſius II. im Jahre 425 die Hochſchule 
ſeiner Reichshauptſtadt chriſtianiſierte, aber die Bildung, die auch ſie vermittelte, 
war die antike. Für die griechiſche Litteratur und Grammatik wurden 18, für die 
lateiniſche 13 Profeſſoren angeſtellt; außerdem lehrte einer Philoſophie, zwei römiſches 
Recht. Und eben für dieſes ſchuf dieſe Regierung als feſte Grundlage die erſte große 
Kodifikation der zerſtreuten kaiſerlichen Edikte (Konſtitutionen) ſeit Konſtantin dem 
Großen, den Codex Theodosianus, der 438 veröffentlicht und noch in demſelben 
Jahre von Valentinian II. auch für das Weſtreich in Kraft geſetzt wurde. Eine Reihe von 
Steuererlaſſen beſeitigte den furchtbaren Druck der Steuerrückſtände auf die Bevölkerung. 
10* 
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Kirchliche Rückſichten beſtimmten die oſtrömiſche Politik vielfach auch nach außen. 
Im Neuperſiſchen Reiche, deſſen zahlreiche Chriſtengemeinden im Erzbiſchof von 
Seleucia ihr Oberhaupt ſahen, hatten fie ſich unter König Jezdegerd J. (Jezdedſchird, 
399 — 429) einer weitgehenden Duldſamkeit zu erfreuen gehabt. Aber unter dem 
leidenſchaftlichen und gewaltthätigen Varanes V. (420 —440, Bahramgur), der ſich 
ſeine Krone gegen den von den Großen aufgeſtellten Gegenkönig Chosru hatte erringen 
müſſen, indem er ſie wie im Gottesurteil zwiſchen zwei Löwen hervorholte, brach eine 
wütende Chriſtenverfolgung aus, vielleicht weil der junge Fürſt bei den „güßen- 
dieneriſchen“ Arabern von Hira erzogen worden war und nun beweiſen wollte oder 
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51. Nenperſiſcher König (Firnz?). 
Darſtellung auf einer ſilbernen Schale, jetzt im Cabinet de France. 


Der König iſt auf der Jagd dargeſtellt, eben bat er feinen mächtigen Bogen auf vor ihm fliehendes Wild geſpannt. Seine Tracht ift 
ſehr reich. Auf feinem Haupte ſehen wir die Tiara, in den Ohren, um den Hals, an dem doppelten Gürtel blitzen Edelſteine. Gewand 
und Armbänder ſind mit Stickereien verziert, ebenſo wie das Zaumzeug des Pferdes. Die flatternden Schleifen an Bogen und Pferd 
find beſonderes Abzeichen des Königs. — Wem dieſe prächtige Schale, deren Figuren vergoldet und mit ſchwarzem Schmelz eingelegt find, 
zugebört, iſt fraglich. Einige ſchreiben fie dem König Firuz des 5. Jahrh. zu, andre gar dem König Schapur II. (310-379; ſ. Bd. II, S. 858). 


mußte, daß er ein rechtgläubiger Feueranbeter ſei. Die nächſte Veranlaſſung bot die 
Zerſtörung eines Feuertempels durch den fanatiſchen Biſchof von Suſa. Nur wenige 
Chriſten entrannen damals dem Verderben, weitaus die meiſten ſtarben unter Martern 
aller Art. Da griff der Hof von Konſtantinopel, durch den dortigen Patriarchen 
beſtimmt, zu den Waffen, um ſeine Glaubensgenoſſen zu ſchützen oder mindeſtens zu 
rächen. Während die Perſer arabiſche Reiter und indiſche Elefanten heranzogen, 
beſtand die Hauptmaſſe des römiſchen Heeres aus gotiſchen Truppen unter Aspar. 
In den blutigen Kämpfen, die beſonders um die perſiſche Grenzfeſtung Niſibis unweit 
des oberen Tigris tobten, ſiegten die Römer in einer größeren Schlacht im Auguſt 421 


Oſtrom und das Neuperſiſche Reich. Armenien. I) 


und ſchickten ſich an, Niſibis ſelbſt wieder zurückzuerobern. Doch willigten die Perſer, 
die zugleich im Oſten vom Oxus her von den ſogenannten ephthalitiſchen oder weißen 
Hunnen, einem türkiſchen Stamme, bedroht wurden, 422 in einen hundertjährigen 
Frieden und ſicherten dadurch das Oſtrömiſche Reich vor jedem Angriff an ſeiner 
langen Oſtgrenze. 

Auch die Zerrüttung Armeniens, des von jeher ſtreitigen Zwiſchenlandes, ver⸗ 
mochte dies friedliche Verhältnis der beiden großen Reiche nicht zu erſchüttern. Armenien, 
das kurz nach 300 durch Gregorius den Erleuchter für das Chriſtentum gewonnen worden 
war, zerfiel ſeit dem Ende des 4. Jahrhunderts durch die Streitigkeiten in ſeinem 
Herrſcherhauſe und ſeinem Adel 
in zwei geſonderte Herrſchaften, 
während es kirchlich unter ſeinem 
Metropoliten (Katholikos) aus 
dem Haufe Gregors des Er- 
leuchters geeinigt blieb. Die 
kleinere weſtliche Hälfte ſtand 
unter römiſcher, die größere 
öſtliche unter perſiſcher Ober⸗ 
hoheit. Als wenige Jahre da- 
nach der Herrſcher von Weft- 
armenien, Arſaces, ſtarb, zogen 
die Oſtrömer fein Land als ? 
Provinz ein und erbauten zu 
ſeiner Behauptung das feſte 
Theodoſiopolis unweit der 
Quellen des Euphrat (Erze⸗ 
rum). Dasſelbe Schickſal traf 
die Oſthälfte 438 durch die 
Perſer, als der Adel den König 
Artaſires bei Varanes ver⸗ 
klagte. Politiſch der Fremd- 
herrſchaft unterworfen, bewahr- 
ten die Armenier indes auch E — 
jetzt noch ihre kirchliche Einheit 52. Perſiſcher Feueraltar (Ateſchdan) 
und Selbſtändigkeit, die im aus der Zeit der Saſſaniden nach Darſtellungen auf Münzen. 
Monophyſitismus ihre beſon⸗ Nach Dieulafoy, „L'Acropole de Suse“, 
dere dogmatiſche Ausprägung 
erhielt und in der armeniſchen Bibelüberſetzung von Masrop (um 412) dem Volke 
den Anfang zu einer Litteratur in der Volksſprache und in einer eigentümlichen 
nationalen Schrift verlieh. 

Freilich, die Zeit der Erholung, die den aſiatiſchen Provinzen durch den Frieden 
von 422, den Ländern der Balkanhalbinſel ſchon ſeit dem Abzuge der Weſtgoten 
gegönnt war, wurde in den vierziger Jahren des 5. Jahrhunderts durch die ſchreck⸗ 
lichen Verwüſtungszüge der Hunnen unterbrochen (f. unten S. 80). Nur den feſten 
Mauern und der unvergleichlich geſchützten Lage von Konſtantinopel verdankte damals 
die römiſche Herrſchaft über dieſe Lande ihre Erhaltung. Aber Möſien und Thrakien, 
die ſchon von den Goten ſo hart mitgenommen waren, unterlagen abermals einer 
grauenhaften Verwüſtung; die Städte wurden, ſobald ſie in die Hände der Hunnen 
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fielen, planmäßig zerſtört, die Einwohner ſcharenweiſe in die Gefangenſchaft geſchleppt, 
das Land nördlich vom Balkan zu einer faſt menſchenleeren Einöde gemacht und 
endlich in dem ſchimpflichen Frieden von Singidunum (Belgrad) 448 bis Novae 
und in einer Breite, die ſüdwärts bis Naiſſus (Niſch) hin reichte, den Hunnen als 
Weideland geradezu abgetreten. Städte wie Sirmium, Naiſſus, Sardica (Sofia), 
Marcianopolis und alle Orte zwiſchen ihnen — im ganzen überhaupt angeblich 
70 Städte — lagen damals in Trümmern; ihre Bewohner waren geflüchtet oder 
weggeführt oder nur noch in ſchwachen Überreſten vorhanden, und über die Donau, 
die ſonſt ſtolze römiſche Galeeren beherrſcht hatten, ſetzte man in rohen Einbäumen. 
Dieſe Verwüſtung der Länder im Norden der Balkanhalbinſel ſchwächte die ſonſt hier 
wohnende romaniſierte illyriſche und thrakiſche Bevölkerung derart, daß ſie, die im 
3. und 4. Jahrhundert durch ihre Kaiſer und Soldaten oft genug das Reich beherrſcht 
hatte, alle Bedeutung verlor und die griechiſchredenden Landſchaften des Südens das 
Übergewicht erlangten, was für die ganze Zukunft des Oſtreiches von der größten 
Wichtigkeit wurde. a 

Theodoſius II. war nicht der Mann, um ſolche Verluſte auszugleichen. Männ⸗ 
liche Kraft und Einſicht zeigten in dieſem Hauſe während der ſpäteren Zeit nur die 
Frauen. Wie Placidia im Weſten, ſo behauptete im Oſten Pulcheria den maß⸗ 
gebenden Einfluß, und neben ihr ſtand die ſchöne und 
geiſtvolle Gemahlin, die fie dem ſchwachen Bruder 421 
gegeben hatte: Eudoxia oder, wie ſie urſprünglich 
hieß, Athenais, die Tochter des noch heidniſchen 
Philoſophen Leontius (geb. 394), eine feingebildete 
Dame, die als Hofdame der Pulcheria nach Kon- 

55. Minze i de e de ſtantinopel gekommen war, um hier ſchließlich den 

Marcianns. Kaiſerthron zu beſteigen. Doch fo ungewöhnlich ihr 

(Königl. Münzkabinett in Berlin.) Aufſteigen geweſen war, ſo jäh war ihr Fall. Sie 

wurde 444 eines ſtrafbaren Verhältniſſes zu dem 

Hofbeamten Paulinus angeklagt und trotz aller Beteuerungen ihrer Unſchuld unter 

dem ehrenvollen Vorwande einer Wallfahrt nach Jeruſalem verbannt, wo ſie, 

mit litterariſchen Arbeiten und frommen Übungen beſchäftigt, erſt 460 ſtarb; 

Paulinus aber wurde hingerichtet. Ihre gleichnamige Tochter Eudoxia hat dann im 

Weſtreiche als Gemahlin und Witwe Valentinians III. noch eine verhängnisvolle 
Rolle geſpielt. 

Als dann Theodoſius II. am 28. Juli 456 an den Folgen eines Sturzes mit 
dem Pferde verſchied und damit das Geſchlecht des Theodoſius im Mannesſtamme für 
das Oſtreich erloſch, hielt es die alternde Pulcheria doch für geraten, nach der 
Forderung des Heeres die Herrſchaft einem tüchtigen Kriegsmanne zu übertragen, 
dem Senator Marcianus, mit dem ſie eine Scheinehe ſchloß, weil ſie zwar ihre 
nonnenhafte Zurückgezogenheit nicht aufgeben wollte, aber dem erwählten Kaiſer 
doch zugleich eine Art von Erbrecht zu verleihen trachtete. Marcianus (450 — 457) 
eröffnete ſeine Regierung damit, daß er die Zahlung des von Theodoſius deu 
Hunnen verwilligten Tributs verweigerte mit der ſtolzen Begründung, für die 
Feinde des Reiches habe er nur Eiſen. Damit führte er freilich eine ungeheure 
Gefahr herauf, doch nicht über Oſtrom, ſondern über das römiſch⸗germaniſche Abend⸗ 
land, die die ganze dort geſchaffene Ordnung und die Geſittung ſelber mit einer furcht⸗ 
baren Zerſtörung bedrohte. 


Das Reich der Hunnen. 79 


Die letzten Kämpfe um den Beſtand des Weſtrömiſchen Reiches. 
(450 — 476.) 


Attila und das Hunnenreich. 


Während das Abendland den Germanen verfiel, hatte ſich im Norden eine 
gewaltige barbariſche Macht gebildet unter der Führung der Hunnen. Geeinigt unter 
dem König Rugila (Rua), ſaßen ſie damals in den Weideländern des heutigen 
Ungarn und unterwarfen ſich von dort zahlreiche germaniſche, ſlawiſche und finniſche 
Stämme, wie die Oſtgoten, Gepiden, Rugier, Heruler, Skiren u. a. m., ſo daß ſich ihr 
Reich vom Innern des jetzigen Rußland bis tief nach Deutſchland hinein und vielleicht 
bis an die Oſtſee erſtreckte. Teilweiſe mag es dieſe Ausdehnung erſt unter Rugilas 
Nachfolgern erlangt haben. Das waren ſeit 433 die beiden Söhne ſeines Bruders 
Muudzuf, Attila (Etzel) und Bleda (Blödelin) in Gemeinſchaft, ſeit 444, nach der 
Ermordung Bledas, Attila allein. Das Reich war nach Barbarenweiſe nur locker 
gefügt; die unterthänigen Stämme behielten ihre innere Selbſtändigkeit und leiſteten 
nur Heeresfolge und Tribut, ſandten auch vornehme Jünglinge als Geiſeln an den 
hunniſchen Königshof. Manchem Römer erſchien die verhältnismäßige Freiheit des 
einzelnen unter hunniſcher Herrſchaft ſo begehrenswert, daß er ſich dort niederließ, 
und die Hunnen ſelbſt hatten unter römiſch-germaniſchem Einfluß vieles von ihrer 
alten Barbarei abgelegt. Manch koſtbares Beuteſtück fand bei ihnen Verwendung, ihre 
Frauen verſtanden künſtliche Stickereien anzufertigen, und man wußte die Wohlthat 
römiſcher Bäder zu ſchätzen. Selbſt Attilas Hofhalt, den 448 der Oſtrömer Priscus 
anſchaulich geſchildert hat und das Nibelungenlied im Spiegelbilde uns auſbewahrt, 
entſprach weit mehr dem eines germaniſchen Königs, als eines Mongolenchans. 


In weiter Ebene zwiſchen Donau und Theiß lagen hinter einem ſtarken Pfahlwerk die mit 
Stroh oder Moos gedeckten Hütten des großen Fleckens um eineu Hügel, der den Palaſt des 
Königs trug, eine Verbindung niedriger Holzgebäude mit zierlich geſchnitzten Galerien, umſchloſſen 
von einem Bohlenzaun und behütet von ſeiner Leibwache aus den edlen Jünglingen der unter⸗ 
worfenen Stämme. Ein buntes Völkergewimmel erfüllte die Hofburg, und Hunniſch, Gotiſch, 
Lateiniſch, zuweilen auch Griechiſch, klangen nebeneinander. Lud Attila ſeine Edlen oder fremde 
Geſandte zu ſich, dann tafelte er mit ihnen in einer weiten Halle, er ſelbſt auf erhöhtem Sitze 
vor dem mit Leinentüchern und bunten Spitzen behangenen Lager; vor ihm ſaßen an langen 
Tiſchen ſeine Gäſte. In ſilberne oder goldene Becher füllten ihnen die Schenken den Wein und 
auf ſilbernen Schüſſeln wurden ihnen die Speijen gereicht, während Attila ſelbſt nur aus 
hölzernen Bechern trank, auf hölzernen Platten ſich einfache Fleiſchgerichte darbieten ließ und 
ſich in allem nüchtern und mäßig hielt. Einzelnen bevorzugten Gäſten trank er zu, und endlos 
pflegte ſich das Gelage hinzuziehen; dazwiſchen traten Sänger und Narren auf. 

Aber über ſeine lachenden und lärmenden Gäſte blickte der König ruhig, ernſt und ſcheinbar 
teilnahmlos hin. Denn er fühlte ſich immer als der gebietende Herr, und mit ſcheuer Ehrfurcht 
ſah man zu ihm auf. Fremdartig, ein echter Mongole ſeiner ganzen Erſcheinung nach, ſtand 
er unter den hochgewachſenen, blonden Fürſten der Germanen, „von kleiner Geſtalt, breiter Bruſt, 
großem Kopfe, kleinen Augen, ſpärlichem, ſchon ergrauendem Barte, ſtumpfer Naſe, fahler Haut⸗ 
farbe.“ Ein eiſerner Wille verband ſich bei ihm mit durchdringendem Scharfblick und hielt alles 
in unbedingter Unterwürfigkeit; doch gerecht fand er als Richter den Spruch, mild zeigte er ſich 
den Bittenden, gnädig den Unterworfenen. Den Germanen ſtand er beſonders nahe. Der 
Gepidenkönig Ardarich und der Oſtgotenfürſt Walamir galten viel bei ihm, und ihre Lands⸗ 
leute ſahen in ihm mehr den patriarchaliſchen Völkergebieter als den kriegeriſchen Eroberer. 
Aber ſeinen Feinden erſchien er allerdings als die „Gottesgeißel“, als „geboren, die Völker zu 
erſchüttern, der Schrecken aller Länder.“ Und er ſelbſt glaubte ſich zur Weltherrſchaft berufen, 
denn einſt hatte ein Hirt das Schwert des Kriegsgottes gefunden und ihm überbracht. 


Seine erſten Stöße richtete Attila gegen den Oſten. Längs des Kaſpiſchen 
Meeres drangen feine Geſchwader bis nach Medien vor und bedrohten das Perſer— 
reich; dann aber kam es 442 zum Kampfe mit Oſtrom. Schon damals machte ſich, 
wie es ſcheint, ein gewiſſes Einvernehmen zwiſchen Attila und dem Vandalenkönig 
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Geiſerich bemerkbar, denn dieſer wurde durch große Seerüſtungen in den ſiziliſchen 
Häfen, an denen auch Oſtrom teilnahm, bedroht, und es war ihm deshalb erwünſcht, 
wenn die Hunnen das Oſtreich durch einen Angriff lähmten. In zwei Schlachten 
wurden die Römer völlig geſchlagen und wichen nach der Propontis zurück; eine 
dritte Niederlage unweit des thrakiſchen Cherſones brachte ſelbſt Konſtantinopel in 
Gefahr, deſſen Mauern ſoeben durch ein Erdbeben halb zerſtört worden waren und 
nun eilfertig wiederhergeſtellt werden mußten. Ein zweiter Feldzug 447 führte die 
Hunnen ſogar bis an die Thermopylen. Endlich mußte Theodoſius II. in dem ſchimpf⸗ 
| lichen Frieden vom Jahre 448 ein weites Gebiet im Süden der Donau geradezu 
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an die Hunnen abtreten (f. oben S. 78), die Jahrgelder von 700 Pfund Gold auf 

| 2100 Pfund Gold erhöhen, außerdem 6000 Pfund Kriegskoſten zahlen und alle ©e- 

| fangenen und Flüchtlinge ausliefern, während die römischen Gefangenen ſich loskaufen 

mußten. Allerdings ließ ſich Attila herbei, den Titel eines römiſchen Heermeiſters an⸗ 

| zunehmen, alfo gewiſſermaßen in den Dienſt des Reiches zu treten; aber thatſächlich 
war der Kaiſer ſein Vaſall geworden. 

en Mit dem Weſtrömiſchen Reiche hatte er bis dahin ein friedliches und freund- 

mut dem ſchaftliches Verhältnis behauptet, denn die ganze Stellung und Politik des Astius 

Abendlande. beruhte auf dieſem Einvernehmen mit den Hunnen. Wenn Attila nun jetzt, obwohl 

ihn die ſtolze Antwort des Kaiſers Marcianus zu neuen Vorſtößen gegen Oſtrom hätte 

beſtimmen können (f. oben S. 78), ſich zu einem furchtbaren Angriff gegen das römiſch⸗ 

germaniſche Abendland rüſtete, ſo wurde das durch eine merkwürdige Verknüpfung 

perſönlicher und allgemeiner Verhältniſſe veranlaßt. Placidias ſchöne Tochter Honoria 

war von der Mutter, wahrſcheinlich, damit ſie nicht das Werkzeug eines Ehrgeizigen 

werde, zur Eheloſigkeit beſtimmt worden, hatte aber ein Liebesverhältnis mit dem 

Kammerherrn Eugenius angeknüpft und war deshalb nach Konſtantinopel weggeſchickt 

worden. Von hier aus richtete das verzweifelte und erbitterte junge Weib an Attila 

die Aufforderung, ſich mit ihr zu vermählen, und ſchickte ihm ſogar einen Ring. In 

der That nahm ſich der Hunnenkönig ihrer an und ließ dem Hofe von Ravenna 

drohend erklären, er betrachte Honoria als ſeine Verlobte und verlange, daß ihr An⸗ 

recht auf einen Anteil an der Regierung des Weſtreiches anerkannt werde. Außerdem 

| hatte fich Geiſerich mit feinem bisherigen Verbündeten, dem Weſtgotenkönig Theoderich, 

unheilbar entzweit, weil er deſſen Tochter, die Gemahlin ſeines Sohnes Hunerich, 

wegen eines angeblichen Vergiftungsverſuches dem Vater grauſam verſtümmelt heim⸗ 

geſchickt hatte. Von den Weſtgoten bedroht, die ſich nun aufs engſte an die Römer 

anſchloſſen, beſtimmte Geiſerich den Hunnenkönig, den Weſten anzugreifen. In dritter 

Linie wirkte endlich das Hilfegeſuch eines jungen Frankenfürſten mit, der Attilas Hilfe 

gegen ſeinen Bruder anrief. Die furchtbare hunniſche Landmacht und die vandaliſche Flotte 

ſchienen zum Angriff auf das römifch-germanifche Abendland zuſammenwirken zu müſſen. 

Die Hunnen Die Rettung beruhte darauf, daß es Aötius, deſſeu bisherige Politik ihre Grund⸗ 

in Galen. lagen verloren hatte, gelang, die Kräfte der Weſtgoten und der Römer zu vereinigen. 

Zunächſt wurde der Alauenfürſt Saugiban au der mittleren Loire, weil er ſchon 

mit Attila Verhandlungen angeknüpft hatte, niedergeworfen und zum Anſchluß 

gezwungen, Aurelianum (Orleans) aber ſtark befeſtigt. Denn an eine Verteidigung 

| der Rheinlinie war gar nicht zu deuken, da die Franken teilweiſe zu Attila neigten. 

Inzwiſchen wälzte ſich die hunniſche Völkerflut, bei 500 000 Krieger, die alte Donau⸗ 

ſtraße durch Noricum und Vindelicien aufwärts gegen Weſten. Oſtgoten, Gepiden, 

Rugier, Sueben, Thüringer, Burgunder und ein Teil der Franken waren unter Attilas 

Fahnen vereinigt, als ſeine Heere, „den ganzen hercyuiſchen Wald zu Kähnen und 

! Flößen zerſchlagend“, an der Mündung des Neckar den Rhein überſchritten. Am Vor⸗ 


| 
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abend vor Oſtern (6. April) erreichten ſie Divodurum (Metz). Die Stadt wurde 
erſtürmt, ausgemordet und angezündet, ſo daß nur eine Kapelle des heiligen 
Stephanus übrig geblieben ſein ſoll. Andre Städte des öſtlichen Gallien hatten das⸗ | 
ſelbe Schickſal, Paris wurde nach der Legende nur durch die Fürbitte der heiligen 
Genoveva gerettet. 

Zu Anfang des Juni ſtanden die Hunnen vor Aurelianum. Beſatzung und W 
Bevölkerung wehrten ſich wacker, angefeuert vom Biſchof Anianus; aber die Feinde niſchen Ebene. 
hatten ſich bereits der Vorſtädte bemächtigt, als, wie erzählt wird, ein Späher des 
Biſchofs in der Ferne die dunklen Heerhaufen der Weſtgoten und Römer bemerkte, 
die unter König Theoderich und Aetius zum Entſatze herankamen. Auch Burgunder, 

Franken, Armoriker und Breonen aus Tirol hatten ſich ihnen angeſchloſſen. Da die 
waldbedeckte Umgebung der Stadt für die Reitermaſſen Attilas kein geeignetes Schlacht⸗ 
feld bot, ſo hob er am 24. Juni die Belagerung auf und ging über Sens und Troyes 
nach der Marne zurück, wo ihm die weiten Ebenen der Champagne freie Entfaltung | 
feiner Streitkräfte ermöglichten. Hier wurde er im Juli 451 auf der „Catalau— 
niſchen Ebene“ (Campi Catalaunici oder Mauriaci) unweit von Troyes (beim heutigen 
Méry⸗ſur⸗Seine) zur Schlacht gezwungen. Er nahm fie ohne rechte Zuverſicht an, | 
denn feine Wahrſager hatten ihm zwar den Fall des feindlichen Feldherrn, aber auch 
die eigne Niederlage verkündigt. 
Das Schlachtfeld bildete eine von beiden Seiten her ſanft angeht Fläche, die in der 

Mitte zu einem flachen Höhenrücken anſchwoll (bei Premier⸗Fait und Les Grandes Chapelles). 

Im Mitteltreffen ſtanden die Hunnen mit Attila, auf dem linken Flügel die Oſtgoten, auf dem 

rechten die Gepiden. Dieſen gegenüber hielten auf der andern Seite die Römer, das Mittel⸗ 

treffen bildeten die unzuverläſſigen Alanen, den rechten Flügel die Weſtgoten. Durch einen 

raſchen Vorſtoß bemächtigte ſich Astius jenes beherrſchenden Höhenrückens und wies die 

Angriffe der Gegner ab. Attila verſuchte den Eindruck durch eine ermutigende Anrede abzu⸗ 

ſchwächen, dann gab er in den erſten Nachmittagsſtunden das Zeichen zur Eröffnung des Kampfes 

auf der ganzen Linie. Den Gang der ungeheuren Schlacht zu ſchildern, hat, wie es ſcheint, 

kein Augenzeuge vermocht; nur ſoviel weiß die einzige uns erhaltene etwas genauere Dar⸗ 

ſtellung zu berichten, es ſei ein „grimmiger, wechjelvoller, unmenſchlicher, hartnäckiger Kampf“ 


geweſen, deſſen gleichen keine Überlieſerung melde; ein Bach, der durch die Ebene floß, ſo 
ward den Nachkommen erzählt, ſchwoll durch das Blut der Erſchlagenen zum reißenden 
Strome, und gierig ſchlürften die Verwundeten, von brennendem Durſte gequält, die blutige 
Lache. Im Getümmel fällt König Theoderich, während er die Reihen der Seinen ordnend 
durchreitet, von einem oſtgoliſchen Pfeile getroffen; aber jo ungeſtüm werfen ſich die Weſt⸗ 
goten nun auf die Hunnen, daß Attila in perſönliche Gefahr gerät und ſich in ſeine Wagen⸗ 
burg zurückzieht. 

Die Nacht brach herein und verhüllte mitleidig die Greuel des Schlachtfeldes, Attilas Rüc- 
auf dem, wie berichtet wird, 165 000 Erſchlagene in Haufen geſchichtet lagen. Wer = 
gefiegt hatte, wußte bei der rieſigen Ausdehnung des Kampfes und der Dunkelheit 
niemand zu ſagen. Die Verwirrung war ſo groß, daß ſowohl Thor ismund, König 
Theoderichs Sohn, als Astius mitten unter die Hunnen geriet und beide nur mit 
Mühe der Gefangenſchaft entgingen. Als die Sonne des nächſten Tages aufftieg, 
beleuchtete ſie eine unzweifelhafte Niederlage der Hunnen. Attila verblieb in ſeiner 
Wagenburg, „wie ein Löwe, den die Jäger drängen, vor ſeiner Höhle einhergeht und 
weder den Anſprung wagt, noch abläßt, durch ſein Brüllen die Umgebung zu ſchrecken“; 
nur Trompetengeſchmetter und Waffengeklirr ſollten zeigen, daß er nicht entmutigt ſei. 
Aber er machte ſich auf das Schlimmſte gefaßt und ließ einen Scheiterhaufen aus 
hölzernen Sätteln auftürmen, um ſich, wenn das Lager erſtürmt werde, ſelbſt in die 
Flammen zu ſtürzen, damit niemand ſich rühmen könne, ihn erſchlagen zu haben. Die 
Sieger begnügten ſich indes damit, das hunniſche Lager einzuſchließen, und wehklagend 
beſtatteten unterdeſſen die Weſtgoten ihren gefallenen König. An feiner Stelle hoben 
ſie Thorismund auf den Schild. Dieſer aber zog auf Astius' Rat bald ab, um ſich 
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den Beſitz der Hauptſtadt Toloſa und des Schatzes zu ſichern, und ſo löſte ſich das 
ſiegreiche Heer auf dem Schlachtfelde auf. Attila räumte darauf Gallien und gab damit 
den Feldzug verloren. 

Freilich als wirklich überwunden betrachtete er ſich keineswegs. Schon im 
nächſten Jahre (452) brach er von Pannonien aus mit großer Heeresmacht in Italien 
ein. Aßtius war nicht im ſtande, das Land im Norden des Po zu halten, ſondern 
mußte die Städte ſich ſelber überlaſſen. Längere Zeit leiſtete hier die große Feſtung 
und Handelsſtadt Aquileja den tapferſten Widerſtand, doch endlich drangen die Hunnen 
ein und verwüſteten den Platz derart, daß ſich ſeitdem der Name Aquileja auf eine kleine 
Ortſchaft inmitten eines weiten Trümmerfeldes beſchränkte. Mailand und Ticinum (Pavia) 
erlitten ein ähnliches Schickſal, und weit und breit wurde die Potiefebene ausgeraubt 
und verheert. Aber den Vormarſch auf Rom hemmte das abergläubiſche Bedenken 
Attilas, es könne ihn ein ähnliches Schickſal ereilen wie Alarich, und die Schwierig- 
keit, die der Apennin dem Marſche eines Reiterheeres entgegenſetzte. Auch rüſtete 
Marcianus im Oſten zum Einfall in das Hunnenreich, der dem Heere den Rückzug 
abzuſchneiden drohte. Da gab Attila, als er in der Nähe von Mantua ſtand, den 
Bitten und Vorſtellungen einer römiſchen Geſandtſchaft mit dem Biſchof Leo an der 
Spitze Gehör und gewährte gegen eine Geldzahlung den Frieden, der ihm den Rück⸗ 
zug ſicherte. 

Ein Jahr ſpäter (453) ereilte ihn anf der Höhe und im vollen Genuſſe ſeiner 
Macht ein raſches Ende. Er ſtarb auf dem Brautlager mit einem Mädchen, das den 
germaniſchen Namen Ildico (Hilde) trug, an einem plötzlichen Bluterguß. Seine 
Leute fanden ihn am ſpäten Morgen tot auf dem Lager, neben ihm Ildico in 
ihren Schleier gehüllt und in Thränen. Eine andre Nachricht meldet, er ſei von 
ihr umgebracht worden aus Rache für ihre gemordeten Brüder. Die Hunnen aber 
ſchoren ſich das Haar und zerfetzten ſich mit Meſſern die Wangen, damit der große 
König durch Blut und nicht durch Weiberthränen geehrt werde; dann ſtellten ſie 
den Leichnam unter einem ſeidenen Zelte aus und umritten ihn unter wilden Klage⸗ 
geſängen und Reiterſpielen. Endlich verſenkten ſie den in einen dreifachen Sarg 
gebetteten Herrſcher bei Nacht, umgeben von Schmuck und Trophäen; die Sklaven, 
die das Grab hergerichtet hatten, wurden getötet. 

In der Nacht, da Attila ſtarb, träumte dem Kaiſer Marcianus in Konſtantinopel, 
er ſehe Attilas Bogen zerbrochen vor ſich. In der That fiel das Hunnenreich mit 
ſeinem Begründer. Als ſeine Söhne den Verſuch machten, es zu teilen, ohne die 
unterthänigen Völker zu fragen, da empörte ſich dagegen zuerſt der Stolz des Gepiden- 
königs Ardarich. Die übrigen Stämme, Oſtgoten, Rugier, Heruler, Alanen, Sueben 
ſchloſſen ſich an, und in einer grimmigen Schlacht am Fluſſe Netad erlagen die 
Hunnen den Germanen. Ihrer 30 000, darunter Attilas älteſter Sohn, der tapfere 
Ellak, fielen, die übrigen zogen ſich in die Steppen Oſteuropas zurück und ver⸗ 
ſchwanden dort unter ſtammverwandten Völkern, andre ſiedelten ſich auf römiſchem 
Boden, in Klein⸗Skythien (Dobrudſcha), an. Auch die dem Attila unterthänig geweſenen 
Germanenſtämme traten in eine Art Bundesverhältnis zu Rom. Die Skiren ließen 
ſich in Nieder⸗Möſien nieder, die Gepiden in Dacien, die Oſtgoten in Pannonien. 
Sie erhielten vom Reiche Jahrgelder und leiſteten dagegen Waffenhilfe. So ver⸗ 
ſchwand das Hunnenreich vom Erdboden, ohne etwas andres zurückzulaſſen als eine 
ungeheure Zerſtörung und die Erinnerung an eine weit über das gewöhnliche Maß 
hinausragende Herrſchergeſtalt, die ſich der Phantaſie der Germanenvölker unvertilgbar 
eingeprägt hat. 
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Der Untergang des Weſtrömiſchen Reiches. 


Aötius war der letzte Staatsmann, der die drei Mächte, auf denen der Fort⸗ 
beſtand des wankenden Reiches beruhte, die römiſche Regierung, die angeſiedelten 
Germanenvölker und das gute Verhältnis zu Oſtrom zuſammenzufaſſen verſtand, und 
vor allem ſein Verdienſt war es, daß am Zuſammenſchluß dieſer drei Faktoren der 
hunniſche Anſturm auf das Abendland abprallte. Begreiflich, daß er, feiner Unent⸗ 
behrlichkeit bewußt, daran dachte, die Stellung ſeines Hauſes für immer zu ſichern, 
und wirklich gab ihm Valentinian III. das eidliche Verſprechen, eine ſeiner Töchter, 
Eudoxia oder Placidia, mit Aötius’ Sohne Gaudentius zu vermählen. Es war wohl 
dabei die Abſicht des großen Feldherrn, dieſem Sohne die Nachfolge in ähnlicher 
Weiſe zu verſchaffen, wie ſie ſoeben im Oſten dem Kaiſer Marcianus zugefallen war 
(ſ. S. 78); denn Söhne hatte der Kaiſer nicht. Wenigſtens mögen dieſem die Neider 
des Aötius, namentlich der Eunuch Heraclius, die Sache ſo vorgeſtellt haben. 
Jedenfalls zögerte er, ſein Verſprechen zu erfüllen. Darüber kam es eines Tages 
im Palaſte zu Rom zu einem heftigen Wortwechſel zwiſchen dem Kaiſer und ſeinem 
Feldherrn, und in einem Anfalle von Wut zog Valentinian plötzlich das Schwert 
und ſtieß Aötius nieder, über den dann auch noch das Hofgeſinde herfiel. So ſtarb 
der Retter Roms am 21. September 454 als das Opfer eines echt monarchiſchen 
Undanks, und auch ſeine wichtigſten Anhänger wurden umgebracht. 

Doch bald ereilte die Nemeſis den kaiſerlichen Mörder. In ſeiner Lüſternheit 
hatte er die ſchöne Frau des Senators Petronius Maximus, aus dem Geſchlechte 
der Anicier, vergewaltigt. Erbittert ſann der gekränkte Ehemann auf Rache und 
gewann dafür zwei Germanen, alte Gefolgsleute des Aötius, die in Valentinians 
Dienſten ſtanden und an ihm zugleich den Tod ihres früheren Herrn zu rächen hatten. 
Als Valentinian am 16. März 455 den Übungen ſeiner Truppen auf dem Mars⸗ 
felde zuſah, fielen ſie über ihn her und ſtießen ihn ſamt Heraclius nieder, ohne daß 
ſich eine Hand für ihn erhoben hätte. 

So endete ſchimpflich der Mannesſtamm des ruhmvollen Theodoſianiſchen Hauſes 
auch im Abendlande. Der Todeskampf des Weſtrömiſchen Reiches begann. Am Tage 
nach Valentinians Ermordung ließ ſich Petronius Maximus zum Kaiſer ausrufen 
und nötigte, da ſeine Gemahlin im Kummer geſtorben war, Valentinians Witwe 
Eudoxia, ſich mit ihm zu vermählen, ohne daß fie damals von feinem Anteil am 
Morde ihres früheren Gatten Kunde gehabt hätte. Als ihr nun Maximus in einer 
verliebten Stunde dies bekannte und aus Neigung zu ihr gehandelt zu haben be⸗ 
hauptete, da flammte in dem tiefbeleidigten Weibe der ganze Stolz und die ganze 
Leidenſchaft der Töchter ihres Geſchlechts empor, und blind vor Rachgier ſandte ſie 
an den Vandalenkönig Geiſe rich die Aufforderung, nach Italien zu kommen und 
Maximus zu ſtürzen. Dieſer betrachtete den Frieden mit Weſtrom (f. S. 74) als 
durch Valentinians Tod gebrochen und lief mit einer gewaltigen Flotte von Karthago 
aus. Ohne Gegenwehr fiel die Hafenſtadt Portus in ſeine Hand, und er marſchierte 
auf Rom. Dort machte Maximus nicht den leiſeſten Verſuch, durch mannhaften 
Widerſtand feine Uſurpation zu ſühnen, er gab vielmehr allen die Erlaubnis zur 
Flucht und verließ ſelber den Palaſt, wurde aber von ſeinen erbitterten Leuten 
erſchlagen, die zerfetzte Leiche in den Tiber geworfen (2. oder 4. Juni 455). Drei 
Tage ſpäter zogen Geiſerichs beutegierige Schwärme, Vandalen und Mauren, durch 
das Thor von Portus in das unverteidigte Rom ein. Sie plünderten vierzehn Tage 
gemächlich die Stadt, beſonders das Kapitol und die Kaiſerpaläſte, deckten ſelbſt die 
vergoldeten Bronzeziegel des kapitoliniſchen Jupitertempels (. Bd. II, S. 577) ab, 

ul“ 


Asrius’ Fall. 


Valen⸗ 
tiniaus III. 
Ermordung. 


Die Vandalen 
in Rom. 


— . ,,,, ccc 


84 Die Völkerwanderung und der Zerfall des Weſtrömiſchen Reiches (375476). | 


ſchonten auch die Kirchen nicht (mit Ausnahme der drei Baſiliken zu St. Johannes | 
im Lateran, zu St. Peter und zu St. Paul vor den Mauern), führten Hunderte 
von Statnen hinweg, mit denen der König ſeine Reſidenz Karthago zu ſchmücken 
dachte, und raubten auch die heiligen Gefäße, die einſt (im Jahre 70) Titus aus 
dem Tempel von Jeruſalem als gute Beute weggenommen hatte (ſ. Bd. II, S. 743). 
Aber auf Zerſtörung und Mord hatten ſie es nicht abgeſehen. Nur Gefangene 
ſchleppten ſie zu Tauſenden mit fort, namentlich ſolche, die ſich durch Kunſtfertigkeit 
auszeichneten. Dasſelbe Schickſal hatte die Kaiſerin⸗Witwe Eudoxia mit ihren Töchtern. 
Die eine von ihnen, Eudoxia, mußte die Gemahlin Hunnerichs, des vandaliſchen 
Thronfolgers, werden; die andre, Placidia, wurde 457 mit ihrer Mutter nach 
Konſtantinopel entlaſſen. Für eine neue Ordnung der Dinge in Rom und Italien 
trug Geiſerich keine Sorge; es gelüſtete ihn nicht, als Kaiſermacher aufzutreten, er 
begnügte ſich damit, Sardinien, Corſica und die Balearen wegzunehmen. Aber 
zahlloſe Familien Roms waren verarmt, und die Einwohnerzahl der Stadt ſank 
ſeitdem raſch. 
Avitus Kaiſer Das Reich wäre ſchon damals völlig zerfallen, hätte nicht jene ſtolze galliſche 
in Gauten. Ariſtokratie, die längſt ſchon nicht mehr keltiſch, ſondern römiſch dachte, im Bunde 
mit den Weſtgoten das Kaiſertum aufrecht erhalten. Einer aus ihrer Mitte, 
M. Mäcilius Avitus, ein alter Genoſſe des Aötius, erſt Präfekt von Gallien, dann 
von Petronius Maximus zum Heermeiſter der dortigen Truppen ernannt, verhandelte 
in Toloſa eben mit den Weſtgoten über die Aufrechterhaltung des Bündniſſes, als 
die Nachricht vom Tode des Maximus und der Einnahme Roms eintraf. Um den 
Rechtsboden zu behaupten, auf dem ihre ganze Stellung beruhte, trugen die gotiſchen 
Edlen dem Avitus, den fie ſeit langer Zeit kannten, das Diadem an, und die Pro- 
vinzialverſammlung von Arelate erhob ihn am 9. Juli 455 zum Kaiſer, worauf er 
auch in Italien und von Oſtrom ohne weiteres anerkannt wurde. Beide Kaiſer 
machten nun vereinigt den Verſuch, die furchtbare Macht der Vandalen zu brechen, 
und wirklich brachte der Suebe Rieimer ihrer Flotte in den ſiziliſchen Gewäſſern 1 
(456) eine empfindliche Niederlage bei. Zugleich gingen die Weſtgoten und Burgunder 
im Namen des Kaiſers Avitus gegen die Sueben in Spanien vor, ſchlugen ſie am 
5. Oktober 456 am Urbicus (Orvigo) vor Aſtorga, beſetzten Bracara und nahmen 
ihren König Rechiar gefangen, der im Dezember hingerichtet wurde. Wie zur 
Belohnung erhielten damals die Burgunder neue Ländereien zugewieſen. 
enen, Noch einmal hatte ſich kraftvoll der Gedanke des Kaiſertums im Weſten erhoben. 
men. Aber die wirkliche Macht lag ſo völlig in den Händen der mit ihm verbündeten Germanen, 
daß ihr Wille ſein Schickſal entſchied. Denn Ricimer, von väterlicher Seite mit dem 
ſuebiſchen, von mütterlicher mit dem weſtgotiſchen Königshauſe verwandt und mit 
dem burgundiſchen verſchwägert, dazu gehoben durch ſeinen Sieg über die unbeſiegten 
Vandalen, ertrug es nicht länger, die zweite Rolle zu ſpielen, ſondern kündigte dem 
Avitus den Gehorſam auf. Als dieſer mit feinen galliſchen Truppen in Italien ein- 
rückte, wurde er am 18. Oktober 456 bei Placentia (Piacenza) geſchlagen und zum 
Verzicht gezwungen, worauf er ſich auf einen Biſchofsſitz zurückzog. 
Leo I. und Der Weſten war wieder ohne Kaiſer, und ein germaniſcher Soldat hatte die 
“en. Gewalt in Händen, als wenig ſpäter (Januar oder Februar 457) auch Kaiſer 
Marcianus in Konſtantinopel mit Tod abging, nachdem Pulcheria ihm ſchon im 
Juli 453 vorangegangen war, ohne daß ein geſetzlicher Erbe vorhanden geweſen wäre. 
Da erhob ſich auch im Oſten ein Germane, der Gote Aspar, geſtützt auf ſeine noch 
in Thrakien angeſiedelten Landsleute, und ließ den Tribunen Leo vom Heere zum 
Kaiſer ausrufen. Der oſtrömiſche Senat erkannte ihn an, und, was beſonders 
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bedeutſam war, der Patriarch von Konſtantinopel, Anatolius, ſetzte ihm das Diadem 
aufs Haupt. Zum erſtenmal empfing ein Monarch die Weihe der Kirche, und 
unermeßliche Folgen haben ſich an dieſen Vorgang geknüpft. 

Leo I. (457474) hat den Beinamen des Großen nur wegen feiner Recht⸗ 
gläubigkeit erhalten, aber er war kein unwürdiger Regent. Seine Bedeutung liegt 
darin, daß er nach dem Ausgange der ſpaniſchen Dynaſtie des Theodoſius, zu der 
auch Marcianus noch gewiſſermaßen gehörte, zuerſt wieder ein im Oſten einheimiſches 
(thrakiſches) Herrſcherhaus begründete, und daß er den erſten Verſuch machte, die 
Übermacht der eingewanderten Germanen zu brechen. An die Beſeitigung des Goten 
Aspar, dem er das Diadem verdankte, konnte er zunächſt allerdings nicht denken, 
obwohl er ihn ſofort in die Schranken des Unterthanen zurückwies, aber er bildete 
zuerſt wieder eine leiſtungsfähige einheimiſche Heeresmacht aus den wilden Iſauriern 
im ſüdöſtlichen Kleinaſien, die in ihrem rauhen Gebirgslande jahrhundertelang ſich in 
halber Unabhängigkeit behauptet hatten, und legte dieſe Truppen nach Konſtantinopel. 
Wie groß noch immer trotz aller Verluſte die Mittel des Oſtreiches waren, bewies 
die gewaltige Seerüſtung gegen die Vandalen im Jahre 468 (f. unten S. 88). Dabei 
bemühte ſich Leo, die Laſten der Unterthanen zu erleichtern, erließ z. B., als 458 
ein furchtbares Erdbeben Kleinaſien und Syrien erſchüttert hatte, den Antiochenern 
einen Teil der Steuern und gewährte denen, die ihre eingeſtürzten Häuſer wieder 
aufbauten, völlige Freiheit von Abgaben. Waren fo die Verhältniſſe im Innern 
leidlich geordnet, ſo hatten ſie ſich auch nach außen weſentlich gebeſſert. Mit den 
Perſern hatte man Frieden, die Hunnengefahr drohte nicht mehr, nur die Oſtgoten 
in Pannonien waren unruhig und zu Übergriffen geneigt. So gewann das Oſtreich 
eine unzweifelhafte Überlegenheit und übte auf das zerfallende Weſtreich einen ent⸗ 
ſcheidenden Einfluß aus. 

Dort konnte auch Ricimer nicht daran denken, ſelbſt als Kaiſer aufzutreten. Er 
erhob vielmehr am 1. April 457 mit Leos Zuſtimmung den Heermeiſter Flavins Julianus 
Majorianus auf den Thron, während er ſelbſt den Oberbefehl behauptete. Noch ein- 
mal wurde der Verſuch unternommen, das kaiſerliche Anſehen über Gallien und Spanien 
wiederherzuſtellen. Indem Majorianus im Dezember 458 mit einem ſtattlichen Heere 
die Alpen überſchritt, gelang es ihm, im Lugdunenſiſchen Gallien feſten Fuß zu faſſen 
und die Burgunder zur Heeresfolge zu verpflichten. Dann entſetzte er im Früh⸗ 
jahre 459 durch ſeinen Feldherrn Agidius das wiederum von den Goten belagerte 
Arelate und brachte dieſe ebenfalls in das frühere Verhältnis zurück. Im Mai 469 
ging er nach Spanien hinüber und traf in Cartagena umfaſſende Vorbereitungen 
zum Kriege gegen die Vandalen, indem er hier 300 große Schiffe vereinigte. Allein 
Geiſerich überraſchte die Flotte vor Anker und richtete fie großenteils zu Grunde, fo 
daß Majorianus ſein Unternehmen aufgeben mußte und einen Waffenſtillſtand ſchloß. 
Er kehrte darauf nach Italien zurück. Auf dem Marſche aber erklärte ſich Rieimer 
gegen ihn, nahm ihm am 2. Auguſt 461 in der Nähe von Tortona den Purpur und 
ließ ihn wenige Tage ſpäter hinrichten. 

Der unglückliche Majorianus, der nach ſeinen trefflichen perſönlichen Eigenſchaften 
und ſeinen redlichen Bemühnngen ein beſſeres Schickſal verdient hätte, iſt der letzte 
Kaiſer, der über Gallien und Spanien eine wirkliche Macht ausgeübt hat. Seitdem 


löſten ſich die Länder des Weſtens völlig von Rom los. Das Weſtgotenreich war 


ſchon um die Mitte des 5. Jahrhunderts in ſich weſentlich gefeſtigt, nur daß es noch 
des wichtigſten Stückes der galliſchen Südküſte entbehrte, und in ſtolzer Sicherheit 
hielt in Toloſa Theoderich II. (453466) Hof, nachdem er ſeinen älteren Bruder 
Thorismund durch Mord aus dem Wege geräumt hatte. 
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Der galliſche Biſchof Apollinaris Sidonius hat ihn uns anſchaulich geſchildert. Wir 
ſehen den mittelgroßen, wohlgebauten, beweglichen Herrn mit der Adlernaſe und der friſchen 
Geſichtsfarbe, wie er in ſeinem ganz germaniſch eingerichteten Palaſte nach der Morgenandacht 
in der arianiſchen Kapelle auf dem Throne ſitzend und umgeben von den höchſten Befehls⸗ 
habern unermüdlich Geſandte und Bittſteller empfängt und ſie kurz und beſtimmt beſcheidet; 
Vorhänge trennen dieſen Raum von der weiten Halle ab, wo ſeine Leibwachen ſtehen. Er hält 
ſich einfach in Trank und Speiſe; nur Sonnabends, wenn er zahlreichere Gäſte bei ſich ſieht, 
wird ſeine Tafel mit griechiſcher Eleganz, galliſcher Fülle und italieniſcher Gewandtheit beſtellt, 
aber auch dann zeichnet ſich ſein ſilbernes Tafelgeſchirr mehr durch geſchmackvolle Arbeit als 
durch ſein ſchweres Gewicht aus, mit dem andre damals prunkten. In den Pauſen der Arbeit 
beſucht der König, ein echter Germane, gern ſein Schatzhaus und ſeinen Marſtall; er unterhält 
ſich nach Tiſche mit dem Brettſpiel, lacht, wenn er verliert, iſt aber niemals beſſerer Laune, 
als wenn er gewinnt, und dann beſonders gnädig. Oder er zieht auf die Jagd und tummelt 
ſich im Waffenſpiel zu Roß. Beim Abendeſſen liebt er es, ſich durch Gaukler, Schauſpieler 
und Sänger unterhalten zu laſſen, doch bleibt alle weichliche Muſik verbannt. Zieht er ſich zur 
Nachtruhe zurück, dann ſtehen ſeine Leibwachen vor ſeinen Gemächern, dem Schatzhauſe und 
den Thoren ſeines Palaſtes. 

Wenig mehr als zwei Menſchenalter waren vergangen, ſeit die Weſtgoten mordend und 
plündernd die Balkanhalbinſel durchzogen hatten, kaum ſünſzig Jahre ſeit der Plünderung Roms, 
und jetzt ſaß ihr König in Toulouſe, behaglich und ſicher, wie ein eingeborener Herrſcher und 
umgeben von allem Prunk eines regelmäßigen Hofhalts. 

An der Erhebung des Avitus hatte Theoderich mitgewirkt, dem Majorianus 
hatte er ſich noch gefügt, nach deſſen Tode aber ließ er alle Rückſichten fahren und 
breitete ſich erobernd in Gallien aus. Im Kampfe gegen ihn fiel 464 der römiſche 
Statthalter Agidius. Noch größer waren die Erfolge ſeines Bruders, Mörders und 
Nachfolgers, des Königs Eurich (466— 484). In Spanien entriß er den Römern 
473 Pamplona, Saragoſſa und die Küſtenſtädte des Ebrolandes, alſo die ganze 
Tarraconenſis, die Sueben beſchränkte er durch die Einnahme von Liſſabon (Oliſipo) 
und Merida auf Galicien. In Gallien bezwang er die beherrſchende Berglandſchaſt 
der Arverner (Auvergne) erſt nach hartnäckigem Widerſtande, der freilich nicht von 
den römiſchen Behörden ausging, ſondern von einem großen Grundherrn, Eedicius, 
dem Sohne des Kaiſers Avitus und Schwager des Biſchofs von Clermont, Sidonius 
Apollinaris, mit bewaffneten Kolonen und Sklaven geleiſtet wurde. Endlich, 477 
oder 478, nahm Eurich das vielumkämpfte Arelate (Arles) und auch Marſeille. 
Seitdem reichte die Herrſchaft der Weſtgoten von der unteren Rhone und Loire bis 
an den Atlantiſchen Ozean, aber ihr Schwerpunkt lag im ſüdweſtlichen Gallien, in 
Aquitanien, das daher der deutſchen Heldenſage ſchlechtweg als das Weſtgotenland gilt. 
Nur im Norden der Loire behauptete Syagrius, der Sohn des Agidius, noch 
ein römiſches Gebiet, ſoweit nicht die Franken von Nordoſten her es einengten (f. unten). 

In Britannien breiteten ſich ſchon ſeit etwa 450 die Angelſachſen und Jüten aus, 
gewaltſam, als erobernde Auswanderer, auf eigne Fauſt, ohne ſich auf Verträge ein⸗ 
zulaſſen. Denn eine römiſche Verwaltung gab es dort nicht mehr, ſeitdem im Jahre 418 
die römiſchen Legionen abgezogen und trotz wiederholter Geſuche der Provinzialen 
nicht zurückgekehrt waren. Da ſtanden die Briten, längſt jedes ſelbſtändigen Ent⸗ 
ſchluſſes und der Waffenübung entwöhnt, zerſplittert in Gaue, Stadtgemeinden und 
Grundherrſchaften, ratlos und hilflos den Einfällen der keltiſchen Pikten und Skoten 
im Norden der Inſel gegenüber. In dieſer Not gewann, wie die in der Hauptſache 
wohlbegründete Sage meldet, der ſüdbritiſche Fürſt Vortigern (kelt. Guorthigirn) 
die jütiſchen Häuptlinge Hengiſt und Horſa und räumte ihnen als Lohn für ihre 
Hilfe um 449 für ſich und ihre Leute die Inſel Thanet, an der Oſtſpitze von Kent 
(um Ramsgate und Margate), ein, einen Landſtrich von 600 Hufen. Als aber neue 
Zuzüge übers Meer herüberkamen und der Raum nicht ausreichte, wurden die Bundes- 
genoſſen zu Bedrängern und begannen den Eroberungskrieg. In Kent entſtand das 
erſte germaniſche (jütiſche) Königreich, aber die Hauptmaſſe der Einwanderer kam aus 
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Sachſen und Angeln (zwifchen der Schlei und der Flensburger Föhrde), und zwar 
in ſolcher Menge, daß noch um 700 das deutſche Angeln faſt menſchenleer dalag. 
Die Sachſen eroberten beſonders das ſüdliche Britannien; hier gründeten ſie zuerſt das 
Königreich Südſachſen (Suthſeaxas, Suſſex), etwas ſpäter Weſtſachſen (Weſtſeaxas, Weſſex), 
Eaſtſeaxas (Eſſex) und Mittelſachſen (Middleſeaxas, Middleſex), und zwar im beſtän⸗ 
digen Kampfe mit dem ſagenberühmten Britenkönige Artus (Arthur), deſſen Zeit kurz ö 
nach 500. zu ſetzen iſt. Um dieſelbe Zeit bildete ſich unter ſächſiſcher Hoheit ein 
zweites jütiſches Fürſtentum auf der Inſel Wight. Die Angeln beſetzten das nach 
ihnen genannte Oſtangeln (Norfolk und Suffolk) und drangen in das flache Binnen⸗ 
land ein, wo ſich erſt ſpäter aus einer Menge kleiner Herrſchaften das Königreich 
Mercia (Myrena) bildete. Vor den Germanen wichen die Kelten nach Wales, Corn— 
wallis und ſogar übers Meer nach dem nordweſtlichſten Teile Galliens zurück, das 
danach als das „kleine Britannien“ (Britannia minor, Bretagne) bezeichnet wurde. ä 
Da die Angelſachſen und Jüten als reine Eroberer auftraten, ſo vertrieben oder 
knechteten ſie die durch den Krieg ſchon arg gelichtete einheimiſche feltifch - römifche | 
Bevölkerung und zerftörten die Städte, an denen fie ihren Halt gehabt hatte. Daher 
ging die römiſch⸗keltiſche Kultur, ſoweit die germaniſche Herrſchaft reichte, in Britannien | 
völlig zu Grunde bis auf einige Ortsnamen, Straßen und verfallene Feſtungswerke, | 
und mit ihr das ſchon längſt hier herrſchende Chriſtentum. Das Land wurde vollſtändig 
germaniſiert und heidniſch, und kein Heldengedicht ſpiegelt deshalb germaniſch-heidniſches 0 
Weſen ſo rein und unverfälſcht wider wie der angelſächſiſche Beowulf. ö 
Die Auflöſung und Verwüſtung, der eine aufgegebene entlegene Provinz verfiel, Auftöfung in 
ergriff auch ſolche Grenzlande, die mit der weſtrömiſchen Regierung noch in Ver— beben 
bindung ftanden. Auf eins von ihnen, auf Ufer-Noricum (Noricum ripense, Nieder- | 
und Oberöſterreich), fällt ein beſonders helles Licht, wie fonft auf kein andres aus 
der Lebensbeſchreibung des heiligen Severinus, die ſein treuer Schüler Eugipius | 
nach dem Tode des Meifters verfaßt hat. Dieſer merkwürdige Menſch, eine der 
denkwürdigſten Erſcheinungen der erſten chriſtlichen Jahrhunderte, der Sprache nach 
ein geborener Lateiner, doch von unbekannter Herkunft, ein ſchlichter Einſiedler ohne 1 
jede Vollmacht, aber erfüllt von einer unverſiegbaren Kraft des Glaubens, ein Herr 
über die Gemüter und, wie man annahm, im Beſitze göttlicher Wunderkraft, trat 
zuerſt um 455 unter eine verzweifelte, ratloſe Bevölkerung, über die ſich wenige Jahre | 
zuvor die zerſtörenden Wogen der hunniſchen Heerzüge ergoſſen hatten. Von Weften 
1 ſtreiften die Alamannen und Thüringer, gelegentlich auch die Heruler, bis tief ins ü 
Land hinein, im Norden der Donau hatten ſich die Rugier ſchon feſtgeſetzt und kamen 
plündernd und menſchenraubend über den Strom. überall wurden die Feldarbeiter 
weggeſchleppt, dann auch befeſtigte Städte genommen und ausgeplündert bis auf die 
nackten Wände, die Einwohner erſchlagen oder fortgeführt. Mit Italien war der | 
Verkehr noch nicht ganz abgefchnitten, aber durch plündernde Haufen fortwährend g 
geſtört, und die römiſche Verwaltung im Lande hatte aufgehört. Nur in Faviana N 
(Mautern) und in Batavis (Castra batava, Paſſau, f. oben S. 20) ſtanden noch 
ſchwache Beſatzungen, ohne indes Sold zu erhalten; die übrigen Standlager und | 
Kaſtelle waren geräumt und zerfielen, wie ſelbſt das ſtarke Carnuntum, oder dienten, J 
wie das Lager von Lauriacum und das pannoniſche Vindobona (Wien), den Landes- 
einwohnern als Zufluchtsſtätten. Dieſen Auflöſungsprozeß konnte Severinus nicht— 
aufhalten und wollte es auch gar nicht; die Menſchen, nicht das Land wollte er retten. ! 
Daher ſpendete er überall Troft, fuchte unermüdlich Gefangene von den Barbaren 
loszukaufen oder loszubitten und ihre Fürſten milder zu ſtimmen; und in der That 
erſchütterte ſeine eindringliche Rede den Alamannenkönig Gibold, wie die Rugier⸗ | 
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fürſten Teva und Friedrich und ſelbſt die wilde Königin Giſo. Doch enger und 
enger zog ſich der Kreis der Ortſchaften, die noch behauptet werden konnten. Die 
Einwohner von Paſſau hatten ſich der Alamannen erwehrt, räumten aber dann auf 
Severinus' Rat den Platz; Juvavum (Salzburg) wurde von den Herulern bei Nacht 
überfallen und verwüſtet. Die zuſammenſchwindenden Reſte der romaniſchen Bevölkerung 
des weſtlichen Noricum zogen ſich nach Lauriacum zurück und ſiedelten endlich unter 
Severinus' Führung weiter ſtromabwärts in das Gebiet der Rugier über, denn 
deren Herrſchaft hatte nach verheerenden Plünderungszügen auch das Südufer der 
Donau in Beſitz genommen und ſich die dort noch beſtehenden Ortſchaften tribut⸗ 
pflichtig gemacht. Es ging hier wie etwa am Rheine bei Franken und Alamannen. 
Inmitten ſeiner Schutzbefohlenen ſtarb Severinus am 8. Januar 482 in ſeinem Kloſter 
zu Faviana. 

Ricimer hatte es längſt aufgegeben, dieſe Außenwerke des Reiches zu halten. 
Seit Majorians Tode beſchränkte er ſich völlig auf Italien und konnte ſelbſt dieſes, 
da er keine Flotte beſaß, nicht wirklich gegen die Raubzüge der Vandalen ſchützen. 
Der Kaiſer vollends, den er mit Zuſtimmung des Senats am 19. November 461 in 
Ravenna erhob, der Lukaner Libius Severus, führte als Monarch nur ein Schatten⸗ 
daſein. In Gallien behauptete ſich Syagrius thatſächlich als ſelbſtändiger Herrſcher; 
in Dalmatien riß der tüchtige Marcellinus, noch ein Heide, die Gewalt an ſich und 
ſchuf ſich eine mächtige Flotte. Endlich mußte Severus vom Platze weichen, vermutlich 
gewaltſam (15. Auguſt 467), als die drängende Vandalennot den Senat zwang, die 
oſtrömiſche Hilfe anzurufen, denn Leo J. erkannte ihn nicht als ebenbürtig an. Bisher 
hatte der Hof in Konſtantinopel bei der Erhebung eines weſtrömiſchen Kaiſers nur 
ſeine Zuſtimmung gegeben, von jetzt an ſandte er einfach dem Weſtreiche ſeine Kaiſer 
und behandelte Italien thatſächlich als einen oſtrömiſchen Vaſallenſtaat. 

Der zunächſt erwählte war Procopius Anthemius, der Enkel des Präfekten 
Anthemius unter Theodoſius II. (ſ. oben S. 75), und als Gemahl der Euphemia, 
der Tochter des Kaiſers Marcianus, gewiſſermaßen ſchon Mitglied der Dynaſtie. Mit 
ſtarker Heeresmacht erſchien er am 12. April 467 in Rom, fand die allgemeine An⸗ 
erkennung und vermählte ſogar in glänzenden Feſtlichkeiten ſeine Tochter mit Ricimer. 
Kräftig verhinderte er zunächſt den Verſuch des Präfekten von Gallien, Arvandus, 
dort ein unabhängiges Reich zu gründen, indem er ihn nach Rom vorlud und dort 
als Hochverräter zum Tode verurteilen ließ. Aber ſein Hauptaugenmerk war auf die 
Vandalen gerichtet. Noch einmal vereinigten ſich beide Reiche zu ungeheuren 
Anſtrengungen, um die Macht des Königs Geiſerich zu brechen und Rache zu 
nehmen für die Plünderung Roms. Oſtrom allein verwandte auf ſeine Rüſtungen 
130 000 Pfund Gold (etwa 104 Millionen Mark). Der Präfekt Heraclius führte 
die ägyptiſchen und libyſchen Truppen zur See nach Tripolis und trat von dort, von 
arabiſchen Karawanenführern unterſtützt, den mühſeligen Marſch gegen Karthago an. 
Inzwiſchen verjagte Marcellinus mit der dalmatiniſchen Flotte die Vandalen aus 
Sardinien, und von Konſtantinopel ſegelte unter Baſiliscus, dem Schwager Leos, 
eine rieſige Armada heran, wie fie das Mittelmeer ſeit Xerxes' Zeiten nicht geſehen 
hatte, 1113 Schiffe mit einer Bemannung von 100000 Soldaten und Seeleuten. 
Er erreichte glücklich das hermäiſche Vorgebirge (Kap Bon), unweit von Karthago, 
ſetzte ſich mit Heraclius in Verbindung und erfocht mehrere Vorteile über die Van⸗ 
dalen. Aber thöricht oder verräteriſch, weil er, da er zur Partei Aspars gehörte, 
einen völligen Triumph des Kaiſers Leo gar nicht wollte, gewährte er dem Vandalen⸗ 
könig im entſcheidenden Augenblicke einen fünftägigen Waffenſtillſtand. Inzwiſchen 
ſprang der Wind um, und Geiſerich ließ bei Nacht ſeine Brander gegen die vor Anker 
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liegende römiſche Flotte los. In einer furchtbaren Verwirrung wurden zahlreiche 
Schiffe genommen oder zerſtört, und mit dem Verluſte von etwa der Hälfte ſeiner 
Armada kehrte Baſiliscus nach Konſtantinopel zurück. Heraclius trat den Rückzug zu 
Lande an, Marcellinus erreichte glücklich Sizilien, wurde aber hier, vielleicht auf An- 
ſtiften Ricimers, ermordet, und die Vandalen nahmen außer den verlorenen Gebieten 
auch ganz Sizilien in Beſitz. Ihre Macht war ſtärker und furchtbarer als je. 

Allein das Unheil fiel zerſchmetternd zurück auf die Partei Aspars in Konſtantinopel. Vernichtung 
Noch hatten dieſer und die Kaiſerin den Baſiliscus, der ſich nach ſeiner Rückkehr in die niche ie 
Sophienkirche geflüchtet hatte, vor dem Nußerſten gerettet, und Aspar hatte ſogar durch⸗ ben 
geſetzt, daß Leo ſeinen zweiten Sohn Patricius auch noch zum Cäſar erhob. Aber 
der tief erbitterte Kaiſer bereitete ſeitdem langſam und vorſichtig den Sturz des ver- 
haßten Gewalthabers vor. Er gab dem treuen Iſaurier Taraſicodiſſa ſeine Tochter 
Ariadne zur Gemahlin, ernannte ihn 469 zum Konſul und, was wichtiger war, zum 
Heermeiſter im Orient. Endlich im Jahre 471 wurden Aspar und ſeine Söhne in 
den Kaiſerpalaſt gelockt und dort umgebracht. Das trug dem Kaiſer freilich den Bei- 
namen des Schlächters (Macellus) ein, aber die Gewalt germaniſcher Machthaber war 
damit im Oſtreiche endgültig gebrochen, und das Kaiſertum hatte ſeine unabhängige 
Autorität dort wiedererlangt. 

Den entgegengeſetzten Ausgang hatte derſelbe Konflikt im Weſten. Ricimer a) 
hatte ſich als Präfekt von Ligurien ganz nach Mailand zurückgezogen und trotzte dort, nn 
auf feine Truppen geſtützt, offen dem Kaiſer Anthemius. Noch brachte der Biſchof 
von Ticinum, Epiphanius, auf die Bitte des oberitaliſchen Adels zwiſchen beiden eine 
Art von Ausſöhnung zuſtande. Allein Anfang 472 erhob Ricimer die Waffen und 
lagerte ſich, durch Burgunder und andre Germanen verſtärkt, vor Rom, dem er, von 
ſeinem Lager an der Aniomündung vor dem Salariſchen Thore aus, bald alle Zufuhren 
verſperrte. Trotzdem hielt ſich Anthemius, von der Bevölkerung unterſtützt, fünf 
Monate, obwohl Hunger und Peſt in Rom wüteten, bis endlich Ricimer den Stadtteil 
rechts des Tiberfluſſes wegnahm und am 11. Juli 472 über die Aureliſche Brücke 
und durch das Aureliſche Thor in die Stadt eindrang. Anthemius behauptete ſich 
noch auf dem Palatin, wurde aber von ſeinen Leuten verlaſſen und bei der Flucht 
erſchlagen. Nun ergriff der Senator Olybrius, aus dem Hauſe der Anicier, über 
den ſich Ricimer ſchon vor der Erſtürmung Roms mit Leo J. verſtändigt hatte, Beſitz 
von der ausgeplünderten und entvölkerten Stadt und ſetzte ſich das Diadem aufs 
Haupt. Als Gemahl. Placidias, der jüngeren Tochter Valentinians III., konnte er 
ſogar als Erbe des Theodoſianiſchen Hauſes gelten. Aber wenige Monate nach dem 
Siege, am 18. Auguſt 472, raffte ein Blutſturz den furchtbaren Ricimer hinweg, und 
am 23. Oktober ſtarb auch Olybrius, den er erhoben hatte. Bei all ſeiner Begabung 
und ſeinem eiſernen Willen hatte dieſer ſuebiſche Gewalthaber in ſeiner trotzigen 
wilden Herrſchſucht doch nur Zerrüttung und Verderben über Italien und das Abend- 
land gebracht. 

Abermals ſtand der wankende Thron des Weſtreiches leer. Die Verfügung über ae erh 
ihn fiel zunächſt den in Rom ſtehenden Truppen zu, an deren Spitze noch Olybrius Kaſſer. 
den Burgunder Gundobald geſetzt hatte. Dieſer bekleidete am 5. März 473 einen 
Beamten, Glycerius, mit dem Purpur. Allein Leo J. war nicht geſonnen, ſich die 
Oberherrſchaft über Italien aus der Hand winden zu laſſen, ſandte vielmehr den 
Gemahl ſeiner Nichte, Julius Nepos, einen Dalmatiner, mit Heeresmacht nach 
Ravenna. Dieſer beſetzte Rom, nahm Glycerius in Oſtia gefangen, von wo er als 
Biſchof nach Salona ging, und ließ ſich am 24. Juni 474 zum Kaiſer ausrufen. 

Kaum hatte er Raveuna wieder erreicht, da erhob ſich gegen ihn der Heermeiſter 
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Oreſtes, ein Pannonier, der anfangs dem Attila als Geheimſchreiber und Geſandter 
gedient hatte, nahm am 24. Auguſt 475 Ravenna ein, zwang Nepos zur Flucht nach 
Dalmatien und machte, ſtatt ſelbſt das Diadem zu nehmen, am 31. Oktober ſeinen 
Sohn Romulus (Momyllus) zum Auguſtus (Auguſtulus) des Weſtens. 

Gegen dieſe fortgeſetzten Kämpfe ſelbſtſüchtiger Gewalthaber erhob ſich endlich das 
handfeſte Intereſſe der in Italien ſtehenden germaniſchen Soldtruppen, die aus Herulern, 
Rugiern, Skiren und Turcilingern bunt gemiſcht waren. Nicht zufrieden mit dem 
Nutzungsrecht an einem Drittel des Hauſes, das ihnen nach den Einquartierungs⸗ 
beſtimmungen des Honorius zuſtand, verlangten ſie jetzt auch ein Drittel des Grund 
und Bodens, alſo die Anſiedelung und eine geſicherte Exiſtenz. An ihrer Spitze ſtand 
der Rugier Odoaker (Odovacar), der Sohn Edikos, dem ſchon in feiner Heimat an 
der Donau der heilige Severinus vorausgeſagt hatte, daß er dereinſt vielem Volke 
reichen Hort ſpenden werde. Als Oreſtes die Forderungen der Söldner abwies, er⸗ 
öffnete Odoaker gegen ihn den Krieg, erſtürmte Pavia und nahm ihn gefangen. Seine 
ſiegreichen Truppen aber riefen am 22. Auguſt 476 Odoaker zu ihrem König aus. 
Den gefangenen Oreſtes ließ er wenige Tage nachher in Placentia umbringen; ſeinem 
Bruder Paulus entriß er Ravenna und bereitete ihm dasſelbe Schickſal. Dann zog 
er ſiegreich in Rom ein, begnadigte aber den jugendlichen Romulus und ſandte ihn mit 
einem anſehnlichen Jahresgehalt nach der ſchönen Villa des Lucullus in Kampanien. 

— Schon oſt hatte ein germaniſcher Heerführer einen Kaiſer 
a. entſetzt, aber das Neue und Entſcheidende war es, daß Odoaker 
keinen Kaiſer erhob, ſondern Italien als einen unabhängigen 
Staat im eignen Namen behauptete. Allerdings wollte er ſich 
54. Münze mit dem Bildnis vom Imperium ſtaatsrechtlich jo wenig löſen, wie etwa die 
des Bomnlns Angafnlns. Könige der Weſtgoten. Er erſuchte vielmehr durch eine Ge⸗ 
want nme ein —ſandtſchaft des Senats den oſtrömiſchen Kaiſer ausdrücklich, 
ihn als Patricius, d. i. als höchſten Würdenträger des Reiches 
gegenüber der römiſchen Bevölkerung anzuerkennen, was dieſer auch that; aber er 
verwahrte ſich doch auch zugleich gegen die Abſicht, etwa wieder einen Kaiſer von 
Konſtantinopel aus nach Italien zu ſenden. 

Damit war das geſamte Abendland in germaniſche Staaten aufgelöſt. Während 
das Oſtreich das eingedrungene germaniſche Element ausſtieß oder mindeſtens ſeine 
Bedeutung brach, hatte ſich das weſtrömiſche Heer erſt mit germaniſchen Hilfstruppen 
erfüllt, ſpäter thatſächlich faſt ganz in germaniſche Volksheere aufgelöft, und indem 
dieſe feſte Sitze, ihre Führer die Herrſchaft auch über die römiſche Bevölkerung ge⸗ 
wannen, verwandelte ſich das weſtrömiſche Reich in eine Gruppe germaniſcher 
Königreiche. 

Freilich, die Idee des Reiches blieb auch jetzt beſtehen, und die Imperatoren in 
Konſtantinopel waren weit davon entfernt, ſich nur als Herren des Morgenlandes zu 
betrachten und ihre Anſprüche auf den Weſten aufzugeben. Mit unbeugfamer Zähigkeit 
hielten ſie noch jahrhundertelang daran feſt. Gleichviel in welcher Weiſe ſie ſelber zur 
Gewalt gekommen ſein oder woher ſie ſtammen mochten, die altrömiſche Tradition 
beherrſchte alle. Leo I. war am 3. Februar 474 geſtorben und hatte die Krone ſeinem 
Enkel Leo II. überlaſſen, dem Sohne ſeiner Tochter Ariadne und jenes Iſauriers 
Taraſicodiſſa, der jetzt den griechiſchen Namen Zeno angenommen hatte. Der ſchwäch⸗ 
liche und dem Tode entgegenſiechende Knabe verzichtete jedoch ſchon wenige Tage nach 
ſeiner formellen Thronbeſteigung auf die Herrſchaft und ſetzte am 9. Februar das 
Diadem feinem Vater Zeno aufs Haupt (474 — 491). Indeſſen machte Baſiliscus 
mit Hilfe der thrakiſchen Goten ſeine Anſprüche erfolgreich geltend und nötigte Zeno, 
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im Januar 475 die Hauptſtadt zu verlaſſen. Doch dieſer fand die Unterſtützung ſeiner 
iſauriſchen Landsleute und erſchien bald wieder vor Konſtantinopel, die rechtgläubige 
Geiſtlichkeit erklärte ſich für ihn, die Führer der gegen ihn ſtehenden Truppen gingen 
zu ihm über, und im Auguſt oder September 476, faſt gleichzeitig mit der Ent- 
ſcheidung in Italien, nahm er den Thron des Oſtreiches wieder in Beſitz. Baſiliscus 
mit den Seinen kam in der Gefangenſchaft um. So behauptete ſich in Oſtrom die von 
Leo J. begründete Ordnung der Dinge und damit auch die allerdings unregelmäßige 
Erblichkeit des Kaiſertums, während in Italien ein Germanenfürſt kühn die letzten 
Folgerungen aus der bisherigen Entwickelung zog. 


* * 
* 


Diefer Ausgang eines vielhundertjährigen Ringens mochte den römischen Beit- 
genoſſen als der Gipfel alles Unheils erſcheinen, denn für ſie fiel der Begriff des 
Römiſchen Reiches mit dem aller ſtaatlichen Ordnung und aller Kultur zuſammen. 
Aber thatſächlich waren die Keime einer neuen zukunftsreichen Entwickelung gelegt. 
Der Bann, den die römiſche Herrſchaft, indem ſie einer alternden und zerriſſenen 
Welt den Frieden auf lange Zeit ſicherte, über die Nationen gelegt und der ihre 
ſelbſtändige Ausgeſtaltung gehemmt hatte, war gelöſt; die Sonderintereſſen und Sonder- 
beſtrebungen der großen Landſchaften, die auch während der ganzen Kaiſerzeit bald in 
dem Korpsgeiſt und den Kämpfen der Provinzialheere, bald in dem Anteil der ein- 
heimiſchen Ariſtokratie an ſolchen Erhebungen vorübergehend zum Ausdruck gekommen 
waren, konnten wieder zu ihrem natürlichen Rechte kommen, ſeitdem germaniſche 
Fürſten unter einer gewiſſen Mitwirkung der Romanen in Toulouſe, Vienne und 
Paris, in Ravenna und Karthago geboten und die Welt nicht mehr nach den Bedürf— 
niſſen eines Herrenvolkes regiert wurde. Freilich wurde das für das Abendland mit 
ungeheuren Zerſtörungen und mit einem allgemeinen Rückgange der Kultur erkauft. 
Aber dieſe langen und tiefgreifenden Unterbrechungen des Verkehrs und der maſſen— 
hafte Abfluß der Edelmetalle zu den Barbaren, die ſie wieder durch Verwendung zu 
Schmuck und Schatzanhäufung, dem einzigen ſicheren Beſitz in dieſer unruhigen Zeit, 
dem Verkehr entzogen, zerſtörte in Verbindung mit den Bauerngewohnheiten das alte 
wirtſchaftliche Übergewicht der Städte; die Anſiedelung von vielen Hunderttausenden 
kräftiger und ſelbſtbewußter Männer auf dem verödeten platten Lande verſtärkte die 
geſchwächte Landwirtſchaft treibende Bevölkerung, und da die Germanen den Gau, 
nicht, wie die antiken Kulturvölker die Stadt, zur Grundlage der Verwaltung machten, 
vermittelten ſie der abendländiſchen Welt den Übergang vom antiken Stadtſtaat 
zum modernen Flächenſtaat. In dieſer Beziehung wurde das Abendland dauernd 
germaniſiert. 

Anderſeits erfuhren nun die Germanen, die ſich auf dem Boden der alten Kultur 
inmitten einer viel zahlreicheren romaniſchen Bevölkerung niederließen, hundertfach 
deren überwältigenden Einfluß. Der mächtigſte war die Annahme des Chriſtentums 
faſt durchweg in arianiſcher Form. Die Weſtgoten hatten damit den Anfang gemacht, 
die Oſtgoten und Vandalen müſſen ihnen bald gefolgt ſein. Die Burgunder traten 
zunächſt zum nicäniſchen (katholiſchen) Bekenntnis über, und zwar zuerſt, ſpäteſtens 416, 
der am linken römiſchen Rheinufer angeſiedelte Teil des Volkes (ſ. oben S. 70), im 
Jahre 430 auch die rechtsrheiniſchen Burgunder, dieſe ſicher, die linksrheiniſchen 
höchſt wahrſcheinlich durch förmlichen Volksbeſchluß. Sobald ſie jedoch nach dem 
Rhonelande zogen und Nachbarn der Weſtgoten wurden, gingen auch die Burgunder 
zum Arianismus über. Dies Bekenntnis ſchied die auf römiſchem Boden angeſiedelten 
oſtgermaniſchen Volksheere von ihren nunmehrigen romaniſchen Landgenoſſen und 

12 


Ergebniſſe 
und 
Ausſichten. 


Fortdauer der 
Schulen. 


Charakter der 
abſterbenden 
antiken Bil⸗ 

dung. 


92 Römiſches Kulturleben im 4. und 5. Jahrhundert n. Chr. 


Stämme verloren. 


Die geiffige Bildung und die chriſtliche Kirche. 
Die heidniſche Litteratur. 


Während die weltliche Ordnung im Abendlande unter den Schlägen der Ger- 
manen zuſammenbrach, ging auch die eigentümliche Kultur des Altertums unaufhalt⸗ 
ſam ihrem Untergange entgegen. Mochte der Fall des Heidentums auch durch Ge⸗ 
waltmaßregeln beſchleunigt werden, die Hauptſache war doch, daß es ſich innerlich 
völlig ausgelebt hatte. Ahnlich ſtand es mit der Wiſſenſchaft und Litteratur, die 
von irgendwelchen feindlichen Eingriffen wenig berührt wurde. Noch beſtanden zahl- 
reiche der Bildungsanſtalten, für die das römiſche Kaiſertum eifrig geſorgt hatte. Der 
wiſſenſchaftliche Mittelpunkt des griechiſchen Oſtens, Athen, wurde im ganzen 4. Jahr- 
hundert noch fleißig beſucht, litt zwar ſchwer unter dem Goteneinfall des Jahres 395 
(f. S. 63), der viele Lehrer und Schüler verſcheuchte, erlebte aber im 5. Jahrhundert 
noch eine beſcheidene Nachblüte durch die neuplatoniſche Philoſophie. Auch die alten 
großen grammatiſchen Lehranſtalten in Alexandria behaupteten ſich bis in den Anfang 
des 5. Jahrhunderts; in Antiochia beſtand eine große Rednerſchule, in Berytos 
(Beirut) eine blühende Rechtsſchule, und die von Konſtantin dem Großen zu Kon- 
ſtantinopel begründete Hochſchule erneuerte freigebig 425 Theodoſius II. (f. S. 75). 
Im Abendlande erhielten ſich höhere Unterrichtsanſtalten nicht nur in Italien, wo 
vielbeſuchte Schulen z. B. in Rom und Mailand beſtanden, ſondern vor allem auch 
in Gallien, dem Hauptlande der ſpäteren Kaiſerzeit, wo Maſſilia, Burdigala, Augufto- 
dunum, Trier u. a. m. ſolche beſaßen, und in Afrika, wo Karthago noch unter van⸗ 
daliſcher Herrſchaft als Schule der humaniſtiſchen Wiſſenſchaften und der Philoſophie 
geprieſen wird. 

Die Bildung, die ſie vermittelten, war nun freilich nicht mehr national, denn es 
gab weder eine römiſche noch eine griechiſche Nation mehr, ſondern nur noch eine 
römiſche und griechiſche Kultur, deren Schwerpunkt nicht mehr in Italien und Griechen⸗ 
land, ſondern in den romaniſierten und helleniſierten Ländern lag. Auch ihre Träger 
waren überwiegend Provinzialen, nicht ſelten ſogar ſolche, die Latein und Griechiſch 
nicht als ihre Mutterſprache redeten. Das nahm nun freilich dieſer ganzen Bildung 
den innigen Zuſammenhang mit dem Boden, auf dem ſie erwuchs, mit dem Volks⸗ 
leben, das ſie umgab; es war eine rein gelehrte, künſtliche Bildung, faſt wie die der 
deutſchen Humaniſten des 16. Jahrhunderts (j. Bd. V, S. 174, 409). Daher blieb 
ſie in den überlieferten, ſchulmäßigen Bahnen, denn ſie war einer Verjüngung aus 
dem Volksleben heraus unfähig. Ihr Charakter blieb alſo überall rein formal, gram- 
matiſch, rhetoriſch und logiſch, und ſie erzog zu einer gezierten, mit geſuchten Wendungen, 
Wörtern und Bildern überhäuften Ausdrucksweiſe, während der Inhalt völlig zurück⸗ 
trat. Die antiken Klaſſiker wurden zwar noch geleſen, aber weſentlich nur, um ſie 
äußerlich nachzuahmen. Nur die Rechtsſchulen verarbeiteten einen bedeutenden poſitiven 
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Inhalt, und die neuplatoniſche Philoſophie, die in Athen und Alexandria blühte, 
machte wenigſtens den Verſuch, eine neue Weltanſchauung dem Chriſtentum entgegen- 
zuſtellen, indem fie die antike Mythologie umdeutete, als die Aufgabe des ſinnlichen 
Menſchen die Rückkehr zu Gott durch die Tugend verkündigte und unter dem Einfluſſe 
orientaliſcher Myſtik als das höchſte Ziel die ekſtatiſche Erhebung der Seele zu Gott 
und ihre Vereinigung mit Gott in ſeliger, weltentrückter Betrachtung bezeichnete. 
Praktiſch herrſchte unter den gebildeten Heiden ein neutraler Monotheismus, der dem 
Chriſtentume ohne Feindſchaft gegenüberſtand, ſolange die Macht des Reiches un- 
erſchüttert ſchien, dann, als das Verderben hereinbrach, ſich allerdings mit leidenſchaft⸗ 
lichen Anklagen gegen das Chriſtentum wandte, das all das Unheil verſchuldet habe, 
aber doch keinen Verſuch mehr zur Wiederherſtellung des alten Kultus machte, ſondern 
mit einer gewiſſen Reſignation ſich in das Unvermeidliche fügte und die chriſtliche 
Kirche möglichſt ignorierte. 

Unter den Vertretern der Beredſamkeit ſtanden im Oſten während der zweiten 
Hälfte des 4. Jahrhunderts der Paphlagonier Themiſtios in Konſtantinopel, „der 
König der Rede“, und fein Zeitgenoſſe Libanios in Antiochia (geſt. 391) voran. 
Ihre zahlreichen Schulreden behandeln teils philoſophiſche Gegenſtände, teils ſind ſie 
Lobreden auf die Kaiſer, und ähnlichen Inhalt haben auch die Briefe des Libanios. 
Eine ſehr bedeutende Nachblüte erlebte die antike Geſchichtſchreibung in der Schule 
des Eunapios (geb. um 346). Während dieſer ſelbſt „Lebens beſchreibungen der 
Philoſophen und Sophiſten“ verfaßte und die Geſchichte des Dexippos bis 404 fort⸗ 
ſetzte, führte ſein Schüler Olympiodoros dieſe Darſtellung bis 427 weiter, Zoſimos 
aber gab eine zuſammenhängende Geſchichte der ganzen Kaiſerzeit von Auguſtus bis 
zur Einnahme Roms durch die Goten 410, Priscus eine ergänzende Darſtellung 
aus ſeiner eignen Zeit, der erſten Hälfte des 5. Jahrhunderts. Die eifrig heidniſche 
Geſinnung der meiſten, beſonders des Eunapios und Zoſimos, verführte ſie doch im 
ganzen nicht zu einer einſeitigen und parteiiſchen Darſtellung; ſie behandeln meiſt das 
Chriſtentum kühl und ohne jede Teilnahme, als etwas nun einmal Beſtehendes und 
ignorieren es, ſoweit es geht, aber ſie bekämpfen es nicht mehr. Im übrigen 
bemühen ſie ſich, die Dinge zu ſehen, wie ſie ſind, und anſchaulich zu ſchildern. 

Einen merkwürdigen verſpäteten Zweig trieb auch die Dichtung im Anſchluß 
an die helleniſtiſche Poeſie und an die philologiſchen (grammatiſchen) Studien in der 
Schule von Alexandria. Hier ſchrieb im 5. Jahrhundert Nonnos aus Panopolis 
in Agypten ein Epos über die Züge des Dionyſos in rhetoriſch-leidenſchaftlicher 
Sprache und überſpannter Phantaſtik; ſein Schüler Muſäos dagegen ſchilderte die 
Geſchichte von Hero und Leander mit Anmut und Innigkeit. Auch der helleniſtiſche 
Roman, der in den Mittelpunkt eine Liebesgeſchichte ſtellt und an dieſem Faden phan⸗ 
taſtiſche Abenteuer zu Land und See loſe aneinanderreiht (ſ. Bd. II, S. 261), fand noch 
ſeine Bearbeiter in Achilles Tatius (Geſchichte der Leukippe und des Klitophon, um 450) 
und feinem Zeitgenoſſen Chariton (Chäreas und Kallirrhoe), während wohl in der- 
ſelben Zeit Longus' Hirtengedichte von Daphnis und Chlos eine Reihe anmutiger 
Idyllen aus dem Landleben bietet. Noch treten in allen dieſen Erzählungen die 
antiken Götter auf, doch ſind ſie keine lebendigen Perſönlichkeiten mehr, ſondern her⸗ 
kömmliche Dekorationsſtücke; die waltende Macht iſt die Tyche, d. h. der blinde Zufall, 
der dem Dichter häufig auch jede innere Begründung ſeiner Erzählung erſpart. Alles 
poſitiv Chriſtliche blieb gänzlich fern ſo gut wie in der Geſchichtſchreibung. 

Im Weſten iſt der bedeutendſte Vertreter der ſinkenden heidniſchen Bildung der 
römiſche Senator Q. Aurelius Symmachus (350 — 420), der eifrige Verfechter des 
Götterdienſtes (f. S. 56/57), ein ehrenwerter und wohlwollender Herr, Ariſtokrat und 
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Römer durch und durch, aber ohne Energie und ſtandhaften Mut. So zeigen ihn 
feine Reden und zahlloſen Briefe, die überwiegend rhetoriſche Ergüſſe und nur teil- 
weiſe von intereſſantem Inhalt ſind. Eine weit charaktervollere Perſönlichkeit war 
Ammianus Marcellinus (330 — 400), ein tapferer Soldat, aufrichtig, verſtändig, 
zuweilen derb und überzeugter Heide. Obwohl von Haus aus griechiſch redender 
Syrer aus Antiochia, ſchrieb er doch in Rom und in lateiniſcher Sprache, die er 
freilich ſchwerfällig und geziert handhabt, eine Geſchichte vom Ende der Flavier (96) 
bis 378, den letzten allein uns erhaltenen Teil ſeit 353 als Zeitgenoſſe und Augen— 
zeuge, die wichtigſte Quelle für dieſe bewegten Jahrzehnte. Weſentlich geſchichtlichen 
Inhalts iſt auch das Buch vom Kriegsweſen, das Flavius Vegetius Renatus für 
Kaiſer Theodoſius den Großen ſchrieb. 

Die lateiniſche Dichtung wandte ſich im Gegenſatze zur griechiſchen, die ſich 
von der Gegenwart ganz zurückhielt, eben dieſer Gegenwart beſonders zu. Der form— 
gewandte, fruchtbare Claudius Claudianus aus Alexandria ſchilderte in mehreren 
längeren epiſchen Gelegenheitsgedichten die Ereigniſſe in den Anfängen des Honorius, 
beſonders die Thaten Stilikos, dem er warme Verehrung entgegenbringt, während 
er ein geſchworener Feind des Rufinus und Eutropius iſt, und der Gallier Rutilius 
Namatianus, ein eifriger Verehrer der alten Götter, flicht in die poetiſche Beſchrei— 
bung ſeiner Heimreiſe von Oſtia aus (416) anſchauliche Schilderungen des Landes und 
hiſtoriſche Betrachtungen ein. Eine neue Bearbeitung alten Stoffes gab Avianus 
in ſeinen 42 Aſopiſchen Fabeln. Nur die Bedeutung einer handlichen Zuſammen— 
faſſung überlieferter Stoffmaffen haben zwei eben deshalb im Mittelalter vielgebrauchte 
Werke trotz ihrer poetiſchen Einkleidung. Macrobius Theodoſius ſchrieb um 400 
noch als Heide ſieben Bücher Saturnalia für ſeinen Sohn Euſtachius, die in Form 
von Geſprächen während des römiſchen Saturnalienfeſtes litterariſche Fragen (nament— 
lich über Virgil) und Gegenſtände des altrömiſchen Sakralrechts behandeln. Noch 
weit wichtiger für die Zukunft wurde die Eneyklopädie, die der Afrikaner Marcianus 
Capella in der wunderlichen Einkleidung einer Hochzeit zwiſchen Mercurius und der 
Philologia zuſammenſtellte. Die ſieben ſogenannten artes liberales (d. i. humaniſtiſchen: 
Grammatik, Dialektik und Rhetorik, Geometrie, Arithmetik, Aſtronomie und Muſik) 
treten da als Jungfrauen im Hofſtaate Merkurs auf und kramen in trockener Weiſe 
und gezierter Sprache ihre Wiſſenſchaft aus. 


Die chriſtliche Litteratur. 


Die Chriſten nahmen dieſer heidniſchen Bildung gegenüber einen verſchiedenen 
Standpunkt ein. Die einen verwarfen ſie ganz, die andern wollten ſie als Vorſchule 
für die Erkenntnis der chriſtlichen Wahrheit und als Hilfsmittel zu ihrer Verteidigung 
verwerten. Im Oſten vertrat dieſe Anſicht ſchon Origenes (geſt. 254), und ihm 
folgten im 4. Jahrhundert Baſilius der Große, Gregor von Nyſſa und Gregor von 
Nazianz. Für das lateiniſchredende Abendland war der thätigſte Vermittler Hiero- 
nymus aus Stridon in Dalmatien (340 — 420), ein Mann von unermeßlicher Be- 
leſenheit, fleißig, geiſtreich, wenngleich kein großer Charakter, der Urahn der „Huma- 
niſten“. In der That, wenn die Chriſten nicht Barbaren werden und auf alle höhere 
Bildung verzichten wollten, fo blieb ihnen gar keine Wahl; fie mußten die Hinter- 
laſſenſchaft des Altertums auch für ſich nutzbar machen und daher zunächſt auch die 
heidniſchen Unterrichtsanſtalten beſuchen, weil es eben keine andern gab. Das thaten 
fie auch ganz unbefangen. Johannes Chryſoſtomos, der ſpätere Patriarch von Kon- 
ſtantinopel, war ein Schüler des Libanios; Gregor von Nazianz, Baſilius u. a. m. 
hatten in Athen gehört, Auguſtinus wurde in Karthago von der lebhafteſten Begeiſterung 
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für die lateiniſche Litteratur ergriffen. Eigne chriſtliche Schulen gab es anfangs nur 
zur Vorbereitung der Katecheten für die Taufe, erſt ſpäter ſchloſſen ſich Lehranſtalten 
für künftige Theologen daran. Der älteſten derſelben in Alexandria folgte die ſehr 
bedeutende des Origenes zu Cäſarea in Paläſtina, ſpäter eine dritte in Antiochia. 
Die ſyriſche Kirche hatte die ihrige zunächſt in Niſibis, die nach ihrer Zerſtörung durch 
die Perſer (350) Ephraem nach Edeſſa verlegte. Die erſte chriſtliche Knabenſchule 
gründete Hieronymus bei ſeinem Kloſter in Bethlehem. Allmählich wurden mit der 
wachſenden Ausbreitung des Chriſtentums auch die heidniſchen Bildungsanſtalten 
chriſtianiſiert, wie z. B. 425 die Hochſchule von Konſtantinopel eine neue Einrichtung 
erhielt (. S. 75), ohne daß der Charakter der weltlichen Bildung beeinträchtigt 
worden wäre. Rein heidniſch blieb wohl nur die neuplatoniſche Hochſchule in Athen. 

Allein in die alten Formen brachte das Chriſtentum einen ganz neuen Inhalt, 
weil es eine neue, ſiegreich vordringende Weltanſchauung vertrat, und es erzeugte auch 
neue Formen, weil es nicht gelehrt, ſondern volkstümlich ſein wollte. So ſtellte es 
den verlorenen Zuſammenhang zwiſchen der Litteratur und dem Volksleben wieder her. 
Daher bediente ſich die chriſtliche Litteratur im Morgenlande auch der Volksſprachen, 
die in der Blütezeit der helleniſtiſchen Bildung vor dem Griechiſchen zurückgewichen 
waren, des Armeniſchen, Syriſchen, Koptiſchen (Agyptiſchen), Puniſchen (in Nordafrika), 
und ſchuf ſomit neue Litteraturen, weil dieſe Völker, im Beſitze einer alten Kultur, 
ihre Nationalität behauptet hatten, alſo noch lebensfähig waren. Wo das nicht der 
Fall war, wo barbariſche Stämme von der überlegenen antiken Kultur überwältigt 
und zerſetzt worden waren, alſo ein nationales Bewußtſein nicht mehr beſaßen, in der 
ganzen Nordhälfte der Balkanhalbinſel und im geſamten europäiſchen Abendlande, da 
ließ die Kirche überall die Volksſprachen als ausſterbende fallen und bediente ſich als 
Schriftſprache ausſchließlich des Lateiniſchen. So beſchleunigte ſie im ganzen roma— 
niſchen Sprachgebiete die Romaniſierung, im helleniſtiſchen dagegen verhalf ſie den 
alten einheimiſchen Nationalitäten zu neuem Leben und bereitete ſomit, woran damals 
kein Menſch denken konnte, die große ſemitiſch-orientaliſche Reaktion vor, die mit dem 
Islam hereinbrach. 

Neubelebend wirkte das Chriſtentum vor allem auf die Dichtung und zwar im 
beſondern auf die Lyrik, die das unmittelbare Gefühl zum Ausdruck bringt. Das 
that in hervorragender Weiſe und noch in den ſtrengen Formen der antiken Lyrik der 
Spanier Aurelius Prudentius (348 — 410), vor allem in feiner Verherrlichung von 
Märtyrern (Peristephanon). Eine ganz neue Gattung ſchuf für das Abendland 
Ambroſius in Mailand mit dem Kirchenliede (den Hymnen). Um auch die Ge— 
meinde zur thätigen Teilnahme am Gottes dienſte heranzuziehen und zugleich den Kampf 
mit den Arianern ſiegreich zu beſtehen, dichtete er zuerſt 386 im Anſchluß an die 
Pſalmen und in einfachen, wenngleich noch in antiken Formen ſangbare Lieder, die 
im Wechſel vom Klerus und von der Gemeinde vorgetragen wurden. Dieſer Cantus 
Ambrosianus verbreitete ſich raſch in der ganzen abendländiſchen Kirche und wurde 
ein mächtiger Hebel für ihre Popularität. In den Formen der alten Epik fanden 
bibliſche Stoffe neue Bearbeitung, ſo die neuteſtamentliche Geſchichte im „Oſtergeſang“ 
(Paschale Carmen) des Cälius Sedulius; der (jüngere) Apollinaris (geſt. 390) 
ſchrieb die Pſalmen, und derſelbe Nonnos, der als Heide die Züge des Dionyſos 
beſungen hatte, das Evangelium Johannis in griechiſche Hexameter um, als er Chriſt 
geworden war. Allein, friſches Leben kam in die Dichtung des griechiſchen Oſtens 
erſt, als ſie ſich, gedrängt von der volkstümlichen Aufgabe der Kirche, von der antiken 
Metrik, die längſt nicht mehr verſtanden wurde, weil die lebendige Sprache lange und 
kurze Silben nicht mehr unterſchied, ganz losſagte und zu rhythmiſchen Verſen über⸗ 
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ging, alſo nur noch die Wortbetonung und die Silbenzahl berückſichtigte, wohl auch 
ſchon den Endreim verwendete. Die erſten Lieder dieſer Art waren kurze, fromme 
Morgen- und Abendgeſänge, für den Gebrauch beim Gottesdienſt entſtanden die erſten 
Hymnen in Kappadokien durch Gregor von Nazianz, vor allem aber in Alexandria, 
und im 5. Jahrhundert verbreiteten ſie ſich raſch über den ganzen griechiſchen Oſten, 
zuweilen ſogar bis ins Abendland. 

Die Predigt. Wie die dadurch reicher geſtaltete Liturgie gewiſſermaßen für das untergegangene 
Drama eintrat, fo wurden die inhaltsleere ſophiſtiſche Prunkrede und die längſt er- 
ſtorbene politiſche Beredsamkeit durch die Predigt erſetzt, die ſich ja auch erſt all- 
mählich zu einer litterariſchen Gattung ausbildete. Männer, wie die großen kappado⸗ 
kiſchen Biſchöfe Gregor von Nazianz und Baſilius von Cäſarea oder der Patriarch 
von Konſtantinopel Johannes Chryſoſtomos, der dieſen Beinamen ſeiner Rednergabe 
verdankte, im griechiſchen Oſten, Ambroſius und Biſchof Leo I. von Rom im latei- 
niſchen Weiten, wirkten als bald herzerſchütternde, bald dialektiſch feſſelnde Prediger 
in weite Kreiſe; ja, auch viele andre Arbeiten des Ambroſius ſind aus Predigten 
durch Überarbeitung hervorgegangen, und ähnlichen Zwecken dienen oft auch die 

Briefe, die z. B. von Baſilius, Hieronymus, Leo I. herrühren. 
Geſchicht⸗ Sehr reich entwickelte ſich unter dem kirchlichen Einfluſſe die Geſchichtſchrei⸗ 
| * bung. Der Form nach ſtehen da nebeneinander zuſammenhängende, pragmatiſche 
Geſchichtswerke nach dem antiken Muſter und trockene, annaliſtiſche Chroniken, und ſie 
verfolgen entweder einen rein hiſtoriſchen Zweck oder ſie machen die geſchichtlichen 
| Thatſachen einer beſtimmten, apologetiſchen Tendenz dienſtbar. Die Chroniſten verſuchten 
| die ganze Weltgeſchichte von Adam an mit Einfügung der israelitiſchen Geſchichte zu 
einem Ganzen zuſammenzufaſſen. Für das Morgenland hatte dies zuerſt Eujebiug 
von Nikomedia (bis 325) gethan; deſſen für uns in der griechiſchen Form verlorenes 
Werk wurde unter anderm auch ins Armeniſche überſetzt, ein Beweis, daß es einem 
lebhaft empfundenen Bedürfnis entgegenkam, und für das Abendland durch Hieronymus 
lateiniſch überarbeitet, der dann die letzten 50 Jahre (325 — 378) ſelbſtändig hinzu⸗ 
fügte, indem er durchweg politiſche, kirchliche, litterariſche und Naturereigniſſe ziemlich 
gleichmäßig beachtete, ohne allerdings Wichtiges und Unwichtiges genügend zu unter⸗ 
ſcheiden. Einen Fortſetzer fand er dann in dem Aquitanier Prosper (379 — 455), 
während der Spanier Idacius ziemlich für dieſelbe Zeit (379 — 469) eine Chronik 
mit beſonderer Berückſichtigung ſeiner Heimat ſchrieb. Eine pragmatiſche Geſchichte, 
allerdings von kirchlichem Standpunkte aus, aber doch mit dem Willen zur Unpartei- 
lichkeit, gab von der Schöpfung der Welt bis auf ſeine Zeit (387) in ſchlichter Sprache 
der galliſche Prieſter Sulpicius Severus (365 — 425). Apologetiſch- tendenziös 
iſt dagegen die Geſchichte des Spaniers Oroſius, der auf Auguſtins Veranlaſſung 
eine allgemeine Geſchichte von Adam bis zum Falle Roms (410) in ſchwülſtiger Sprache 
und mit willkürlicher Auswahl des Stoffes verfaßte, um die Anſicht der Heiden, daß 
das Chriſtentum das Verderben über das Reich gebracht habe, zu widerlegen. An 
Heftigkeit der Sprache und leidenſchaftlichem Haß übertrifft ihn noch bei weitem der 
Afrikaner Viktor Vitenſis in ſeiner „Geſchichte der afrikaniſchen Verfolgung“ 
(nämlich der Nicäner durch die arianiſchen Vandalen). Nicht eigentlich geſchichtliche 
Zwecke verfolgt, obwohl er viel geſchichtlichen Stoff verwertet und bietet, der Prieſter 
Salvianns von Maſſilia in feinem lebendig und eindringlich geſchriebenen Werke 
„über die Regierung Gottes“ (de gubernatione dei), einem allerdings mit grellen 
Farben gemalten Zeitbilde, das das Elend dieſer Jahrzehnte als ein durch den fitt- 
lichen Verfall der antiken Welt wohlverdientes göttliches Strafgericht hinſtellt und, 
unbefangen genug, eine Wendung zum Beſſeren von der germaniſchen Herrſchaft herleitet. 
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Es war ganz natürlich, daß chriſtliche Hiſtoriker auch die Geſchichte ihrer Kirche und 
ihrer großen Vertreter als etwas in ſich Selbſtändiges darzuſtellen verſuchten. Der 
erſte, der das im Abendlande that, allerdings nur als Bearbeiter und Fortſetzer des 
Euſebius (325 — 395), war Ruſinus aus Aguileja (geft. 410). Hieronymus legte 
den Grund zu einer chriftlichen Litteraturgeſchichte durch kurze Biographien von 
135 Schriftſtellern (de viris illustribus, bis 392) und führte die Gattung der 
Heiligenleben in die Litteratur ein, für die dann Sulpicius Severus in ſeinem 
„Leben des heiligen Martinus“ (von Tours) ein Muſter gab, das vielfach nachgeahmt 


wurde, weil es dem Geſchmacke der Zeit und des ganzen Mittelalters an Wundern nur 


zu ſehr entſprach. Kirchengeſchichte im größeren Stile ſchrieben in dieſer Zeit nur 
griechiſche Hiſtoriker. Nachdem Euſebius darin vorangegangen war, brachte die Regie- 
rung Thebdoſius' II. mehrere wichtige Leiſtungen auf dieſem Felde hervor. Denn 
damals ſchien man zu einem Abſchluſſe gelangt zu ſein und fühlte das Bedürfnis zu 
einem Rückblick auf das vielbewegte letzte Jahrhundert ſeit Konſtantin dem Großen. 
Vom arianiſchen Standpunkte aus verſuchte einen ſolchen im Jahre 423 Philoſtorgios, 
deſſen Werk uns indeſſen, offenbar wegen der ketzeriſchen Geſinnung ſeines Verfaſſers, 
nur in Auszügen erhalten iſt. Alle andern Darſtellungen rühren von Nicänern her. 
Die bedeutendſte verfaßte Sokrates für die Zeit 306 — 439, ein Laie aus Konſtan⸗ 
tinopel, ein in ſeiner Art durchaus kirchlich geſinnter Mann, dem die nicäniſche Dog⸗ 
matik die unbeſtritten urſprüngliche iſt, aber ein Freund der antiken Bildung, ein 
Feind alles theologiſchen Streites und aller Glaubensverfolgung, daher verhältnismäßig 
unparteiiſch und wahrheitsliebend und von einer nicht geringen Begabung zu ſcharfer 
Charakteriſtik der Perſonen. Viel unbedeutender und unſelbſtändiger iſt Hermias 
Sozomenos aus Paläſtina, der dieſelbe Zeit, jedenfalls für einen ganz andern Leſer⸗ 
kreis, darſtellte, aber dabei meiſt den Sokrates ausſchrieb und verhältnismäßig wenig 
eignes, namentlich in den letzten Büchern, hinzuthat. Durch Mitteilung zahlreicher 
Aktenſtücke wichtig iſt die Kirchengeſchichte des Biſchofs Theodoretos von Kyrrhos 
in Syrien (324 — 429). 

So Bedeutendes nun die chriſtliche Geſchichtſchreibung in mancher Beziehung 
leiſtete, ſie wurde von einer Gefahr bedroht, der fie im Weſten mehr erlegen iſt als 
im Oſten, der Neigung nämlich, die natürliche Erklärung menſchlicher Vorgänge ab⸗ 
zulehnen und alles am liebſten auſ die unmittelbare Einwirkung Gottes zurückzuführen, 
wie es unter den erſten mit beſonderem Nachdruck Ambroſius gethan hat. Faſt noch 
hinderlicher für eine uubefangene Auffaſſung der Vergangenheit war die geſchichts⸗ 
philoſophiſche Konſtruktion des Auguſtinus in feinem „Gottesſtaat“ (ſ. unten). Indem 
die tüchtigeren griechiſchen Hiſtoriker unter der Nachwirkung der Antike ſich von ſolcher 
Einſeitigkeit frei erhielten, behaupteten ſie während des ganzen Mittelalters eine un⸗ 
beſtrittene Überlegenheit über die Abendländer. 


Kultus und Verfaſſung der chriſtlichen Kirche. 


Je mehr die ſelbſtändige antike Bildung zurückwich, deſto mehr wurde die chriſt⸗ 
liche Kirche die Hüterin und Bewahrerin höherer Bildung, und zwar im Abendlande 
ſo gut wie ausſchließlich, weil hier die Romanen gegenüber den arianiſchen Germanen 
ihren beſten Halt an der katholiſchen Kirche fanden. Freilich nahm ſie mit der antiken 
Erbſchaft auch manche Nachteile in den Kauf. Die griechiſche Neigung zu philoſo— 
phiſchem Denken, zu haarſpaltender Dialektik bemächtigte ſich des chriſtlichen Glaubens, 
und indem ſich damit die ebenſo echt griechiſche Leidenſchaft für Parteiung verband, 
die ſich auf ſtaatlichem Gebiete nicht mehr äußern durfte, wurde namentlich die 
griechiſche Kirche der Schauplatz erbitterter Glaubenskämpfe, die den ſittlichen Beruf 
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des Chriſtentums zuweilen ganz in den Hintergrund drängten und den ganzen Staat 
oft aufs heftigſte erſchütterten. Aber auch der chriſtliche Glaube und Brauch ſelbſt 
vermochte den Einfluß des ſinkenden Heidentums um ſo weniger abzuwehren, als ſich 
ſelbſt der heidniſche Kultus in entlegenen Gegenden noch lange mit größter Zähigkeit 
. hielt. Die Alpenbauern des Nonsberges im heutigen Südtirol, die Anauner, feierten 
f noch im Jahre 397 mit Opfern und Umzügen das Feſt ihres heimatlichen Gottes, 
des Saturnus; in der nordafrikaniſchen Pentapolis beſtand hier und da der Kultus 
des Ammon noch unter Juſtinian, und die Einwohner des Taygetos wurden gar erſt 
im 9. Jahrhundert zum Chriſtentum bekehrt. So verſchmolzen im Glauben und Gottes- 
dienſt Chriſtliches und Heidniſches. Das war der Preis, den das Chriſtentum für 
den Sieg über die alten Religionen, die mit allen großen Erinnerungen, mit der 
ganzen Exiſtenz des Volkes feſt verwachſen waren, zu zahlen hatte. 
| Das heidniſche Empfinden des Volkes verwandelte die Blutzeugen des neuen 
1 Glaubens bald in Heilige, welche die Bitten der Menſchen zum Throne Gottes 
emportrugen, und dieſe Heiligen trugen oft die Züge der alten Götter, ſo gut wie 
einzelne der Engel und Propheten. Die hohen Bergesgipfel Griechenlands, früher 
dem Zeus geweiht, wurden jetzt nach Elias benannt, der im Oſten viel verehrte 
| Mithras verwandelte ſich in den heiligen Georg, der auch für Ares eintrat. Die 
| jungfräuliche Pallas Athene verwuchs mit der Gottesmutter Maria, der Panagia, 
| deren Lichtgeſtalt anderwärts an die Stelle der Demeter, Aphrodite und Kybele 
u trat. Dieſe Vergötterung der Maria datiert erſt ſeit den Kämpfen gegen Neſtorius 
(ſ. unten), doch war die Meinung über die jungfräuliche Geburt noch ſchwankend. 
So bildete ſich allmählich eine chriſtliche Mythologie heraus, der chriſtliche Volks- 
N glaube wurde halbheidniſch. Und heidniſchen, namentlich ägyptiſchen Urſprungs ift 
die raſch aufkommende Verehrung der irdiſchen Reſte der Heiligen; ja bald ſchrieb 
man dieſen Reliquien Wunderkräfte zu, vor allem dem Kreuze Chriſti. Wie in 
heidniſcher Zeit die einzelnen Völkerſchaften und Städte ihre befonderen Schußgott- | 
heiten gehabt und wiederum von jeder Gottheit Hilfe in beſtimmten Fällen erwartet 
1 hatten, fo traten jetzt die Heiligen und neben ihnen die Engel an ihre Stelle. Zu⸗ 
| weilen blieb auch der Ort der Götterverehrung derſelbe. Nicht nur wurden antike 
| Tempel zuweilen in chriftliche Kirchen verwandelt, wie der Parthenon zu Athen und 
das Pantheon zu Rom (609) zu Marienkirchen, ſondern auch uralte Naturkulte lebten 
| in chriſtlicher Umdeutung fort, wie z. B. in derſelben Höhle bei Phigalia in Arkadien, 
wo die ſchwarze Demeter verehrt worden war, bis in unſre Zeit Maria die Gebete 
| des Landvolkes empfängt, und im Oſten und Weſten die weitverbreitete Verehrung des 
| Erzengels Michael ſich an einen heidniſchen Kultus an den Katabothren (unterirdiſchen 


Waſſerabflüſſen) in Coloſſä (Chonä in Kleinaſien) angeknüpft hat. 


Feſte und Auch die chriſtlichen Feſte knüpften nicht ſelten an heidniſche an. So ſchloß ſich 
Goitesdienſt. an die römiſchen Saturnalien das Weihnachtsfeſt, das in Rom zuerſt 354, ſchon 
am Ende des 4. Jahrhunderts auch im Morgenlande kirchlich begangen wurde; r 


die Gedächtnisfeier der Einſetzung des römischen Bistums (Stuhlfeier Petri) ver- 
fchmolz mit dem römiſchen Totenfeſte (21/2. Februar), der römiſche Neujahrstag 
wurde ſpäter (ſeit dem 7. Jahrhundert) als Feſt der Beſchneidung Jeſu gefeiert. 
Andre Feſte ſind dagegen eigentümlich chriſtlichen Urſprungs. So das Oſterfeſt, das 
man in der Zeit der Begehung vom jüdiſchen Paſſah ſorgfältig zu ſcheiden ſuchte, und 
das Pfingſtfeſt. Mit dem Aufkommen des Heiligendienſtes hingen dann die Marien- 
tage, das Feſt aller Märtyrer in der griechiſchen Kirche (Sonntag nach Pfingſten) u. a. 
zuſammen. Am wenigſten konnte ſich der Gottesdienſt heidniſchem Brauche ver— 
0 ſchließen, jedenfalls mußte er ſich anziehender und reichhaltiger geſtalten als in der 
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erſten einfachen Zeit. So fand der Weihrauch Anwendung, und als Nachahmung des 
Veſtakultus die ewige Lampe. Aus Antiochia kam der Kirchengeſang, der dann ſeit 
Ambroſius beſonders im Abendlande Ausbildung fand; eine griechiſche Erfindung 
iſt ebenſo die Orgel. Diejenigen aber, welche die Kultushandlungen vornahmen, 
die Prieſter, ſuchten bald in reicher Gewandung Juden und Heiden zu überbieten. 

Einen mehr mittelbaren Ein- 
fluß der römiſchen Staatsordnung 
läßt die folgerichtige Ausbildung 
der hierarchiſchen Verfaſſung er⸗ 
kennen. Sie bewegte ſich in zwei 
Richtungen. Einerſeits entwickelte 
ſich mehr und mehr das Übergewicht 
der Geiſtlichkeit über die Laien, 
deren Scheidung ſchon ſeit dem 
3. Jahrhundert eingetreten war, 
anderſeits ſpitzte ſie ſich immer 
mehr monarchiſch zu. Durch das 
raſch angewachſene Kirchengut un- 
abhängig von den Gaben der Ge— 
meinde, ſchloß die Geiſtlichkeit die 
Laien von dem Anteil an der Ver- 
waltung der kirchlichen Angelegen— 
heiten allmählich aus, im Orient 
ſogar von der Biſchofswahl, auf 
die im Abendlande wenigſtens die 
herrſchenden Stände der Laien noch 
nicht verzichteten. Ferner kam die 
Ernennung zu geiſtlichen Amtern 
überwiegend in die Hände des 
Biſchofs, der ſelbſt umgeben war von 
den unmittelbar an feiner Haupt- 
kirche (ecclesia cathedralis, Kathe⸗ 
drale, Dom) beſchäftigten Prieſtern, 
und dem für die Oberleitung der 
Kultusangelegenheiten der Erzprie⸗ 
ſter (Archipresbyter), als Vorſitzen⸗ 
der des biſchöflichen Gerichts der 
Archidiakon zunächſtſtanden. Unter 
den ſämtlichen Bifchöfen des Mor- 
gen- und Abendlandes ragten vier 
beſonders hervor, die Erzbiſchöfe 
von Rom, Antiochia, Alexandria 
und Konſtantinopel, die ſeit dem 
5. Jahrhundert den Titel der Patriarchen trugen. Sie hatten die Metropoliten 
(Erzbiſchöfe) zu weihen, die Synoden ihres geſamten Sprengels zu berufen, die 
größeren (geiſtlichen) Rechtsſachen überhaupt und alle in höchſter Inſtanz zu ent- 
ſcheiden. Seit dem Konzil von Chalcedon im Jahre 451 trennte ſich als ſelbſtändiges 
Patriarchat für Paläſtina Jeruſalem von Antiochia, in den Vordergrund aber traten 
allmählich die Patriarchate von Rom und Konſtantinopel. Dies war ausgeſtattet mit 
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den Landſchaften Thrakien, Pontus und Kleinaſien und ſeit 451 berechtigt, auch aus 
andern Diözejen Klagen über die Metropoliten entgegenzunehmen; das römiſche genoß 
beſonderen Vorzug als der einzige Apoſtelſitz des ganzen Abendlandes und durch die 
Geltung Roms als der ehemaligen Reichshauptſtadt. 

Der Biſchof von Rom erſtreckte ſeine geiſtliche Gewalt zunächſt über die politiſche 
Diözeſe Rom, d. h. über Mittel⸗ und Süditalien mit den Inſeln, und ſtand demnach 
auf gleicher Stufe mit dem von Mailand, dem kirchlichen Mittelpunkte der Dibzeſe 
Italien. Roms Anſehen aber ſtieg ſchon deshalb, weil ſein Biſchof der Nachfolger 
und Stellvertreter des „Fürſten der Apoſtel“, Petrus, zu ſein behauptete, und nicht 
minder durch die kluge Haltung im arianiſchen Streite. Als damals faſt der ganze 
Orient ſich dem Arianismus zuwandte, ſchloß ſich Oſt⸗Illyricum, d. h. die geſamte 
Balkanhalbinſel außer Thrakien, an Rom an; der Biſchof von Theſſalonika galt ſeit⸗ 
dem als römiſcher Vikar. Anderſeits wehrte Afrika jede auswärtige Einmiſchung 
ab, und auch die erſten großen Konzilien im Oſten ſtanden nicht im mindeſten unter 
dem Einfluſſe Roms. Erſt die kluge Haltung in den Glaubensſtreitigkeiten des Oſtens 
verſtärkten dieſen Einfluß, und ſchon Innocenz I. (geſt. 407) konnte es wagen, den 
Satz aufzustellen, daß in Sachen des Glaubens alle Biſchöfe ſich an St. Petrus, d. h. 
an Rom, zu wenden hätten. Mit vollem Bewußtſein und zäher Konſequenz, ohne 
jemals einen einmal erhobenen Anſpruch wieder aufzugeben, bildete jedoch erſt Leo J. 
der Große (440 — 461) dieſe Anſprüche weiter aus. Von den Vandalen aufs ärgſte 
bedrängt unterwarf ſich jetzt die afrikaniſche Kirche der römiſchen Leitung; auch in 
Gallien griff Leo bereits ein, und nachdrücklich unterſtützt wurde er durch das Geſetz 
Valentinians III. vom Jahre 445, daß der römiſche Stuhl die höchſte geſetzgebende 
und richterliche Gewalt der Kirche ſei. Dieſer Anſpruch galt zunächſt nur für das 
Abendland, konnte auch vorläufig noch nicht verwirklicht werden, weil eben damals 
das Weſtrömiſche Reich zerfiel, aber es gab einen Rechtstitel für die Zukunft, und bald 
gewährten die monophyſitiſchen Streitigkeiten die Gelegenheit, entſcheidenden Einfluß 
auch im Oſten geltend zu machen: Leos Legaten leiteten die Synode zu Chalcedon 451. 
Nur ein Jahr ſpäter erſchien er durch ſein Auftreten gegen Attila als der Retter 
Italiens (452). Die ſpätere germaniſche Herrſchaft über Italien beengte zwar vielfach 
die aufſteigende Macht des römiſchen Biſchofs, machte ſie aber auch zur natürlichen 
Vertreterin der römiſchen Bevölkerung gegenüber den ketzeriſchen (arianiſchen) Herren. 

Eine monarchiſche Gewalt über die Geſamtkirche war alſo in der Ausbildung 
begriffen, aber zunächſt bildeten nur die allgemeinen (ökumeniſchen) Synoden ein 
allgemeines Organ für ſie. Solcher nahm man, von der in Nicäa 325 gehaltenen 
ausgehend, bis ins 5. Jahrhundert ſieben an. Sie wurden vor allem in Glaubens⸗ 
ſachen berufen, doch erließen ſie auch Beſtimmungen über das Kirchenrecht (Kanones) 
und bildeten die höchſten geiſtlichen Gerichtshöfe. Die Entſcheidung erfolgte in Rechts⸗ 
ſachen durch Stimmenmehrheit, in Glaubensſachen erzwang man Einſtimmigkeit durch 
Ausſchließung der Minorität. Doch wurde erſt ſeit dem 6. Jahrhundert die Unfehl- 
barkeit der ökumeniſchen Synoden Glaubensſatz. Für kleinere Kreiſe beanſpruchten 
eine ähnliche, freilich beſchränktere Wirkſamkeit die Provinzialſynoden, die von den 
Metropoliten oder den Patriarchen berufen wurden. 

Was von den Synoden über äußerliche Dinge beſchloſſen wurde, das bildete in 
Verbindung mit kaiſerlichen Beſtimmungen die Kirchengeſetze. Sammlungen der⸗ 
ſelben entſtanden erſt allmählich und zwar zunächſt als Privatunternehmungen, ohne 
öffentliche Geltung. Im Oſten wird eine ſolche erſt auf der Synode von Chalcedon 
erwähnt, geſetzliche Anerkennung aber erhielt ſie erſt im Jahre 692. Dazu kamen 
nun in erſter Linie für den Oſten kaiſerliche Geſetze beſonders unter Theodoſius II. (438) 


Der Biſchof von Rom. Synoden. Staat und Kirche. 101 


und Juſtinian I. (534). Alles dies vereinigte ſpäter der Patriarch von Konſtantinopel, 
Johannes Scholaſticus (geſt. 578), in einer großen Sammlung. Im Weſten dagegen 
nahm die afrikaniſche Kirche eine ſolche Zuſammenſtellung ihrer Kanones ſchon 419 an, 
die ſpaniſchen ſtellte erſt nach 500 Iſidor von Sevilla zuſammen. Die römische 
Kirche beſaß um 450 die Kanones von Nicäa (325) und Sardica (347). Später 
kamen Überſetzungen aus griechiſchen Rechtsbüchern hinzu, und endlich ordnete ein 
römiſcher Mönch, Dionyſius der Kleine (Exiguus), in der Zeit von 498—514 die 
ganze Maſſe in ein großes 
Rechtsbuch, das im erſten 
Teile die Hauptſtücke des 
griechiſchen Synodalrechts 
mit den Kanones von Sar⸗ 
dica und Afrika, im zweiten 
die Erlaſſe (Decretales) von 
acht Päpſten (398 — 498) 
umfaßte. Dieſer Codex Dio- 
nysii, bekannter noch unter 
dem Namen der Dekretalen, 
erhielt im Abendlande bald 
allgemein geſetzliche Geltung. 
Schon der Erlaß kai⸗ 
ſerlicher Geſetze in kirch⸗ 
lichen Dingen zeigt, daß 
von einer ſcharfen Tren⸗ 
nung zwiſchen Staat und 
Kirche im römiſchen Reiche 
gar nicht die Rede war. 
Schon jeit Konſtantin dem 
Großen griffen vielmehr 
beide Rechtsgebiete fort⸗ 
während ineinander. Lenkte 
dabei anfangs der Staat 
die Kirche, ſo trat ſpäter 
entſchieden das Umgekehrte 
ein. Sehr weit reichte der 
mittelbare Einfluß des Kai⸗ 
ſers auf die Wahl der 
Biſchöfe, die nach dem Kir⸗ 56 Begräbnisſtätte der erſten Päpſte in den römiſchen Katakomben. 
chengeſetz ganz frei ſein 
ſollte; auch nahm er Appellationen von biſchöflichen Gerichten an im Widerſpruch mit den 
Kirchengeſetzen und berief die allgemeinen Konzilien, ja er entſchied, freilich meiſt als 
Werkzeug einer kirchlichen Partei, Fragen der Glaubenslehre. Aber umgekehrt griff die 
Kirche immer tiefer in die geſellſchaftlichen und ſtaatlichen Verhältniſſe ein. Sie förderte 
die Freilaſſung der Sklaven, weil fie das ſittliche Recht der Sklaverei grundſätzlich beſtritt; 
ſie machte ihre Gotteshäuſer zu ſchützenden Aſylen für Verbrecher, ſo nachteilig das 
oft auf die bürgerliche Rechtspflege wirkte; ſie beanſpruchte ſchon auf der Synode 
von Sardica 347 ein Aufſichtsrecht der Biſchöfe über die Verwaltung von Stadt und 
Landſchaft, das ſpäter geſetzliche Anerkennung fand, und unfraglich hat fie als Ver— 
treterin des Volkes gegen deſpotiſche Willkür oft Großes geleiſtet. Doch ſie wirkte 
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auch auflöfend auf die Staatsordnung, indem fie nicht bloß die Geiſtlichen der welt- 
lichen Gerichtsbarkeit völlig zu entziehen ſuchte, ſondern auch ihre eigne Gerichts- 
barkeit in manchen Fällen über die Laien auszuüben ſtrebte. In Strafſachen, welche 
Geiſtliche betrafen, geſtattete ſchon Valentinian III. im Jahre 452 dem Kläger die 
Wahl zwiſchen biſchöflichem und weltlichem Gericht. Die Biſchöfe ſtanden zu Recht 
nur vor dem Kaiſer, doch dieſer fällte ſelten ein Strafurteil ohne das vorhergehende 
Erkenntnis einer Synode. In bürgerlichen Rechtsſtreitigkeiten von Geiſtlichen wurde 
erſt durch Juſtinian I. das biſchöfliche Gericht Amtsſtelle. Der kirchliche Anſpruch 
allerdings auf Entſcheidung über Eheſachen und Teſtamente von Laien fand vorerſt noch 
keine Anerkennung. Trotz ſo vielfacher Vermiſchung geiſtlicher und weltlicher Dinge 
galt doch ſchon im 4. Jahrhundert als oberſter Rechtsgrundſatz, daß Gott alle Ge— 
walt auf Erden geteilt habe zwiſchen Kaiſertum und Prieſtertum mit unverrückbaren 
Grenzen, deren Überſchreitung einem jeden Teile gefahrvoll und Sünde ſei. Wo 
freilich dieſe Grenze lief, das zu beſtimmen beanſpruchte mehr und mehr die Kirche 
allein; jedenfalls ſchloß dieſe ganze Anſchauung eine feſte Einordnung der Kirche in 
den Staat grundſätzlich und vollſtändig aus. 


= Glaubensſtreit und Kirchenzucht. 


Zunächſt allerdings griff der Staat ſelbſt in die Glaubenskämpfe noch beſtimmend 
ein. Doch die Gegenſätze wuchſen aus der Kirche ſelbſt empor, und zwar teilweiſe 
unter dem Einfluſſe der griechiſchen Philoſophie. Für die geſamte theologiſche Auf- 
faſſung wurden daher die beiden großen Schulen von Alexandria und Antiochia 
maßgebend. In Alexandria neigte man unter dem Einfluſſe des Neuplatonismus zu 
der myſtiſchen Verbindung des Göttlichen und Menſchlichen und huldigte der Schrift— 
auslegung des Origenes, die neben dem Wortſinn auch überall noch einen tieferen 
allegoriſchen Sinn ſuchte und ſich ſo den Weg zum hiſtoriſchen Verſtändnis der Bibel 
völlig verſperrte. Nüchterner, obwohl auch ſie Origenes hoch verehrten, ſchieden die 
Antiochener das Göttliche ſtreng vom Menſchlichen, hielten an dem einfachen Wort- 
ſinne der Heiligen Schrift feſt und wollten die Philoſophie nur als ein formelles 
Hilfsmittel angewandt wiſſen (ſ. auch Bd. II, S. 853). Aus dieſer Schule war Arius 
hervorgegangen, deſſen Sache nun faſt überall, außer bei den im Reiche angeſiedelten 
Germanenſtämmen, verloren war; der alexandriniſchen Richtung gehörten die Ber- 
fechter des ſiegreichen nicäniſchen Standpunktes an, im Oſten die drei großen Kappa⸗ 
dokier Gregor von Nyſſa (geſt. 394), fein Bruder, Baſilius der Große von 
Cäſarea (geſt. 379), und Gregor von Nazianz (geſt. 390), im Weſten nach Hilarius 
von Poitiers (geſt. 368) vor allem Ambroſius von Mailand (340-397), kein 
großer Gelehrter, aber der führende Staatsmann der ſtreitenden Kirche und der 
eigentliche Beſieger des Arianismus im Abendlande. 

Ambroſius war vermutlich in Trier um 340 als Sohn eines vornehmen chriſtlichen 
Hauſes geboren und wandte ſich zunächſt der weltlichen Laufbahn zu. In Rom bildete er ſich 
zu einem glänzenden Redner aus, erlangte ſpäter die Konſulwürde und wurde Statthalter von 
Ligurien in Mailand. Als ſolcher erwarb er ſich das Vertrauen der Bevölkerung in ſolchem 
Grade, daß er nach dem Tode des Biſchofs Auxentius (374) ganz unerwartet zu deſſen Nach⸗ 
folger erwählt wurde, ohne ſich irgendwie beworben zu haben. Zögernd nahm er das Amt an, 
aber raſch verwandelte ſich der Staatsmann zum gewaltigen Kirchenfürſten, der Redner zum 
Prediger und Seelſorger, gewandt, energiſch, kühn, uneigennützig, aufopfernd, „fröhlich mit den 
Fröhlichen, weinend mit den Weinenden“. Wie nachdrücklich er die Sache des nicäniſchen 
Bekenntniſſes gegen den Arianismus verfocht, wie furchtlos er Theodoſius dem Großen entgegen⸗ 
trat, iſt ſchon erzählt worden (ſ. S. 61). In zahlreichen praktiſch⸗theologiſchen, erklärenden und 


dogmatiſchen Schriften entfaltete er daneben eine überaus lebhafte litterariſche Thätigkeit. Sein 
praktiſches Ideal iſt die mönchiſche Askeſe; für die Schriftauslegung brachte er die allegoriſche 


— 
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Weiſe des Origenes im Abendlande zur Herrſchaft (ſo im Hexaemeron, Predigten über die 
Schöpfungsgeſchichte) und führte alles, die natürliche Erklärung ablehnend, am liebſten auf 
Gottes unmittelbare Einwirkung zurück. In dogmatiſcher Beziehung trat er auch litterariſch für 
die nicäniſche Lehre ein, ſo in den fünf Büchern vom Glauben, die er für Kaiſer Gratianus ſchrieb. 


In dieſen Kämpfen hatte ſich eine Anſchauung herausgebildet, die für ſich die 
alleinige allgemeine Geltung, die „Katholizität“, beanſpruchte und jede andre von 
der Kirche als ketzeriſch ausſcheiden wollte. Damit wurde zugleich die Freiheit der 
theologiſchen Forſchung bedroht, wie ſie Origenes in Anlehnung an die antike Bildung 
ſo nachdrücklich vertreten hatte. Unter dem Einfluſſe ſeiner Ideen war man im Orient 
längere Zeit praktiſch noch ziemlich duldſam. Ein entſchiedener Anhänger der neu⸗ 
platoniſchen Philoſophie und Schüler der Hypatia, Syneſios, wurde noch 409 zum 
Biſchof von Ptolemais bei Kyrene, ſeiner Heimat, berufen, und obwohl er ſeinen 
Standpunkt ganz offen ausſprach und auch ſeine glückliche Ehe keineswegs löſte, ſo 
zögerte doch der Patriarch Theophilos von Alexandria, allerdings ein früherer 
Origeniſt, nicht, ihn zu weihen, und Syneſios wurde ein ganzer Biſchof, ein Vater 
und Schirmherr ſeines Volkes in ſchlimmer Zeit. 


Syneſios, geb. um 370, rühmte ſich gern ſpartaniſcher Abkunft, am liebſten ſogar der 
Zugehörigkeit zu dem heraklidiſchen Königshauſe der Euryſtheniden (ſ. Bd. I, S. 468) und 
ſtammte jedenfalls von einem ſehr angeſehenen, noch heidniſchen Hauſe. In Alexandria wurde 
er als Zuhörer Hypatias ein überzeugter Neuplatoniker. Nach ſeiner Heimat zurückgekehrt, 
wurde er von ſeinen Landsleuten an die Spitze einer Geſandtſchaft geſtellt, die 397 oder 398 
nach Konſtantinopel ging, um beim Kaiſer einen Steuernachlaß zu erbitten. Hier hielt er dem 
Arcadius mit furchtloſem Freimut die berühmte Rede über das echte Königtum und erlebte 
die ſchweren Wirren, die der Gote Gainas hervorrief (ſ. S. 64). Erſt im Jahre 400 kehrte 
er nach Kyrene heim und lebte nun längere Zeit teils hier, teils auf ſeinem Landgute an der 
Südgrenze der Landſchaft nach der Wüſte hin, religiös-myſtiſcher Betrachtung hingegeben und 
daneben doch ein trefflicher Familienvater (ſeit 403), ein tüchtiger Landwirt und ein eifriger 
Jäger, inmitten einer von Bildung und Verkehr ſo abgeſchloſſenen Umgebung, daß er einmal 
humoriſtiſch bemerkte, man wiſſe zwar, daß es einen Kaiser gebe, meine aber, daß es wohl 
noch der Atride Agamemnon ſei. Allmählich kam er dem Chriſtentum näher, zu dem ihm 
ſeine neuplatoniſche Philoſophie die Brücke ſchlug, und als ihn 409 die Wahl zum Biſchof von 
Ptolemais traf, da übernahm er das Amt, allerdings mit Seufzen darüber, daß nun die Zeit 
weltferner, religibs⸗philoſophiſcher Betrachtung und Vertiefung vorüber ſei. Das war nun 
allerdings der Fall. Mit dem gewaltthätigen Präfekten Andronieus geriet er in jo ſchweren 
Konflikt, daß er ſchließlich die Exkommunikation über ihn verhing. Die Raubſcharen der 
Wüſtenſtämme brachen ins Land und verheerten es weit und breit, und ſeine zärtlich geliebten 
Kinder ſtarben. Er ſelbſt kam aus der düſteren Stimmung nicht mehr heraus und ſcheint das 
ſchreckliche Ende ſeiner bis zuletzt hochverehrten Lehrerin Hypatia nicht mehr erlebt zu haben. 
In ſeinen zahlreichen, lebendig geſchriebenen Briefen hat er ein treues Spiegelbild ſeiner Zeit 
und ſeiner Perſönlichkeit gegeben. 


In ähnlicher Weiſe gelangte der Dalmatiner Euſebius Hieronymus (340 — 420) 
von einer ganz und gar klaſſiſchen Bildung aus zum Chriſtentume, und zwar ohne 
jene deshalb aufzugeben, obwohl ſein Lebensideal die mönchiſche Askeſe war. So wurde 
er der erſte Vertreter des wiſſenſchaftlichen Mönchtums. 


Er hatte ſeine rhetoriſch-philoſophiſche Bildung ſich in Rom geholt, wie Ambroſius, und 
wandte ſich der Theologie erſt in Trier zu. Die erſte Anregung zu asketiſchem Leben gewann 
er in Aquileja und wurde durch eine Reiſe in den Orient noch mehr darin befeſtigt. Nach 
einem Traumgeſicht gelobte er, den Alten zu entſagen, und verlebte danu mehrere Jahre (ſeit 374) 
in einſiedleriſcher Selbſtpeinigung, nur mit Handarbeiten und Bücherabſchreiben beſchäftigt, in 
der ſyriſchen Wüſte. Später lernte er von einem Rabbiner Hebräiſch, empfing die Prieſter⸗ 
weihe und ging 380 nach Konftantinopel, um Gregor von Nazianz zu hören und ſich im 
Griechiſchen weiterzubilden. Dann ſiedelte er 382 nach Rom über und wirkte hier als Rat⸗ 
eber des Biſchofs Damaſus ſo energiſch für den asketiſchen Gedanken inmitten der allgemeinen 
Frwolitgt, daß er bald einen Kreis vornehmer, hochgebildeter Frauen um ſich verſammelte. 
Allein die heftigen Angriffe, die er erfuhr, bewogen ihn ſchon 385, Rom zu verlaſſen und mit 
Paula, einer jener asketiſchen Damen, für immer nach Bethlehem überzuſiedeln, wo er ein 
Mönchskloſter, Paula ein Nonnenkloſter gründete, die durch eine gemeinſame Kirche verbunden 
waren. Hier wandte er ſich nun auch wieder den klaſſiſchen Studien zu und entfaltete eine 
überaus fruchtbare litterariſche Thätigkeit auf den verſchiedenſten Gebieten, vor allem auch für 


Syneſios. 


Hieronymus. 
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die Verteidigung ſeines Lebensideals. Als er am 30. September 420 in ſeinem Kloſter ſtarb, 
inmitten der furchtbarſten Erſchütterungen, deren Widerhall bis in ſeine ſtille Zelle drang, 
hinterließ er in ſeinen zahlloſen Briefen, die einen Zeitraum von faſt 50 Jahren füllen 
(370 419), ein überaus lebendiges Bild feiner Zeit. 


Die bedeutendſte theologiſche Leiſtung des Hieronymus iſt feine berühmte Be- 
arbeitung einer älteren Bibelüberſetzung, die er im Auftrage des Biſchofs Damaſus 
von Rom dort begann und 
in Bethlehem vollendete. Das 
in ſeiner Art geniale Werk 
erlangte als Vul gata herr⸗ 
ſchende Geltung im Weſten 
und wurde auch ſprachlich 
als Muſter anerkannt. N 

Als Vertreter der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Theologie war er 
ein warmer Verehrer des 
Origenes. Aber die zuneh- 
mende katholiſche Ausſchließ⸗ 
lichkeit wandte ſich allmählich 
gegen dieſe ganze Richtung. 
Einer der eifrigſten Verfechter 
des Mönchtums, Epipha- 
nius, Biſchof von Konſtan⸗ 
tia auf Cypern (geſt. 403), 
wagte es, Origenes geradezu 
der Ketzerei zuzuzählen, und 
forderte Hieronymus ſowie 
deſſen Jugendfreund Rufinus 
von Aquileja (ſ. S. 97), der 
damals (ſeit 378) in Jeru- 
ſalem lebte und ein ebenſo 
eifriger Verehrer der Askeſe 
wie Hieronymus war, auf, 
ſich dieſem Verdammungs- 
urteile anzuſchließen. Hiero- 
nymus entſprach wirklich die⸗ 
ſem Verlangen, obwohl er 
ſich dadurch in Widerſpruch 
mit ſeiner ganzen Vergangen⸗ 
heit ſetzte, denn ſein beweg- 


. 1 licher Geiſt überzeugte ſich 

57. Bild eines altchriſtlichen Biſchofs in feiner Amtstracht. : 55 

Glasſtiftmoſaik in der Sophienkirche zu Konſtantinorel. Der hier dargeſtellte iſt Daſi⸗ raſch davon, daß die Auto 
t 


liue, Biſchof von Cäſarea in Kappadotien. Geboren 329, Biſchor jeit 370, erlitt er Sn 1 
den freiwilligen Märwrertod 379 unter dem arianiſchen Kaıfer Valens. Nach Salzen⸗ rität der Kirche der freien 


berg, „Altchriſtliche Baudentmale Konſtantinopels“. Forſchung vorgehe, Rufinus 

dagegen trat für Origenes ein. Daraus entſpann ſich eine hitzige litterariſche Fehde 

zwiſchen den beiden früheren Freunden. Rufinus, der damals in Rom lebte, zog 

ſich nach Aquileja zurück und ſtarb 410 in Meſſina, wohin er vor dem Einbruche der 
Goten geflüchtet war. N 

Im Orient zog der Streit noch weitere Kreiſe. Auch in Agypten beſtand unter 

den Mönchen der ſkitiſchen und nitriſchen Wüſte ein heftiger Gegenſatz zwiſchen den 


Der 
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die ſich ihn une körperlich in Menſchengeſtalt denken konnten. Der Patriarch Theo- 
philos von Alexandria (385 — 412) erklärte ſich zunächſt 399 gegen die Anthro⸗ 
pomorphiten, ließ ſich aber durch ihre fanatiſchen Haufen, die nach Alexandria kamen, 
und durch die Furcht, als Ketzerfreund zu erſcheinen, ſo einſchüchtern, daß er in einer 
Synode 400 die Verdammung des Origenes ausſprechen ließ und gegen ſeine Anhänger 
unter den Mönchen ſogar militäriſch einſchritt. Dieſe wandten ſich darauf nach 
Konſtantinopel an den Patriarchen Johannes Chryſoſtomos, der bis 398 dasſelbe 
Amt in Antiochia bekleidet hatte, das Ideal des Prieſters, mönchiſch in ſeiner Sitte, 
arm für ſich ſelbſt, reich für die Armen, mild im Herzen, aber auf die Maſſen 
geſtützt und gegen die Ausſchweifungen des Hofes furchtbar beredt, überhaupt der 
größte Kanzelredner ſeiner Zeit und ein Mann, der ſtets den ſittlich-praktiſchen 
Gedanken über dogmatiſche Gegenſätze ſtellte. Theophilos wurde zur Verantwortung 
nach der Hauptſtadt gefordert, aber dort verſtand er es, den Haß der Kaiſerin 
Eudoxia gegen den ſtrengen Prediger zu benutzen, und ſetzte 403 auf einer Synode 
„Zur Eiche“ (einem kaiſerlichen Landgnte bei Chalcedon) anf verworrene Anklagen 
hin ſogar die Verurteilung und Verbannung des Johannes Chryſoſtomos durch. 
Zwar erzwang das tobende Volk ſeine Zurückbernfung, indes wurde er auf Andrängen 
der Kaiſerin, „der neuen Herodias“, die er beleidigt hatte, weil er die Errichtung 
eines Standbildes für ſie tadelte, ſchon 404 abermals und zwar nach dem Pontus 
verbannt, wo er ſchon am 14. September 407 ſtarb. 

Dieſer vorläufige Abſchluß des Origeniſtiſchen Streits war ein Sieg der „dog— 
matiſierenden Rechtgläubigkeit“ über die freie theologische Forſchung. Freilich be- 
ſtanden unter den Rechtgläubigen ſelbſt doch noch ſehr ſcharfe Gegenſätze. Die 
Frage über die Gottheit Chriſti war für die „allgemeine Kirche“ endgültig gegen 
Arius entſchieden worden, und im Reiche ſelber war der Arianismus tot. Aber 
das Verhältnis der menſchlichen und göttlichen Natur in Chriſtus bewegte noch 
lange aufs heftigſte den ſpekulativen, philoſophiſch gerichteten griechiſchen Orient. 
Dagegen beſchäftigte ſich das Abendland, dem praktiſchen Sinne des Römertums 
gemäß, vorwiegend mit dem Verhältnis des Menſchen zu Gott. Beide Fragen 
veranlaßten leidenſchaftliche Kämpfe, gerade während die politiſche Ordnung des 
Weſtens völlig zuſammenbrach. Hier ſtand im Mittelpunkte der gewaltige Aurelius 
Auguſtinus. 

Auguſtinus war am 13. November 354 zu Tagaſte in Numidien von einem heidniſchen 
Vater, Patricius, und einer chriſtlichen Mutter, Monica, einer ausgezeichneten Frau, geboren 
worden; aber als er in dem üppigen Karthago römiſche Beredſamkeit und Litteratur ſtudierte, 
traten die Eindrücke ſeiner Kindheit hinter der glänzenden Erſcheinung der ihn umgebenden 
antik⸗heidniſchen Kultur völlig zurück. Auch in den Freuden und Lüften der Welt ging freilich 
ſeine beſſere Natur nicht unter; er wollte die Wahrheit ſuchen; nur ſchwankte er unentſchieden 
zwiſchen der chriſtlich⸗manichäiſchen Lehre, die ihm die Wahrheit durch freie Forſchung der Ver⸗ 
nunft verhieß, und dem phantaſtifchen Neuplatonismus des ſpätgriechiſchen Heidentums. Endlich, 
als er nach kaum einjährigem Aufenthalte in Rom im Jahre 384 als Lehrer der Beredſamkeit 
nach Mailand gekommen war und er dort den Ambroſius hörte, entwickelte ſich in ihm durch 
die Lektüre der Pauliniſchen Briefe und die Kunde von dem Einſiedlerleben des heiligen 
Antonius ein heftiger Kampf, deſſen Ausgang ſeine fromme Mutter durch Thränen und Bitten 
förderte; im Jahre 387 ſah er in einem plötzlichen Durchbruch ſeines innerſten Gefühls ſeine 
Bekehrung, und in der Oſternacht dieſes Jahres ließ er ſich von Ambroſius taufen. Nachmals hat 
er in feinen „Selbſtbekenntniſſen“ (Confessiones) ſeinen Entwickelungsgang mit rückhaltsloſer 
Wahrhaftigkeit in der Form einer Beichte gegen Gott ſelbſt geſchildert (um 400). Fortan 
widmete er ſich nun völlig der Kirche, ging über Rom nach Afrika zurück und wurde in Hippo 
Regius (Bona, öſtlich von Algier) 391 zum Prieſter geweiht, 395 zum Biſchof gewählt. 
Fortan lenkte er durch die Macht ſeines Geiſtes die Kirche ſeiner afrikaniſchen Heimat, 


unermüdlich in der Seelſorge, eine Zuflucht für alle Armen und Verfolgten und ein Prediger 
von einer alles überzeugenden Gewalt. 


Ill. Weltgeſchichte III 14 
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Seine Anſchauungen, in zahlreichen Streit- und Lehrſchriften niedergelegt, wurden 
die Grundlage für die ganze kirchliche Auffaſſung zunächſt des Mittelalters, ja ſie 
wirken weiter bis zur Stunde. 

Der ages Was nach ſeiner Überzeugung die Kirche in ihrem Verhältnis zum Staate ſei, 
das hat er in ſeiner rückſichtsloſen Folgerichtigkeit gezeigt in dem Buche: „Vom Reiche 
Gottes“ (de civitate dei, 413 — 426), der erſten Geſchichtsphiloſophie. Den nächſten 
Anſtoß gab die Einnahme Roms durch Alarich (410) und der ſeitdem immer tmieder- 
holte Vorwurf der Heiden, daß dies Unglück und das ganze Verderben der römiſchen 
Welt durch den Abfall von den alten Göttern herbeigeführt worden ſei. Dem Untergange 
iſt Rom, ſo führt er aus, nicht deshalb geweiht, weil es von ſeinen Göttern abgefallen 
iſt, wie die Heiden behaupten, denn nicht die Götter haben Rom, vielmehr hat Rom 
ſich die Götter gemacht, und es iſt emporgekommen allerdings durch ſeine Tugenden, 
aber dieſe Tugenden ſind nichts als „glänzende Laſter“. Gott aber hat Rom wachſen 
laſſen nicht, weil es gut war, ſondern zur Züchtigung oder Vereinigung der Menſchheit. 
Zwei Gemeinſchaften gibt es nämlich auf der Welt, die eine iſt von Kain gegründet, 
die andre von Abel. Aus jener, der civitas terrena, iſt das Römiſche Reich hervor- 
gegangen, aus dieſer, der civitas caelestis, die chriſtliche Kirche. Jenes nähert ſich 
dem Untergange, und mit ihm überhaupt jede weltliche Staats ordnung, denn von den 
vier Weltreichen (Daniels) iſt das römiſche das letzte; damit bricht das Reich Gottes 
an, d. i. die Herrſchaft der Kirche. Dieſe Auffaſſung war bei Auguſtinus das Er⸗ 
gebnis des rettungsloſen Zuſammenbruchs der antiken Staats ordnung und Kultur, die 
er erlebte, und inſofern natürlich, aber in verhängnisvollſter Weiſe hat ſie ſeitdem, 
getragen von ſeinem unermeßlichen Anſehen, das ganze Mittelalter beherrſcht. Sie 
begründete theoretiſch die Herrſchaft der Kirche als „des Reiches Gottes“ über den 
Staat als eine irdiſche, rein menſchliche, in ihrem Urſprunge ſündhafte Veranſtaltung, 
ſie ſchnitt zugleich jede Möglichkeit einer wahrhaft hiſtoriſchen Auffaſſung der menſch⸗ 
heitlichen Geſchichte auf viele Jahrhunderte hinaus unbedingt ab. 
1 Nicht ganz ſo durchſchlagend, aber doch erſt mehr als ein Jahrtauſend ſpäter 
einſchneidender wirkſam war Auguſtins Lehre von dem Verhältnis der menſchlichen 
Sünde zur göttlichen Gnade. Zwei britiſche Mönche, Pelagius und Cöleſtius, 
durch die Stürme der Völkerwanderung 409 nach Rom, 411 nach Afrika verſchlagen, 
ſtellten die Lehre auf, daß „durch Adams Sündenfall die menſchliche Natur nicht 
verdorben ſei, der Menſch alſo durch die Kraft ſeines Willens der göttlichen Gnade 
| würdig, aber durch die Kirche in feiner Beſſerung gefördert und einer höheren 
Seligkeit im Reiche Chriſti teilhaft werde“. Dem gegenüber lehrte Auguſtinus: 
„Wir find fündig, nicht weil wir Adam nachahmen, ſondern weil wir aus ihm 
geboren find. Alles Geborene iſt alſo unfähig zum Guten aus eigner Kraft, dem- 
nach der Verdammnis verfallen und kann nur durch die Wiedergeburt gerettet 
werden, d. h. durch die Offenbarung, die aus dem göttlichen Weſen ſelbſt in die 
| Seele ſtrömt.“ Die göttliche Gnade geht alfo dem menſchlichen Verdienſte voran. 
Daher erwählt Gott aus der „allgemeinen Maſſe des Verderbens“ die einen ohne 
all ihr Verdienſt zur Seligkeit, die andern zur ewigen Verdammnis (Gnadenwahl, 
Prädeſtination). 

Auf Grund ſolcher Anſchauungen wurden Cöleſtius und Pelagius, nachdem Ver⸗ 
handlungen auf den Provinzialſynoden in Jeruſalem und Diospolis (Kleinaſien) zu 
ihren gunſten ausgeſchlagen waren, auf der karthagiſchen Synode vom Jahre 416 

| aus der Kirche verſtoßen. Dieſem Urteile trat auch Rom bei, doch fanden die Ge— 
bannten Zuflucht bei dem Patriarchen Neſtorius von Konſtantinopel und wurden erſt 
im Jahre 431 mit dieſem zugleich in Epheſos verdammt. Auguſtinus ſelbſt erlebte 
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dieſen Sieg nicht mehr, er ſtarb am 28. Auguſt 430 inmitten der Schrecken, welche 
die vandaliſche Belagerung über ſeine Biſchofsſtadt verhing. 

Auch war der Sieg ſeiner Lehre kein vollſtändiger. Die griechiſche Kirche hat 
ſie niemals angenommen, und auch das Abendland ſchreckte vor der furchtbaren Kon- 
ſequenz der Gnadenwahl zurück. Vielmehr fand hier weithin Annahme die mildere 
Auffaſſung des Johannes Caſſianus von Maſſilia, wonach durch Adams Fall die 
ſittliche Kraft im Menſchen zwar erkrankt, aber nicht erſtorben ſei, alſo die Gnade 
und die Freiheit fortwährend nebeneinander das Heil bewirken (Semipelagianismus). 
Namentlich in der galliſchen Kirche kam dieſe vermittelnde Anſicht auf den Synoden 
von Arelate (Arles) 472 und Lugdunum (Lyon) 475 zur Herrſchaft. Afrika neigte 
mehr dem Auguſtinismus zu, und ſpäter entſchieden ſich unter römiſchem Einfluß auch 
die galliſchen Kirchenverſammlungen zu Arauſio (Oranges) und Valentia (Valence) 529 
für die alleinige Wirkung der göttlichen Gnade, ohne deshalb die Gnadenwahl anzu- 
nehmen. Zu einer Kirchenſpaltung ließ es das Abendland nicht kommen. 

Anders der griechiſche Orient. An dem Streit zwiſchen Auguſtinus und Pelagius niche Eitel 
hat er ſich niemals recht beteiligt, um ſo heftiger bewegte ihn die Frage nach dem 
Verhältnis der göttlichen und menſchlichen Natur in Chriſtus. Da hielt nun die 
Schule von Alexandria an der ſtrengen Einheit beider Naturen feſt (daher Mono- 
phyſiten), die von Antiochia betonte mehr die Trennung beider. Die Nebenbuhlerſchaft 
der beiden großen Patriarchate verſchärfte noch den Gegenſatz, und bald ergriff der 
Streit auch Konſtantinopel. Dort nämlich lehrte Neſtorius, ſeit 428 Patriarch, 
früher in Antiochia, beide Naturen ſeien vollſtändig getrennt und wirkten nur in der 
Erlöſung zuſammen; er wollte deshalb auch Maria zwar als „Mutter Chriſti“, aber 
nicht als „Mutter Gottes“ anerkennen. Dem gegenüber verfocht der leidenſchaft⸗ 
liche Cyrillus, Patriarch von Alexandria (412 — 444), die volle Einheit beider 
Naturen ſowohl vor Theodoſius II. als vor Papſt Cöleſtin I. (430), denn er wollte 
angeſichts der furchtbaren Gefahren, die das Reich von allen Seiten bedrohten (Spanien 
und halb Gallien waren bereits verloren, und die Vandalen ſtanden in Afrika) 
eine Glaubensſpaltung durchaus vermieden wiſſen. Wirklich erreichte er die Ver⸗ 
dammung des Neſtorius auf den Synoden von Alexandria und Rom (430) und wurde 
ſelbſt angewieſen, das Urteil zu vollſtrecken. Als Neſtorius ſich nicht fügte, berief 
Theodoſius II. ein allgemeines Konzil nach Epheſos (431). Dieſes entſchied unter dem 
Einfluſſe Cyrills und Roms abermals gegen Neſtorius. Die erregte Bevölkerung 
der großen Handelsſtadt begrüßte dieſen Spruch mit feſtlichem Gepränge, und Geſandte 
des römiſchen Biſchofs erklärten kraft der dem heiligen Petrus übertragenen Vollmacht 
die Abſetzung des Neſtorius für zu Recht beſtehend. Als aber die ſyriſchen und 
griechiſchen Biſchöfe eintrafen, wandte ſich die Mehrheit gegen Cyrillus. Indes fand 
Neſtorius daheim keine Unterſtützung. Vielmehr wich der Kaiſer dem Drängen der 
zahlreichen Mönche und der von ihnen aufgeregten Bevölkerung von Konſtantinopel 
und willigte im Jahre 433 in einen Ausgleich derart, daß Cyrillus in ſeinem 
Glaubensbekenntnis die Verſchiedenheit beider Naturen in der Vereinigung ſcharf be- 
tonte. Die Synode von Tarſus beſtätigte dieſen Frieden (434). Neſtorius aber, 
ſchon 432 nach einem Kloſter in Antiochia, 435 nach Petra in Arabien verwieſen, 
ſtarb 440 verkannt und vergeſſen in Agypten. — Im Reiche hielt nur die 
Schule von Edeſſa, vertreten durch Ibas und Theodoret, Biſchof von Kyrrhos in 
Syrien (vgl. S. 95), an feiner Lehre feſt; größeren Anhang fand ſie jenſeit der 
Grenze im Oſten. In Perſien bildeten die Neſtorianer als „chaldäiſche Chriſten“ 
allmählich eine eigne Kirche, in Indien nannten ſich die Glaubensgenoſſen „Ihomas- 
chriſten“. 
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Kaum ſchien dieſer Gegenſatz ausgeglichen, als Eutyches, Archimandrit in Kon⸗ 
ſtantinopel, aufs neue die alexandriniſche Lehre in ſchroffſter Form auſſtellte. Auf 
Veranlaſſung des Patriarchen Flavianus verdammte ihn die Synode von Kouftan- 
tinopel unter Zuſtimmung Papſt Leos I. (448). Dagegen ſprach ſich der Patriarch 
Dioskuros von Alexandria für Eutyches aus und bewirkte im Jahre 449 auf der 
„Räuberſynode“ zu Epheſos durch Aufhetzung des Pöbels und thätliche Gewalt ſeiner 
fanatiſchen Mönchsſcharen die Entſetzung des Flavianus. Nun appellierten beide Parteien 
an Rom, und da mit Theodoſius' II. Tode (450) die Eutychianer ihre beſte Stütze 
verloren, ſo brachte das allgemeine Konzil von Chalcedon 451 unter Leitung römiſcher 
Legaten Leos I. und unter dem Einfluſſe des Kaiſers Marcianus, der ebendamals den 
Angriff Attilas erwarten mußte, einen Ausgleich zuſtande. Dioskuros wurde entſetzt, 
Eutyches verdammt und als giltige Lehre feſtgeſetzt: „Chriſtus, eine Perſon, nach 
ſeiner Gottheit ewig vom Vater, nach ſeiner Menſchheit von der jungfräulichen Gottes- 
gebärerin, in zwei Naturen unvermiſchbar, unzertrennlich.“ Es war ein Sieg zugleich 
des römischen Bistums und des Kaiſertums. 

Auch Kaiſer Leo I. (457—474) hielt dieſe Beſchlüſſe gegen Alexandria aufrecht, 
und nur ganz vorübergehend gelangte der Monophyſitismus in Konſtantinopel ſelbſt zur 
Herrſchaft, als Leos Nachfolger Zeno dem Baſiliscus weichen mußte (476/7, ſ. S. 90 f.). 
Doch ſuchte dieſer die Monophyſiten durch eine vermittelnde Formel (daher Henotikon), 
welche die ſtreitigen Punkte umging, zu verſöhnen (482). Anaſtaſius I. (491— 518) 
ſetzte ſogar einen monophyſitiſchen Patriarchen in Konſtantinopel ein (495), bis 
Juſtinus II. (518—527) ſich wieder gegen die Monophyſiten wandte und ihre 
Biſchöfe vertrieb. Freilich war der Sieg auch diesmal nicht vollſtändig. Vielmehr 
behauptete ſich die monophyſitiſche Lehre in Agypten, weil ſie dort Volksſache war, 
und trug ſo weſentlich dazu bei, den Zuſammenhang dieſer Provinz mit dem 
Reiche zu lockern. 

Wie die Kirche, obwohl durch den Glauben zuſammengehalten, ſich immer ſchärfer 
in Geiſtliche und Laien ſchied, und zumal ſeit Auguſtin ſich als das himmliſche Gottes⸗ 
reich gegenüber jeder irdiſchen Gemeinſchaft fühlte, fo bildete ſich auch in den fittlichen 
Anforderungen eine zweifache Abſtufung, eine höhere nnd eine niedere Reihe. Jene 
verlangte eine unnatürliche Entſagung durch Ertötung der Sinnlichkeit, Verzicht auf 
allen eignen Willen und Beſitz, dieſe gewährte der Maſſe der Menſchen erlaubten 
Genuß, aber nur als ein Zugeſtändnis an die Schwäche der Natur. Das höchſte 
ſittliche Ideal lag alſo grundſätzlich über dem Standpunkte des in voller weltlicher 
Thätigkeit ſtehenden Menſchen, war ein weltfremdes; die irdiſche Arbeit galt als etwas, 
was zwar nicht zu hindern, aber der ſittlichen Vollendung im Wege ſei. Dieſe welt⸗ 
feindliche Anſchauung erklärt ſich aus der tiefen Abneigang gegen eine gründlich ver⸗ 
derbte Geſellſchaft und aus dem Zuſammenbruche aller weltlichen Ordnungen, doch 
ſie war nicht fähig, ſie zu erneuern, weil die geforderte fittliche Anſpannung der menſch⸗ 
lichen Natur widerſtreitet und niemand reformieren kann, was er verachtet. Daher 
geht durch die ganze chriſtliche Welt des Mittelalters ein tiefer, unheilbarer Riß. 

Einerſeits lockerte ſich nun den Laien gegenüber die alte Strenge der Kirchen⸗ 
zucht; an ihre Stelle trat eine Menge kleiner, genau abgeſtufter Bußen. Das 
Sündenbekenntnis wurde nur im Abendlande als Bedingung der Vergebung angeſehen, 
doch ſeit Leo I. in der Form der Ohrenbeichte. Im Orient huldigten einer ſtrengeren 
Bußdisziplin nur die Novatianer, die Anhänger des Novatianus, die indes von der 
herrſchenden Kirche bekämpft wurden. Anderſeits wurden die Forderungen an das 
Leben der Geiſtlichkeit immer ſchärfer geſpannt. Im Orient verlangte man allerdings 
die Eheloſigkeit nur von den Biſchöfen; im Weſten dagegen wollten ſchon ſeit dem 
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Ende des 4. Jahrhunderts manche Provinzialſynoden nur den Subdiakonen ihre 
Frauen laſſen, ohne freilich damit durchzudringen. 

Die ſtrengſte Entſagung wurde zuerſt im Morgenlande von dem Mönchtume 
praktiſch durchgeführt, das durch Pachomius in Agypten um 320 ſeinen Anfang nahm, 
und bald bildeten die Scharen fanatiſcher Mönche, zumal in der ägyptiſchen und 
ſyriſchen Wüſte, ein demokratiſches, ſtets kampfbereites Element. Geſetze für das ge- 
meinſame Mönchsleben gab zuerſt die Regel Baſilius' des Großen. Noch höher ſchien 
die Stufe der Heiligkeit, welche die Einſiedler und vor allem die ſogenannten Säulen- 
heiligen im Orient erreichten, zuerſt der Syrer Simeon (Stylites), der auf feiner 
Säule bei Antiochia den Völkern ein Menſchenalter lang Buße und Entbehrung 
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58. Das Benediktinerkloſter auf dem Monte Caſſino bei Neapel. 


predigte (ſeit 422). Im nüchterneren Abendlande fand das Mönchtum zunächſt nicht 
ſo allgemeinen Anklang, doch gründete bereits Martin von Tours um 400 ein großes 
Kloſter, und noch im Laufe des 5. Jahrhunderts erlangten die Klöſter Irlands außer⸗ 
ordentliche Bedeutung (ſ. unten). Die dem Abendlande entſprechende Form fand aber 
erſt Benedictus von Nurſia. 


In dieſer kleinen umbriſchen Stadt um 480 geboren, kam Benedictus im Alter von vierzehn 
Jahren nach Rom. Doch eine unwiderſtehliche Neigung zu beſchaulichem Leben trieb den Jüngling 
von feinen Studien weg in die Bergeinſamkeit des Sabinerlandes nach Subiaco (Subtacu). 
Hier lebte er anfangs, in Felle gehüllt, als Einſiedler; als ihm aber zahlreiche gleichgeſtimmte 
Genoſſen zuſtrömten, errichtete er allmählich zwölf tlöſterliche Genoſſenſchaften zu je zwölf 
Mönchen und ſtellte hier, unterſtützt von feiner Schweſter Scholajtiea, feine milde, menschliche. 
aber feſte Regel auf. Auch ſie verlangte Buße und Abtötung des Fleiſches durch Faſteu, Nacht⸗ 
wachen, Gebete und Kaſteiungen, aber auch regelmäßige Hand- und Geiſtesarbeit machte ſie dem 
„Orden der Benediktiner“ zur Pflicht. Später (529) verlegte Benedictus ſein Hauptkloſter 
auf den iſolierten ſchroffen Monte Caſſino hoch über dem herrlichen Liristhale bei Neapel, wo 
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an die Stelle eines Apollotempels, den er zerſtörte, ſeitdem das Mutterhaus für alle Nieder⸗ 
laſſungen des Ordens errichtet wurde. Hier ſtarb Benedictus im Jahre 544, ſein Orden ver⸗ 
breitete ſich aber über das ganze Abendland als die wichtigſte aller mönchiſchen Verbindungen. 
Er wurde einer der größten und verdienſtvollſten Kulturträger des geſamten Mittelalters und 
oft faſt die einzige Zuflucht derer, die, abgeſtoßen von dem rohen Treiben einer entgeiſteten 
Welt, nach höheren Zielen ſtrebten. 


Die frühchriſtliche Kunſt. 


Es war natürlich, daß ein ſo reich entwickeltes kirchliches Leben auch in der 
Kunſt einen entſprechenden Ausdruck ſuchte. Hatte es doch ſeine ganz beſonderen 
Bedürfniſſe und ganz neue Ideale, die der Kunſt neue Antriebe gaben, nachdem die 
antike Kunſt ſeit dem 4. Jahrhundert mehr und mehr der Erſtarrung verfallen war 
und alles künſtleriſche Vermögen eingebüßt, die techniſche Fertigkeit aber bewahrt hatte. 


59. Die Grabkapelle der Galla Placidia in Ravenna. 


Einen jähen Bruch mit der Vergangenheit leitete die neue chriſtliche Kunſt nicht 
ein, ſie bediente ſich vielmehr der Mittel, die ſie vorfand, ſoweit ſie ihren Zwecken 
entſprachen. In den erſten Jahrhunderten hatte ſie ſich anf Privathäuſer oder auf die 
Katakomben, die unterirdiſchen Grabgewölbe, beſchränken müſſen (ſ. Bd. II, S. 854f.); 
erſt ſeit Konſtantin dem Großen war fie in die Öffentlichkeit getreten, und raſch ent- 
ſtanden überall zahlreiche Kirchen, mit Vorliebe über den Gräbern von Apoſteln und 
Märtyrern oder auf Plätzen, die man durch eine Wundererſcheinung geheiligt glaubte. 
Nur verhältnismäßig ſelten ſind Göttertempel dazu umgeſtaltet worden, da dieſe im 
ganzen für eine größere Gemeinde zu wenig Raum boten. Das Vorbild für die 
Kirchen gaben vielmehr die Säulenhöfe der Privathäuſer (ſ. Bd. II, S. 562 f.) und 
die Baſiliken, Gerichts- und Markthallen von oblonger Anlage mit Säulengalerien 
an den Langſeiten und einer weiten, halbrunden Niſche (Apſis) an der dem Ein⸗ 
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gange gegenüberliegenden Schmalſeite, wo auf erhöhtem Platze der Richter ſaß (ſ. Bd. II, 
S. 763 und S. 783). Indem man dieſe Formen zu Grunde legte, auf den Langſeiten 
Emporen für die Frauen einbaute und den Altar in die Apſis ſetzte, ſchob man vor den 
Eingang eine Vorhalle für die noch nicht Getauften (Narthex) und legte zuweilen vor 
die ganze Kirche einen großen mit Säulenhallen umgebenen Vorhof (Atrium), mit 
dem Weihbrunnen in der Mitte (Kantharos). Die Orientierung der Kirche von Oſt 
nach Weſt kam erſt allmählich auf. Die 
Säulen wurden antiken Bauwerken entnom⸗ 
men oder ſolchen nachgeahmt, wobei das 
reiche korinthiſche Kapitäl bevorzugt wurde, 
und zwar trugen die Säulen urſprünglich 
flaches Gebälk, bis ſchon gegen Ende des 
4. Jahrhunderts die Bogenſtellung über 
den Säulen aufkam. Im Weſten verſchwan⸗ 
den ſehr bald auch die von den Säulen 
getragenen Emporen, und an die Stelle 
traten glatte Wände mit Fenſtern, was 
natürlich dazu führte, den Seitenſchiffen 
niedrigere Dächer (Pultdächer) zu geben. 
Die Decke des ganzen Baues war ſtets 
aus Balken gefügt, gewölbt nur die Apſis, 
zu der der ſogenannte Triumphbogen den 
Zutritt eröffnete (ſ. Bd. II, S. 856). Sehr 
früh ſchob ſich bei großen Kirchen zwiſchen 
die Apſis und das Langſchiff ein Quer- 
ſchiff, ſo daß der Grundriß die Form 
eines Kreuzes erhielt. In ſolcher Weiſe 
entſtanden in Rom ſeit 350 die beiden 
großen Baſiliken zu St. Peter (mit Quer⸗ 
ſchiff), Santa Maria (Maggiore), Sant' 
Agneſe, etwas ſpäter, gegen Ende des 
5. Jahrhunderts, die noch heute in alter 
(wenngleich erneuerter) Geſtalt beſtehende 
zu St. Paul vor den Mauern mit fünf 
Schiffen. Im Oſten blieben die Galerien, 
der dort üblichen ſtrengeren Scheidung der 
Geſchlechter beim Gottesdienſt entſprechend, 
wie in der ſchönen Demetriuskirche in 
Theſſalonika aus dem Anfange des 5. Jahr⸗ 
hunderts. In dem holzarmen Syrien baute Er Se Us A derb 

man anfangs gewöhnlich nur ganz ſchlichte, Marmorſtatue aus dem 4. Jahrhundert, jetzt im 

maſſive Steinkirchen und erſt ſeit dem Muſeum des Laterans zu Rom. 

5. Jahrhundert Baſiliken, dann oft mit 

drei Apſiden, nach der Zahl der Schiffe. Glockentürme waren anfangs noch ſelten. 

In Italien ſetzte man ſie ſelbſtändig neben die Kirche, in Syrien an die Front. 

Neben dieſe Langbauten treten von Anfang Zentralbauten, doch zuerſt nur als Zentralbau⸗ 
Grab oder Taufkapellen (Baptiſterien). Das Vorbild dazu boten die Rundbauten n. 
der römiſchen Thermen. Die Decke war dann entweder flach oder von einer Kuppel 
gebildet, der Rundbau ſelbſt ruhte entweder auf einer maſſiven Mauer oder auf Säulen. 
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Zuweilen fügten ſich kurze Seitenarme an, ſo daß die Kreuzform entſtand. Die 
erſten Beiſpiele der einfacheren Art ſind die Taufkapelle San Giovanni in Fonte 
am Lateran in Rom aus der Zeit Konſtantins des Großen, lange die einzige Tauf- 
kirche Roms und als Bauwerk das Vorbild für alle Baptiſterien Italiens, und die 
Grabkapelle der Conſtantia, der Schweſter Konſtantins des Großen, die jetzige Kirche 
Santa Coſtanza an der Via Nomentana bei Ron; ſchon prunkvoller iſt die Grabkapelle 
der Galla Placidia in Ravenna aus der Mitte des 5. Jahrhunderts. Der griechiſche 
Oſten bevorzugte ſpäter überhaupt den Zentralbau. Eines der älteſten Beiſpiele iſt 
hier die Georgskirche in Theſſalonika. 
n Die Bildnerei und Malerei hatte ſich zunächſt auf die Ausſchmückung der 
KaKatakomben und die plaſtiſche Verzierung der Steinſarkophage beſchränken müſſen und 
ſich hier eng an die Antike angeſchloſſen, indem ſie die Särge mit Reliefs ausſtattete, 
die in meiſt ſehr handwerksmäßiger Ausführung Szenen aus dem Leben Chriſti oder 
ſolche auf dies bezogene aus dem Alten Teſtament darſtellten (. Bd. II, S. 852), 
und die Wände der Katakomben mit leichten, meiſt ſymboliſchen Ornamenten bedeckte. 
Später boten die Wände der Kirchen der Freskomalerei und der Moſaikbildnerei ein 
weites Feld. Die Gegenſtände wurden natürlich der heiligen Geſchichte entnommen. 
Eines der erſten Beiſpiele bietet die Santa Maria Maggiore in Rom, wo in einer 
Reihe von Moſaiken des 5. Jahrhunderts die Hauptſzenen aus der alt- und neu— 
teſtamentlichen Geſchichte vorgeführt werden. Beſonders häufig werden Chriſtus, die 
Evangeliſten und die Apoſtel dargeſtellt, ſo in der Paulsbaſilika bei Rom über dem 
Triumphbogen, aber auch ſchon Maria als Mutter Gottes in der Maria Maggiore, 
der älteſten Marienkirche Roms. Die Auffaſſung ſchloß ſich zunächſt der Antike an, 
wie z. B. Chriſtus gern in jugendlicher Geſtalt als Orpheus oder als guter Hirte mit 
dem Lamm auf der Schulter erſcheint; ſpäter zeigen die Geſtalten einen eigentümlich 
ſtillen, leidenſchaftsloſen, ſeligen Ausdruck, im 5. Jahrhundert werden ſie ekſtatiſch, 
ſchwärmeriſch, ernſt. Die Plaftif fand, abgeſehen von den Sarkophagen, weniger Ver— 
wendung; Statuen ſind äußerſt ſelten (ſo Chriſtus als guter Hirte im Lateran und 
das berühmte ſitzende Bronzebild des Apoſtels Petrus in der Peterskirche, das wahr— 
ſcheinlich ein kaiſerliches Weihgeſchenk aus dem 5. Jahrhundert iſt). Dagegen wurden 
die Diptycha (die Deckel der in den Kirchen gebrauchten Notizbücher) gern mit reichen 
Elfenbeinſchnitzereien geſchmückt. Ganz neu und ſpezifiſch chriſtlich find in Malereien und 
bildneriſchen Arbeiten die Symbole: das E (Chriſtus), das A und N (A und O), der 
Fiſch (griechiſch ichthys), die Anfangsbuchſtaben von Jesus Christos theu (h)yios soter 
(Jeſus Chriſtus Gottes Sohn, der Heiland), das Lamm, der Weinſtock, das Kreuz. 


* * 
* 


So ſtand die Kirche da als eine geſchloſſene, organiſierte Macht, folgerichtig 
durchgebildet, bereits geſtützt auf die Überlieferung mehrerer Jahrhunderte, im Beſitz 
des beiten Teiles der geiſtigen Hinterlaſſenſchaft des Altertums, die beſten Kräfte un- 
widerſtehlich an ſich feſſelnd, als eine über das Irdiſche hinausragende Gemeinſchaft 
mit feſtem Vertrauen in die Zukunft erfüllt, während ringsumher alles in Zerfall und 
Zerſtörung zu verſinken ſchien. 


EUROPA 


nach dem Tode 
Justinians I. 
(565) 
Magst. I. 40.000000 
— 722 e. soo 


Q 
— . — 


NEBST VORDERASIEN 
UND DEM NÖRDLICHEN AFRIKA 


um das Jahr 500 
bearbeitet von Carl Wolf. 


Maßstab 1:15000000 


mond 
0 


soo 600 
n. 


A» 


20 östl. L. v. Ferro 


Zweiter Zeitraum. 
Die Periode neuer Skaakenbildungen (476650 n. Chr.). 


Einleitung. 


er Sturz der römiſchen Herrſchaft in Italien hatte das Weſtrömiſche Reich 

thatſächlich in eine Anzahl germaniſcher Staaten aufgelöſt. In Ita⸗ 
. lien ſelbſt und nordwärts bis zur Donau gebot Odoaker, in Nordafrika 
— herrſchten die Vandalen, in Spanien Weſtgoten, Sueben und Alanen, 
die erſteren bis ins ſüdliche Gallien hinüber. In Britannien breiteten ſich die Angeln. 
und Sachſen langſam aus, im nordöſtlichen Gallien begannen vom Niederrheine her 
die Franken um ſich zu greifen, im Südoſten ſaßen die Burgunder, nur ein Bezirk 
um Soiſſons und Paris gehorchte noch einem römiſchen Statthalter. Alle dieſe Ger⸗ 
manenfürſten, mit Ausnahme der vandaliſchen und angelſächſiſchen, waren ſich bewußt, 
ihre Gewalt der Anerkennung des Kaiſers in Rom oder Konſtantinopel zu verdanken, 
ſie betrachteten ihn als ihren Oberherrn, ſo wenig ſie ihm wirklichen Einfluß geſtatteten, 
und enthielten ſich mancher Abzeichen, die er ſich vorbehielt. In den einzelnen Län⸗ 
dern ſelbſt ſtanden die ſtärkſten Gegenſätze unvermittelt nebeneinander. „Heidniſcher 
Glaube und Chriſtentum, Katholizismus und Arianismus, römiſches Städteleben und 
deutſche Bauernwirtſchaft, Handelsverkehr des Mittelmeeres und gänzlicher Mangel an 
deutſchem Kapital, römiſche Geſchichtſchreibung und deutſche Sage ſtehen nebeneinander. 
Schwer wird es den Völkern, ſich in dieſen Kontraſten zurechtzufinden, edle Stämme 
gehen daran zu Grunde, aber auf der Verſöhnung, welche die überlebenden fanden, 
ruht unſre geſamte Bildung.“ 

Am heftigſten ſind dieſe Kämpfe in Italien geweſen. Dreimal binnen weniger als 
hundert Jahren wechſelte das Land den Herrn, und auch der letzte germaniſche Stamm, 
der hier einwanderte, die Langobarden, vermochte weder das ganze Land ſich zu unter- 
werfen noch ſeine Selbſtändigkeit auf die Dauer zu behaupten. Auch die Herrſchaften 
der Vandalen, Weſtgoten und Burgunder gingen zu Grunde; nur die Angelſachſen in 
Britannien und auf dem Feſtlande die Franken entwickelten Zähigkeit genug, um ſich 
nach allen Richtungen auszudehnen und die germaniſchen Grundlagen ihres Staatsweſens 
zu bewahren. Ja, das Fränkiſche Reich wurde der Kern für alle mitteleuropäiſchen 
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Staatengebilde, und zugleich das einzige neben denen der Angelſachſen, das ſich wenig- 
ſtens in ſeiner öſtlichen Hälfte die germaniſche Nationalität erhielt. Denn überall 
ſonſt erlag ſie der immer noch weit überlegenen römiſchen Kultur, und unter deren 
herrſchendem Einfluß erwuchſen aus der Verbindung germaniſcher und römiſcher Be⸗ 
ſtandteile die romaniſchen Nationen. Indem aber die deutſchen Stämme öſtlich des 
Rheines ſich dem Fränkiſchen Reiche anſchloſſen, erhielten ſie zugleich das Chriſtentum 
und traten damit in die Welt der abendländiſchen Kulturvölker ein. Unberührt von 
der chriſtlichen Ziviliſation blieben dagegen die ſkandinaviſchen Völker; ja ſie ſuchten 
ſeit der 2. Hälfte des 8. Jahrhunderts ihre germaniſchen und romaniſchen Nachbarn 
mit verheerenden Raubzügen heim und fanden erſt ſpäter die Verſöhnung mit der 
chriſtlichen Kultur. 

Auf die germaniſche Völkerwanderung folgte dann im Oſten und Südoſten Europas 
eine ſlawiſche. Aus dem Innern der unermeßlichen Tiefebenen des heutigen Ruß- 
land ergießen ſich bereits ſeit dem 5. Jahrhundert ihre Völkerwogen nach dem Weſten 
und Süden. Dort überfluten ſie das ganze alte Gebiet der oſtgermaniſchen Stämme 
bis an die Elbe und Saale, hier faſt die geſamte Balkanhalbinſel. Trotzdem gelingt 
es den Slawen nicht, das Gefüge des Oſtrömiſchen (Byzantiniſchen) Reiches zu zer⸗ 
ſtören, wie das die Germanen im Weſten vermocht hatten. Nur im Norden der Halb- 
inſel gründen ſie unabhängige Staaten; in den Sitzen dagegen, die ſie ſüdlich des 
Balkan einnehmen, unterliegen ſie dem politiſchen und kirchlichen Übergewicht der 
Byzantiner und verlieren größtenteils auch ihre Nationalität. 

Aber eine noch viel gewaltigere Umgeſtaltung bringt das Auftreten einer neuen 
Religion mit ſich, des Islam. Von ihm begeiſtert und an noch unverbrauchter 
Naturkraft allen Nachbarn weit überlegen, tragen die Araber die Fahne ihres Pro- 
pheten im Weſten bis an den Atlantiſchen Ozean und bis über die Pyrenäen, im 
Oſten bis an den Indus; ſie ſtürzen das Neuperſiſche Reich, entreißen den Byzantinern 
Syrien, Agypten, Nordafrika, Sizilien, zerſtören damit den uralten Kulturzuſammenhang 
der Küſtenländer des Mittelmeeres, übernehmen aber dann von den Unterworfenen 
einen guten Teil des geiſtigen Erbes, welches das Altertum hinterlaſſen hatte, um es 
auf ihre Weiſe fortzubilden. 

Inmitten dieſer Gärung erhält ſich das Byzantiniſche (Oſtrömiſche) Reich mit 
bewundernswürdiger Zähigkeit, trotz aller Verluſte und Gefahren von außen, trotz 
fortgeſetzter kirchlicher und politiſcher Zerwürfniſſe im Innern, trotz tiefen Sitten⸗ 
verfalls, indem es zugleich die antiken Überlieferungen für eine beſſere Zukunft auf⸗ 
bewahrt, für Jahrhunderte noch der einzige wirkliche Kulturſtaat der chriſtlichen Welt. 


Das Byzantinifhe Reich und feine Nachbarn (518-641). 
Das Zeitalter Juſtinians I. (518565). 


Kaum jemals hat ſich ein Staatsweſen unter ſchwierigeren Verhältniſſen behauptet 
wie das Byzantiniſche Reich. Fortwährend durch die Einfälle nordiſcher Barbaren 
bedroht und verwüſtet, im Oſten von dem Neuperſiſchen Reiche der Saſſaniden bedroht, 
ſpäter mehrerer ſeiner wichtigſten Provinzen durch die Araber beraubt, litt es im Innern 
unter der dem römiſchen Kaiſertum von jeher eignen Unſicherheit der Thronfolge, die 
häufig die Urſache blutiger Umwälzungen wurde, und lange Zeit auch unter kirchlichen 
Zerwürfniſſen, die mehr und mehr mit den Gegenſätzen zwiſchen den einzelnen Pro⸗ 
vinzen verſchmolzen und der Einheit des Reiches um ſo gefährlicher wurden. Dazu 
geſellte ſich in den Hauptſtädten ein hohes Maß von ſittlicher Leichtfertigkeit bei einer 
äußerlich alles beherrſchenden Kirchlichkeit. Aber auch an Gegengewichten fehlte es 
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nicht. Trotz allen Verheerungen blieb Konſtantinopel immer die erſte Handelsſtadt 
der damaligen Welt, das ganze Reich das einzige chriſtliche Land im Umkreiſe des 
Mittelmeeres, wo die Traditionen des alten Kunſt- und Gewerbebetriebes ſich wenig 
verändert forterhielten, und die byzantiniſche Kultur war nicht nur die große Bewahrerin 
des antiken Wiſſens, ſondern, beſonders in den ſpäteren Jahrhunderten, das eigen- 
tümliche Erzeugnis des griechiſchen Volksgeiſtes in ſeiner Verwandlung durch das Chriſten⸗ 
tum und durch die engere Berührung mit den Völkern des Oſtens, denen er näher 
trat als dem lateiniſchen Abendlande. Eine zwar deſpotiſche und oft käufliche, aber 
immer geordnete Verwaltung hielt die verſchiedenen Gebiete und Nationalitäten wie mit 
eiſernen Klammern zuſammen und ward unterſtützt durch die ſtraffe Organiſation der 
griechiſchen Kirche wie durch das mehr und mehr hervortretende Vorwiegen des griechiſchen 
Elementes. Zwar die Staatsſprache blieb noch lange, etwa bis auf Kaiſer Mauricius 
(582 602), römiſch, und die freilich furchtbar gelichtete Bevölkerung der nördlichen Teile 
der Balkanhalbinſel ſprach bis auf die Einwanderung der Slawen durchweg lateiniſch, 
nicht griechiſch; griechiſch aber war die gewaltige Hauptſtadt, griechiſch die Bevölkerung 
der ſüdlichen Hälfte der Halbinſel und ganz Kleinaſiens, und auch in Agypten und 
Syrien überwog das Griechiſche als die Sprache des gebildeten Verkehrs die ein- 
heimiſchen Mundarten. Dazu nun das Übergewicht und die Uneinnehmbarkeit Kon- 
ſtantinopels, an deſſen Mauern mehr als einmal das Schickſal des Reiches hing und 
deſſen Beſitz auch jeden Kampf um den Thron ent- 
ſchied. Im Kriegsweſen aber blieben die Byzantiner 
allen ihren Nachbarn überlegen bis zum Auftreten 
der Janitſcharen, und nicht minder in der Diplomatie. 
Zäh und berechnend, gewiſſenlos und verſchlagen, ver⸗ 
ſtanden fie es, die fremden Völker bald einzuſchüch⸗ 
tern, bald zu gewinnen, bald gegeneinander zu ver- 62. münze mit dem Sildnie Inſtinns“ I. 
hetzen, und ergänzten ſo häufig die Schwächen ihrer (Königl. Münzkabinett in Berlin.) 
Kriegführung. Und dies Gemeinweſen hat zwar oft 

gewaltthätige und ruchloſe, aber faſt immer auch fähige und bedeutende Herrſcher beſeſſen. 
Schwerlich würden ſie indes mit ſolchem Erfolge ſo vielen Gefahren getrotzt haben, 
wären ſie nicht alle von dem zähen Selbſtgefühl erfüllt geweſen, das in der Erinnerung 
an eine ſtolze Vergangenheit wurzelte. Mochten fie auch einmal am Rande des Ver⸗ 
derbens ſtehen, die Byzantiner vergaßen nie, daß ihrem Kaiſer von Rechts wegen die 
Herrſchaft des ganzen römiſchen Erdkreiſes gebühre. Und ſo gewaltig wurde durch 
alles dies die Überlegenheit des alten Kulturſtaates, daß er ſich nicht bloß behauptete, 
ſondern auch eine ganz Anzahl meiſt nachhaltiger Eroberungen machte und zahlloſe 
fremde Beſtandteile, ganze Stämme wie einzelne, der byzantiniſchen Ziviliſation unter⸗ 
warf, ja ihnen das Gepräge des griechiſchen Volkstums aufdrückte. 

Den Abſchluß der ſtaatlichen und kirchlichen Geſtaltung anf Grund der Konitan- 
tiniſchen Einrichtungen erhielt das Reich durch eine neue, noch romaniſche Dynaſtie. 
Sie verdrängte das Geſchlecht Anaſtaſius' I. (491518) und hatte ihren erſten 
Vertreter in Juſtinus I. (518 — 527). Der war ein rauher, des Leſens und Schrei⸗ 
bens unkundiger Soldat. Ein Bauernſohn aus dem heutigen Bulgarien, übrigens 
nicht ſlawiſcher Abkunft, wie man lange gemeint hat, ſondern aus einer romaniſierten 
dardaniſchen Familie, war er unter Zeno I. in die kaiſerliche Leibwache getreten und 
hatte ſich bis zu deren Anführer emporgeſchwungen. Als Gardepräfekten waren ihm 
nach dem Tode des Anaſtaſius große Summen zur Verteilung unter die Leibwache 
zugeſtellt worden, um durch die ihm ergebenen Gardetruppen den älteſten Neffen des 
verſtorbenen Imperators, Hypatius, zum Kaiſer ausrufen zu laſſen. Juſtinus benutzte 
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jedoch das Geld zur Beſtechung der Leibwache zu ſeinen eignen Gunſten. Der Streich 
gelang, und er beſtieg, damals über 60 Jahre alt, den Thron von Byzanz und beeilte ſich 
nun, ſich ſeines ehemaligen Freundes Amantius, der ihm die Mittel zur Gewinnung 
der Truppen geliefert, ſowie ſeines Anhanges zu entledigen; auch der Gotenführer 
Vitilian, der ſich als orthodoxer Chriſt der Gunſt des Volkes erfreute, deſſen Ge⸗ 
ſinnung jedoch dem neuen Kaiſer zweifelhaft erſchien, mußte die kaiſerliche Ungnade 
mit dem Leben büßen. — Die Regierung des Juſtinus verlief friedlich, da er nicht 
nur die Armee für ſich hatte, ſondern auch ein gutes Einvernehmen mit der orthodoxen 
Geiſtlichkeit unterhielt. Auf dem Throne erinnerte ſich der Kaiſer ſeines klugen Neffen 
Juſtinianus (geb. in Thrakien im Jahre 483), den er aus feiner bäuerlichen Ab- 
geſchiedenheit nach Byzanz berief, um an ihm in ſeinem Alter eine Stütze zu gewinnen. 
Nach einigen Jahren konnte er ihm mit gutem Gewiſſen die Zügel der Regierung 
ſelbſtändig überlaſſen. Obgleich Juſtinianus als Oberfeldherr des Oſtens die Ver⸗ 
pflichtung hatte, die Grenzen des Reiches zu ſchirmen, ſo überließ er dies doch den 
kaiſerlichen Heerführern; er ſelbſt hielt es für ratſam, in der Hauptſtadt zu verweilen, 
um ſich die Nachfolge auf den Thron zu ſichern. Zu ſolchem Zwecke benutzte er ſeine 
Anweſenheit in Byzanz, ſich im Zirkus die Gunſt des Volkes zu erwerben und im Senat 
ſich eine Partei zu ſchaffen, indem er ſich als ein eifriger, orthodoxer Chriſt zeigte. 


63 und 64. Goldmünzen Zuſtinfans I. 
63 Griechiſcher Solidus des Juſtinian, auf dem Avers der Chriſtuskopf. 64 Goldmünze mit dem Bildnis Juſtinians auf der Vorderſeite. 


(Kaiſerl. Münzen⸗, Medaillen: und Antikenſammlungen in Wien.) 


Juſtinian J. (527-565), damals 45 Jahre alt, war mäßig begabt, oft unſicher 
im Urteil, von ſchwankendem Charakter, aber er hatte ſich eine gute theologiſche und 
juriſtiſche Bildung angeeignet und war erfüllt von dem Bewußtſein und dem Stolze des 
rechtmäßigen Herrſchers. Das zeigte ſich nicht nur in ſeiner Liebe zu höfiſchem Prunk, 
obwohl er für ſeine Perſon einfach und mäßig lebte, und in ſeiner Neigung, glänzenden 
Ruhm ſich zu erwerben, ſondern vor allem in dem Bemühen, ſeinen perſönlichen Willen 
überall zur Geltung zu bringen. Die volle Gleichförmigkeit alles ſtaatlichen und 
kirchlichen Lebens unter ſeinem allmächtigen Herrſcherwillen war das Ziel ſeiner ganzen 
Verwaltung. Er hat es erreicht und dadurch dem Byzantiniſchen Reiche für alle Zu⸗ 
kunft ſeinen Charakter aufgedrückt. Dabei wurde er wirkſam durch ſeine Gemahlin 
Theodora unterſtützt. 

Theodora war die Tochter eines Bärenmeiſters der „Grünen“, einer der großen damaligen 
Zirkusparteien. Nach dem Tode ihres Vaters, der ſie in der äußerſten Dürftigkeit zurück⸗ 
ließ, wurde Theodora mit ihrer kleinen Schweſter öffentlich im Zirkus ausgeſtellt, um vom 
Volke die Stelle eines Thürhüters für den zweiten Mann ihrer Mutter zu erflehen. Die 
„Blauen“ gewährten die Bitte, während ſie von den „Grünen“ mit höhnender Verachtung ab⸗ 
gewieſen wurde. Sie war hierauf Schauſpielerin oder Tänzerin geworden und gehörte zu den 
käuflichen Schönen Konſtantinopels. Erſt als ſie dies ſchimpfliche Leben ſchon aufgegeben hatte 
und ſich durch Wolleſpinnen „kärglich aber ehrbar“ ernährte, lernte ſie Juſtinian kennen und 
feſſelte ihn ſo, daß er ſie zu ſeiner Gemahlin und damit zur Kaiſerin erhob. Mit merkwürdiger 
Sicherheit fand ſich Theodora in dieſe Stellung; hochmütig und rachſüchtig, aber klug und 
energiſch wie ſie war, wurde ſie die beſte Stütze ihres Gemahls und eine ergebene Tochter der 
rechtgläubigen Kirche. 
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Juſtinian vollendete die Ausbildung des Reiches zu einem Beamtenſtaat unter 
der unumſchränkten Gewalt des Kaiſers. Die letzten Spuren altrepublikaniſcher Ein⸗ 
richtungen verſchwanden jetzt. Die ehrwürdige, freilich längſt gänzlich machtloſe Inſti⸗ 
tution des Konſulats, zu dem ſeit der Teilung des Reiches der eine Kandidat in 
Rom, der andre in Konſtantinopel ernannt worden war, hob Juſtinian I. 541 auf. 
Die nächſten 25 Jahre wurden noch gezählt post consulatum Basilii, des letzten oft- 
römiſchen Konſuls. Die Annahme des Konſultitels durch Juſtin II. (ſeit 566) und 
ſeine Nachfolger war eine leere Form, ebenſo die Bezeichnung höherer Beamten als 
Konſuln, die noch lange fortdauerte. 

Der Senat, beſtehend aus erblichen Mitgliedern, hohen Beamten und Ber- 
trauensmännern des Kaiſers, war eine Körperſchaft ohne wirkliche Bedeutung, der nur 
noch bisweilen ein Anteil an der Geſetzgebung gegönnt oder wichtige Staatsprozeſſe 
übertragen wurden; Juſtinian zog ihn auch zu den ordentlichen Gerichtsſitzungen des 
kaiſerlichen Staatsrates (consistorium prineipis) hinzu, um feine tief geſunkene Geltung 
etwas zu heben. Wie die höchſten republikaniſchen Behörden zu ſchattenhafter Exiſtenz 
herabſanken oder ganz verſchwanden, ſo geſchah es auch mit der früheren Selbſtändig⸗ 
keit der Stadtverwaltung. Die Kurien beſtanden allerdings noch fort, aber nur 
als erbliche Körperſchaft von Staatsdienern, die mit ihrem ganzen Vermögen für die 
Grundſteuern der Gemeinde ſolidariſch hafteten und außerdem eine Menge koſtſpieliger 
öffentlicher Leiſtungen (munera) aus ihren Mitteln zu beſtreiten hatten. Selbſt der 
Tod befreite nicht vollſtändig von dieſen Verpflichtungen, denn der Kuriale mußte bis 
auf Juſtinian ein Viertel, ſeitdem ſogar drei Viertel ſeines Vermögens der Kurie 
hinterlaſſen. Nur der härteſte Zwang konnte deshalb dieſe Ratskollegien zuſammen⸗ 
halten, ja der Eintritt in dieſelben wurde wohl geradezu als Strafe verhängt. Und 
doch ſchmolzen ſie immer mehr zuſammen durch Vermögensruin oder geſetzwidrige 
Hinterziehung der Verpflichteten. Auch die Befugniſſe der von der Kurie noch 
gewählten Magiſtrate verringerten ſich mehr und mehr, beſchränkten ſich allmählich auf 
Thätigkeit beim Abſchluß von Kaufverträgen, Teſtame ten, Schenkungen, Bormund- 
ſchaften und andre Akte der ſogenannten freiwilligen Gerichtsbarkeit. Unter ſolchen 
Umſtänden ſank der ehemals fo hochgeachtete Stand der Ratsherren tiefer und tiefer 
in der Geltung, und größeren Einfluß als er gewannen die großen Grundbeſitzer 
(Possessores), die Inhaber hoher Staatsämter (Honorati) und nicht zuletzt der Klerus. 
Für die Verwaltung der ſtädtiſchen Angelegenheiten aber, ſoweit ſie ſich nicht auf 
die Steuergeſchäfte bezogen, ſorgten ſchon ſeit Konſtantin der ſtädtiſche Defenſor, ur- 
ſprünglich Vertreter der geſamten Gemeindeintereſſen gegenüber der Kurie und dem 
Staate, ſeit Juſtinian weſentlich ſtädtiſcher Richter, und der pater eivitatis (in Italien 
curator), der Verwalter des ſtädtiſchen Vermögens und der Polizei, beide auf Zeit 
von der Geſamtheit der Poſſeſſores, Honorati, Kurialen und Geiſtlichen erwählt. 
Neben dieſer ſtädtiſchen Ariſtokratie bedeutete die große Maſſe der ſtädtiſchen Bevölke⸗ 
rung überall ſehr wenig, doch beſtand ihre Gliederung in Zünfte (artes) fort. 

Über dieſen verkümmernden Gemeinden erhob fi nun mehr und mehr ein rein 
monarchiſches Beamtentum, gut geſchult, aber auch willkürlich, habgierig und beſtech⸗ 
lich, das überall nach gleichmäßigem Muſter und zu demſelben Zwecke verfuhr. Nicht 
die Wohlfahrt der regierten Völker hatte es im Auge, ſondern faſt lediglich das 
Intereſſe des Staatsſchatzes, deſſen Mittel die prunkvolle Hofhaltung, die koſt⸗ 
ſpieligen Bauten, das Heerweſen und die unaufhörlichen Kriege vollſtändig verſchlangen. 
Um den Ertrag der wichtigſten Steuer, der Grundſteuer, zu ſichern, ließ man überall 
die alte verderbliche Einrichtung beſtehen, nach der die Grundbeſitzer in Genoſſen⸗ 
ſchaften vereinigt und für die pünktliche Abführung der auferlegten Steuerſumme 
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65. Kaiſer Znſtinian mit Gefolge. Moſaikgemälde aus dem 6. Jahrhundert in der Kirche San Vitale zu Ravenna. 


Kaiſer Juſtinian erſcheint hier mit feinen Hofbeamten bei der Einweihung der genannten Kirche, welche der Biſchof Maximianus 547 vollzog. Das Koſtüm und die Figuren des Moſaik⸗ jemäldes beweiſen ein nicht 
rillantkreuz, der Kaiſer eine 


übel gelungenes Streben nach Porträtäbnlichkeit. Der erſte Geiſtliche trägt das Rauch faß, der zweite das mit koſtbaren Steinen beſetzte Evangelienbuch, der Biſchof Maximianus das i 0 
Zur Linken im Rücken des Kaiſers ſtebt wobl der kaiſerliche Werk⸗ oder Schatzmeiſter Julian Argentarius. Hinter den drei Hofbeamten 


goldene Schale (Weihwaſſerbecken?) als Stiftung in die neue Prachtkirche. ian A n 
kommt die kaiſerliche Leibwache; auf dem mit Edelſtein und Gold geſchmückten Schilde glänzt das Monogramm Chriſti. Gewandung und Beſchubung find ein Beleg für die Tracht der Zeit. Der Kaiſer trägt eine 
reich mit Juwelen beſetzte Krone, von welcher an Goldfäden Perlen herabhängen. Um den Kopf ſtrablt der Nimbus. 


66. Kaiſerin Theodora mit Gefolge. Moſaik aus der Mitte des 6. Jahrhunderts in der Kirche San Vitale zu Ravenna. 


Wie auf dem gegenüberſtehenden Bilde beim Kaiſer umgibt hier zur Bezeichnung ihrer erhabenen Stellung eine Aureole das reich mit Perlen und Gold im Diadem und in lang berabhängenden Ketten geſchmückte 


Ein bverſchnittener) Kämmerer bebt den mit Kreuzen geſtickten Vorhang hinweg, durch welchen man in 


Haupt der kalten, ftolzen, ſinnlichſchönen Kaiſerin Theodora. Sie trägt ein goldenes Weihgefäß zur Kirche. 
den Vorhof und auf den Reinigungsbrunnen ſchaut. Der Mantel der Kaiſerin iſt nach damaliger Sitte unten am Saume mit einer Pin der Anbetung der Magier aus Morgenland geziert, von welchen 
b 


man nur die letzteren fiebt, wie fie Geſchenke bringen, eine Anſpielung auf die ähnliche Handlung der Kaiferin. Die Männer zur Rechten derſelben find dienſttbuende Kammerberren; bei den Damen zu ihrer 
Linken, deren Kopfputz eigentümlich iſt, nimmt man nach Pracht und Reichtum der Tracht eine Rangabſtufung wahr, ſo daß die beiden am meiſten zurückſtehenden nur als Kammerfrauen anzuſehen ſind. Ihre 
Gewander ſind mit Blumen, Vögeln, Kreuzen, ja mit kleinen Bäumen beſaet. Von beſonderer Eigentümlichkeit in Form und Wurf ſind die ſhawlartigen Mäntel der Damen. 
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haftbar waren. Fehlbeträge oder Rückſtände wurden mit der größten Härte eingetrieben, 
Konfiskationen deshalb ſehr oft verfügt und der Wohlſtand dadurch nicht ſelten ſchwer 
geſchädigt. Die zahlloſen indirekten Abgaben, die immer weitere Ausdehnung erhielten, 
je häufiger die Erträge der Grundſteuer verſagten, waren nach altrömiſcher Weiſe 
verpachtet. Dazu hemmten zahlreiche Regierungsmonopole den freien Gewerbebetrieb. 
Auch die Seidenproduftion und -fabrifation, zu der einige aus dem fernen China 
zurückkehrende Mönche den Grund gelegt hatten, wurde ſofort monopoliſiert. Zu dieſer 
Finanzpolitik der Regierung geſellten ſich verwüſtende Einfälle der nordiſchen Völker 
(ſ. unten) und ſchreckliche Naturereigniſſe. Seit 541 etwa verheerte eine Peſt 52 Jahre 
lang ſämtliche Provinzen des Reiches, ſie ſoll ſogar die Hälfte der Bevölkerung hin⸗ 
gerafft haben. Im Jahre 551 ſuchte ein furchtbares Erdbeben Böotien und Achaja 
beſonders heim, warf z. B. Korinth in Trümmer. Dem wäre freilich auch die beſte 
Verwaltung nicht gewachſen geweſen, und alle jene drückenden fiskaliſchen Maßregeln 
wurden doch entſchuldigt durch den gebieteriſchen Zwang der Not, faſt ununterbrochen 
unter Waffen zu ſein. 

Beſonders bedeutſam tritt das Bemühen, alles gleichförmig zu geſtalten, auf dem 
Gebiete des Rechtsweſens hervor, und hier hat Juſtinian das Größte geleiſtet. 

Zur Zeit Juſtinians ſtanden noch nebeneinander im Gebrauch bei der Rechtſprechung 
die von Valentinian 426 mit Geſetzeskraft ausgeſtatteten Schriften der Rechtsgelehrten, von 
denen die Inſtitutionen des Gajus aus dem 2. Jahrhundert) die wichtigſten waren, die älteren 
Kaijererlaffe, die bereits in zwei privaten Sammlungen aus dem 4. Jahrhundert, dem Codex 
Gregorianus und Codex Hermogenianus, vereinigt waren, und der Codex Theodosianus von 
438, mit feinen Zuſätzen (Novellen), der die Kaiſererlaſſe ſeit Konſtantin dem Großen enthielt. 
Sachlich war dieſe ganze Maſſe von Rechtsbeſtimmungen zuſammengeſetzt aus dem alten jus 
eivile der Zwölftafeln, d. h. dem ausſchließlich zwiſchen römiſchen Bürgern geltenden Rechte, dem 
jus gentium, d. h. dem aus dem Verkehr zwiſchen ſolchen und Nichtbürgern (peregrini) oder 
zwiſchen Nichtbürgern allmählich unter dem Einfluſſe allgemein gültiger Rechtsanſchauungen 
und Rechtsſätzen entſtandenen Rechte, das vor allem durch das ſogenannte prätoriſche Edit, 
d. h. die Erlaſſe der Prätoren und der Provinzialſtatthalter über Rechts⸗ und Prozeßfragen 
weiter gebildet worden war, endlich aus dem Kaiſerrecht, das bis auf Diocletianus teils aus 
Erlaſſen (Constitutiones) des Kaiſers (Entſcheidungen eines Einzelfalls, Inſtruktionen für 
Beamte und allgemeine Verfügungen), teils aus den auf Antrag (oratio) des Kaiſers gefaßten 
Senatsbeſchlüſſen (Senatus consulta) beſtand, ſeit Diveletian aber lediglich ſelbſtändige Konſti⸗ 
tutionen und Geſetze des Kaiſers (edicta, leges generales) enthielt, da die geſetzgebende Gewalt 
des Senates ganz weggefallen war. Das alte römiſche Stadtrecht war alſo mehr und mehr 
von dem allen Völkern um das Mittelmeer mehr oder weniger gemeinſamen Rechte (jus aequum) 
überwunden worden, und Juſtinian brachte dieſe Entwickelung um ſo naturgemäßer zum Abſchluß, 
als der Mittelpunkt des Reiches dem römiſchen Einfluß entrückt und von griechiſcher Bevölkerung 
umgeben war. 

In Tribonianus, dem erſten Rechtsgelehrten ſeiner Zeit, einem geborenen 
Kleinaſiaten aus Pamphylien, fand Juſtinian den rechten Mann zur Verwirklichung 
ſeiner geſetzgeberiſchen Abſichten. Tribonian, unterſtützt von neun gelehrten Gehilfen, 
beſchäftigte ſich während des größten Teils der Regierung Juſtinians damit, die vor- 
handenen Rechtsquellen zu ſichten, die Konſtitutionen der Kaiſer zu prüfen, „ſie von 
Irrtümern und Widerſprüchen zu reinigen, alles Veraltete und Überflüſſige zu beſeitigen 
und die weiſen, heilſamen, der Praxis der Gerichtshöfe und dem Wohle der Unter- 
thanen angemeſſenen Geſetze auszuheben.“ Innerhalb vierzehn Monaten entſtand ſo 
der Codex Justinianeus, der im April 529 veröffentlicht wurde, die Sammlung der 
leges, des Kaiſerrechts, in zwölf Büchern. Indeſſen zeigte ſich bald, daß dies Werk 
eine „Umkehrung der Ordnung“ ſei, indem die Grundideen der geſamten Rechtswiſſen⸗ 
ſchaft in den Schriften der Juriſten enthalten waren, während die Konſtitutionen der 
Kaiſer rechtlich nur als „gelegentliche Eingriffe“ galten. Der Kaiſer ernannte daher 
unter dem Vorſitze Tribonians eine neue geſetzgebende Kommiſſion von ſechzehn Rechts⸗ 
gelehrten, um aus den Schriften der älteren Juriſten das Beſte und Brauchbarſte 
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auszuſuchen. Innerhalb weiterer drei Jahre, 530 —533, einer erſtaunlich kurzen Zeit, 
kam das neue Rechtsbuch zuſtande, das vom 30. Dezember 533 ab Geſetzeskraft erlangte. 
Es enthält eine Sammlung von Ausſprüchen und Entſcheidungen der ausgezeichnetſten 
Rechtsgelehrten, die ihren Schriften entnommen, nach ſachlicher Ordnung zuſammen⸗ 
geſtellt, mit Titeln verſehen und in fünfzig Bücher geteilt ſind. Nach dieſer Anord⸗ 
nung führt die Sammlung den Namen „Digeſten“, während ſich die Benennung 
„Pandekten“ auf den das Ganze der römiſchen Rechtswiſſenſchaft umfaſſenden In⸗ 
halt bezieht. Es war die Kodifikation des älteren Rechts, des Juriſtenrechts (jus). 
Um das Verſtändnis des „Codex“ und der „Pandekten“ zu erleichtern, ließ der Kaiſer 
(533) durch Tribonian und zwei ſeiner Mitarbeiter noch ein einleitendes Lehrbuch, 
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die „Inſtitutionen“ nach dem Muſter des Gajus veröffentlichen. Dieſe drei Werke, 
der „Codex“, die „Pandekten“ und die „Inſtitutionen“, bildeten die Grundlage des 
geſamten bürgerlichen Rechts. Juſtinian fand ſich jedoch bereits ein Jahr nach Aus⸗ 
gabe der „Pandekten“ und der „Inſtitutionen“ zu einer verbeſſerten Ausgabe ſeines 
Geſetzbuches, dem „Codex repetitae praelectionis“, veranlaßt, der die Widerſprüche zwiſchen 
dem Kaiſerrecht und dem Juriſtenrecht beſeitigen ſollte und am 15. November 534 
veröffentlicht wurde. Auch in ſpäteren Regierungsjahren erſchien noch eine Reihe neuer 
Edikte und Verordnungen über einzelne Rechtsfragen. Gegen Ende ſeiner Regierung 
wurde ſie geſammelt und dem Corpus juris unter dem Titel „Novellen“ hinzugefügt. 

Fortan galt das Kaiſerrecht nur noch in der Form der Konſtitutionen, das 
Juriſtenrecht in der Form der Digeſten, und nur der Kaiſer hatte das Recht, es aus⸗ 
zulegen und auftauchende Fragen (durch Novellen) zu entſcheiden. Allerdings war es 
auch jetzt nicht auf eine völlige Ausſchließlichkeit abgeſehen. Das im 5. Jahrhundert 
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entſtandene ſyriſche Rechtsbuch z. B., das im ganzen Morgenlande weite Verbreitung 
gefunden hatte, wurde durch Juſtinians Geſetzbuch nicht verdrängt, weil es den dortigen 
Zuſtänden entſprach. Aber das allgemein geltende Recht hatte mit dem Corpus juris 
ſeinen formellen Abſchluß gefunden, als ein Weltrecht, das das römiſche Weltreich 
überleben ſollte. 

Wenn die dadurch verbürgte Rechtseinheit im ganzen wohlthätig wirkte, ſo war 
das Beſtreben nach äußerlicher Gleichförmigkeit auf dem Gebiete des religiöſen 
Lebens gewiß in vieler Beziehung verderblich, aber allerdings nur die folgerichtige 
Weiterbildung der engen Verbindung zwiſchen der kirchlichen „Rechtgläubigkeit“ und 
dem Kaiſertum. Nicht die Beſchlüſſe der Konzilien, nicht der Ausſpruch des Biſchofs 
von Rom, deſſen Macht ſich freilich eben erſt entwickelte und dem Einfluſſe des 
Kaiſers weniger aus geſetzt war, ſondern allein der Wille des Monarchen ſollte dem 
Glauben die bindenden Geſetze vorſchreiben. Darunter litten die Reſte des antiken 
Heidentums wie die verſchiedenen Richtungen der chriſtlichen Kirche. Gegen jenes 
richtete ſich die Aufhebung der altehrwürdigen, übrigens längſt völlig iſolierten Philo⸗ 
ſophenſchule zu Athen im Jahre 529, deren letzte Vertreter, ſieben an der Zahl, darauf 
im Perſiſchen Reiche, freilich vergeblich, einen neuen Boden ihrer Wirkſamkeit ſuchten. 
über die arianiſchen Chriſten hatte ſchon die Regierung Juſtins J. ſchwere Verfolgungen 
verhängt; dann kündigte das Edikt vom Jahre 528 eine neue Periode kaiſerlicher 
Allmacht an. Indem darin Juſtinian die Lehren der Eutychianer und Neſtorianer 
nach den Beſchlüſſen des Konzils von Chalcedon (451, ſ. oben S. 108) verdammte, 
verfügte er zum Schluß: „Wir belegen mit dem Bannfluch alle, die ſich nach dieſer 
Kundmachung auf einer andern Meinung betreten laſſen. Wir befehlen, dieſelben 
ohne irgend eine Nachſicht als Ketzer zu beſtrafen.“ Solche Unduldſamkeit war um 
ſo gefährlicher, als die gegenteiligen Lehrmeinungen zahlreiche Anhänger zählten und 
namentlich das allezeit unbotmäßige Agypten unter Führung des Patriarchats von 
Alexandria eifrig dem Monophyſitismus huldigte. 

Das Heerweſen beruhte auf den Grundlagen Diocletians und Konſtantins des 
Großen (ſ. Bd. II., S. 844). Die Reichstruppen zerfielen in die Feldarmee (comitatenses), 
der Legionen (numeri) und der ſchweren, nach perſiſchem Muſter gepanzerten und mit 
Stoßlanzen bewaffneten Reiter und in die Grenztruppen (limitanei, riparienses). 
Jene dienten, wie in früherer Zeit, 20 Jahre und lagen im Innern des Reichs in 
Garniſon, dieſe waren weniger angeſehen und hatten eine 24 jährige Dienſtzeit. An 
die Stelle der von Konſtantin aufgelöſten Prätorianer waren die Gardetruppen der 
Scholarier unter dem Magiſter officiorum (zur Zeit Juſtinians 5500 Mann) und die 
beſonders bevorzugten Haustruppen (domestici und protectores) getreten, die nur in 
Konſtantinopel lagen, höheren Sold und Naturalverpflegung (annona) erhielten. Statt 
deſſen waren die Grenztruppen ſchon ſeit Severus Alexander mit unveräußerlichen, 
aber vererblichen Landgütern ausgeſtattet, und da auch die Veteranen der Legionen 
nach Ablauf ihrer Dienſtzeit Land empfingen und es auf ihre Söhne vererbten, ſo 
beruhte thatſächlich die Wehrpflicht der Reichsangehörigen auf verliehenem Grundbeſitz 
(faſt wie ſpäter im türkiſchen Reiche, ſ. Bd. V, S. 286 und VII, S. 615) und wurde 
erblich in den damit ausgeſtatteten Familien. Die Kriegszucht war noch ſehr ſtreng 
und hart. Neben dieſen römiſchen Truppen ſtanden fremde Soldtruppen, die indes 


niemals ſtärker als jene ſein ſollten. Man unterwarf ſie zwar einigermaßen der 


römiſchen Disziplin, erhielt aber ſorglich ihre nationale Bewaffnung und Kampfes⸗ 
weiſe und ließ Germanen der verſchiedenſten Stämme, Hunnen, Mauren, Sarazenen, 
Armenier und Slawen in buntem Gemiſch nebeneinander dienen. Auch die höheren 
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Heerführer gehörten den verſchiedenſten Völkern an. Beliſar ſtammte aus Thrakien, 
Narſes war ein Armenier, Pharas ein Heruler, Mundus ein Gepide. 

Die Barbariſierung des Heeres barbariſierte bis zu einem gewiſſen Grade auch 
die Kriegführung nicht in der Leitung der Feldzüge (Strategie), denn dieſe blieb 
ſtets planmäßig und dadurch der des übrigen Mittelalters ſtets überlegen, wohl aber 
im Charakter der Schlacht (Taktik). Die Reiterei begann zu überwiegen, das Fußvolk, 
der feſte Kern der Heere aller entwickelten Kulturvölker, verlor an Achtung und Be- 
deutung. Dadurch wie durch die allen noch rohen Nationen eigne Neigung zum rückſichts— 
loſen Draufgehen und ihrem Drange nach perſönlicher Auszeichnung verwandelte ſich die 
Schlacht in eine wirre Maſſe von Einzelkämpfen. Der Feldherr, der ſie nicht mehr 
leiten konnte, zumal die alten Signale vergeſſen waren, ſank deshalb vom Schlachten- 
lenker zum erſten Krieger herab. So trat mehr und mehr die perſönliche Tapferkeit 
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in den Vordergrund. Nach germaniſcher Sitte wurde die Schlacht als Duell betrachtet, 
für das gegenſeitige Verabredung Tag und Stunde beſtimmte, und nicht ſelten durch 
einen Zweikampf hervorragender Helden eröffnet. Nur durch die beſſere Disziplin 
und vor allem in den techniſchen Waffen behaupteten die Byzantiner die alten Über⸗ 
lieferungen und damit die alte Überlegenheit. 

Da das techniſche Übergewicht beſonders im Feſtungskriege hervortrat und die 
Stärke des Heeres im ganzen nicht groß war — unter Juſtinian I. nicht über 
150000 Mann — auf die Mitwirkung der waffenloſen und der Waffen entwöhnten 
Bevölkerung aber nicht ſehr gerechnet wurde, ſo ſuchten die Byzantiner durch aus— 
gedehnte Feſtungswerke das Land zu decken, beſonders den ſchwer gefährdeten 
Norden der Balkanhalbinſel, was freilich ſtets mehr das Zeichen militäriſcher Schwäche 
als Stärke iſt. In dieſer Beziehung hat Juſtinian beſonders ſeit 540 Außerordent⸗ 
liches geleiſtet. Drei Feſtungslinien hintereinander zogen ſich quer durch das Land: die 
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erſte an der Donau von Singidunum (Belgrad) bis zur Mündung des Stromes, die 
zweite längs des Balkan und weſtwärts durch das nördliche Epirus bis an das Adriatiſche 
Meer, die dritte von da aus durch das ſüdliche Epirus, Makedonien und Thrakien bis 
Konſtantinopel. Die Hauptſtadt ſelbſt war an ſich die gewaltigſte Feſtung der damaligen 
Welt, nach der Landſeite hin von einer dreifachen Mauer mit 118 ſtarken Türmen und 
tiefem Graben geſchützt, auf allen andern vom Meere umgeben. Ihre nächſte Umgegend 
deckte die lange Mauer des Anaſtaſius, die dieſer im Jahre 507 von Selymbria an der 
Propontis quer über die Halbinſel bis nach Derkon am Schwarzen Meere aufführen 
und Juſtinian noch verſtärken ließ. Außerdem ſchützten neue Werke die Thermopylen 
und die Iſthmuspäſſe, und alle Städte des eigentlichen Griechenland erhielten verſtärkte 
Befeſtigungen. Freilich haben alle dieſe Vorkehrungen die Einfälle der nördlichen 
Barbaren nicht verhindert, aber doch inſofern weniger gefährlich gemacht, als ſie 
ihnen die Feſtſetzung im Lande erſchwerten und der einheimiſchen Bevölkerung Halt 
gaben. Jedenfalls verdankt das Reich es zum guten Teile ihnen, daß es nicht unter 
den Stößen der nordiſchen Völker zuſammenbrach. — Eine ganz weſentliche Verſtärkung 
erfuhr dies großartige Verteidigungsſyſtem der Byzantiner durch ihre unbeſtrittene 
Überlegenheit zur See. Nach dem Falle des vandaliſchen Reiches und vor der Ent⸗ 
wickelung einer arabiſchen Flotte, die ihr übrigens niemals wirklich gewachſen war, 
war die byzantiniſche Kriegsmarine die einzige des Mittelmeers. Sie beſtand weſentlich 
aus Dromonen, d. h. ſchnellſegelnden Ruderſchiffen mit zwei Ruderreihen übereinander, 
den antiken Trieren am ähnlichſten, und war überwiegend mit Griechen bemannt, alſo 
im Gegenſatze zu dem buntgemiſchten Landheere eine wirklich nationale Waffe. Die 
feſte Hauptſtadt wurde durch ſie zur See faſt unangreifbar und dadurch unüberwindlich. 

Je mehr alle Gewalt in einer Hand ſich vereinigte, deſto höher ſtieg die Be⸗ 
deutung von Konſtantinopel. 

Es war unzweifelhaft nächſt Rom die prachtvollſte Stadt der Welt. Ihre Häuſermaſſen 
bedeckten, auf ſieben Hügel gebreitet, das ganze ſtumpfe Dreieck zwiſchen dem Marmarameere, 
dem Bosporus und dem „Goldenen Horn“ in einer Längenausdehnung von etwa zwei, einem 
Umfange von beinahe ſechs Stunden. Die größte Pracht drängte ſich in der kleineren öſtlichen 
Hälfte zuſammen, auf dem Boden des alten Byzanz. Hier erhoben ſich an der Stelle des 
heutigen Serails die Kaiſerpaläſte, umgeben von grünenden Gärten, die ſich langſam zum 
blauen Meere herunterſenkten. Von da gelangte man geradeaus weſtwärts gehend durch den 
„Erzhof“ (Chalke) und die „Kaiſerhalle“ auf das Auguſtäum, einen länglich viereckigen Platz 
um den goldenen Meilenzeiger, von dem die Meilenzahlen auf allen Straßen des Reiches ihren 
Anfang nahmen. An der Südſeite des Platzes erhob ſich der Senatspalaſt, ihm gegenüber die 
(alte) von Konſtantin dem Großen erbaute Sophienkirche. Weiter weſtwärts führte der Weg durch 
das Oktagon, eine achteckige Anlage palaſtähnlicher Gebäude, an der Stadtpräfektur vorüber nach 
dem rieſigen, länglichrunden Forum Konſtantins, wo auf hoher Porphyrſäule die Koloſſalſtatue 
dieſes Kaiſers, auf einer andern die Theodoſius' I. (ſ. S. 60) prangte. Nördlich von dieſer Längen⸗ 
achſe, unweit des „Goldenen Horns“, zogen ſich, von der Sophienkirche angefangen, nach Weſten hin 
das Sampſonhoſpital, das ſogenannte Lampenhaus, ein prachtvoller Bazar, den am Abend Hun⸗ 
derte von Lampen erhellten, die Severusbäder (Zeuxippos) mit zahlloſen antiken Standbildern 
in Bronze und Marmor und das Eubuloshoſpital. An der Südweſtſeite aber befand ſich der 
große Zirkus (Hippodrom), deſſen amphitheatraliſche Sitzreihen gegen 150000 Menſchen faßten. 
Zu dieſen Gebäuden geſellten ſich zahlreiche Kirchen und Klöſter und Paläſte der Großen, und 
überall eine wunderbare Fülle von antiken Kunſtwerken. Und wie herrlich war die Lage! Von 
jedem höher gelegenen Punkte der Stadt aus ſchweifte der Blick hinaus auf das Meer, ſeine 
Inſeln und Küſten. Dort glänzte die blaue, unabſehbare Fläche des Marmarameeres mit den 
Prinzeninſeln, darüber das ſchneebedeckte Haupt des bithyniſchen Olymp, hier das grüne Hügel⸗ 
geſtade des ſtromgleichen Bosporus mit ſeinen zahlloſen weißſchimmernden Ortſchaften, gegenüber 
erhob ſich Chryſopolis (Skutari) und zwiſchen Hauptſtadt und Feſtland hinein drängte ſich, 
abgeſchloſſen wie ein Landſee und tief wie ein Meeresarm, der ſchiffwimmelnde Hafen, das 
„Goldene Horn“. Eine Bevölkerung von mindeſtens 500000 Menſchen belebte damals Kon⸗ 
ſtantinopel, überwiegend griechiſchen Urſprungs, unruhig und ewig beweglich, leicht fortzureißen 
und ſchwer zu bändigen. Groß war die kirchliche Frömmigkeit, aber eben ſo groß die Sitten⸗ 
loſigkeit in dieſer Stadt, wo die Genüſſe der ganzen Welt zuſammenſtrömten. Denn Konſtan⸗ 
tinopel war Sitz eines blühenden Gewerbfleißes und zugleich die erſte Handelsſtadt des Mittel⸗ 
meeres. Dieſe Stadt war aber auch zugleich die ſtärkſte Feſtung, der Sitz einer unumſchränkten 
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Regierung, der kirchliche Mittelpunkt für den größten Teil des Reiches, denn dem Patriarchen 
von Konſtantinopel gehorchte nicht bloß Thrakien, ſondern auch ganz Kleinaſien bis zum Taurus. 
Daher entſchied ihr Beſitz gewöhnlich über das ganze Reich. Ihre feſten Mauern retteten 
mehr als einmal den Staat aus äußerſter Gefahr, aber auch ein Aufſtand, der hier gelang, 
warf den Kaiſer wahrſcheinlich vom Throne. Das trat unter Juſtinian ſehr deutlich hervor. 

Nicht in den Provinzen, ſondern in Konſtantinopel kamen die mannigfaltigen 
Gegenſätze, die Juſtinians ganze Regierungsweiſe hervorrief, zum blutigen Ausbruch. 
Dieſe Empörung des Jahres 532, welche die Herrſchaft des Kaiſers auf die härteſte 
Probe ſtellte, erhielt eine ſpeziell byzantiniſche Färbung durch die Zirkusparteien. 
Solche Parteien, durch die Farben an Wagenlenkern und Pferden unterſchieden, hatte 
es ſchon in Rom mindeſtens ſeit Neros Zeiten gegeben. Mit den beliebten Renn⸗ 
ſpielen gingen ſie auch nach Konſtantinopel über, gewannen dort aber eine viel größere 
Bedeutung. Jede Partei bildete eine geſchloſſene Genoſſenſchaft mit den Rechten einer 
Körperſchaft, Grundbeſitz und regelmäßigen Einkünften, hatte zahlreiche Beamte, 
Wagenlenker und Geſpanne. Da nun die deſpotiſche Regierungsform jeden Anteil 
des Volkes an der Verwaltung unmöglich machte und jede Außerung der öffentlichen 
Meinung niederhielt, ſo ergoß ſich die dem griechiſchen Charakter eigentümliche Partei⸗ 
leidenſchaft in den einzigen Kanal, der ihr noch offen blieb. Und das waren die 
Parteien der Rennbahn, die „Grünen“ und die „Blauen“. Mit raſender Leiden- 
ſchaft nahm die ganze Bevölkerung der unruhigen Hauptſtadt an den Zirkusſpielen teil. 
Noch heute erinnert an ihre ehemalige Stätte der weite „Atmeidan“, d. i. Roßplatz, 
und noch erhebt ſich dort die berühmte ſogenannte Schlangenſäule, das Weihgeſcheuk, 
das die Griechen für den Sieg bei Platäa dem delphiſchen Apollon gewidmet hatten und 
das ſpäter wie ſo viele antike Kunſtwerke Konſtantinopel ſchmücken mußte. Weil nun 
ſelbſtverſtändlich auch der kaiſerliche Hof ſich bei dieſen glänzenden Spielen beteiligte 
und eine der Parteien begünſtigte — damals die „Blauen“, unter Anaſtaſius die 
„Grünen“ — ſo ſchloſſen ſich dieſer alle diejenigen an, die es mit der Regierung 
hielten, den „Grünen“ dagegen alle, die aus irgend einem Grunde mit ihr un— 
zufrieden waren, alſo vor allem die Anhänger des alten Herrſcherhauſes. Dies gab 
beiden eine ernſtere Bedeutung. Wer die blaue Farbe trug, galt als Parteigänger 
des Kaiſers, jeder „Grüne“ als ſein Feind, der bei jeder Gelegenheit verfolgt und 
zurückgeſetzt wurde. 

So floſſen allmählich in den „Grünen“ die verſchiedenen Richtungen der Oppo- 
ſition zuſammen: die dynaſtiſche, politiſche und kirchliche. Die erſtere wurde von dem 
Neffen des Anaſtaſius vertreten, Hypatius, Pompejus und Probus, die Juſtinus von 
der Herrſchaft verdrängt hatte. Um ſie, namentlich um den ehrgeizigen und begabten 
Hypatius, ſcharten ſich alle, die mit Juſtinians Verwaltung grollten. Gelegenheit 
zum Ausbruch der lange gärenden Verſtimmung boten die großen Zirkusſpiele im 
Januar 532, die am 13. dieſes Monats eröffnet werden ſollten. Als zwei Tage 
vorher der Kaiſer im Zirkus erſchien, um Wagen und Roſſe zu muſtern, forderten 
die Grünen durch ihre „Rufer“ Genugthuung für eine Reihe von jüngſt verübten 
Mordthaten, die ſie Männern der blauen Partei zuſchrieben. Juſtinian wies ſie zwar 
zunächſt ab, ließ aber doch acht der Angeklagten zum Tode verurteilen, darunter auch 
mehrere Blaue. Die Hinrichtung mißlang jedoch, weil der Galgen zuſammenbrach, 
und Mönche eines nahen Kloſters brachten die Halbtoten nach der Laurentiuskirche. 
Dort genoſſen ſie den Schutz des Aſylrechts; um aber ihr Entrinnen von dort zu 
verhindern, ließ der Stadtpräfekt Eudämon die Zugänge der Kirche militäriſch beſetzen. 
Nun hatte der ganze Vorgang auch die Blauen aufgebracht, weil er bewies, daß es 
mit ihrer bisherigen Strafloſigkeit vorbei ſei; deshalb vereinigten ſich die Führer 
beider Parteien und verlangten am 13. Januar, am erſten Tage der Rennſpiele, 
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ſtürmiſch die Begnadigung der Verurteilten. Da der Kaiſer ſie überhaupt keiner 
Antwort würdigte, erhoben ſich plötzlich wie auf ein gegebenes Zeichen Grüne und 
Blaue, brachen in ſtürmiſche gegenfeitige Hochrufe aus (wörtlich „Nika!“, „vincas“, 
d. i. „ſiege“, der gewöhnliche ermunternde Zuruf beim Rennen) und verließen den 
Zirkus. Noch glaubte Juſtinian an keine ernſte Gefahr; allein gegen Abend ſammelten 
ſich große Maſſen drohend vor der Stadtpräfektur, die Freigebung der in der 
Laurentiuskirche Feſtgehaltenen fordernd. Als keine Antwort erfolgte, begannen die 
Haufen die Präfektur zu ſtürmen und warfen Feuer in das Gebäude. Eine furcht— 
bare Schreckensnacht kam über Konſtantinopel, denn auch die nahen Wechslerhallen 
und viele Privathäuſer wurden von den Flammen ergriffen. Aber das war nur das 
Vorſpiel zu viel Schlimmerem. Denn am nächſten Tage, am 14. Januar, wälzten 
ſich die erregten Maſſen gegen den Kaiſerpalaſt. Erſchreckt bewilligte jetzt Juſtinian 
die Entlaſſung ſeiner wichtigſten Räte, darunter Tribonians und Eudämons, aber 
dies Zeichen der Schwäche feuerte das Volk nur an, mehr zu begehren. Schon 
erſcholl der Ruf: „Nieder mit Juſtinian!“ und bewaffnete Haufen ſuchten in den 
Palaſt einzudringen. Bis in die Nacht dauerte der Kampf mit den Garden, gleich- 
zeitig gingen der Erzhof, die Sophienkirche, die Umgebung des Auguſtäums in Flammen 
auf. Erſchöpft raſteten beide Parteien am 15. Januar; aber am nächſten Tage 
warfen die Aufſtändiſchen Feuer in die Reichspräfektur, und in einem furchtbaren 
Brande ſanken auch das Lampenhaus, das Severusbad und die beiden benachbarten 
Hoſpitäler in Aſche. Endlich am 17. Januar, als Verſtärkungen aus den benachbarten 
Städten eingetroffen waren, gingen die Truppen, meiſt Heruler und Goten, um dem 
Verderben Einhalt zu thun, unter Beliſars Führung zum Angriff über. Umſonſt; in 
einem wütenden Straßenkampfe, beſonders um das Oktagon, wurden ſie zurückgeworfen, 
und der Verſuch des Kaiſers am 18. Januar, durch perſönliches Erſcheinen im Zirkus 
zu verſöhnen, mißlang vollſtändig: er mußte vor den tobenden Maſſen in den Palaſt 
flüchten. Da erſtieg die Empörung ihren Höhepunkt. Vom jubelnden Volke halb 
gezwungen ſtellte ſich Hypatius an die Spitze; auf dem Forum Konſtantins riefen 
ihn am 19. Januar die Aufſtändiſchen zum Kaiſer aus und huldigten ihm im Zirkus. 
Schon gaben die Anhänger Juſtinians und er ſelbſt ſeine Sache verloren, denn auch 
die Treue der Truppen wankte; ſchon lagen die kaiſerlichen Jachten im Schloßhafen 
zur Abfahrt bereit, und ſelbſt Beliſar riet im Staatsrate zur Flucht, als Theodora 
entſchloſſen in die Ereigniſſe eingriff und durch ihre mutigen Worte alles zum 
tapferen Ausharren fortriß. 

Narſes, ſchon damals einer der hervorragendſten Parteigänger Juſtinians, ein 
verſchlagener, in allen Intrigen erfahrener Hofmann, wußte nun durch reiche Geld- 
ſpenden Uneinigkeit unter den Parteien zu erregen und das zwiſchen den „Blauen“ 
und „Grünen“ geſchloſſene Bündnis zur Auflöſung zu bringen; Beliſar und Mundus 
aber rückten mit germaniſchen Soldtruppen von zwei Seiten auf den Hippodrom, 
den Hauptſitz des Aufſtandes, vor. Mit germaniſcher Wildheit fielen Beliſars Krieger 
über die meiſt gar nicht bewaffneten und überraſchten Meuterer her. An 30000 Leichen 
deckten am Abend des 19. Januar alle Räume des Zirkus. Hypatius und Pompejus, 
zwar nicht die Urheber des Aufſtandes, aber doch diejenigen, die ſich von den 
Meuterern an die Spitze hatten ſtellen laſſen, wurden ergriffen und hingerichtet. 
Eine Anzahl Vornehmer erlitt dasſelbe Schickſal. 

Für Juſtinians ganze Regierung war die Niederwerfung des Aufſtandes ent⸗ 
ſcheidend, nicht zum wenigſten für ſeine Kirchenpolitik. Denn immer ſelbſtherrlicher 
griff er in die Glaubenskämpfe ein, allerdings dabei von dem Streben geleitet, die 
Monophyſiten zu verſöhnen. Darauf zielte im Jahre 544 das Edikt über „die drei 
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Kapitel“, welches die Hauptlehren der Schule von Antiochia verwarf, und obwohl die 
eifrigen Katholiken wenig zufrieden waren, jo beſtätigte doch die Synode von Kon- 
ſtantinopel im Jahre 552 gehorſam die Verdammung der Antiochener; auch Rom gab 
in dieſem Punkte nach. Ja im Jahre 564 ließ Juſtinian, um den Monophyſiten 
genug zu thun, ſogar das Dogma von der Unverweslichkeit des Leibes Chriſti 
aufſtellen, trotz des energiſchen Widerſtandes, den das bei vielen Biſchöfen fand. 
Einen annähernden, freilich nur äußerlichen Abſchluß fanden dieſe Streitigkeiten erſt 
unter Juſtin II., denn im Jahre 565 erkannte dieſer den Beſitzſtand der einzelnen 
Kirchengenoſſenſchaften an. So bildete das monophyſitiſche Agypten eine geſchloſſene 
Nationalkirche, eine andre Syrien, deren Anhänger ſich ſeit Jakob Baradai (541 — 578) 
als Jakobiten bezeichneten; die Armenier hatten ſich ſchon ſeit dem Henotikon vom 
Jahre 482 von der Reichskirche getrennt. Es waren Spaltungen, die auch politiſch 
den Zuſammenhang des Reiches erheblich lockerten. 

. Halb Konſtantinopel lag nach dem Nikaaufſtande in Schutt und Trümmern, faſt 

nur der Kaiſerpalaſt war von allen den Prachtbauten gerettet. Um ſo mehr fühlte 

ſich Juſtinian aufgefordert, das Zerſtörte wieder aufzubauen und durch neue Denk⸗ 
mäler zu vermehren. Unter ihnen ragt namentlich die gewaltige Sophienkirche 
hervor, ſo genannt, weil ſie der „göttlichen Weisheit“ (Hagia Sophia) gewidmet war. 
Von den Baumeiſtern Anthemius von Tralles und Iſidor von Milet in den 
Jahren 532 — 537 erbaut, erfuhr fie nach ihrer teilweiſen Zerſtörung 558 durch ein 
Erdbeben eine gänzliche Reſtaurierung und eine prachtvolle Krönung durch den mächtigen 
Kuppelbau. Außer dieſem Werke wurden allein in Konſtantinopel und ſeinen Vor⸗ 
ſtädten 24 prunkvolle Kirchen errichtet. Im übrigen Reiche zeichnete ſich beſonders 
Theſſalonika durch ſeine großartigen Kirchenbauten aus, und auch die oſtgotiſchen 
Bauwerke dieſer Art in Ravenna ſtehen unter byzantiniſchem Einfluß (j. unten). 

e Nach außen hin trägt die Politik Juſtinians nach den verſchiedenen Grenzen 

he anche verſchiedenen Charakter. Er verfuhr durchaus angriffsweiſe gegen die germaniſchen 

Reiche des Weſtens, denn hier galt es, die römiſche Herrſchaft wiederherzuſtellen, und 

wie ſchon Kaiſer Zeno das Reich Odoakers in Italien durch den Oſtgoten Theoderich 
hatte ſtürzen laſſen, freilich ohne dadurch das Land wirklich für das Reich zu erwerben, 
ſo vernichteten Juſtinians Feldherren Beliſar und Narſes das Reich der Vandalen in 
Afrika (533) und das der Oſtgoten (537—553); andre gewannen ſelbſt einen Teil 
des ſüdlichen Spanien zurück, und wenn auch die beiden letzten Erwerbungen zum 
großen Teile raſch wieder verloren gingen, ſo wurde doch das römiſche Afrika noch 
anderthalb Jahrhunderte lang behauptet (das Nähere |. weiter unten). Gegenüber 
dem Perſiſchen Reiche und den Völkern nördlich der Donau dagegen beſchränkte ſich 
Juſtinian im weſentlichen auf die Verteidigung. 

Im Norden waren die Stämme noch in beſtändiger Bewegung. Die Goten 
hatten ihre alten Sitze größtenteils verlaſſen; nur noch in der Krim um die alt⸗ 
griechiſche Handelsſtadt Cherſon unweit des heutigen Sebaſtopol haben ſich einige 
Reſte bis ins 16. Jahrhundert hinein behauptet. Dafür ſaßen mit byzantiniſcher Be⸗ 
willigung die Langobarden zwiſchen Donau und Theiß, ſpäter in Pannonien, ſüdlich 
der Save um Singidunum (Belgrad) die Heruler, zwiſchen Theiß und Aluta die 
Gepiden. Sie alle ſtellten dem Reiche Hilfstruppen und empfingen dafür Jahrgelder; 
doch nirgends bildeten ſie die Mehrheit der Bevölkerung, ſondern überall nur eine Art 
von grundbeſitzendem Adel, der die Eingeborenen für ſich ſchaffen ließ; ſie verwuchſen 
alſo auch nirgends recht mit dem Lande. Trotzdem hätte es gelingen können, an 
dieſen Germanenſtämmen eine Schutzwehr gegen neu andrängende Völker zu ſchaffen, 
hätte nicht die byzantiniſche Politik es vorgezogen, ihre rohe kriegeriſche Kraft in 
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unaufhörlichen Kämpfen zu verbrauchen oder auch fie gegeneinander zu hetzen, um fie 
ungefährlich zu machen. 
So klopften bald andre, weniger bildungsfähige Stämme an die Thore der fare 
Balkanhalbinſel, und ärgere Schrecken der Verwüſtung, als die Germanen über den im Norden. 
Weſten gebracht hatten, kamen jetzt über den Oſten durch die Slawen. Schon um 
die Mitte des 5. Jahrhunderts werden Stämme dieſer weit verzweigten Völkerfamilie 
unter dem Namen Venedi (Wenden, Winden) unweit des Schwarzen Meeres erwähnt. 
Zur Zeit Juſtinians waren ſie bis an die Donau vorgerückt, und zwar hießen die in 
der heutigen Walachei bis zur Aluta wohnenden Sclavenen (Sclavinen), die jenſeit 
des Dujeſtr Anten, ein Name, der ſpäter gänzlich verſchwand. Noch weiter öſtlich | 
jenfeit des Dnjepr und bis tief in die Krim hinein ſaßen die Reſte der Hunnen in | 
zwei Horden geteilt, die Kutiguren im Weiten, die Utuguren öſtlich. Hinter ihnen | 
erſchienen bereits die ihnen ſtammverwandten, ebenfalls finniſch⸗mongoliſchen Bulgaren, | 
die ſpäter noch zu großen Dingen beſtimmt waren, damals aber nur als Soldtruppen 
mit den Byzantinern in Berührung kamen. 
Zunächſt erforderten die Aufmerkſamkeit die Slawen. Die Grundlage ihrer gejell- Die Slawen. 
ſchaftlichen und alſo auch der ſtaatlichen Ordnung bildete der Landbau, und mindeſtens 
bei den ſpäteren Südſlawen die darauf gegründete, noch heute erhaltene Hausgenoſſen— 
ſchaft (zadruga). An ihrer Spitze ſteht als Familienhaupt der Alteſte (ſerb. starjesina, 
tſchech. starosta, vladyka), gewöhnlich der Vater oder der älteſte Bruder. Das Gut 
der Familie bleibt allen Mitgliedern gemeinſam, jeder hat an ſeiner Nutznießung 
gleiches Recht, die Arbeit ordnet der Alteſte. Aus dieſer Einrichtung erklärt es ſich 
auch, daß ſo viele Orte in den meiſten jetzt ſlawiſchen Ländern Familiennamen führen. 
Eine Anzahl von Hausgenoſſenſchaften bildet den Stamm (plemja), der ſich um die 
Burg (grad) ſchart, den Mittelpunkt des Stammesgebietes (Zupa, ſpr. ſhupa). Die 
höchſte Gewalt übte die Gauverſammlung der Alteſten, die oberſte Leitung ein Alteſter, 
der immer aus einer beſtimmten Familie gewählt wurde, ſo daß ſich allmählich ein 
herrſchender Adel entwickelte. Über die Einheit des Stammes gelangten die Slawen 
zunächſt ebenſowenig hinaus, wie die Germanen der älteſten Zeit, höchſtens thaten ſich 
die einzelnen Stämme zu vorübergehenden Kriegsbündniſſen zuſammen. Von den 
religiöfen Anſchauungen der Slawen iſt nur wenig Sicheres bekannt. Sie beruhten 
auf der Vergötterung der Naturerſcheinungen und Natnrkräfte, und zwar verehrten ſie 
zumeiſt den Gott des Himmels, Svarog, als deſſen Söhne ſie die Sonne und das | 
Feuer betrachteten. Daneben dachten fie ſich die Welt belebt durch zahlreiche dämo— 
niſche, den Menſchen feindliche Weſen, ſo die Samovilen, die etwa den Nymphen oder 
Nixen zu vergleichen find, und die ſchrecklichen Vampire (vlkodlaci), die den Schlafenden 
das Blut ausſaugen. Tempel und Götterbilder waren wenigſtens den Südflawen 
ebenſo unbekannt wie andern ariſchen Völkern auf derſelben Kulturſtufe. 
Wenn nun die Slawen über die byzantiniſche Grenze brachen, fo geſchah das aus Charakter der 
den nämlichen Gründen wie bei den Germanen der Urzeit: Beutegier und Abenteuer- ee 
luft; erſt ſpäter ſtrebten fie wie jene danach, fich feſtzuſetzen, weil ihnen die Heimat 
zu enge wurde. In raſchen, verheerenden Stößen überfluteten ſie das platte Land, 5 
beluden ſich mit Beute und ſchleppten Taufende von Menſchen in die Gefangenſchaft 
mit ſich fort. In offener Feldſchlacht es mit den byzantiniſchen Heeren aufzunehmen 
oder feſte Städte zu belagern, dazu reichte ihre Kriegsweiſe lange Zeit nicht aus. 
Denn ſie waren nur leicht bewaffnet mit Schild, Wurfſpeer und Bogen und dem 
Streitkolben oder der Streitaxt. Dagegen verſtanden ſie ſich vortrefflich auf den 
kleinen Krieg, wenn das Gelände ihnen günſtig war, auf überfall und Hinterhalt. 
Ihre und ihrer Nachbarn Einfälle haben deshalb zwar außerordentlich verheerend 
Ill. Weltgeſchichte III. 17 
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70. Saſſanidenfürſt. Flachrelief auf einem Felſen am Urmiaſee. 
Der Mann zu Fuß überreicht dem Reiter, der mit dem Abzeichen der Königsherrſchaft geſchmückt iſt und ein mächtiges Schwert an der 
Seite trägt, einen Gegenſtand. Der König trägt weite Beinkleider, das lange Haupthaar und die flatternden Bänder finden wir als 


den gewohnten Schmuck der Saſſanidenfürſten auch auf andern Reliefs und Medaillen. Das Pferd iſt gleichfalls gezäumt, wie es 
bei den Saſſaniden Brauch war; vom Sattel hängt ein mertwürdiger Zie rat. der einer großen Eichel gleicht. Nach Texier. 


gewirkt, namentlich weil ſie durch maſſenhaften Menſchenraub die Landbevölkerung lich⸗ 
teten, aber die Staatsordnung des Byzantiniſchen Reiches haben ſie nicht zu erſchüttern 
vermocht. Ja, als ſie ſich ſpäter auf ſeinem Boden anſiedelten, mußten ſie ſich größten⸗ 
teils ihr und der griechiſchen Kirche fügen. Die flawifchen Züge gleichen deshalb 

mehr verheerenden Orkanen als wirklichen Kriegsereigniſſen. 
A So erſchienen plündernde Haufen der Slawen oder Bulgaren ſchon im Jahre 499 
der Baltan⸗ und 502 in Thrakien; 534 kamen ſie wieder, 539 oder 540 drangen ſie, die Ver⸗ 
* ſchanzungen der Thermopylen auf dem alten Pfade des Ephialtes umgehend, bis zum 
korinthiſchen Iſthmus vor. Im Jahre 548 kamen ſie bis Dyrrhachion, 550 wieder 
bis Thrakien, wo fie das blühende Toperos nahmen, aus plünderten und aus mordeten, 
Weiber und Kinder mit ſich fortſchleppten, 551 ſchlugen fie eine römiſche Heeres⸗ 
abteilung bei Adrianopel und bedrohten die zweite Handelsſtadt der Balkanhalbinſel, 
Theſſalonika. Im Jahre 558 überſchritt Zabergan, der Chan der kutiguriſchen 
Hunnen, mit buntgemiſchten Scharen die Donau, drang ſelbſt mit nur 7000 Mann 
durch eine Breſche der ſchlecht bewachten Anaſtaſiſchen Mauer bis auf wenige Stunden 
von Konſtantinopel vor und unterlag erſt hier der überlegenen Taktik des greiſen Beliſar. 
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Eine andre Abteilung verſuchte vergeblich in den tauriſchen Cherſones einzudringen, 
eine dritte wurde an den Werken des Thermopylenpaſſes zurückgeworfen, und end⸗ 
lich gab Zabergan die Gefangenen gegen eine Geldzahlung zurück. Später ſorgte 
Juſtinians I. Diplomatie dafür, beide Stämme der Hunnen miteinander zu verfeinden, 
und in einer vernichtenden Fehde richteten ſich beide zu Grunde, ſo daß ſogar ihr 
Name verſcholl. 

Im Grunde weit gefährlicher als dieſe nordiſchen Barbaren war den Byzantinern 
der wohlorganiſierte Kriegsſtaat der Neuperſer unter der Dynaſtie der Saſſaniden 
(ſeit 226 n. Chr., ſ. Bd. II, S. 822 f. und oben S. 76). Zum Glück für Byzanz 
wurde indes Perſien im Anfang des 5. Jahrhunderts zur Beute mongoliſcher Horden, 
namentlich der Ephtaliten oder ſogenannten weißen Hunnen, die von den nach 
Europa vorgedrungenen fogenannten ſchwarzen ſich durch größere Bildung unter- 
ſchieden haben ſollen. Dieſe mongoliſchen Horden ſuchten auf ihrem Zuge nach 
dem Süden das Perſiſche Reich mit ſo großem Erfolge heim, daß ſie über deſſen 
Herrſcher lange Zeit dieſelbe Macht ausübten, wie ihre Stammesgenoſſen unter 
Attila über die europäiſchen Reiche. Immerhin blieb jedoch Perſien mächtig genug, 
um dem Oſtrömiſchen Reiche in der Herrſchaft über Armenien die Wage zu halten. 

Ebenſo ſtreitig waren die Grenz— 
verhältniſſe in den Kaukaſusländern. 
Während Iberien, das ſpätere Geor⸗ 
gien, ein Schutzſtaat Perſiens war, ſtand 
das Königreich Kolchis (Mingrelien), 
das Land der Lazen am Phaſis, fort- 
während im Bunde mit Byzanz, und 
ihr Fürſt empfing von dort die Be⸗ 9 — 
ſtätigung ſeiner Würde. 71. Silbermünze Chosroes' I. 

Zu einem gewaltigen Kriegsbrande Gaiſerl. Münzen⸗, eee Antikenſammlungen 
kam es an den weitgedehnten Oſtgrenzen 
trotz fo verwickelter Verhältniſſe erſt unter Juſtinian I., und nicht von dieſem, der fein 
Hauptaugenmerk nach Weſten richtete, ſondern von ſeinem großen Zeitgenoſſen, dem 
Perſerkönig Chosroes I. (Koſhru Nuſchirvan, d. h. der Gerechte, 531 — 579), ging 
der Anſtoß aus. Nachdem er die Ephtaliten zurückgeworfen hatte, begann er den 
Kampf gegen das Byzantiniſche Reich, vielleicht im Einverſtändnis mit den Oſtgoten 
- (fe unten). Im Jahre 540 fiel er in Syrien ein und belagerte Antiochia. Da die 
Regierung die geforderte Loskaufsſumme verweigerte, ſo wurde die Stadt erſtürmt und 
angezündet, die Einwohner gefangen fortgeſchleppt. Andre Städte, wie Berda (Aleppo), 
Chalcis, Hierapolis entzogen ſich dieſem Schickſal nur durch ſchwere Brandſchatzung. 
Mit Mühe ſchützte Beliſar, den Juſtinian aus dem damals ſo gut wie eroberten Italien 
abrief, die Provinz Syrien vor weiterer Verheerung (543), und der Abfall der 
kolchiſchen Lazen von Byzanz ſpielte den Krieg in dieſes entlegene Gebiet. Die Lazen 
nämlich ſtellten ſich freiwillig unter perſiſche Oberhoheit, der römiſchen müde. Darauf 
rückten die Perſer vor die ſtarke Küſtenfeſtung Petra und zwangen die römiſche Be⸗ 
ſatzung zum Abzug. Bald aber fanden die Kolchier die perſiſche Herrſchaft unerträg⸗ 
licher als die römiſche und baten Juſtinian reuevoll um ſeinen Beiſtand. Eine an⸗ 
ſehnliche Heeresmacht rückte nun in Kolchis ein, um die Wiedereroberung von Petra 
zu verſuchen. Allein mit beiſpielloſem Mute verteidigten ſich die Perſer zwei Jahre 
(549 — 551) in der Feſtung. Von 1500 war ihre Zahl auf 400 herabgeſunken, unter 
denen ſich kaum 50 Unverwundete befanden. Ihre Standhaftigkeit war ſo unerſchütter⸗ 
lich, daß ſie trotz des grauenhaften Anblicks und Verweſungsgeruches die Leichen der 
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Gefallenen neben ſich aufſtellten, um ihre Verluſte vor dem Feinde zu verbergen. 
Endlich erſtürmten die Römer unter Führung des tapferen Beſſas die Mauern der 
Felſenſtadt, deren heldenmütige Beſatzung teils erſchlagen, teils gefangen wurde und 
zum Teil ſelbſt in den Flammen den Tod fand. Der Krieg dauerte indeſſen noch 
zehn Jahre ohne beſonders bedeutende Ereigniſſe fort. Erſt im Jahre 562 beendigte 
ihn ein Waffenſtillſtand auf fünfzig Jahre, freilich nur, als ſich Juſtinian I. zu einem 
Jahrgelde von 30000 Goldſtücken verſtand. 

Rühmlicher für Chosroes als dieſe zwar blutigen, aber im Grunde erfolgloſen 
Kämpfe war ſein Walten im Innern ſeines weiten Reiches. Hier erſcheint er als 
das Muſterbild eines vrientalifchen Herrſchers. Nicht allein die hohe Tugend der 
Gerechtigkeit zierte ihn, er war auch ein Freund und Förderer der Wiſſenſchaften und 
der Dichtkunſt. Er ließ die gefeiertſten Werke der griechiſchen und indiſchen Philo⸗ 
ſophen in die perſiſche Sprache überſetzen. Schulen wurden angelegt, ſo in der Nähe 
der alten Königsſtadt Suſa eine Arzneiſchule, die ſich allmählich zu einer freien 
Schule für Poeſie, Philoſophie und Rhetorik entwickelte. Die Beförderung des Acker⸗ 
baues, die Hebung des Volkswohlſtandes und die Ordnung der Rechtspflege ließ er 
ſich angelegen ſein. Da erklärt es ſich, daß die atheniſchen Philoſophen in ſeinem 
Reiche Zuflucht ſuchten (ſ. oben S. 122). 

Wenige Jahre nach dem Perſerfrieden, am 13. November 565, verſchied Juſtinian J. 
Manches von dem, was er geſchaffen hatte, brach unter ſeinen Nachfolgern wieder zu⸗ 
ſammen, aber es blieb genug übrig, um ſeine faſt vierzigjährige Regierung zu einer 
der wichtigſten in der ganzen Geſchichte zu machen. Für einen weiten Völkerkreis 
hatte er nach den verſchiedenſten Richtungen hin die Summe der bisherigen Entwicke⸗ 
lung gezogen und dadurch die Vorbedingungen für eine neue Zeit geſchaffen. Zugleich 
hatte er nach außen hin den Germanen einen großen und wichtigen Teil des von 
ihnen eingenommenen Abendlandes entriſſen und das Reich auf einen Umfang ge⸗ 
bracht, den es ſeit 476 weder vor noch nach Juſtinian wieder gehabt hat. 


Juſtinians Nachfolger (565-641). 


Die Zeiten der nächſten Nachfolger Juſtinians I. find von unaufhörlichen Kämpfen 
gegen die Perſer im Oſten, die Slawen und die Avaren, ein neu auftretendes, furcht⸗ 
bares Kriegervolk, erfüllt. Sie ließen dem Reiche keine Zeit, ſich um das ferne 
Italien zu bekümmern, vielmehr mußte es zuſehen, wie dies ſeit 568 bis auf einige 
Küſtenſtriche, Kalabrien, Apulien und Sizilien an die Langobarden verloren ging (das 
Nähere ſ. unten). Unter Juſtin II. (565 — 578) eroberte Chosroes Dara, eine der 
ſtärkſten Grenzfeſtungen Meſopotamiens (573); dann brach er verheerend in Syrien ein 
und ſchleppte über eine halbe Million Menſchen gefangen mit ſich fort. Ein fünf⸗ 
jähriger Waffenſtillſtand, den im Jahre 575 das Gold und die Diplomatie der 
Byzantiner ihm abgewann, gab dem neuernannten Mitregenten (Cäſar), dem trefflichen 
das Heer zu reorganiſieren, und mit dieſem ſchlug im 
Jahre 576 Juſtin den Perſerkönig ſelber, der trotz 
der Waffenruhe durch Armenien in Kleinaſien ein⸗ 
dringen wollte, bei Melitene am oberen Euphrat 
aufs Haupt, ja er drang ſiegreich bis ans Kaſpiſche 
Meer vor, während Mauricius Syrien deckte. Kurz 

= darauf beſtieg Tiberius II. ſelbſt den Kaiſerthron 
72. e F des (578 — 582). Schon glaubte er dem Frieden nahe 
8 zu fein, denn Chosroes zeigte ſich einer Verſtän⸗ 
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und fein Nachfolger, Hormisdas IV. 
(579— 590), wies übermütig feine 
Anerbietungen zurück. So mußte auch 
Mauricius (582 — 602) den Krieg 
weiterführen, der Schwiegerſohn des 
Tiberius, ſchon längſt bewährt als 
Feldherr und Theoretiker der Kriegs⸗ 
kunſt, über die er ein ſehr intereſſantes 
Lehrbuch geſchrieben hat, von treff⸗ 
lichen Charaktereigenſchaften und auf- > eee eee 

richtiger Frömmigkeit, aber den enor⸗ Caiſerl. Münzen⸗, Medaillen⸗ und Antikenſammlungen in Wien.) 
men Schwierigkeiten der Lage doch nicht 

völlig gewachſen. Denn er verdarb es von Anfang an mit der Armee, bei der er 
mancherlei Reformen, namentlich Kürzung des hohen Soldes, Schärfung der Kriegs⸗ 
zucht und andres durchzuführen verſuchte. Trotzdem erfocht noch im Jahre 591 
ſein Feldherr Heraclius bei Niſibis einen glänzenden Sieg über die Perſer, aber 
es war doch ein Glück für das Reich, daß innere Zerrüttung die Perſer lähmte. 
Schon im Jahre 590 nämlich entthronte Baranitſchubin ſeinen Herrn, den König 
Hormisdas, und verjagte ſpäter auch deſſen Sohn, Chosroes II. (591628). Dieſer 
fand nicht nur Zuflucht, ſondern auch Unterſtützung bei den Byzantinern. Er er⸗ 
kaufte ſich ihre Hilfe durch einen Frieden, in dem er Dara und andre Plätze zurück⸗ 
gab. Darauf führten ihn byzantiniſche Truppen auf den Thron ſeiner Väter zurück 
(593), und wirklich blieb ſeitdem der Friede an der Oſtgrenze auf mehr als ein 
Jahrzehnt geſichert. 

Es war dies von größtem Vorteil für das Byzantiniſche Reich. Denn ſchon 
ſtand ein neuer furchtbarer Feind an ſeiner Nordgrenze, das mongoliſche Nomaden⸗ 
volk der Avaren. Um 550 hatte ſich in den Steppen von Turan und bis an die 
Wolga eine ausgedehnte Herrſchaft von nomadiſchen Stämmen gebildet, die zum 
erſtenmal den Namen der Türken weithin bekannt und gefürchtet machten. Mit ihnen 
hatte Schon Juſtinian I. im Jahre 562 Beziehungen angeknüpft, Juſtin II. 568/69 
ein Bündnis gegen die Perſer abgeſchloſſen. Weitere Bedeutung erlangte das kurz- 
lebige Reich nicht, da es ſich ſeit 572 durch Teilungen ſchwächte, von ihm aber ging 
das furchtbare Räubervolk der Avaren aus. In den letzten Jahren Juſtinians I. 
nämlich riſſen ſich zwei türkiſch⸗finniſche Stämme los, die bei den Türken Varchoniten 
hießen, ſich ſelbſt aber Avaren nannten. Durch freiwilligen und erzwungenen Anſchluß 
verwandter Stämme bildeten ſie in den weiten Steppen an der Nordküſte des Schwarzen 
Meeres bald eine anſehnliche Macht, und ſchon im Jahre 558 erſchienen ihre Geſandten 
prahlend in Konſtantin opel. Juſtinian bot ihnen damals Jahrgelder an und brauchte 
ſie gelegentlich als Hilfsvölker, weil ſie billig zu haben waren. Juſtin II. dagegen 
verweigerte ihnen eine Zeitlang die Zahlungen. Kurz darauf traten ſie jedoch mit 
den Langobarden gegen die Gepiden in Verbindung, halfen dieſen germaniſchen 
Stamm vernichten und breiteten ſich ſeitdem, und beſonders ſeit dem Abzuge der 
Langobarden nach Italien im Jahre 568, im heutigen Ungarn aus, indem ſie überall 
die einheimiſchen Bewohner, meiſt Slawen, ſich unterwarfen (ſ. weiter unten). Bereits 
zeigten ſie ſich an den Oſtgrenzen des Fränkiſchen Reiches, doch ihre Hauptaufmerkſam⸗ 
keit wandten ſie dem Süden zu. 

Immer waren und blieben ſie ein kriegeriſches Nomadenvolk. Ihre Unterthanen 
mußten das Land für ſie bauen, ihnen zinſen und liefern, was ſie für ihren rohen 
Luxus und ihre Kriegszüge brauchten, ja ſelbſt an dieſen teilnehmen. Sie ſelber 
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ſaßen als ein herrſchender Adel im Lande zwiſchen den Karpathen und den Ausläufern 
der Oſtalpen in rieſigen, ringförmigen Verſchanzungen aus Erdwällen, die ein ganzes 
Syſtem bildeten. Von hier zogen ſie auf ihre Raubzüge aus, hierhin ſchleppten ſie 
ihre Beute zuſammen, hier ſchwelgten und praßten ſie den Winter durch. An ihrer 
Spitze ſtand der Großchan (Chachan), neben ihm, aber ihm untergeordnet der Jugur, 
der erſte Feldherr, an der Spitze der einzelnen Horden die Tarchane. So zogen ſie 
jahraus jahrein ins Feld, große, ſehnige Männer, krummbeinig und unſicher zu Fuß, 
aber verwachſen mit ihren Roſſen, wie dieſe gepanzert, das lange Haar mit bunten 
Bändern durchflochten, mit Wurfſpeer, Bogen und Pfeilen bewaffnet. In geſchloſſenen 
Maſſen jagten ſie blitzſchnell heran, überſchütteten den Gegner mit Geſchoſſen, wichen 
zurück, wenn er ſtand hielt, kehrten aber zu neuen Stößen wieder, bis er floh. 
Furchtbar als Krieger, ebenſo furchtbar durch ihre Treuloſigkeit, mit der ſie ſich über 
jeden Vertrag hohnlachend hinwegſetzten, wenn es ihr Vorteil erheiſchte, jo wurden 
die Avaren zum Schrecken des Abend- und Morgenlandes, und ſo entſetzlich klang ihr 
Name beſonders den Slawen ins Ohr, daß er in manchen flawiſchen Mundarten 
ſoviel als Rieſen bedeutet (Obri), etwa wie ſich bei den Deutſchen die Hunnen in 
Hünen verwandelten. 

Zum Byzantiniſchen Reiche bewahrten die Avaren zunächſt ein unſicheres Bundes- 
verhältnis, das ſie keineswegs hinderte, den unterthänigen Slawen Verwüſtungszüge in 
die Balkanhalbinſel zu geſtatten. So verheerte im Jahre 578 ein ſlawiſcher Schwarm 
von angeblich 100000 Köpfen das Land bis an die Mauer des Anaſtaſius. Freilich 
brach dafür im Einverſtändnis mit Byzanz Bajan-Chan mit 60000 Reitern in 
das Slawenland nördlich der Donau ein, aber 579 umſchloß er ſelber die Grenz⸗ 
feſtung Sirmium und zwang ſchließlich den Kaiſer Tiberius II. zur Abtretung 
derſelben (581), wo er nun ſofort römiſche Kriegsgefangene anſiedelte. Zwei Jahre 
ſpäter eroberte er unter greulichen Verheerungen die nächſten Plätze an der Donau, 
Singidunum (Belgrad) und Viminacium (unweit der Moravamündung), dann die 
meiſten andern ſtromabwärts bis Doroſtorum (Siliftria). Die bisher immer noch 
behauptete Donaulinie war ſomit durchbrochen, und verheerend ergoſſen ſich ſeitdem 
jahraus jahrein avariſche und ſlawiſche Schwärme bis über den Balkan, ja bis nach 
Griechenland hinein (583 — 588), ohne daß die Byzantiner, von den Perſern in 
Anſpruch genommen, dies hätten hindern können; ja ſchon begannen ſlawiſche Scharen 
ſich auf byzantiniſchem Boden anzuſiedeln. 

Erſt ſeit dem Perſerfrieden von 591 verſuchte Kaiſer Mauricius den nordiſchen 
Barbaren Einhalt zu thun, und keineswegs ohne Erfolg. Sein Feldherr Priscus 
drang ſiegreich bis in die heutige Walachei vor (594/95). Als dann freilich Mauricius, 
vielleicht aus unzeitiger Eiferſucht oder weil er ihm die geplanten Heeres reformen 
nicht anvertrauen wollte, ihn abrief und durch ſeinen eignen weniger fähigen Bruder 
Petrus erſetzte (595), ſchlugen die Avaren dieſen und erſchienen im September 597 
mit flawiſchen Hilfsvölkern, 100 000 Mann ſtark, vor Theſſalonich. Die heldenmütige 
Gegenwehr der Beſatzung und Bevölkerung unter dem Biſchof Euſebius zwang ſie 
indes ſchon nach acht Tagen zum Abzuge, und Priscus übernahm abermals den 
Befehl (598). Doch nicht belehrt durch die früheren Unfälle gab Mauricius bald 
wieder dem Petrus das Kommando, die Avaren drangen bis zur Mauer des Anaſtaſius 
vor, und nur eine Peſt, welche die Balkanhalbinſel verwüſtete, veranlaßte ſie, einen 
kurzen Frieden zu gewähren (600). Sie erkannten die Donaugrenze noch einmal an; 
indem ſie aber das Recht erhielten, die ſüdlich derſelben wohnenden Slawen „züchtigen“ 
zu dürfen, brachten ſie dieſe Gebiete thatſächlich in ihre Hand, und ſchon im Jahre 601 
brach der Krieg wieder aus. 
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Siegreich überſchritten zunächſt die Byzantiner unter Priscus die untere Donau, 
ſie drangen wieder in die Walachei vor, dann bis an die Theiß (602). Als 
aber Mauricius befahl, die Armee ſolle in dem eroberten Lande Winterquartiere 
nehmen und ihren Unterhalt ſich durch Fouragierung verſchaffen, da brachte dieſe 
altrömiſche Strenge die lange ſchon gärende Unzufriedenheit zum Ausbruch. Das 
Heer empörte ſich, erhob den Hauptmann Phokas, einen wüſten Geſellen, zum 
Kaiſer und marſchierte im Oktober 602 auf Konſtantin opel. Von den „Grünen“, 
d. h. den Gegnern der dermaligen Regierung, mit Jubel empfangen, zog Phokas 
ohne Schwertſtreich in der Hauptſtadt ein, ließ ſich am 23. November 602 
krönen und Mauricius mit ſeiner geſamten Familie wenige Tage ſpäter in Chal- 
cedon ermorden. 

Seine zum Glück nur achtjährige Regierung (602— 610) genügte gleichwohl, 
um das Reich völlig zu zerrütten und es den Feinden vollends zu überliefern. Häßlich 
von Geſtalt und Antlitz, betrachtete er ſeine hohe Stellung nur als Mittel, ſeiner 
Wolluſt und Rachſucht, ſeinen Leidenſchaften, zu frönen. Die Kaiſerin Conſtantina, 
die das Volk gegen den Tyrannen aufzureizen ſuchte, wurde gefoltert und mit ihren 
drei Töchtern auf derſelben Stelle zu Chalcedon enthauptet, die mit dem Blute 
ihres Gemahls und ihrer Söhne getränkt war. Kein Rang und kein Stand, nicht 
einmal die Blutsverwandtſchaft mit ihm, ſicherte vor Verfolgungen, die mit den aus⸗ 
geſuchteſten Grauſamkeiten verknüpft wurden. „Man 
durchbohrte die Augen der Opfer, riß ihnen die 
Zunge bei der Wurzel aus, ſchnitt ihnen Hände und 
Füße ab; einige kamen unter der Geißel, andre in 
den Flammen um, andre wurden von Pfeilen durch⸗ 
ſchoſſen; ein einfacher, ſchneller Tod war eine Gnade, 
die ſie nur ſelten erlangen konnten. Der Hippodrom 
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wurde durch Häupter und Gliedmaßen und ver- Kaiſers Heraclins. 
ſtümmelte Leichen befleckt.“ Trotzdem wurde dem gaifer. Münzen, Medaillen: und Antiten⸗ 
Tyrannen in Rom auf dem alten Forum eine noch ſammlungen in Wien.) 


jetzt ſtehende Ehrenſäule errichtet, weil er ſich als 

„orthodoxer“ Chriſt den Anſprüchen des römiſchen Biſchofs geneigter erwies als 
Mauricius (608). Nach außen hin erkaufte er ſich durch ſtets erhöhte Jahrgelder 
von den Avaren den Frieden, der ihre Ausbreitung gar nicht hinderte, dagegen brach 
im Jahre 604 der Perſerkrieg von neuem aus und bedrohte das Reich 24 ſchreck⸗ 
liche Jahre lang (604 628), der letzte, der überhaupt geführt werden mußte. 
Verheerend brachen die perſiſchen Geſchwader im römiſchen Meſopotamien ein, nahmen 
Dara, Amida, endlich Edeſſa, überfluteten ſchließlich auch das byzantiniſche Klein- 
aſien, erſchienen 609 vor Chalcedon, gegenüber Konſtantinopel. 

Da trieben Zorn und Verzweiflung zu einer entſchloſſenen Empörung. Der 
Senat erbat Hilfe von Heraclius, dem früheren Beſieger der Perſer, damals Statt- 
halter und einer der reichſten Grundbeſitzer der Provinz Afrika, die ſich ſeit dem 
Sturze der Vandalenherrſchaft wieder erholt hatte und genügende Mittel zur Aufſtellung 
einer anſehnlichen Heeresmacht bot. Während des Statthalters Neffe Nicetas die 
Landtruppen nach Agypten führte, ohne deſſen Getreidezufuhren die Hauptſtadt nicht 
beſtehen konnte, ſegelte ſein gleichnamiger Sohn Heraclius (geb. 575) mit der Flotte 
geradeswegs nach Konſtantinopel. Eine Seeſchlacht unter den Mauern des Kaifer- 
palaſtes lieferte den Afrikanern die Stadt in die Hände, Phokas wurde dem raſenden 
Pöbel zu grauenvoller Ermordung preisgegeben, und am 5. Oktober 610 hielt Heraclius 
als Kaiſer ſeinen Einzug. 
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a Die neue Dynaſtie, die letzte römiſcher Abkunft, welche die Krone des Byzan⸗ 
tiniſchen Reiches trug (610— 711), übernahm die Herrſchaft in der allerſchwierigſten 

Lage. Heer und Finanzen hatte die achtjährige Mißwirtſchaft des Phokas völlig 
zerrüttet, die Länder Europas waren von Avaren und Slawen, die des Oſtens von 

den Perſern überflutet. Kirchliche und nationale Gegenſätze kamen dieſen zu ſtatten. 

Denn die neſtorianiſchen Syrer wie die monophyſitiſchen Agypter ſahen in den ira- 

niſchen Scharen eher Befreier von dem Drucke der „rechtgläubigen“ und griechiſchen 
| Regierung, und die zahlreichen, oft ſehr vermögenden Juden dieſer Provinzen hatte 
Phokas durch thörichte Bekehrungsverſuche erbittert. So fiel 611 Antiochia, 614 

Damaskus und Jeruſalem. Dort zerſtörten die Sieger die Heiligengrabkirche und 
ſchleppten das Kreuz Chriſti, die ehrwürdigſte Reliquie der Chriſtenheit, die einſt die 
Kaiſerin Helena wieder aufgefunden hatte, triumphierend nach Perſien. Im Jahre 615 
nahm dann Chosroes auch Agypten, das er bis 618 behauptete, und ließ ſeine Reiter 
bis nach Nubien und Tripolitanien ſchweifen. In Agypten aber regierte ſeitdem 
jahrelang wie ein ſelbſtändiger Fürſt ein Statthalter koptiſcher Abkunft, Mokaukas, 
von Babylon (Misr) aus, dem Mittelpunkte der einheimiſchen Bevölkerung. Weiter 
gingen im Weſten die Beſitzungen im ſüdlichen Spanien bis auf wenige Städte an 
den Weſtgotenkönig Siſebut (610 —619) verloren; feinem Nachfolger Svinthila mußten 
auch dieſe Reſte abgetreten werden (623), nur die Balearen blieben den Byzantinern. 
Natürlich verſäumten da auch die Avaren nicht, ſich die Gelegenheit zu nutze zu 
| machen. Im Jahre 619 drangen fie bis an die Anaſtaſiſche Mauer und bis ans 


Marmarameer vor; ja während der Kaiſer mit ihren Abgeſandten bei Perinth unter⸗ 
handelte, verſuchten ſie mit gewohnter Treuloſigkeit einen Überfall, dem er mit genauer 


g Not entging. Doch ließen ſie ſich damals den Frieden durch Erhöhung der Jahr- 
gelder abkaufen. 
Kämpfe des Unter ſolchen Umſtänden faßte Heraclius den Plan, den Sitz der Regierung 


uten Berker von dem gefährdeten Konſtantinopel, deſſen Verproviantierung ſeit dem Verluſte 


a Agyptens ohnehin äußerſt ſchwierig war, binweg nach Karthago zu verlegen, in das 
reiche, ſichere, romaniſierte Afrika. Doch eine Volksbewegung, vom Patriarchen 
Sergius klug geleitet, brachte ihn von dieſem verhängnisvollen Entſchluſſe zurück, und 
in der Sophienkirche leiſtete der Kaiſer den Eid, mit ſeinem Volke zu leben und zu 
ſterben (619). Endlich im Jahre 622 glaubte er genügende Kräfte geſammelt zu 
haben, um gegen die Prieſter angriffsweiſe vorzugehen. Mit einem Schlage warf er 
ſein Heer zur See nach Cilicien und drang von dort durch Armenien ins nördliche 
Perſien ein. Die in Kleinaſien ſtehenden Perſer wurden dadurch ſofort zum Rückzuge 
gezwungen, und auch in den nächſten beiden Jahren blieben die Byzantiner ſiegreich 
auf feindlichem Boden. Erſt im Jahre 625 ſah ſich Heraclius durch drohende 
Bewegungen der Avaren genötigt, das Land zu räumen und durch das ſchwierige 
Gebirgsterrain am oberen Euphrat und Tigris den Rückzug nach dem Halys an- 
zutreten, wo er überwinterte. Da brachten die Jahre 626/27 die Entſcheidung. 1 
Heraclius ſelbſt ging oſtwärts nach Iberien vor, um hier die Hilfe der Chazaren 
zu erwarten, eines damals an der unteren Wolga neu auftretenden türkiſch⸗finniſchen 
Stammes. Sein Bruder Theodor ſchlug ein gegen Kleinaſien geſandtes Heer, und 
Konſtantin opel wehrte unter des Patriarchen Sergius energiſcher Leitung einen 
Doppelangriff der Perſer und Avaren ſiegreich ab, die erſte Belagerung der Haupt⸗ 
ſtadt durch einen auswärtigen Feind. Während nämlich ein perſiſches Korps bei 
Chalcedon lagerte, erſchienen unabſehbare Scharen der Avaren und Slawen vor der 
Hauptſtadt. Ihre Reiterhaufen plünderten und verbrannten die Vorſtädte; Hunderte 
ſlawiſcher Kähne, rohe Einbäume, die ſich längs der Küſte bis in den Bosporus 
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75. Mauern von Konſtantinopel mit dem Goldenen Thore. Nach einem Aquarell von Dr. Cl. Franke. 


Das Bild zeigt deutlich die dreifache Mauerlintie. Das Goldene Thor liegt zwiſchen den beiden viereckigen Türmen rechts; es iſt jetzt bis auf ein Pförtchen zugemauert. Den tiefen Graben vor 
den Mauern verhüllt das dichte Tamarindengebüſch im Vordergrunde. 
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gewagt hatten, bedeckten das Meer. Allein die wütenden Stürme auf die Land- 
mauern wurden abgeſchlagen, die überlegene byzantiniſche Flotte vereitelte jeden 
Angriff zur See und verhinderte zugleich den Übergang der Perſer nach Europa. 
Mit großen Verluſten mußte der Großchan nach zehntägiger Beſtürmung den Rück⸗ 
zug antreten (29. Juli bis 8. Auguſt 626). Es war der entſcheidende Wendepunkt 
der avariſchen Macht. Kurz danach traf ſie von Oſten her der Stoß der Bulgaren, 
und dieſer warf fie nach Pannonien zurück (634 641). 

Im nächſten Jahre marſchierte Heraclius zum zweitenmal, von den Chazaren 
unterſtützt, in Perſien ein. Er überſchritt den Tigris und ſchlug am 12. Dezember 627 
das perſiſche Heer auf den Ruinenfeldern von Ninive in gewaltiger Schlacht aufs 
Haupt. Im Königspalaſte von Jesdem konnte er das Weihnachtsfeſt begehen; auch 
Daſtadſcherd, wo Chosroes 24 Jahre lang reſidiert hatte, fiel in ſeine Hand, und 
bereits bedrohte er Kteſiphon. Doch die gewaltige Stadt anzugreifen wagte er 
nicht, und eine Palaſtrevolution machte es überflüſſig. Ein Sohn des Chosroes, 
Siroes, erhob ſich gegen den Vater, das Heer fiel ihm zu, der greife König wurde 
auf der Flucht gefangen. Achtzehn ſeiner Söhne mordete man vor ſeinen Augen, ihn 
ſelbſt aber ſperrten die Empörer in einen finſteren Turm, wo er wenige Tage 
nachher, am 25. Februar 628, elendiglich umkam. Wenige Wochen ſpäter ſchloß 
Siroes mit Heraclius Frieden (3. April 628). Er gab die eroberten Länder Syrien, 
Paläſtina, Agypten wieder heraus, und mit unendlichem Jubel und heißem Danke be⸗ 
grüßte die chriſtliche Welt des Oſtens die Wiederaufrichtung des Kreuzes auf Golgatha 
am 14. September 629, dem Tage der „Kreuzeserhöhung“. 

Das Reich der Saſſaniden war bis in ſeine Grundfeſten erſchüttert, der ganze alte 
römiſche Beſitzſtand wiedergewonnen. Um nun dieſe kirchlich und national den Griechen 
entfremdeten Provinzen wieder enger mit dem Reiche zu verbinden, ſuchte Heraclius 
ſie kirchlich zu verſöhnen, indem er im Jahre 630 die vermittelnde Formel proklamierte, 
daß in Chriſto nach der Vereinigung der beiden Naturen nur ein Wille und eine 
Wirkung ſei (daher Monothele ten). Als dagegen der Patriarch Sophronius von 
Jeruſalem proteſtierte, wiederholte die ſogenannte „Ektheſis“, das Werk des Patriarchen 
Sergius von Konſtantinopel und von Papſt Honorius gebilligt, dieſen Lehrſatz noch— 
mals (638). Aber dieſe „Union“ befriedigte niemand, am wenigſten erreichte ſie den 
politiſchen Zweck, Syrier und Agypter blieben den Byzantinern feindlich, und Heraclius 
hat es noch erleben müſſen, daß Jeruſalem, das er den Perſern entriſſen hatte, an 
die Araber verloren ging. 

Während ſich ſo im Südoſten ein großer Verluſt vorbereitete, war bereits der 
ganze Nordweſten der Balkanhalbinſel dem Byzantiniſchen Reiche verloren gegangen. 
Von dem damaligen Zuſtande dieſer nördlichen Landſchaften iſt es ſchwer, ſich eine Vor⸗ 
ſtellung zu machen. Durch die fortgeſetzten Plünderungszüge und den Menſchenraub der 
Hunnen, Slawen und Avaren, endlich durch die große fünfzigjährige Peſt (ſ. oben S. 134) 
war das platte Land jedenfalls zum großen Teil verödet, die Bewohner umgekommen, 
fortgeſchleppt, geflüchtet, die Ortſchaften verlaſſen. Neue Anſiedler fanden alſo Raum 
genug und bei der kaiſerlichen Regierung keinen Widerſtand. Es ſcheinen ſich deshalb 
ſchon ſeit dem 6. Jahrhundert einzelne ſlawiſche Niederlaſſungen ſüdlich der Donau 
und Save gebildet zu haben, namentlich im alten Möſien, wo im 8. Jahrhundert 
ſieben ſlawiſche Stämme hauſten. Am ſchutzloſeſten war jedenfalls der Nordweſten 
den Barbaren preisgegeben. Iſtrien wurde z. B. im Jahre 611 überrannt und 
ſchrecklich verheert; vielleicht um dieſelbe Zeit, ſicher nicht viel früher fiel Salona, die 
alte glänzende Hauptſtadt Dalmatiens, flawifch-avarifhen Haufen in die Hände. Die 
vollſtändige Beſitzergreifung des Landes durch ſlawiſche Stämme vollzog ſich jedoch 
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erſt unter Heraclius, etwa um 620, vielleicht mit ſeiner Zuſtimmung, jedenfalls ohne 
Widerſtand ſeiner Regierung. Damals wanderten zwei miteinander nahe verwandte 
Stämme der Slawen, die bisher nördlich der Karpathen, an der oberen Oder und 
Weichſel, wahrſcheinlich unter avariſcher Oberhoheit geſeſſen hatten, die Serben und die 
Kroaten, in den Nordweſten der Balkanhalbinſel ein. Vor ihnen flüchteten die Reſte 
der romaniſchen Bevölkerung nach der Küſte, um in den Seeſtädten oder auf den 
Inſeln Schutz zu finden, wohl auch in neuen Ortſchaften ſich anzuſiedeln. So ließen 
ſich die Einwohner Salonas in den weitläufigen Ruinen des Diocletianiſchen Kaiſer⸗ 
palaſtes nieder, woraus nachmals die Stadt Spalato erwuchs; andre begründeten 
Raguſa, vielleicht auch Cattaro. Von den alten Küſtenſtädten erhielten Jadera (Zara) 
und Tragurium (Trau), von den Inſeln namentlich Veglia, Arbe, Cherſo, Levigrad u. a. 
ihre romaniſche Nationalität und die Verbindung mit dem Reiche, das die oberſte 
Verwaltung einem Statthalter (Strateg) in Jadera, einem Unterbeamten des Exarchen 
von Ravenna, übertrug. Das Innere der Landſchaften aber wurde damals völlig 
ſlawiſiert. Als ein Bauern⸗ und Hirtenvolk begnügten ſich die Slawen im weſentlichen 
mit der Beſiedelung des platten Landes, die zahlreichen kleinen Städte ließen ſie leer⸗ 
ſtehen und verfallen. So breiteten ſich die Kroaten ſüdlich bis an die Cettina (in 
der Gegend von Spalato), nordweſtlich bis an die Quelle der Kulpa, nordöſtlich und 
öſtlich über die Gegend von Sirmium und einen großen Teil von Bosnien aus, das 
ihnen erſt im 10. Jahrhundert verloren ging. Sie gliederten ſich in 14 Zupen unter 
einem Großzupan, doch beſaß dieſer nur einen gewiſſen Vorrang, keine wirkliche Ober- 
hoheit. Die Serben nahmen das Gebiet an der Drina und Morawa in Beſitz, ſchoben 
ſich aber auch weiter ſüdlich bis in die heutige Herzegowina und Montenegro vor, ja 
dieſe ſüdlichen Stämme, im ganzen vier, unter denen die Narentaner, Zachlumer, 
Trawunjer die wichtigeren find, machten ſich bald durch Seeräubereien beſonders ge⸗ 
fürchtet. Eine wirkliche ſtaatliche Einheit bildeten die Serben damals ſo wenig wie 
die Kroaten, obwohl auch fie einen Großzupan anerkannten. 

So begann eine vollſtändige nationale Umgeſtaltung der nördlichen Balkanhalbinſel, 
die ihre Geſchichte bis in die Gegenwart beſtimmt hat. 


Byzantiniſches Kulturleben von Juſtinian I. bis auf Heraclius. 


Die unaufhörlichen Raubzüge nordiſcher Barbaren und die Kämpfe mit den 
Perſern, der Streit um den Thron, die kirchlichen Händel und die Raufereien der 
Zirkusparteien bildeten nicht den einzigen Inhalt der byzantiniſchen Geſchichte. Es 
gab doch auch Jahre, wo kein plündernder Haufe über die Grenze brach, und weite 
Gebiete, wie das eigentliche Griechenland, die Inſeln des Agäiſchen Meeres und Klein⸗ 
aſien, wurden von den Verheerungen der Kriege nur ſelten berührt. So entwickelte 
ſich, trotz aller Stürme, eine neue Kultur, es vollzog ſich der Übergang von der 
Antike zum Byzantinis mus, einer Verbindung griechiſcher, römiſcher, orientaliſcher und 
chriſtlicher Beſtandteile. Während er ſich dem Abendlande mehr und mehr entfremdete, 
gewann er für die ſlawiſchen Völker die größte Anziehungskraft und unterwarf ihre 
meiſten Stämme der byzantiniſchen Kultur. Vollſtändig entwickelte ſich dieſe allerdings 
erſt ſeit der Mitte des 7. Jahrhunderts. Bis dahin überwog noch die antike Tra⸗ 
dition auf allen Gebieten. Nur langſam drang, je mehr dieſe mit der Zeit verblaßte 
und zu einer Sache der Gelehrſamkeit wurde, neben ihr das Volkstümliche, Griechiſche 
vor, und es gewann das Übergewicht, als die Macht des Reiches aus dem romaniſch⸗ 
germaniſchen Weſten faſt ganz zurückwich und die ſemitiſchen Provinzen des Südoſtens 
an die Araber verloren gingen, das Reich ſich alſo auf weſentlich griechiſch redende 
Länder, die Balkanhalbinſel und Kleinaſien, beſchränkte. Das griechiſche Volkstum 
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erlebte alſo im Byzantiniſchen Reiche eine nationale Erneuerung, die dem abendländiſchen 
Römertum verſagt blieb, und gewann eine großartige politiſche Machtſtellung, wie es 
ſie im Altertume nur ganz kurze Zeit beſeſſen hat. 

Daß dabei die verſchiedenartigen, urſprünglich ungriechiſchen Beſtandteile der 
Bevölkerung auch einen gewiſſen Einfluß übten, iſt ſelbſtverſtändlich, aber nicht leicht 
nachzuweiſen. Dem Ganzen gab allerdings die Kirche, namentlich das eigentümlich 
entwickelte Mönchtum eine beſondere Färbung; allein die byzantiniſche Bildung war 
im ganzen viel weniger an die Kirche geknüpft, als die des mittelalterlichen Abend⸗ 
landes. Viele ihrer bedeutendſten Vertreter ſind Laien in weltlichen Stellungen, und 
der Unterricht blieb weſentlich in den Händen der Laien, wie es im Abendlande 
ſpäter nur in Italien geſchah. Denn wenn auch die philoſophiſche Hochſchule in 
Athen eingegangen war, ſo dauerten doch ſonſt überall die alten Schulen fort. Auch der 
Charakter des Unterrichtes änderte ſich wenig. Er beruhte nach wie vor auf einer 
Verbindung grammatiſch-philologiſcher Studien, die in einer mehr oder weniger aus⸗ 
gedehnten Lektüre der antiken Klaſſiker wurzelten, mit rhetoriſchen und logiſchen Übungen, 
und die beſſeren Schriftſteller dieſer Zeit zeigen, daß darin ganz Tüchtiges geleiftet 
wurde. Sie haben ſich das Altgriechiſche, von dem ſich die lebendige Sprache ſchon 
ſehr weſentlich unterſchied, gewiſſenhaft angeeignet und putzen es oft mit rhetoriſchen 
Floskeln im Geſchmacke der Zeit auf, und ſie ſind dabei von kirchlicher Befangenheit 
meiſt merkwürdig frei. Daneben dauerte der mediziniſche Unterricht fort, den ge⸗ 
legentlich auch junge Abendländer in Konſtantinopel ſuchten, und für das Studium des 
römiſchen Rechts ſorgten die großen Rechtsſchulen von Konſtantinopel, Berytus und 
Rom. Eine eigentlich ſchöpferiſch-wiſſenſchaftliche Thätigkeit entfalteten die Byzantiner 
natürlich ſo wenig wie das Abendland, am wirkſamſten iſt auch hier die Theologie. 

Am längſten und wirkſamſten erhielt ſich die antike Überlieferung und Darſtellungs⸗ 
weiſe in der Geſchichtſchreibung. Die großen Kriege Juſtinians I. fanden einen 
trefflichen Darſteller in Beliſars Geheimſekretär, ſeinem Begleiter auf allen Feldzügen 
im Weſten und Oſten, Procopius von Cäſarea in Paläſtina. So erwarb er ſich eine 
vorzügliche Kenntnis der Thatſachen, und er hatte den Willen, die Wahrheit zu ſagen, 
wie die Fähigkeit, ſie anſchaulich darzuſtellen. Auch den geographiſchen Verhältniſſen 
widmete er eingehende Aufmerkſamkeit, und für die Eigentümlichkeiten fremder Völker 
hatte er ein ſo unbefangenes Verſtändnis und Intereſſe, wie es uns bei römiſchen 
Hiſtorikern nur ſelten begegnete. Daher hat er auch in ſeinem Werke über den Gotiſchen 
Krieg den Beſiegten ein ehrenvolles Denkmal geſetzt. Weſentlich eine Lobſchrift zu 
Ehren des Kaiſers iſt die Arbeit „über die Bauwerke Juſtinians“. In ſonderbarem, 
aber nicht unerklärlichem Widerſpruche damit ſtehen ſeine „Anekdota“, eine Art 
Skandalchronik des byzantiniſchen Hofes voll Gift und Bosheit und deshalb in Einzel⸗ 
heiten natürlich nicht zuverläſſig; es iſt, als ob ſich der Geſchichtſchreiber hier habe ent⸗ 
ſchädigen wollen für die vielleicht beſtellte Lobeserhebung in den „Bauwerken“. Fort⸗ 
geſetzt wurde Procopius' Geſchichte von Agathias aus Myrina in Aolis (geb. 536), 
der aus der letzten Zeit Juſtinians I. die Jahre 552 — 558 in einer ſtark rhetoriſchen 
Sprache und mit einer gewiſſen dichteriſchen Freiheit ſchildert. An ihn wiederum 
ſchließt ſich die Darſtellung des Menandros Protektor aus Konſtantinopel für die 
Zeit bis zur Thronbeſteigung des Kaiſers Mauricius (558 — 582) an, deſſen Regierung 
endlich ſchilderte zur Zeit des Heraclius Theophylaktos Simokattes aus Agypten in 
einer blumenreichen, von Sentenzen, Bildern und Allegorien wimmelnden Sprache, 
die mit zahlreichen höfiſch-ägyptiſchen Provinzialismen durchſetzt iſt. Auch die Kirchen⸗ 
geſchichte des 5. und 6. Jahrhunderts (431 — 593) fand in Euagrios aus Epiphania 
in Syrien einen gewiſſenhaften und verhältnismäßig unbefangenen Bearbeiter. 
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Mit der Zeit des Heraclius ſchließt die Geſchichtſchreibung antiken Charakters e 
ab, und in den Vordergrund tritt die kirchlich gefärbte populäre, in volkstümlicher 
Sprache geſchriebene Weltchronik, die ſich damit begnügt, die äußerlichen Thatſachen 
ohne einen Zuſammenhang rein chronologiſch aneinander zu reihen. Die erſte ſchrieb 
Johannes von Antiochia im Anfange des 6. Jahrhunderts (bis zum Tode 
Anaſtaſius' I., 518), doch noch mit Geſchmack und Verſtändnis. Den mittelalterlichen 
Charakter trägt zuerſt fein ſyriſcher Landsmann, Johannes Malalas (d. i. der 
Rhetor), ein mönchiſcher, ſtreng kirchlicher und loyaler Chroniſt von engem Geſichts⸗ 
kreis (565 — 578), der von der Geſchichte des Altertums nur die dürftigſte Kenntnis 
hat, in ſeiner eignen Darſtellung das Weſentliche vom Unweſentlichen nicht zu 
unterſcheiden weiß, auf jede Erklärung berichteter Thatſachen verzichtet und dabei 
urteilslos Wahres mit Falſchem miſcht. Während er die wichtigſten Begebenheiten 
kurz übergeht, widmet er z. B. dem gelehrigen Hunde eines fahrenden Italieners eine 
ganze Seite. Die Sprache iſt die damals lebende, mit ſyriſchen und lateiniſchen 
Brocken verſetzte Volksſprache. Für ſie bietet er das erſte litterariſche Beiſpiel. Sein 
Buch hat bis ins 12. Jahrhundert allen byzantiniſchen Weltchroniken als Grundlage 
und Vorbild gedient. 

Einen ähnlichen Rückſchritt machte in mißbräuchlicher Anwendung der bibliſchen Erdkunde. 
Autorität die wiſſenſchaftliche Erdkunde. Der Alexandriner Kosmas Indikopleuſtes 
(der Indienfahrer), der als Kaufmann weite Reiſen nach Arabien und Oſtafrika ge⸗ 
macht hatte und ſpäter als Mönch im Sinaikloſter lebte, ſchrieb unter Juſtinian I. 
eine „Chriſtliche Topographie“ und ſtellte darin, wohl nach ſyriſchen Muſtern, die 
kindliche Anſicht auf, daß die Erde eine länglich viereckige Scheibe ſei, die in der 
Mitte wie ein Berg anſchwelle und von einem Kriſtallfirmament umgeben werde, an 
dem ſich Sonne, Mond und Geſtirne hin und her bewegten. Leider gewann dieſe 
Anſchauung, da ſie mit der Bibel übereinzuſtimmen ſchien, vielen Anhang und ver⸗ 
drängte die früher ziemlich allgemein herrſchende Vorſtellung von der Kugelgeſtalt der 
Erde (vgl. Bd. V, S. 32). 

In der Dichtung konnte die byzantiniſche Litteratur, ſoweit fie des Zuſammen⸗ Dichtung. 
hanges mit dem Volksleben entbehrte, naturgemäß wenig leiſten. Was für die ge⸗ 
bildeten Kreiſe berechnet war, trug den höfiſch⸗kirchlichen Charakter der ganzen byzan⸗ 
tiniſchen Kultur. So feierte der Afrikaner Flavius Creſconius Corippus die Thaten 
des Statthalters der Provinz Afrika, Johannes, gegen die Mauren zur Zeit Juſti⸗ 
nians I. in einem großen lateiniſchen Epos; Paulus Silentiarius verherrlichte die 
Sophienkirche, Georgius aus Piſidien die Kriege des Heraclius. Hielten dieſe 
Dichter noch im Versbau durchaus die antike Tradition feſt, ſo verlor ſich dieſe allmäh⸗ 
lich in der lebendigen Volksſprache vollſtändig und machte der Meſſung des Verſes 
nach dem Accent und der Silbenzahl Platz. Dieſer Form bemächtigten ſich vor allem 
die geiſtlichen Lyriker, indem ſie entweder Hymnen (Kontakia), die aus einer größeren 
Anzahl gleichmäßiger Strophen mit Refrain beſtanden, oder lange, aus mehreren 
ſelbſtändigen Liedern dieſer Art zuſammengeſetzte Geſänge (Kanones) dichteten. Der 
Reim wurde ſchon häufig angewendet, doch noch nicht vollſtändig als Kunſtform em⸗ 
pfunden. Daneben drang in der weltlichen Volksdichtung allmählich der ſogenannte 
politiſche (d. i. bürgerliche, allgemeine) Vers durch, eine fünfzehnſilbige (überwiegend 
jambiſch gemeſſene) Zeile ohne Reim und ohne Strophenbildung. Der Meiſter des 
griechiſchen Kirchenliedes und einer der größten geiſtlichen Dichter aller Zeiten wurde 
Romanos unter Juſtinian I., der aus feiner ſyriſchen Heimat unter Anaſtaſius I. als 
Diakonus nach Konſtantinopel kam und hier nach der Legende im Traumgeſicht die 
göttliche Gabe der Hymnendichtung empfing. Seine Lieder, etwa tauſend an der 
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Zahl, zeichnen ſich durch Reichtum der Gedanken, Plaſtik und Kraft des Ausdrucks 
und kunſtvolles Versgefüge aus; ſein berühmter Weihnachtshymnus gehört zu den 
erhabenſten Dichtungen der geſamten Kirche. Ihm nahe kam der Patriarch Sergius 
in ſeinem bei der avariſchen Belagerung des Jahres 626 gedichteten Hymnus „Aka⸗ 
thiſtos“ auf die Gottesmutter, der in jener Notzeit von der ganzen Gemeinde während 
der Nacht ſtehend geſungen wurde (daher der Name) und noch jetzt das gefeiertſte 
Lied der griechiſchen Kirche iſt. 

So wurde die poetiſche Ader des griechiſchen Volkes durch das Chriſtentum zu 
neuem Leben erweckt und leiſtete in dieſer geiſtlichen Dichtung das Bedeutendſte, was 
ihr überhaupt während des ganzen Mittelalters gelungen iſt. Dasſelbe gilt in noch 
höherem Maße von der bildenden Kunſt der Byzantiner. Ihre Stickereien, ihre 
Arbeiten in Metall, Email und Edelſteinen, ihre Elfenbeinſchnitzereien und vor allem 
ihre Moſaikbildnerei, die noch heute als Erbe der byzantiniſchen Zeit in Venedig 
muſtergültig betrieben wird, fanden damals nirgends nur entfernt ihresgleichen und 
waren deshalb weithin, namentlich im Abendlande, begehrt. 

In der eigentlichen Kunſt beherrſchte allmählich die Architektur alle übrigen, 
Plaſtik und Malerei dienten nur noch zu Dekorationszwecken, verloren alſo die ſelbſt⸗ 
ſtändige Bedeutung, ein echt mittelalterlicher Zug, der ſeine Begründung in dem Bruche 
mit dem antiken Heidentume und dem damit verbundenen Verzicht auf die bisher 
wichtigſten Gegenſtände der Plaſtik, die mythologiſchen Darſtellungen, findet, für die 
die heilige Geſchichte keinen ganz genügenden Erſatz bot. Aber die Malerei behauptete 
in der griechiſchen Kirche doch einen ſehr bedeutſamen Platz, denn ein Kirchengebäude 
iſt bei ihr ohne Wand- und Tafelbilder gar nicht denkbar, fie erſt geben der Kirche 
den unentbehrlichen, in ſich ſelbſt reich und ſinnig gegliederten Schmuck, und in ihnen 
hat die byzantiniſche Kunſtſprache ihren eigentümlichſten Ausdruck gefunden. In der 
Formgebung hielt man ſich zunächſt noch an antike Vorbilder; erſt als dieſe zurück⸗ 
traten, ohne daß das Naturſtudium Erſatz gewährt hätte, verloren die Geſtalten mehr 
und mehr das innere Leben, fie wurden ſteif und hager und unermüdlich gewohnheits⸗ 
mäßig in der einmal angenommenen Weiſe wiederholt. Die Bevorzugung der Moſaik⸗ 
malerei, bei der die Technik die Hauptrolle ſpielte, begünſtigte noch dieſe Entwickelung. 
Natürlich überwogen durchaus die religiöſen Darſtellungen; neben ihnen treten etwa 
noch anbetende Kaiſergeſtalten auf. In jenen hat die byzantiniſche Kunſt namentlich 
ihr ganz beſonderes Chriſtusideal geſchaffen. Dieſe Chriſtusköpfe mit ihren weit offenen, 
ſtarren Augen „haben etwas Dämoniſches, etwas fürchterlich Abſtraktes, alles Menſch⸗ 
liche, alle Phantaſie, allen Zufall ausſchließend, wie der byzantiniſche Staat ſelber“. 
Die Unveränderlichkeit ſolcher Ideale erklärt ſich vor allem daraus, daß die maleriſche 
Kunſtübung für kirchliche Zwecke ausſchließlich in den Händen von Geiſtlichen, vor 
allem von Mönchen lag. 

In der Anlage der Kirchen trat die Baſilikenform mehr und mehr zurück, und 
nach dem alles überragenden Vorbilde der Sophienkirche kam der Zentralbau mit 
der Kuppel über einem ganz oder annähernd quadratiſchen Grundriß faſt ausſchließ⸗ 
lich zur Herrſchaft. Dabei erhebt ſich die verhältnismäßig flache Kuppel, oft aus 
leichtem Material gebildet und getragen von mächtigen Säulen oder Pfeilern, über dem 
Mittelraume, dem Verſammlungsplatz der Gemeinde. Nach Oſten öffnet ſich die tiefe 
Apſis mit etwas erhöhtem, abgeſchloſſenem Altarraume, der ausſchließlich für die 
Prieſter beſtimmt iſt; rechts und links ſchließen ſich ähnliche halbrunde Räume für die 
Sängerchöre an, bei großen Kirchen Seitenſchiffe, über denen ſich Halbkuppeln wölben. 
Zu dem Mittelraume eröffnet die oft ſehr geräumige Vorhalle (Narthex) den Zugang. 
Die Frauen finden auf den Galerien der Seitenräume Platz. Kuppeln lehnen ſich 
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76. Kaiſer Juſtinian im Gebet vor dem thronenden Heiland. Glasſtiftmoſaik über der Königsthür im Narthex (Vorhalle) der Sophienkirche zu Konſtanttnopel. 


Unter den figürlichen Darſtellungen der Sophienkirche erſcheint als die erſte die in dem Bogenfelde über der Könige: oder Hauptthür im Narthex: Chriſtus auf dem Throne, der die Eintretenden mit der erhobenen 

Rechten und den Worten des Evangelienbuches: „Friede ſei mit euch; ich bin das Licht der Welt“ empfängt. Der Nimbus mit den drei Strahlen ſtebt nach den Regeln der griechiſchen Kirche nur dem Chriſtusbilde 

zu; die Fingerſtellung der erbobenen Hand entſpricht der ebenda üblichen Gebärde beim Segnen. Die une iſt weiß, wie es bei den erſten Chriſten — im Gegenſatze zu den bunten, bei den Heiden beliebten 

Gewandfarben — Vorſchrift war. Vor dem Throne, auf den Boden hingeſtreckt, liegt die Figur eines Kaiſers (wa scher def Juſtinians) mit Diadem und Mantel in der Stellung, die das orientaliſche Hofzeremoniell 

dem Untertban vor dem Throne des Monarchen vorſchreibt. Das Perlendiadem, früber nur der Schmuck orientaliſcher Deſpoten, trugen die römiſchen Cäſaren ſeit Diocletian, ebenſo wie die bunte orientaliſche 

Kleidung anftatt des römiſchen Purpurs. Die roten, mit Perlen geſtickten Stiefel, die wir an den Füßen des Kaiſers ſehen, waren ein ausſchließliches Vorrecht der byzantiniſchen Herrſcher. Zu den beiden Seiten 
des Thrones find in Medaillons die fürbittende Maria und der Erzengel Michael dargeſtellt. Nach Salzenberg.) 
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aber auch zuweilen an die Hauptkuppel über der Apſis und über dem vorderen 
(weſtlichen) Teile des Hauptſchiffes, wie bei der Sophienkirche, oder die Halbkuppeln ver⸗ 
wandeln ſich in vollſtändige Kuppeln, deren ſich dann vier um die mittlere gruppieren. 
In dieſem Falle geſtaltet ſich das Quadrat des Grundriſſes wohl auch zu einem 
griechiſchen, d. h. gleicharmigen Kreuz, ſo bei der ganz byzantiniſchen Markuskirche in 
Venedig und bei der Theotofos- (Marien-) Kirche in Konſtantinopel. Gemäß der Kuppel⸗ 
form herrſcht im Innern überall der Rundbogen. In den Säulen behielt man zunächſt 
das ſchmuckvolle korinthiſche Kapitäl mit Vorliebe bei; allmählich indes vereinfachte 
man dieſe Form bald zu einem Würfel mit abgeſchrägten und in Flachrelief verzierten 
Flächen und ſetzte darauf noch ein kleineres derart als Stütze für den Rundbogen 
(Kämpfer). Obwohl nun die Byzantiner „das Bedürfnis einer äſthetiſch⸗organiſchen 


77. Faſſade der Theotokos- (Marien-) Hirche in Konſtantinopel. 
Nach Gailhabaud. 


Entwickelung der Formen faſt völlig verloren“, ſo leiſteten ſie doch in der ornamentalen 
Dekoration ihrer Kirchen Glänzendes, und wer zum erſtenmal eine große byzantiniſche 
Kirche betritt mit den marmorverkleideten Flächen der Wände und der Pfeiler, dem 
prachtvollen Moſaik des Fußbodens, den herrlichen, reichverzierten Säulen aus buntem 
Marmor, den hohen Kuppeln, von denen auf leuchtendem Goldgrunde in unvergänglich 
friſchen Farben die Geſtalten der Heiligen in Moſaik und Malerei herabſchauen, 
während das Licht in breiten Strahlen durch die Rundbogenfenſter hereinbricht, auf 
den übt das Ganze doch eine faſt berauſchende, jedenfalls impoſante Wirkung. Solche 
Bauten entſtanden damals viele beſonders in Konſtantinopel und Theſſalonich, und 
auch die Kirchen von Ravenna wurden entweder nach byzantiniſchem Muſter oder auch 
geradezu von byzantiniſchen Baumeiſtern errichtet. 

Dies ganze Kulturleben beweiſt doch, daß immer noch ein ſehr anſehnlicher Wohl⸗ 
ſtand im Reiche vorhanden war. Freilich war ohne Zweifel die Volkswirtſchaft 
im Rückgange, denn mächtige Kräfte arbeiteten auch im Oſten an der Zerſtörung der 
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alten Welt. Die fiskaliſche und zentraliſtiſche Politik der Regierung hatte ſich in der 
ſchweren Not der Zeit nur noch geſteigert. Um ihrer Steuern ſicher zu ſein, hatte 
ſie ſeit Konſtantin dem Großen das Kolonat, die Feſſelung der Landbevölkerung an 
den von ihr bebauten Boden, allmählich über das ganze Reich ausgedehnt. Unter 
Arcadius und Theodosius II. wurde es z. B. auch in Paläſtina eingeführt, in der 
Zeit Juſtinians I. häuften ſich die darauf bezüglichen Erlaſſe. Dabei werden coloni 
liberi, perſönlich freie Pächter, die aber nach 30 Jahren ihre Scholle nicht mehr ver⸗ 
laffen durften, und coloni adscripticii, wirkliche Leibeigne, unterſchieden. Wie das 
Geſetz den größten Teil der Bauernſchaften an die Scholle und damit an den ererbten 
Beruf band, ſo feſſelte es auch einen Teil der Gewerbetreibenden, die Münzknechte, 
Schwertfeger und Purpurfärber der kaiſerlichen Fabriken, die Viehhändler, Kornſchiffer 
und Bäcker in Konſtantinopel, die Soldaten und die Kurialen unlöslich an ihren Stand. 
Die Unterthanen zerfielen alſo in eine Anzahl kaſtenartig geſchiedener, erblicher Be⸗ 
rufsklaſſen. Damit vollendete ſich auch das Übergewicht des Großgrundbeſitzes. 
Namentlich den Familien der Reichsſenatoren gehörten ungeheure Herrſchaften oft in 
mehreren Provinzen; die kaiſerlichen Domänen, jetzt durch eingezogenes Tempelgut 
vergrößert, bedeckten weite Landſtriche, nicht nur in Nordafrika (f. oben S. 73), 
ſondern auch z. B. in Paläſtina, wo ſämtliche fruchtbaren Ebenen des an ſich dürren, 
ſteinigen Landes dazu gehörten, und auch die Beſitzungen der Kirche nahmen raſch zu. 
Dieſe, wie die Latifundien der großen Herren wurden meiſt von Kolonen unter Leitung 
von Aufſehern bewirtſchaftet; die Domänen waren dagegen verpachtet, oft in Erbpacht, 
ſo daß ſich in vielen Provinzen ein anſehnlicher Stand von Domänenpächtern bildete. 
Dörfer freier Bauern fehlten z. B. in Syrien keineswegs, doch befanden ſie ſich ent⸗ 
ſchieden in der Minderzahl, und der nicht ſelten geübte Brauch, die Reallaſten 
ſolcher an Grundherren zu überweiſen, änderte an der rechtlichen Stellung zu- 
nächſt zwar nichts, führte aber doch oft zum Verluſt der Freiheit. Freigüter 
waren natürlich auch die Soldatengüter (f. oben S. 122). Welchen Einfluß dieſe 
Zuſtände auf den Betrieb der Landwirtſchaft ausgeübt haben, läßt ſich ſchwer 
beurteilen. Aber im allgemeinen iſt die Arbeit Unfreier oder Halbfreier ſtets gering⸗ 
wertiger als die freier Bauern, und der geſteigerte Steuerdruck mußte nicht nur den 
Mut und die Mittel zu Meliorationen nehmen, ſondern er trieb unter Juſtinian I. 
viele Grundbeſitzer und Kolonen dazu, ihr Land lieber unbebaut liegen zu laſſen 
und auszuwandern. 

Auch die Städte waren meiſt verarmt. In Kleinaſien hatten ſchon zur Zeit 
Theodoſius' II. manche ihren Grundbeſitz veräußern müſſen, um nur die notwendigſten 
Bedürfniſſe zu beſtreiten, und die Einziehung der ſtädtiſchen Einkünfte, die Juſtinian I. 
in Griechenland verfügte, beraubte die Gemeinden vollends der Mittel, um örtliche 
Kulturaufgaben zu löſen. Das Übel wäre noch viel ſchlimmer geweſen, wenn nicht 
die reichbegüterte Kirche einigermaßen in die Lücke eingetreten wäre. Zerſtörende 
Naturereigniſſe kamen hinzu. Eine Reihe furchtbarer Erdbeben erſchütterte im 
5. und 6. Jahrhundert die Länder am öſtlichen Mittelmeere. So wurden 439 Kreta, 
458 Thrakien, Jonien und die Kykladen, 480 Konſtantinopel und die Inſeln des 
Agäiſchen Meeres, 494, 515, 516, 520 Rhodos verwüſtet, 522 Epirus, der Pelo- 
ponnes, Kleinaſien und Syrien, wobei Antiochia furchtbar mitgenommen wurde, 551 
wieder Syrien, Paläſtina, Meſopotamien, Arabien und Griechenland, wobei Paträ, 
Naupaktos, Korinth, Chäroneia und Koroneia teilweiſe der Zerſtörung verfielen, 554 
Konſtantinopel, Nikomedia, Kyzikos, Kos und Berytos, 557 abermals Konſtantinopel. 
Zu derſelben Zeit raffte eine ſchreckliche Peſt, die ſeit 541 das Reich durchzog, 
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Hunderttauſende von Menſchen hin. Und kaum minder ſchrecklich wüteten die Bar⸗ 
baren. Jeder Einfall der Slawen war mit umfangreichen Zerſtörungen, grauſamem 
Hinſchlachten Wehrloſer und maſſenhaftem Menſchenraub begleitet, und als 578 die 
Avaren als Verbündete der Byzantiner in das Slawenland einbrachen, fanden ſie dort 
Zehntauſende gefangener Romäer vor. Nicht anders verfuhren die Perſer in Klein- 
aſien, z. B. im Jahre 609. Auch Räuberbanden, die ſich teilweiſe wohl aus verarmten 
und verzweifelten Bauern bildeten, ſuchten das arme Land heim, wie Thrakien während 
des 6. und 7. Jahrhunderts. In Kleinaſien waren die Saurier eine ſtehende Land- 
plage ſchon ſeit dem 3. Jahrhundert. Von ihren rauhen, ſchwer zugänglichen Gebirgen 
im weſtlichen Kilikien aus durchſtreiften ſie, beſtändig plündernd, weit und breit die 
Nachbarlandſchaften und erwieſen ſich jo unüberwindlich, daß das Reich ſchließlich ver- 
zweifelte, ſie zu unterwerfen, und ſich ſeit dem 4. Jahrhundert damit begnügte, ſie mit 
einem Truppenkordon einzuſchließen. Erſt im 5. Jahrhundert ſcheint es gelungen zu 
ſein, ihre wilde Kraft in den Söldnerdienſt des Reiches zu ziehen, und Kaiſer Zeno 
war ihr Landsmann (ſ. S. 85, 89); aber als deſſen Nachfolger Anaſtaſius I. die iſauriſchen 
Truppen entließ und nach Hauſe ſchickte, empörten ſie ſich auf dem Marſche durch 
Phrygien und riefen ihre Landsleute zu Hilfe. Erſt nach mehrjährigen blutigen 
Kämpfen gelang es dem „Skythen“ Johannes, fie zu bezwingen (492 — 497). Scharen 
von ihnen wurden nach Thrakien übergeſiedelt und der Gehorſam des Landes durch 
ſtarke Forts und Beſatzungen geſichert. Die kriegeriſche Tüchtigkeit des bezähmten 
Stammes blieb ungebrochen; ſie ſtellten kaum zweihundert Jahre ſpäter dem Reiche eine 

ſeiner bedeutendſten Kaiſerdynaſtien. 
Entvölkerung Die Zuſtände, die ſich durch das alles in weiten Teilen des Reiches heraus- 
Verödung. bildeten, haben während der neueren Zeit höchſtens in den ſchlimmſten Zeiten des 
Dreißigjährigen Krieges ihresgleichen gefunden (ſ. Bd. VI, S. 267 ff.). Nur trafen 
damals jene Verwüſtungen kein wohlhabendes und kräftiges, ſondern ein längſt alterndes 
Volkstum, und wurden um ſo ſchwerer empfunden. Schon als Theodoſius II. im 
Jahre 443 Kleinaſien bereiſte, fand er in den Städten überall Armut und Verfall. 
Hundert Jahre ſpäter waren dort weit und breit Brücken, Straßen, Waſſerleitungen 
Bäder, Feſtungsmauern, alſo ſelbſt die notwendigſten Nutzbauten, vernachläſſigt und 
0 zerfallen, die Flüſſe hatten die nicht mehr unterhaltenen Schutzdämme durchbrochen, 
das angrenzende Land verſchlemmt und verſandet. In Nordafrika nennt ſchon 
Ammianus Marcellus das einſt ſo blühende Kyrene eine „verödete“ Stadt, und bald 
nach 400 lagen im Innern weit und breit Dörfer und Landhäuſer in Ruinen, 
ihre Bewohner waren von den räuberiſchen Wüſtenſtämmen erſchlagen, weggeſchleppt 
oder verjagt, ihre Felder und Wohnſtätten verſchwanden unter dem Flugſande der 
Wüſte. Das eigentliche Griechenland war mit wenigen Ausnahmen ſchon in der 
erſten Kaiſerzeit ein verödendes und ſchwachbevölkertes Land geweſen. Von den an- 
tiken Gebäuden gingen überhaupt die am ſchnellſten zu Grunde, die keinem Bedürfnis 
des lebenden Geſchlechts mehr entſprachen, alſo vor allem die Tempel und Theater. 
Für die Tempel wurde beſonders der Befehl Theodoſius' II. vom 13. November 426 
verhängnisvoll, der ſie zu zerſtören befahl. Denn ſeitdem waren ſie, obwohl das 
Edikt ſchwerlich buchſtäblich durchgeführt wurde, doch im ganzen ſchutzlos, und auch 
wenn ſie nicht mit einem Male niedergeriſſen wurden, was bei ihrem maſſiven Bau und 
ihrer oft ſehr bedeutenden Größe eine ebenſo koſtſpielige als mühſelige Arbeit geweſen 
wäre, ſo geſchah doch nichts, um ſie in ſtand zu erhalten oder wiederherzuſtellen, ſobald 
etwa eines der vielen Erdbeben ſie umgeworfen hatte, und ſie dienten unter allen 
Umſtänden als Steinbrüche für Neubauten, wie z. B. für die Sophienkirche in Kon⸗ 
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ſtantinopel Säulen aus allen Gegenden rings um das Agäiſche Meer verwendet wurden. 
Am größten war die Verwüſtung natürlich an ſolchen Orten, die ſtets bewohnt blieben, 
weshalb z. B. vom alten Korinth ſo wenig übrig iſt. Viel mehr pflegte ſich dort zu 
erhalten, wo die Bewohnung ganz aufhörte. So ſtehen z. B. die gewaltigen Stadt⸗ 
mauern von Meſſene am Ithome faſt unverſehrt aufrecht, und der herrliche Tempel 
des Apollon in der maleriſchen Berg⸗ und Waldwildnis von Phigalia in Arkadien 
iſt noch heute wohlerhalten; auch der Tempel des Zeus in dem jetzt ganz unbewohnten 
Thale von Nemea liegt noch ſo, wie ihn ein Erdbeben umgeſtürzt hat, und ſein 
weltberühmtes Heiligtum zu Olympia haben die Kalk- und Mergelmaſſen, die der 
Kladeos von den benachbarten Höhen geſchwemmt hat, unter einer 4—6 m hohen 
ſchützenden Decke ungefähr in dem Zuſtande begraben, in den es von Erderſchütterungen 
verſetzt worden iſt. 

Olympia wurde 397 vermutlich von den Goten geplündert, die während des Winters 
ganz in der Nähe auf der Pholos lagerten. Der Zeustempel brannte, wie es heißt, unter 
Theodoſius II. aus, iſt aber ſicherlich erſt durch ein Erdbeben, vermutlich das vom Juli 551, 
niedergeworfen worden, denn ſeine rieſigen, über 2 m im Durchmeſſer haltenden Säulen liegen 
noch jetzt in Reih' und Glied nebeneinander, wie ſie durch einen nahezu zentralen Erdſtoß 
von der Baſis geſtürzt worden ſind. Damals mögen auch die übrigen Bauten des heiligen 
Bezirkes der Zerſtörung verfallen ſein. Noch vorher, wahrſcheinlich nach dem Gotenſturm, 
war ein Kaſtell angelegt worden, das den Tempel mit einſchloß und den Anwohnern Schutz 
gewähren ſollte, und ein antikes Gebäude wurde in eine chriſtliche Kirche verwandelt. Nach 
der Zerſtörung noch baute ſich eine arme ländliche Bevölkerung über den Ruinen ihre dürf⸗ 
tigen Behauſungen aus den Trümmern, die dann wohl erſt vor den einbrechenden Slawen 
geflüchtet iſt. Seitdem blieb die Stätte verödet, die Schutzmauern des Kladeos und des 
Alpheios verfielen, und Schwemmland bedeckte die Altis mit allen ihren Reſten für 1200 Jahre 
(J. Bd. I, ©. 496). 

Wie weit wenigſtens in vielen Teilen des Reiches die Entvölkerung ging, läßt 
ſich nicht einmal ſchätzungsweiſe berechnen. Daß die Lücken ungeheuer waren, zeigen 
ſchon die Maſſenanſiedelungen, die nicht ſelten von der Regierung vorgenommen wurden, 
und das Auftreten beträchtlicher ſlawiſcher Niederlaſſungen ſchon im 6. Jahrhundert 
ſüdlich des Balkan. Bereits unter Juſtinian I. ſaßen Slawen bis an die Thore von 
Theſſalonika und in Thrakien überall auf dem platten Lande, ja ſogar um Lariſſa in 
Theſſalien, wo ſie durch ihre Raubzüge ſo läſtig fielen, daß ſich niemand vor die 
Thore wagte. Und wenn auch vielleicht die Nachricht, die Avaren hätten ſeit etwa 
588 über ganz Griechenland geherrſcht, ungenau oder mindeſtens übertrieben ſein 
mag, die Slawiſierung auch der ſüdlichen Hälfte der Balkanhalbinſel ſchien doch im 
vollen Gange. 

Allein die Lebenskraft dieſer alten Kulturvölker war doch ſtärker als die Mächte 1 
der Zerſtörung. Die politiſche Fähigkeit der Slawen iſt niemals ſehr groß geweſen, ardeiten. 
und das gewaltige Gerüſt des römiſchen Reichsbaues, das im Weſten unter den 
Schlägen der Germanen zuſammenbrach, blieb im Oſten aufrecht. Ohne dasſelbe wäre 
damals die griechiſche Nationalität gerade ſo gut untergegangen, wie im Weſten die 
römiſche unterging und ſich in die romaniſche umſetzte. Da ſich das ſtaatliche Gefüge 
erhielt, jo war es der Regierung immer wieder möglich, geſtützt auf eine Finanz⸗ 
verwaltung, wie man ſie im Weſten gar nicht kannte, der bedrängten Bevölkerung bei⸗ 
zuſpringen und dem Verfalle entgegenzuarbeiten. Wahrhaft Großartiges hat in dieſer 
Beziehung Juſtinian I. geleiſtet. Es gab in ſeinem großen Reiche keine Landſchaft 
und keine bedeutendere Stadt, wo er nicht Kirchen und Paläſte, Straßen und Brücken, 
Waſſerleitungen und Bäder, Gaſthäuſer und Magazine oder Feſtungswerke wieder⸗ 
hergeſtellt oder neu erbaut hätte. Die Zahl ſeiner Marienkirchen allein, ſagt Procop, 
ſei ſo groß, daß man glauben könne, er habe nichts andres gebaut als ſolche. So 
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erhielten ſich denn auch die alten Städte mit ganz geringen Ausnahmen durch alle 
Stürme hindurch, obwohl bei vielen der alte Mauerring zu weit wurde, die Bevölke⸗ 
rung alſo ſtark zurückging. In Griechenland z. B. verödeten allerdings unter andern 
Megalopolis und Meſſene, aber Sparta wurde noch in byzantiniſcher Zeit neubefeſtigt, 
Korinth blieb bedeutend als Hauptſtadt der Provinz, Paträ ihr wichtigſter Handelsplatz. 
Athen ſank in Dunkelheit, aber es erhielt ſich, wenngleich in verringertem Umfange, 
wohl ziemlich unverändert. 


Nirgends hat ſich die Umwandlung aus einer antik⸗heidniſchen in eine byzantiniſch⸗chriſtliche 
Stadt ſchonender vollzogen als in Athen. Schon um 325 hatte die Stadt einen Biſchof. Aber 
von ihren zahlloſen Heiligtümern ſcheint nur der Asklepiostempel an der Südſeite der Akropolis 
geradezu zerſtört worden zu ſein, um einer Kirche Platz zu machen (vor 485). Das noch heute 
faſt unverſehrt erhaltene ſogenannte Theſeion war, wie es ſcheint, ſchon im 4. Jahrhundert 
eine Kirche. In dem rieſigen Tempel des olympiſchen Zeus mit ſeinen 132 koloſſalen korin⸗ 
thiſchen Säulen entſtand eine Johanniskapelle, und Styliten hauſten gelegentlich auf einem 
der Kapitäle, 20 m über dem Erdboden. Die Hauptmaſſe des Baues iſt jedenfalls durch 
Erdbeben eingeſtürzt worden bis auf ſieben noch erhaltene Säulen. Auch ſonſt verwandelten 
ſich die zahlreichen Heiligtümer rings um die Akropolis in Kapellen, auch der zierliche 
Niketempel an den Propyläen und dieſe ſelbſt. Der herrliche Parthenon, aus dem wohl 
bald nach 429 das Standbild der Athene vielleicht nach Konſtantinopel entfernt worden war, 
wurde mit großer Schonung zur Marienkirche eingerichtet und die Metropolitankirche der Land⸗ 
ſchaft, deren Biſchof ſeinen Sitz auf der Burg des Perikles nahm. Daneben entſtanden in 
und außerhalb der Stadt zahlreiche Kirchen ganz neu, allerdings meiſt aus antiken Bauſtücken 
und nicht ſelten auf der Stätte antiker Tempel, ſo die Kloſterkirche von Daphne am Wege 
nach Eleuſis auf der Stelle eines Apollotempels. Den Mauerring zog Juſtinian enger zu⸗ 
ſammen, und die Akropolis wurde wieder Feſtung. Daß Athen und Attika reichliche Hilfs⸗ 
quellen boten, iſt gar nicht zweifelhaft, denn Kaiſer Conſtans II. überwinterte hier 662/3 mit 
Heer und Flotte. 

Sogar neue Städte entſtanden, meiſt dann, wenn ältere Wohnſitze verlaſſen 
und mit neuen, eine größere Sicherheit gewährenden vertauſcht wurden. So er- 
wuchs an der Oſtküſte des Peloponnes auf ſteiler, faſt unzugänglicher Felſeninſel 
Monembaſia (Malvaſia), das ſchon unter Mauricius der Sitz eines Biſchofs war 
und ſchnell zu einem wichtigen Hafenplatz wurde. Auch zeigen einzelne Provinzen 
in dieſer Zeit einer ſcheinbar allgemeinen Zerſtörung eine erſtaunliche materielle 
und moraliſche Lebenskraft. Die Provinz Afrika, die doch unter den Vandalen 
ſchwer gelitten hatte, führte 610 mit ihrem Kriegsgeſchwader und ihren Truppen 
ihren Kaiſer Heraclius ſiegreich nach Konſtantin opel, und mehr als hundert Jahre 
ſpäter (727) waren die Städte Oſtgriechenlands und der Küſtenlande ſtark und 
mutig genug, um ſich gegen Leo III. zu empören und eine Flotte gegen die Haupt⸗ 
ſtadt zu ſenden. 

So bewahrte das Byzantiniſche Reich den antiken Charakter einer weſentlich 
ſtädtiſchen Kultur, vielleicht um ſo mehr, als das platte Land viel ſchwerer litt und 
ſtärker verödete als die feſten Städte. Darin eben lag die Überlegenheit des Reiches 
gegenüber dem germaniſch- romanischen Weſten, wo mit der germaniſchen Herrſchaft 
zunächſt die ländliche Kultur die ſtädtiſche überwältigte. 

Als der einzige Kulturſtaat im Umkreiſe des Mittelmeeres beherrſchte Byzanz 
auch ſeinen Handel faſt vollſtändig, denn noch nirgends war ſonſt das nötige Kapital 
wieder aufgehäuft, das die Völker befähigt hätte, thätigen Anteil daran zu gewinnen. 
Dabei kamen die Gebiete des Reiches ebenſo wohl als Produktionsländer wie als 
Durchgangsländer in Betracht. Sie tauſchten mit dem Weſten und dem Norden deren 
Rohprodukte gegen die Erzeugniſſe des byzantiniſchen Gewerbes und die Früchte des 
Südens. Seitdem im Jahre 552 byzantiniſche Mönche die Seidenzucht nach ihrer 
Heimat verpflanzt hatten und dieſe beſonders in Syrien und Konſtantinopel zu hoher 
Blüte gelangt war, während auf der Einfuhr ausländiſcher Seide ein ſchwerer Zoll 
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lag, hatte das Reich den Perſern ihr bisher darin behauptetes Handelsmonopol ent⸗ 
wunden. Mit andern aſiatiſchen Waren ging aber der Handel um ſo lebhafter. 
Chineſiſche Seide kam noch vielfach entweder auf dem Landwege durch Turkeſtan nach 
dem Kaſpiſee und dem Schwarzen Meere, das die Byzantiner völlig beherrſchten, oder 
über Ceylon durch das Rote Meer nach Agypten oder auch durch Perſien nach den 
ſyriſchen Häfen. Auf dem letzteren Wege bewegten ſich auch die Gewürze und Droguen, 
das Elfenbein, die Perlen und die Edelſteine Indiens. Vom Roten Meere her hatten 
die Griechen dieſen Handel ganz in ihrer Hand. Noch um 530 ſegelten griechiſche 
Kaufleute hinüber nach der Malabarküſte, und auf demſelben Wege iſt das Chriſten⸗ 
tum dorthin, ja bis nach Ceylon vorgedrungen. Dagegen beherrſchten ihn auf der 
Straße durch den Perſiſchen Golf noch lange die Chineſen, die damals Handels- 
faftoreien nicht nur auf Java und Ceylon, ſondern auch in Hira, dem zu jener Zeit 
bedeutendſten Stapelplatz des Euphratlandes, beſaßen. In Alexandria fand der indiſche 
Verkehr, in Theſſalonich der abendländiſche, in Cherſon auf der Krim der nordiſche 
ſeinen Mittelpunkt, in Konſtantinopel aber liefen alle die verſchiedenen Fäden zuſammen. 
Dieſe Überlegenheit des byzantiniſchen Kapitals knüpfte die romaniſchen Länder des 
Weſtens feſter an das Reich als feine Staatskunſt. So hat z. B. Venedig fein Ab⸗ 
hängigkeitsverhältnis zu den byzantiniſchen Kaiſern noch feſtgehalten, als es politiſch 
längſt auf eignen Füßen ſtehen konnte. Aus dieſen Verhältniſſen erklärt es ſich 
auch, daß die byzantiniſche Goldmünze jahrhundertelang das herrſchende Zahlungs- 
mittel des Großverkehrs weit über die Grenzen des Reiches hinaus bis nach 
Spanien und Indien hin bildete. Fanden doch noch die Engländer im Schatze 
von Murſchidabad im Jahre 1757 zahlreiche goldene „Byzantiner“. Die Kaiſer 
hielten allerdings auch ſtreng auf den richtigen Feingehalt dieſer Münze (etwa 
12,7 Mark Goldwert). Daneben kurſierte im Kleinverkehr natürlich Silber- und 
Kupfergeld, in Syrien z. B. ſo zahlreich, daß es ſelbſt unter arabiſcher Herrſchaft 
bis zum Jahre 696 völlig genügte. Doch wurde die Silbermünze in Zeiten der 
Not häufig einmal verſchlechtert. 

Größerer und begründeter Wohlſtand, reicherer Verkehr, altüberlieferter Geſchmack, 
umfaſſendere Bildung brachte auch die byzantiniſche Sitte und Geſelligkeit zu einer 
höheren Entwickelung als damals ſonſt irgendwo. Freilich männlicher Stolz war 
ſelten in dieſem deſpotiſchen Staatsweſen, unterwürfiger Sinn, oft verbunden mit Heim- 
tücke und Rachſucht, die nur der Gelegenheit harrte, das Gewöhnliche, und obwohl das 
Leben Beſiegter mehr geſchont wurde als in altrömiſcher Zeit, ſo erſcheint doch noch 
ſchlimmer die fürchterliche Barbarei grauſamer Verſtümmelung und Blendung, die bei 
allen byzantiniſchen Kataſtrophen unfehlbar das Los der Unterlegenen iſt. Aber 
dieſelben Menſchen, die dergleichen erlebten oder ſelber verhingen, waren doch Muſter 
feinen Anſtandes, und ſehr merkwürdig iſt die Rolle, die in der byzantiniſchen Geſell⸗ 
ſchaft den Frauen zufiel. In ſtrenger Abgeſchloſſenheit erzogen, nahmen ſie doch an 
dem geſelligen Leben ihrer Gatten teil und verſtanden es durch Bildung und Geiſt 
vortrefflich zu beleben. „Da mir dieſe gemütlichen Geſichter“, ſagt Gerbert von 
Reims, der ſpätere Papſt Sylveſter II., „dieſe ſokratiſchen Unterhaltungen entgegen⸗ 
kamen, vergaß ich allen Kummer und mich ſchmerzte nicht mehr der Gedanke der Aus- 
wanderung.“ Kein Wunder, daß ſich ſpäter deutſche Fürſtenſöhne, zuerſt Otto II., 
ihre Frauen aus Byzanz holten. Auch auf dem Herrſcherthrone der Heimat haben 
byzantiniſche Damen ſich zu behaupten gewußt. 
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Unter ſehr mißlichen Verhältniſſen, von Oſtrom als Uſurpator betrachtet, von den 
Italiern als Barbar und Ketzer gehaßt, behauptete ſich Odoaker dreizehn Jahre hin⸗ 
durch nicht unrühmlich. Die römiſchen Geſetze und Einrichtungen ließ er gelten, ſeinen 
Söldnern wies er nur den dritten Teil alles Grundbeſitzes zu, in der Art, daß jeder 
von ihnen mit feiner Familie bei einem römiſchen Grundbeſitzer (hospes) dauernd ein- 
quartiert wurde und von dieſem das Drittel ſeines Beſitzes zum Eigentum erhielt. 
Das entvölkerte Land gewann damit kräftige Arme zu ſeinem Anbau und ſeiner Ver⸗ 
teidigung, aber der nationale Zuſammenhang der Germanen inmitten einer anders⸗ 
ſprachigen, feindlichen Bevölkerung ließ ſich in dieſer Art nicht lange bewahren. Nach 
außen hin ſchützte Odoaker die Grenzen kräftig. An der Donau zerſtörte er die 
Herrſchaft der Rugier, die ſich im heutigen Niederöſterreich nördlich des Stromes 
feſtgeſetzt und die römiſchen Gemeinden der Provinz Ufer⸗Noricum erſt gebrandſchatzt, 
dann ſich zinspflichtig gemacht hatten. Ihr König Feletheus und ſeine wilde Gemahlin 
Giſo wurden als Gefangene nach Italien geführt, deren Sohn Friedrich flüchtete mit 
den Reſten ſeines Volkes zu den Oſtgoten (497/8). Trotzdem fühlte ſich Odoaker 
nicht ſtark genug, die Donaugrenze zu behaupten, ordnete daher, wie einſt Kaiſer 
Aurelianus in Dacien (271), den Abzug der römiſchen Einwohner aus Ufer⸗Noricum 
an. Sicher haben damals die Wohlhabenderen die alte Heimat an der Donau ver⸗ 
laſſen, die längſt aufgegebenen Grenzfeſtungen zerfielen, manche einſt blühende Städte 
verödeten ganz, aber Reſte der römiſchen Bevölkerung, Bauern und Hirten, blieben 
doch zurück, namentlich im heutigen Oberöſterreich und Salzburg, wo ihre Nachkommen 
im 8. Jahrhundert wieder auftauchen. Wenige Jahre aber nach der Vernichtung des 
Rugierſtaates an der Donau rückten dieſelben Rugier mit den Oſtgoten in Italien ein. 

Nach dem Tode Attilas (453) hatten ſich die Oſtgoten in Pannonien angeſiedelt 
und ſich die neuen Sitze durch einen Vertrag mit Byzanz geſichert, indem ſie dieſem 
Waffenhilfe verſprachen, dafür ſelbſt Jahrgelder erhielten. Die Königskrone trug 
damals Walamer aus dem alten Hauſe der Amaler, doch beherrſchten unter ſeiner 
Oberhoheit ſeine beiden Brüder Theodemer und Widimer geſonderte Landesteile. 
Nach Walamers Tode überkam Theodemer die Krone. Unzufrieden mit den wenig 
ergiebigen Wohnſitzen, friedlicher Arbeit entwöhnt und der fortgeſetzten Bedrängnis 
durch die Nachbarn müde, verließen im Jahre 474 einige Gaue des Volkes unter 
Widimers Führung Pannonien und wanderten nach Gallien, wo ſie mit den dortigen 
Weſtgoten verſchmolzen. 

Aus denſelben Gründen führte Theodemer den größten Teil der Oſtgoten über 
die Donau und ſüdwärts nach Ober⸗Möſien (Serbien). Als er hier 474 oder 475 
ſtarb, erhob das Volk ſeinen damals etwa zwanzigjährigen Sohn Theoderich zum 
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König. Schon mit acht Jahren war der „feine Knabe“ als Geiſel an den Hof von 
Byzanz gekommen, hatte dort die Gunſt Kaiſer Leos gewonnen und in einem zehn⸗ 
jährigen Aufenthalt ſich Bildung und Sprachen des Weltreiches angeeignet. Was er 
dort gelernt, ſollte er jetzt in ſchwerer Zeit für fein Volk verwerten. Denn das Ver⸗ 
hältnis zu Oſtrom blieb durchaus unſicher, ja unter den Oſtgoten ſelber fand er einen 
unbequemen Nebenbuhler in Theoderich dem „Schieler“ (Strabo), der ſich gelegentlich 
vom oſtrömiſchen Hofe gegen den Stammesgenoſſen brauchen ließ. So vergingen dem 
jungen König dreizehn Jahre in fortwährendem Wechſel von Krieg und Bündnis mit 
Oſtrom. Einmal erhielt er die höchſten römiſchen Ehren, wurde Konſul (484) und 

3 durch eine Reiterſtatue in Konſtantinopel ausgezeichnet, dann wieder erſchien er feind⸗ 
lich vor der Hauptſtadt (486). Um ſo lieber ergriff Kaiſer Zeno die Gelegenheit, die 
Goten nach Italien zu werfen und dort durch ſie den Uſurpator Odoaker zu ver- | 
nichten oder mindeſtens fie ſelbſt unſchädlich zu machen. 

Im Namen des Kaiſers, aber mit Zuſtimmung ſeines Volkes brach Theoderich im ang 
Jahre 488 mit allen waffenfähigen Männern und ihren Familien auf und führte ſie, a 
verſtärkt durch rugiſche Scharen, unter mehrfachen Kämpfen mit Bulgaren, Sarmaten 
und Gepiden die Donau, dann die Save aufwärts. Den Winter über mußte der 
ſchwerfällige Zug raſten, erſt im Jahre 489 überſchritten die Goten den Karſt und 
ſtiegen in die oberitalieniſche Tiefebene hinab. Hier am Iſonzo in der Nähe von 
Aquileja ſchlugen fie Odoaker zum erftenmal vollſtändig (Auguſt), gewannen vier 
Wochen ſpäter einen zweiten blutigen Sieg bei Verona, der ihnen dieſe Stadt und 
Mailand in die Hände gab. Odoaker warf ſich nach dem durch Sumpf und Waſſer 
faſt unbezwinglichen Ravenna, denn das offene Land glaubte er nicht mehr halten zu 
können, vollends als ſein Feldherr Tufa zu den Goten übergetreten war. Da ſich 
dieſer dann jedoch wieder Odoaker anſchloß, ſo wurde Theoderich ſogar in Pavia ein⸗ 
geſchloſſen und nur durch die Hilfe der ſtammverwandten Weſtgoten gerettet. Eine 
dritte Schlacht an der Adda (Auguſt 490) warf Odoaker abermals nach Ravenna 
zurück, das nun Theoderich belagerte, während ihm die Italier überall als dem 
Abgeſandten des Kaiſers zufielen. Allein drei Jahre lang wehrte ſich Ravenna mit 
zäher Tapferkeit; erſt als die Eroberung Ariminums dem Gotenkönig auch eine Flotte 
in die Hand lieferte, ergab ſich Odoaker (Februar 493) gegen Zuſicherung ſeines 0 
Lebens, ſeiner Freiheit und ſeines Ranges. Wenige Tage ſpäter jedoch bei einem 
Gaſtmahle ſtieß Theoderich den Beſiegten mit eigner Hand nieder, eine That ſchnöder 
Treuloſigkeit, die nur der gewaltthätige Charakter der ganzen Zeit und die vielleicht 
nicht unbegründete Furcht vor Nachſtellungen des andern erklärlich macht. 

Nach Odoakers Fall riefen die Goten Theoderich zum König von Italien aus, an 
und obwohl er ſich ſelbſt nach wie vor als Vaſallen des Kaiſers betrachtete, deshalb 
auch die Anerkennung von dieſem erbat und nach mehreren Jahren auch erhielt, ſo 
war doch von einer wirklichen Abhängigkeit keine Rede. Gleichwohl blieb die Be⸗ 
wahrung eines guten Einvernehmens mit Byzanz eine Hauptaufgabe der oſtgotiſchen 
Politik, denn die Verhältniſſe in dem weiten Reiche, das im Norden und Nordoſten 
bis an die Donau reichte, ganz Pannonien und Dalmatien umfaßte, waren durchaus 
künſtlich und deshalb wenig haltbar. 

Theoderich war weder im ſtande, die an Zahl und Kultur weit überlegenen Theoderichs 
Italier in den Rahmen gotiſcher Geſetze und Sitten zu zwingen, die einer viel e 
niedrigeren Kulturſtufe entſprachen, noch Willens, ſein germaniſches Volk dem römiſchen 
Geſetze zu unterwerfen. Die Not drängte ihn alſo zu dem verwegenen Verſuche, 
beide Völker nebeneinander als ſelbſtändige Hälften desſelben Reiches zu bewahren. 
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Die römiſche Verfaſſung mit ihrem Reichsſenat, mit ihrem Amterſyſtem und ihrer 
Stadtverwaltung, ihrem Juſtiz- und Steuerweſen blieb vollkommen beſtehen. Römiſche 
Männer, wie Caſſiodorus, gehörten zu den bevorzugten Beratern des Königs, in 
römiſchen Händen blieb auch der bei weitem erheblichſte Teil des Großgrund- 
beſitzes, blieben die Kirchenämter, und damit ein gewaltiger Einfluß. Den Goten 
wurden zunächſt die Grundſtücke der gefallenen oder vertriebenen Söldner Odoakers 
zugewieſen, wobei ſie ſich faſt nur im Norden und Oſten Italiens, ſo gut wie gar 
nicht im Süden und auf den Inſeln anſiedelten. Es wurde alſo von jedem römiſchen 
verfügbaren Fundus (Grundſtück) ein Dritteil einer gotiſchen Familie zugeteilt, aber 
dieſe gotiſchen Familien, die in der Amilia oder in Ligurien u. ſ. w. unter die Römer 
zerſtreut angeſiedelt wurden, gehörten je zu einer gotiſchen Geſchlechtergruppe, zu einem 
Bezirk, ſo daß unter den Goten in jeder Provinz die alten Wirkungen der Sippe 
und des Bezirksverbandes fortbeſtehen, fie ſich aljo als ein kleines Ganzes fühlen 
konnten. Nicht ein römiſches Heer ohne inneren Zuſammenhang, ſondern ein Volk 
waren die Goten Theoderichs, eine eigne Nation; aus ihnen wurde das Heer gebildet, 
in ſehr vielen Stücken behielten ſie ihre Inſtitutionen, beſonders im Privat-, Familien⸗ 
und Perſonenrecht, und wurden nach gotiſchem Recht von gotiſchen Grafen gerichtet 
und regiert. Allein im Staats recht und im Staatsleben war eine große Veränderung 
vorgegangen. Denn unmerklich wirkte die römiſche Auffaſſung des Staats auf die 
Behandlung der Goten hinüber. Die alte Volksfreiheit iſt im italiſchen Reiche, unter 
Theoderich wenigſtens, ſo gut wie verſchwunden. Der König allein hat die Fülle 
aller Staatsgewalt, die allgemeine Volksverſammlung iſt wegen der Zerſtreuung der 
Goten über das ganze Reich faktiſch ſchon nicht mehr herzuſtellen. Ihre Stelle hat 
jetzt das Palatium, die aula regis, eingenommen, wo ſich die römiſchen und gotiſchen 
Großen um den König, als ſeine Umgebung und zur Beratung, ſeiner Aufträge gewärtig, 
verſammeln. Und ganz wie ein unumſchränkter Herrſcher erſcheint Theoderich in den 
Verordnungen aus Caſſiodors Feder. „Größerer Segen wird den Völkern durch den 
Anblick als durch Geſchenke des Königs. Denn beinahe einem Toten gleicht, wen ſein 
Herr nicht kennt, und ohne alle Ehre lebt, wen ſeines Königs Auge nicht behütet.“ 
Der König übt über beide Völker ſeines Reiches in gleich unbeſchränkter Weiſe alle 
Rechte der Staatsgewalt nach dem Maße der römiſchen Kaiſer, als deren Nachfolger 
er den Römern gegenüber auftritt, deren edelſten er nachſtrebt. Er ſagt einmal: 
„Man erkenne unſre Friedensordnung, unbotmäßige Sitten ſollen unter unſrer Herr- 
ſchaft die Hoffnung aufgeben. Niemand erhebe ſich zum Aufruhr, niemand nehme die 
Zuflucht zur Gewalt. Taucht ein Rechtsſtreit auf, ſo begnügt euch mit der Quelle 
eures heimiſchen Rechts, denn es iſt ein Wahnſinn, in einer Friedenszeit gewaltthätigen 
Entſchlüſſen nachzuhängen.“ Wiederholt rühmt er von ſeinen Goten, daß ſie als 
Beſchirmer dieſer Grundlage der Geſittung zwiſchen Römern und Barbaren ſtehen. 
„Soweit haben wir unſre Goten herangebildet, daß ſie ſowohl mit den Waffen vertraut, 
als von der Rechtsliebe geleitet ſind. Das iſt es, was die übrigen Barbarenvölker 
nicht haben, das iſt's, wodurch ihr einzig daſteht, daß ihr kampfrüſtig ſeid und doch 
nach den Geſetzen mit den Römern lebt.“ Daher wurden auch die gotiſchen Grund⸗ 
beſitzer z. B. gegen alle germaniſchen Rechtsbegriffe und nicht ohne heftigen Widerſtand 
der römiſchen Grundſteuer unterworfen. Echt deutſch dagegen war es wieder, wenn 
der König in Ravenna einen großen Schatz anſammelte, aus dem ſeine Tochter 
Amalaſuntha ſpäter außer vielen Koſtbarkeiten 40000 Pfund Gold entnehmen konnte. 

Wie Theoderich auf ſtaatlichem Gebiete beiden Nationalitäten volle Gleichberech⸗ 
tigung zu wahren verſuchte, ſo auch den Konfeſſionen, den Arianern, Katholiken 
und Juden. Grundſätzliche Duldſamkeit gegenüber allen Bekenntniſſen leitete ihn alſo, 
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aber ebenſo hielt er das Oberaufſichtsrecht des Staates feſt. Er beklagte wohl, daß 
die Juden ſich vom Chriſtenglauben abwendeten; aber er verlangte, daß ſeine Ge⸗ 
richte ſie wie die Chriſten mit gleichem Maße meſſen ſollten, weil der Staat den 
Glauben nicht beſtimmen könne oder danach die Beurteilung ſtreitigen Rechts erfolgen 
laſſen dürfe. Und es blieb nicht bei Worten. Als z. B. der Pöbel in Ravenna die 
jüdiſche Synagoge zerſtört und mehrere Häuſer geplündert hatte, verfügte der König 
eine ſtrenge Unterſuchung der Vorgänge, und da ſich die Urheber des Skandals ver⸗ | 
bargen oder verſteckt hielten, fo verurteilte er die Gemeinde zum Schadenerſatz. Darüber 
gab es nun ein lautes Zetergeſchrei unter den Katholiken, und die meiſten weigerten 
ſich zu bezahlen, während die Prieſter von den Kanzeln herab gegen den ketzeriſchen 


80. Das Grabmal des Theoderich in ſeiner jetzigen Geſtalt. 
Der obere Rundbau war urſprünglich von einer zierlichen Säulengalerie umgeben; die Treppen ſind erſt ſpäteren Urſprungs. 


König eiferten. Dieſer ließ ſich aber dadurch keineswegs irre machen, ſondern ver- 
fügte, daß die ſeinem Befehle Ungehorſamen durch den Büttel die Gaſſen der Stadt 
entlang gepeitſcht werden ſollten. 

Beſonders ſchwierig war natürlich das Verhältnis des ketzeriſchen Königs zu 
der römiſch⸗katholiſchen Kirche. Er behandelte fie mit der äußerſten Schonung, ließ 
ihr alſo ihren ganzen Beſitz und den Biſchöfen das bisher ſchon geübte bedeut— 
ſame Recht ſchiedsrichterlicher Beilegung von Streitigkeiten und geſtattete die freie 
Wahl der Biſchöfe von Rom durch Klerus, Senat und Volk, jo bei Gelaſius I. 492 
und Anaſtaſius 496. Erſt als zwiſchen dem Kandidaten der byzantiniſchen Partei 
Laurentius und dem von der Mehrheit gewählten Symmachus heftige Streitigkeiten 
ausbrachen, griff er ein und erkannte Symmachus an. Auf die Anklage ſeiner Gegner 
zog er dieſen dann vor ſein Königsgericht, und da der Biſchof behauptete, er unter⸗ 
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ſtehe nicht der Gerichtsbarkeit des Königs, ſo ließ Theoderich eine Synode nach Rom 

berufen (Oſtern 501), die nun zwar die Anklagen gegen Symmachus ſchließlich „dem 

Gerichte Gottes“ überließ, aber Symmachus „nach den Befehlen des Königs“ wieder 

in den Beſitz der ihm entriſſenen Kirchen ſetzte, alſo deſſen Aufſichtsrecht über die 

Kirche anerkannte. 

Im Beſitz einer wenig beſchränkten Macht hat Theoderich über das verwüſtete 
und verarmte Italien eine dreißigjährige Periode verhältnismäßigen Gedeihens herauf- 
geführt. Die wirtſchaftliche Arbeit verblieb im ganzen den Italiern, der Schutz des 
Landes nach außen war 
Aufgabe der Goten. 

Nur die gotiſchen 
Grundbeſitzer waren dienſt⸗ 
pflichtig, ſelten ließ man 
Italier zu. Im übrigen 
machte ſich Theoderich 
natürlich die beſſere Be⸗ 
waffnung und Ausrüſtung 
der Römer für die Goten 
zu nutze, denn es gab 
noch große, urſprünglich 
römiſche Magazine und 
Arſenale. Ständige Be⸗ 
ſatzungen lagen in den Ka⸗ 
ſtellen und in den Schanzen 
der Grenzpäſſe wie in den 
wichtigeren Städten aller 
Länder, die Befeſtigungen 
an der Durance wie an 
der Etſch und auf Sizilien 
wurden verſtärkt und mit 
Vorräten wohl verſorgt. 

Überhaupt zeichnet ſich 
Theoderichs ganze Ver⸗ 
waltung durch Beſonnen⸗ 

81. Innenanſicht der Kirche San Vitale zn Ravenna. heit und Planmäßigkeit aus. 

Er ließ an der Trocken⸗ 

legung der Pontiniſchen und Umbriſchen Sümpfe arbeiten, und ſo ſehr hob ſich 
der Getreidebau unter feiner feſten Herrſchaft, daß Italien wieder ſich ſelbſt er- 
nähren und ſogar Getreide ausſühren konnte, was es ſeit Jahrhunderten nicht mehr 
vermocht hatte. Freilich für die Verproviantierung der Hauptſtädte Rom, Ravenna 
und Mailand mußte nach wie vor die Regierung ſorgen. Für den Handel werden 
durch Ausbeſſerung der Straßen und Brücken, durch Herabſetzung der Hafenzölle und 

Erbauung von Seeſchiffen, die dann an Private überlaſſen wurden, geſorgt. 

Bauten. Rühmenswert erſcheint beſonders Theoderichs Bemühung für die Erhaltung der 
zahlloſen Bauten des Altertums. In Rom und anderwärts geſchah das Mögliche 
dafür, und ſtrenge Verbote ergingen gegen die zerſtörende Verwendung antiker Reſte 
als Material zu Neubauten. An ſolchen fehlte es gleichwohl nicht. In Ravenna 
erbaute ſich der König einen ftattlichen Palaſt, von dem ein Teil noch aufrecht ſteht, 


Kriegsweſen. 
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daneben die prächtige Hofkirche Sant' Apollinare nuovo (504 geweiht). Später ent⸗ 
ſtand hier ſein mächtiges Grabmal, dann die großartige Kuppelkirche San Vitale 
(ſeit 526) und in der Vorſtadt die Baſilika Sant' Apollinare (534 begonnen), alle 
ſtrahlend in Gold und Moſaiken, noch jetzt redende Zeugen der gotiſchen Herr- 
ſchaft. In Verona, wo Theoderich ſo oft weilte, daß die Heldenſage ihn davon 
Dietrich von Bern nannte, errichtete er ebenfalls einen Palaſt und Bäder. Die 
Kunſt, die dabei hervortritt, erſcheint freilich von der einen Seite nur als ein 
verringertes Erbe des klaſſiſchen Altertums, anderſeits aber doch ſchon als eine 
neue Richtung, die eine ſpätere Entwickelung vorbereitet. 


82. Innenanſicht der Baſilika Sant' Apollinare nuovo. 


Anders mit der kärglichen Litteratur. Sie iſt nur der letzte ſchwache Abglanz 
der antiken, ohne ſelbſtändigen Wert und für die Zukunft nur dadurch wichtig, daß 
ſie die antike Form bewahrte und die antiken Überlieferungen in die Geſtalt brachte, 
die ſie dem Mittelalter genießbar und verſtändlich machte. So ſind die geiſtlichen 
und weltlichen Gedichte des Ennodius faſt nur Versübungen, wertvoller einzelne 
feiner Lobreden und Lebensbeſchreibungen. Im übrigen entſtanden damals nur Kom⸗ 
pendien, welche den überreichen Wiſſensſtoff kurz zuſammenfaßten und ſo zu Lehrbüchern 
für das Mittelalter wurden. So ſchrieb Anicius Boethius (480 — 526) fünf Bücher 
über die Muſik und gab in ſeiner Schrift „Troſt der Philoſophie“ (de consolatione 
Philosophiae), die er im Kerker verfaßte, eine Sittenlehre, in der ſich Chriſtliches mit 
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neuplatoniſcher Philoſophie vermiſchte. Aurelius Caſſiodorus Senator (477 — 570) 
hat nicht bloß, allen Wechſel der Zeiten mit durchlebend, Odoaker, Theoderich, Amala⸗ 
ſuntha und Vitiges als Staatsmann gedient, ſondern auch ſchriftſtelleriſch den antiken 
Wiſſensſtoff für feine Zeit bearbeitet, immer von dem Geſichtspunkte geleitet, Römiſches 
und Gotiſches zu verſchmelzen. Nirgends tritt das edle Streben Theoderichs, das 
dieſer Römer vollkommen würdigte und teilte, heller hervor, als in ſeinen Variae, 
einer großen Sammlung von Erlaſſen und Verordnungen des Königs. In ſeinen 
„Institutiones“ ſtrebte er dann theologiſche und weltliche Wiſſenſchaft zu verbinden, 
in ſeiner „Historia tripartita“ gab er nach griechiſchen Vorlagen eine Kirchengeſchichte 
der letzten Jahrhunderte. Sein wichtigſtes Werk „Geſchichte der Goten“ iſt uns zwar 
leider nur in dem Auszuge des Jordanis erhalten, läßt aber auch in dieſem ſeinen 
Geſichtspunkt deutlich hervortreten. Um die Goten den Römern näher zu bringen, 
ſucht er jene dadurch in ein höheres Altertum hinaufzurücken, daß er fie ganz un— 
hiſtoriſch von den thrakiſchen Geten ableitet und überall ihre Beziehungen zu den 
römiſchen Kaiſern beſonders betont. Es waren gutgemeinte Bemühungen, die der 
vermittelnden Politik Theoderichs entſprachen. 

Vermittelnd, ausgleichend, erhaltend, deshalb im weſentlichen friedlich iſt das 
Beſtreben des Königs auch in den auswärtigen Verhältniſſen. Die wenigen Kämpfe, 
die zur äußeren Sicherheit des neuen Reiches notwendig waren, ſo der Feldzug 
gegen die räuberiſchen Bulgaren, wurden an den Grenzen geführt und erweiterten 
die oſtgotiſche Herrſchaft durch die unteren Donauländer. Dieſe Eroberung der 
Donauprovinzen hatte bei dem Kaiſer Anaſtaſius Beſorgnis erregt. Die aus dieſem 
Anlaß nach jenen Gebieten vorgerückten kaiſerlichen Truppen ſprengte Theoderich jedoch 
raſch auseinander. Um dieſen Schimpf zu rächen, ſandte Anaſtaſius ſeine Flotten 
nach Italien und ließ nach Weiſe der Barbaren Kalabrien und Apulien verheeren. 
Doch auch hier blieb Theoderich Sieger; mittels der von ihm mit größter Raſchheit 
ausgerüſteten Flotille gelang es ihm, Byzanz zum Frieden zu zwingen und eine Aus⸗ 
ſöhnung mit dem Kaiſer zu bewirken (507). Um den Frieden mit den germaniſchen 
Stämmen und unter ihnen das Gleichgewicht zu ſichern, knüpfte er mit den meiſten 
Fürſten Bande der Verwandtſchaft an, ſo mit dem Burgunderfürſten Sigmund, dem 
Weſtgotenkönig Alarich II., dem Vandalenfürſten Thraſimund, mit Hermanfried, dem 
Fürſten der Thüringer und mit dem mächtigen Frankenkönige Chlodwig, deſſen 
Schweſter Audefleda er als Gemahlin heimführte. Da das Fränkiſche Reich trotzdem über⸗ 
mächtig zu werden drohte, ſo nahm Theoderich die Gaue der Alamannen, die ſich nach 
der Niederlage vom Jahre 496 der fränkiſchen Herrſchaft nicht fügen wollten (ſ. weiter 
unten), in ſeinen Schutz und wies ihnen Wohnſitze im heutigen Graubünden an. Als dann 
der weſtgotiſche König Alarich II., der Schwiegerſohn Theoderichs, in der Schlacht 
bei Vougls im Jahre 507 gefallen war und die Franken deſſen Land erobert hatten, 
ſchützte der Oſtgotenkönig ſeinen Enkel Amalarich, Alarichs hinterlaſſenen jungen Sohn 
von Theodegotho, und ſetzte den Fortſchritten der Franken ein Ziel, ſo daß die ſepti⸗ 
maniſche Provinz, das Land zwiſchen den Pyrenäen und der Garonne, dem Weſt⸗ 
gotiſchen Reiche verblieb, das Theoderich nun im Namen ſeines unmündigen Enkels 
regierte und vom Statthalter Theudes verwalten ließ. Er ſelbſt behielt die heutige 
Provence, um die Franken von den Grenzen Italiens fern zu halten und jederzeit in 
Gallien eingreifen zu können (509). 

Allein Theoderichs Herrſchaft wurde trotz aller Weisheit, Kraft und Milde ein 
erſchütterndes Beiſpiel dafür, daß auch die größten Herrſchergaben die Unnatur der 
Lage nicht zu überwinden vermögen. Die Italier ſahen in ihm doch nur den Ketzer 
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und Uſurpator, in ſeinem Volke Barbaren, und die Goten konnten ſich der höheren 
Kultur nicht fügen, da ſie ſonſt auf ihre Nationalität hätten verzichten müſſen. 
Und eben gegen das Ende ſeiner Regierung mußte der große Fürſt ſelbſt noch die 


Erfahrung machen, daß alle ſeine Arbeit ver⸗ 
geblich ſei. 

Seit 523 begann die oſtrömiſche Regie- 
rung den Arianis mus in ihren Provinzen ſyſte⸗ 
matiſch zu unterdrücken (ſ. oben S. 122). Das 
konnte das Vorſpiel eines Angriffs auf die 
arianiſchen Germanen reiche des Weſtens fein, 
jedenfalls mußte es die Stimmung der Be- 
kenntniſſe auch in Italien verbittern, die oſt⸗ 
gotiſche Herrſchaft gefährden. Theoderich ſandte 
deshalb den Biſchof Johannes I. von Rom 
trotz ſeines Widerſtrebens nach Konſtantinopel, 
um dort Vorſtellungen zu machen. Als der 
Biſchof nichts Weſentliches ausrichtete, ließ 
der greiſe König ihn, verbittert, wie er ſein 
mochte, ins Gefängnis werfen, wo Johannes 
im Mai 526 ſtarb. Daran ſchloß ſich eine 
andre Kataſtrophe, welche die Lage grell be⸗ 
leuchtete. Theoderich hatte nämlich längſt ſchon 
wahrgenommen, daß die römiſchen Großen 
einen geheimen, jedoch äußerſt lebhaften Ver⸗ 
kehr mit dem Hofe von Konſtantinopel unter- 
hielten. Unter mehreren verdächtig Gewor⸗ 
denen wurde nun auch der Senator Albinus 
namhaft gemacht. Der König ordnete die 
gerichtliche Unterſuchung an, und des An- 
geklagten Freund Boethius übernahm die 
Verteidigung. In ſeinem Eifer ließ dieſer 
dabei die unvorſichtige Außerung fallen, daß, 
falls Albinus ſchuldig ſei, nicht bloß er, 
Boethius, ſondern auch der ganze Senat 
deſſen Schuld teile. Theoderich nahm dies 
für ein offenes Geſtändnis; die Unterſuchung 
wurde nun auch auf Boethius ausgedehnt, 
und es kamen unzweideutige Beweiſe der 
Schuld zum Vorſchein. Der Senat verurteilte 
nun die beiden Angeklagten als Hochverräter 
zum Tode, und die Hinrichtung wurde voll- 


2 


N 
n 


er 


TUE 


— — 


i 


ande undd 


N — 


r 


RAR: 


* 
SELL 


83. Boethins. 
Reliefdarſtellung auf einem Diptychon. 


ſtreckt. Darüber ergrimmte des Boethius Schwiegervater Sym machus fo ſehr, daß 
er in ſeine Klagen über den Tod ſeines Verwandten Drohungen gegen Theoderich 
miſchte, was auch ſeine Verurteilung und Hinrichtung zur Folge hatte. Unter den 
Eindrücken dieſer erſchütternden Erfahrungen verſchied Theoderich im Auguſt 526 zu 
Ravenna. Wenige Jahre nachher ſtießen die Gegenſätze, die er vergeblich zu ver⸗ 
ſöhnen verſucht hatte, in vernichtendem Kampfe aufeinander. 
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Das Ende des Pandalenreiches. 


Raſcher als in Italien brach die Herrſchaft der Germanen im heißen Afrika 
zuſammen. Die Vandalen hatten bei ihrer Anſiedelung unter Geiſerich (geſtorben 477) 
eine buntgemiſchte Bevölkerung angetroffen (ſ. S. 73 f.). Unter ſolchen Verhält- 
niſſen ſollten ſie ihr Reich begründen und behaupten. Zwar den Fehler der Oſt⸗ 
goten, den Volksgenoſſen weithin zerſplittert mitten unter den Römern Land an⸗ 
zuweiſen, hatten fie vermieden, indem fie ein geſchloſſenes Gebiet von großen 
Landgütern in der Nähe der Hauptſtadt Karthago für ſich allein einnahmen, von 
dieſem die römiſchen Grundbeſitzer ganz vertrieben und den Römern und Mauren 
nur die ferneren Provinzen überließen; aber es war ihnen ebenſowenig wie den Dft- 
goten möglich geweſen, die römiſche Verwaltung wie die an Zahl und Kultur unendlich 
überlegene einheimiſche Bevölkerung zu entbehren. Sie hatten alſo das ganze Syſtem 
der Ümter- und der Gemeindeverwaltung beſtehen laſſen, nur daß jetzt der König der 
Vandalen an Stelle des römiſchen Kaiſers getreten war. Vollends auf die reiche 
und trefflich organiſierte katholiſche Kirche mit ihren Hunderten von Biſchöfen und 
ihren großartigen Überlieferungen vermochten ſie weder wirklichen Einfluß zu gewinnen, 
noch ihr die Verbindung mit Rom und Byzanz abzuſchneiden. So war es äußerſt 
unwahrſcheinlich, daß dies Reich eines ſchwachen, vereinzelten germaniſchen Stammes 
langen Beſtand haben würde, zumal da den Vandalen das beſte Erbteil ihrer Vor⸗ 
fahren, die kriegeriſche Tüchtigkeit, unter der heißen Sonne und in der ſüdlichen Kultur 
dieſer üppigſten aller römiſchen Provinzen bald verloren ging. Die rauhen Krieger 
aus der Oderebene verwandelten ſich in einen ſtolzen Grundadel, der in herrlichen 
Villen inmitten prachtvoller Parkanlagen lebte. Noch erſchienen ſie ſtattlich auf feurigen 
Roſſen, wenn ſie auf die Jagd ritten, aber ſie wußten auch Geſang und Tanz im 
Theater zu bewundern und die ſchweren Weine wie die ſchönen Weiber des Südens 
zu würdigen. Doch verhängnisvoller als das Sinken ihrer militäriſchen Kraft iſt 
ihnen die Feindſchaft ihrer römiſchen Unterthanen geworden, die der fanatiſche Reli- 
gionseifer ihrer arianiſchen Könige unverſöhnlich machte. 

Nach Geiſerichs Beſtimmung ſollte, wie bei den Mauren, nicht notwendig der 
älteſte Sohn, ſondern der älteſte Vertreter des Königsgeſchlechts der Asdinge die 
Krone tragen (Senioratserbfolge). Der König mochte gehofft haben, dadurch Thron- 
ſtreitigkeiten und vormundſchaftlichen Regierungen vorzubeugen. Aber ſchon ſein nächſter 
Nachfolger, fein älteſter Sohn, der wilde Hunnerich (477 — 484), wollte die Krone 
ſeinem Sohne Hilderich zuwenden und ließ deshalb alle andern beſſer berechtigten 
Verwandten gewaltſam aus dem Wege räumen. Zugleich begann er eine rückſichtsloſe 
Verfolgung der Katholiken. Sie wurden nicht nur für unfähig zu allen Amtern erklärt, 
ſondern auch mit Einziehung ihrer Güter beſtraft und in Maſſe in die Verbannung 
geſchickt, ſo allein im Jahre 483 gegen 4000 Biſchöfe, Prieſter und Laien. Neue 
Maßregeln folgten bald. Als ein Religionsgeſpräch zu Karthago (Februar 484) wie 
natürlich zu keiner Verſöhnung geführt hatte, verfügte ein königliches Edikt die 
Schließung ſämtlicher katholiſchen Kirchen im ganzen Reiche an einem Tage und die An⸗ 
wendung der byzantiniſchen Geſetze gegen die Arianer auf die Katholiken, d. h. das Verbot, 
neue Kirchen zu errichten, zu taufen, Prieſter zu ordinieren, Erbſchaften anzutreten, 
Amter zu bekleiden u. a., alles bei ſchweren Geld- und Leibesſtrafen. Doch war bis zum 
1. Juni Friſt für den Übertritt zum Arianiemus gegeben. Als dann die Biſchöfe den 
Treueid für Hilderich und die Verzichtleiſtung auf den Verkehr mit Rom und Konſtan⸗ 
tinopel verweigerten, wurden ſie mit der Verbannung beſtraft; der Biſchof Lätus von Leptis 
wurde ſogar verbrannt. Byzantiniſche Vermittelungsverſuche blieben ganz vergeblich. 


neue Biſchöfe gewählt hatten. Gegen die Mauren focht er unglücklicher als je einer 
ſeiner Vorgänger. Der Unſicherheit ſeiner Herrſchaft ſich bewußt, ſuchte er deshalb 
Anlehnung ans Oſtgotiſche Reich und bewahrte auch ein leidliches Verhältnis zu 
Byzanz. — Erſt nach ſeinem Tode kam Hunnerichs Sohn, Hilderich (523 — 527), 
auf den Thron. Gegen ſein Verſprechen rief er alle verbannten Katholiken zurück 
und begünſtigte ſie überhaupt ſo, daß man ihn ſelbſt für einen heimlichen Anhänger 
dieſes Bekenntniſſes hielt. Wie er hier die Politik ſeiner Vorfahren verließ, ohne 
doch dadurch die tief erbitterten Römer zu gewinnen, ſo führte er auch thörichterweiſe 
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den Bruch mit den Oſtgoten herbei, indem er Thraſamunds Witwe Amalafrida wegen 
angeblicher hochverräteriſcher Umtriebe auf der Flucht zu den Mauren gefangen nehmen 
und im Gefängnis ſterben, ihre treuen gotiſchen Begleiter aber töten ließ. Mit 
Juſtinian I. dagegen ſuchte er ein möglichſt enges Verhältnis anzubahnen. Durch alles 
dies aber erregte er die tiefſte Verſtimmung der Vandalen. Nach einem glänzenden 
Siege über die Mauren — der feige König ſelbſt war dem Kampfe fern geblieben — 
ließ ſich Gelimer, ein Urenkel Geiſerichs, „der erſte Held der Vandalen“, zum König 
aus rufen und Hilderich gefangen ſetzen (527). 

Doch eben dies führte den längſt drohenden Zuſammenſtoß mit Byzanz herbei. 
Kaiſer Juſtinian betrachtete Gelimer als Uſurpator, und da Verhandlungen vergeblich 
blieben, ſo ließ er ſeinen beſten Feldherrn Beliſar nach dem Frieden mit den 
Perſern (531) im Juni 533 mit einem kleinen, aber trefflich gerüſteten Heere von 
11000 Mann und 5000 Reitern, die berittene Leibgarde ungerechnet, auf 500 Transport⸗ 
ſchiffen, die von 91 Dromonen gedeckt wurden, von Konſtantinopel aus in See gehen. 
Er drückte dem ganzen Kriege mit voller Abſicht den Charakter eines Kreuzzuges 
auf: der Patriarch von Konſtantinopel ſegnete die Flotte, ehe ſie auslief. 

Jetzt zeigte ſich ſofort der ſchwache Zuſammenhalt des Vandaliſchen Reiches. 
Tripolis wurde von Prudentius übergeben, auf Sardinien empörte ſich der GStatt- 
halter, der Gote Goda, und ſtellte ſich direkt unter den Kaiſer; vor allem aber fand 
Beliſar auf Sizilien alle Unterſtützung bei den Oſtgoten, ohne die fein Unter⸗ 
nehmen kaum gelungen wäre. Zunächſt nämlich erfuhr hier Beliſars Geheimſekretär 
Procopius (ſ. oben S. 140), daß die ganze vandaliſche Flotte, 120 Segel, unter 
Tzazon, Gelimers Bruder, zur Unterwerfung Sardiniens abgegangen ſei, und erkundete 
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zugleich den geeigneten Landungsplatz, Kap Vadia ſüdlich von Karthago. Hier ſetzte 
wirklich Beliſar ſein Heer ungehindert ans Land und ging dann auf der Küſtenſtraße, 
von der Flotte gedeckt, gegen die Hauptſtadt vor. So kam er, von den Landes⸗ 
bewohnern überall als Befreier, nicht als Feind empfangen, ihr bis auf wenige Tage⸗ 
märſche nahe. Da ſtürzte ſich am zehnten Meilenſteine (ad decimum) von Karthago 
Gelimer in ſo gewaltigem Anprall auf den Feind, daß er ihn beinahe ins Meer geworfen 
hätte, allein der Fall ſeines Bruders Ammata erſchütterte den Vandalenkönig, er verlor 
| den günſtigen Augenblick, wurde doch geſchlagen und zog ſich eilfertig, das unzuverläſſige 
Karthago preisgebend, nach Numidien zurück. Am 15. September rückte der kaiſerliche 
Feldherr in der jubelnden Hauptſtadt ein. Hilderich freilich, für deſſen Recht er an⸗ 
geblich die Waffen ergriffen hatte, fand er nicht mehr am Leben, denn Gelimer hatte 
ihn und ſeine Anhänger hinrichten laſſen. 
Die Entſchei⸗ Noch aber war mit der Einnahme von Karthago der Untergang des Vandalen⸗ 
lines reiches nicht beſiegelt. Gelimers Bruder Tzazon, der auf Sardinien die Empörung 
übergabe ſiegreich gedämpft hatte, eilte von dort herüber, um Beliſars Siegeslauf zu hemmen. 
Vereinigt ſtellten ſich die beiden Brüder zur letzten Entſcheidungsſchlacht den Römern 
entgegen; auch diesmal waren die Vandalen an Zahl weit überlegen, allein das 
Feldherrntalent Beliſars und die Tapferkeit ſeiner Garde trugen bei Trikameron, ſüd⸗ 
weſtlich von Karthago (Dezember 533), den Sieg davon. Tzazon ſelber fiel, Gelimer 
rettete ſich in ein unzugängliches Felſenneſt des Pappuagebirges 
an der Nordgrenze Numidiens. Hier ſchloß ihn Beliſars Feld⸗ 
herr Pharas, ein Heruler, ein, ſo daß an Entkommen nicht zu 
denken war und die Belagerten bald die bitterſte Not litten. 
Trotzdem hielten ſie aus, nur bat Gelimer einſtmals in einer ihm 
86. Münze Gelimers, eigentümlichen, den Römern unverſtändlichen, echt germaniſchen 


des leßten Vandalenköntge. Weichheit der Stimmung den feindlichen Führer um einen 
(k. k. Münz⸗ und Antiken⸗ 


kübinelt in Wien) Schwamm, ſeine Augen zu trocknen, ein Brot, das er lange nicht 
mehr genoſſen habe, und eine Harfe, ſein Leid zu beſingen. Die⸗ 
ſelbe Weichheit der Empfindung brachte ihn endlich auch zur Übergabe. Eines Tages ſah ’ 


er, wie fein junger Neffe neben einem Maurenknaben vor einem glühenden Aſchenhauſen 
ſaß, beide gierigen Blickes wartend, bis ein Maiskuchen darin fertig gebacken ſei; endlich 
griff der hungrige Prinz zu und ſteckte das halbgare, heiße Gebäck in den Mund, der 
andre aber riß es ihm wieder heraus, um es ſelber zu verſchlingen. Dieſe Not der 
Kinder brach des Königs Herz, er überlieferte ſich und die Seinen dem Pharas. Mit 
dem gellen Lachen der Verzweiflung erſchien er vor Beliſar. Die Byzantiner hielten 
ihn für einen Narren, denn ſie verſtanden die Stimmung des Germanen nicht. Mit 
ſeinem hohen Gefangenen ſchiffte ſich etwa im Mai 534 Beliſar nach Konſtantinopel 
ein. Der Kaiſer bewilligte ihm die außergewöhnliche Ehre eines glänzenden Triumphes, 
den der König und der reiche Kronſchatz der Vandalen ſchmücken mußten, darunter die 
jüdiſchen Tempelgeräte aus Jeruſalem, die Titus einſt nach Rom, Geiſerich nach Kar⸗ 
thago entführt hatte (. S. 84). Jetzt ließ fie Juſtinian wieder an Ort und Stelle 
bringen. „Eitelkeit der Eitelkeiten, alles iſt eitel“: dieſe Worte Salomos ſprach Gelimer 
vor ſich hin, als er zwiſchen gaffendem Volke durch die Straßen der Hauptſtadt ſchritt. 
In Galatien wies ihm der Kaiſer Güter an, gab ihm aber nicht den verſprochenen 
Titel Patricius, denn dem Germanen war ſein arianiſcher Glaube nicht feil. 

Nordafrika Schon Beliſar hatte den Anfang dazu gemacht, Afrika als römiſche Provinz zu 

ou de reorganiſieren. Ein Aufſtand unbotmäßiger Söldner, mauriſcher Häuptlinge und ver⸗ 

Provinz. ſprengter Vandalen wurde raſch niedergeworfen. Die Vandalen ſelbſt verſchwanden 
ſpurlos. Manche glauben ſie neuerdings in den Urbewohnern der Kanariſchen Inſeln, 
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den Guanchen (ſprich Gwandſchen, ſ. Bd. V, S. 36), wiedergefunden zu haben. 
Ebenſo raſch gelang die Beſetzung Sardiniens, Corſicas und der Balearen. Mit 
kräftiger Hand ſchützte der Statthalter Johannes die Provinz gegen die Einfälle 
der Mauren. Freilich konnte er nicht verhindern, daß dieſe den weſtlichen Teil des 
Landes faſt völlig beherrſchten und ſchon ganze Striche des Innern der Verödung 
überlieferten, da die Bewohner vor ihnen flüchteten. Anſteckende Seuchen, wie die 
vom Jahre 542, räumten noch mehr unter der Bevölkerung auf. Aber eben weil 
ſie ſich ſolchen Bedrängniſſen gegenüber hilflos fühlten, ſchloſſen ſich die römiſchen 
Provinzialen, obwohl das byzantiniſche Steuerſyſtem hart genug drückte, eifrig an die 
byzantiniſche Regierung an und behaupteten ein gewiſſes Maß von Wohlſtand und 
Kultur; ja aus ihrer Mitte ging ſpäter die letzte Dynaſtie römiſchen Urſprungs 
hervor, die auf den Thron von Konſtantinopel gelangte (ſ. oben S. 135). 


Der Untergang des Oftgotiſchen Reiches. 

Ein ähnlicher Vorgang wie die Abſetzung Hilderichs durch Gelimer gab die Ver⸗ 
anlaſſung zum Kriege mit dem Oſtgotenreiche. Hier führte Amalaſuntha, die Tochter 
des großen Theoderich, die mit Eutharich, einem Edlen aus dem Geſchlechte der 
Amaler, vermählt geweſen und mit 28 Jahren Witwe geworden war, als Vormünderin 
ihres Sohnes Athalarich die Herrſchaft. Der weiſe Caſſiodorus ſtand ihr mit 
ſeinem Rate zur Seite. Die Erziehung des jungen Athalarich erfolgte im Geiſte 
ſeines edlen Großvaters, und die kluge und ſchöne Amalaſuntha beabſichtigte, ihn nicht 
nur zu einem tüchtigen Kriegsfürſten, ſondern auch zu einem Manne zu erziehen, der 
die geſamte Bildung ſeiner Zeit in ſich vereinige. Das war jedoch von der wilden 
gotiſchen Natur Athalarichs zu viel gefordert. Er lehnte ſich gegen dieſe Erziehungsweiſe 
auf, ließ die Gelehrſamkeit beiſeite und ergab ſich den Freuden der Jagd, dem Weine 
und jugendlichen Ausſchweifungen. Leider wurde der Jüngling durch ungebärdige 
Männer ſeiner Umgebung in ſeinem Thun unterſtützt. Infolge ſeines zügelloſen Lebens 
ereilte ihn ſchon im ſechzehnten Jahre der Tod. Amalaſuntha hätte nun die Herr- 
ſchaft niederlegen müſſen, da ſie nur als Vormünderin ihres Sohnes das Regiment 
führte. Allein durch Ehrgeiz und Herrſchſucht getrieben, ſuchte ſie ſich gegen Geſetz 
und Willen der Goten auf dem Throne zu behaupten. Zu dieſem Zwecke bot ſie 
ihrem Vetter Theodahat, dem letzten Sprößling der Amaler, einem habgierigen und 
unfähigen Manne, die Hand unter der Bedingung, daß er ſich mit dem Königstitel 
begnüge und keine Anſprüche erhebe, ſelbſt die Gewalt auszuüben. Theodahat aber, 
gleichfalls von Ehrgeiz und Herrſchſucht beſeelt, ließ ſein Weib wenige Wochen nach 
ſeiner Vermählung auf eine kleine Inſel des Volſiniſchen Sees bringen, two fie viel- 
leicht mit ſeinem Wiſſen von einigen vornehmen Goten, welche die Hinrichtung ihrer 
Verwandten an ihr zu rächen hatten, getötet wurde. 

Dieſer Frevel gab Juſtinian die willkommene Veranlaſſung, das Gotenreich mit 
Krieg zu überziehen. Sein Feldherr Mundus rückte in Dalmatien ein und eroberte 
Salona, während Beliſar von Afrika her im Sommer 536 auf Sizilien erſchien. 
Der feige, wankelmütige Theodahat begann darauf mit Juſtinian zu verhandeln und 
bewilligte dem Abgeſandten desſelben, Petrus, einen Vertrag, worin er die Abtretung 
Siziliens und die Unterwerfung unter die Oberhoheit des Kaiſers verſprach. Da er 
jedoch fürchtete, der Kaiſer möchte ſich damit nicht begnügen, ſo verſtand er ſich in 
einem zweiten Abkommen zum Verzicht auf die Krone gegen Zuſicherung eines koloſſalen 
Grundbeſitzes in Toscana, allerdings unter der einfältigen Bedingung, daß Petrus 
ſeinem Herrn den zweiten Vertrag erſt dann vorlege, wenn dieſer den erſten verwerfen 
ſollte. Natürlich that das Juſtinian; als aber Petrus die Ausführung desſelben 
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forderte, weigerte ſie Theodahat, denn inzwiſchen hatten die Goten in Dalmatien einen 
Sieg über die Kaiſerlichen erfochten und Salona zurückerobert. Juſtinian wiederholte 
daher den Befehl an Beliſar, in Italien einzurücken. Bei ſeiner Landung fand Beliſar 
an der Küſte von Unteritalien geringen Widerſtand; denn die meiſten Städte öffneten 
dem wegen feiner Menſchenfreundlichkeit allerwärts beliebten und ſelbſt von den Feinden 
hochverehrten Helden bereitwillig ihre Thore. Nur Neapel widerſtand aufs tapferſte. 
Endlich drangen die Byzantiner durch eine Waſſerleitung in die Stadt und plünderten 
ſie zum abſchreckenden Beiſpiele ſchonungslos. Dieſer Verluſt koſtete dem unfähigen 
Theodahat Krone und Leben. Denn die Goten, die ihm den Fall der Stadt ſchuld 
gaben, weil er nichts zum Entſatze Neapels gethan, vielmehr ſich hinter den Mauern 
Roms verſteckt hatte, entſannen ſich jetzt ihres alten Rechtes freier Königswahl und 
entboten die Verſammlung des waffenfähigen Volkes nach der weiten Ebene von 
Regeta an den Pontiniſchen Sümpfen. Hier erhoben ſie unter dem Klirren der 
Waffen und dem Schmettern der Trompeten den tapferen Vitiges auf den Schild 
und begrüßten ihn mit hallendem Zuruf als König der Goten und der Römer. 
Theodahat verſuchte ſich durch die Flucht nach Ravenna zu retten; allein ein Gote, 
den er einſt beleidigt hatte, nahm dieſe Gelegenheit wahr, ſich zu rächen. Er ver⸗ 
folgte den Fliehenden, ereilte ihn, noch ehe er das Thor erreichen konnte, warf ihn 
zu Boden und ſchlachtete den unmännlich Jammernden gleich einem Opfertiere ab. 

Vitiges fand die Lage der Dinge ſo mißlich, daß er beſchloß, ſich zuvörderſt nur 
auf einen Verteidigungskrieg einzulaffen, um Zeit zu gewinnen, unterdeſſen alle ſeine 
Streitkräfte zu ſammeln und zu ordnen. Er ging zu dieſem Zwecke nach Ravenna 
und zwang hier Mataſwintha, die letzte Tochter des Amalungenſtammes, ſich mit ihm 
zu vermählen. Rom hatte er der Obhut von 4000 Goten unter dem kriegskundigen 
Leuderis anvertraut. Dem Angriffe des heranrückenden Beliſar hätte dieſer viel- 
leicht widerſtehen können, aber gegen den Verrat war er nicht gewaffnet. Die der 
oſtgotiſchen Herrſchaft überdrüſſigen Römer öffneten den Byzantinern die Thore. So 
zog Beliſar 9. Dezember 536 durch das Aſinariſche Thor (jetzt Porta S. Giovanni 
am Lateran, im Südoſten) in Rom ein, während Leuderis ſich beeilte, feine Streit- 
kräfte dem Heere des Vitiges zuzuführen. Beliſar nahm darauf ganz Mittelitalien 
ohne Widerſtand in Beſitz, vereinigte aber feine Kräfte in Rom, wo er alle Vorberei- 
tungen zu hartnäckiger Gegenwehr traf. 

Inzwiſchen gewann Vitiges durch Abtretung der Provence das Verſprechen frän- 
kiſcher Hilfe und führte dann ſein Heer in der Stärke von 150000 Mann gegen 
Rom. Eben war Beliſar zu einer Rekognoſzierung ausgerückt, als er vor dem 
Salariſchen Thore überraſchend auf den Vortrab der heranziehenden Goten ſtieß 
(Anfang März 537). Es kam zu einem heftigen Reitergefecht, bei dem die perſönliche 
Tapferkeit des Helden im vollſten Glanze ſtrahlte. Alle Pfeile der Goten richteten 
ſich nach dem Fuchs, den der Feldherr ritt, und als dieſer trotzdem unverletzt blieb, 
kamen ſie bis auf Speereslänge an die Byzantiner heran, die unerſchüttert, um den 
Anführer geſchart, den Angriff erwarteten. Eine Zeitlang ſtanden ſich beide Parteien 
betroffen gegenüber; es ſchien, als fände keine den Mut, die Ruhe dieſes eindrucks⸗ 
vollen Augenblicks zu ſtören. Endlich ſtürzte ſich Beliſar auf den feindlichen Fahnen⸗ 
träger und ſtreckte den aus fünfzehn Wunden Blutenden tot zu Boden. Dieſer Fall 
erfüllte die Goten mit ſolchem Schrecken, daß ſie zurückwichen. 

Die Goten umgaben nun Rom mit ſieben verſchanzten Lagern und bereiteten 
emſig alles zu einem großen Sturme vor. Eine Anzahl hölzerner Streittürme wurde 
erbaut; von Ochſen gezogen ſollten ſie an die Mauern herangeführt werden und den 
Angreifern den Weg auf die Mauer bahnen. So rückten am neunzehnten Morgen der 
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Belagerung die Goten heran, voraus die Streittürme, hinter ihnen die dichten Maſſen 
ihres Fußvolkes, mit Sturmleitern verſehen. Aber Beliſar, der ſich auf dem Sala- 
riſchen Thore befand, der ungeſchickten Anſtalten und der Beſorgnis der Seinigen 
lachend, ließ die Ochſen niederſchießen, die Türme ſtanden ſtill, und nur mit den 
Sturmleitern griffen die Goten die hochragenden Mauern an. Allerorten tobte der 
grimmigſte Kampf ſtundenlang, beſonders im Norden am Salariſchen und im Oſten 
am Präneſtiniſchen Thore (Porta San Lorenzo), jenſeit des Tiber am Grabmale 
des Hadrian, der ſpäteren Engelsburg. Dieſem näherten ſich die Goten ungeſehen, 
gedeckt durch Häuſer und einen Säulengang; dann plötzlich hervorbrechend über- 
ſchütteten ſie die Verteidiger mit einem Regen von Pfeilen und legten die Leitern 
an. Da zertrümmerten die Griechen in der Verzweiflung die Bildſäulen, die den 
oberen Umgang des Grabmals ſchmückten, warfen die Stücke auf die Stürmenden 
herab, und unter einem Hagel von Steintrümmern wurden die Goten zerſchmettert. 
Am Abend war der Sturm an allen Thoren abgeſchlagen. 30000 Mann an Toten 
allein ſollen die Goten auf dem Platze gelaſſen haben. Seitdem begnügten ſie ſich im 
weſentlichen mit der Einſchließung, wobei es natürlich zahlreiche Gefechte gab, und 
harrten in der öden Campagna aus, trotz Sonnenhitze und anſteckenden Krankheiten. 
Aber auch Beliſar hatte große Schwierigkeiten zu überwinden. Die lange Dauer der 
Belagerung mußte zuletzt Mangel an Lebensmitteln hervorrufen, und hochverräteriſche 
Umtriebe unzufriedener Römer drohten ſeine Anſtrengungen zu vereiteln. Allein er 
entdeckte das Komplott noch zur rechten Zeit, und da nun inzwiſchen auch bedeutende 
Verſtärkungen an Truppen und Proviant in Italien anlangten, die durch Beliſars 
Gattin Antonia ſowie Procopius ſelbſt herbeigeholt worden waren, ſo fand es Vitiges 
nach einem letzten erfolgloſen Überrumpelungsverſuche für geraten, ſein Lager ab- 
zubrennen und die Belagerung aufzuheben (März 538), nachdem ſie ein Jahr und 
neun Tage gewährt hatte. 

Dies war unvermeidlich geworden, nachdem Beliſar Oſtia, die Hafenſtadt von 
Rom, eingenommen und ſich dadurch die Zufuhr von Lebensmitteln zur See geſichert 
hatte. Außerdem gelang es auch mehreren von Beliſar entſendeten Abteilungen, weitere 
wichtige Plätze Oberitaliens, namentlich Ariminum (Rimini), zu erobern, ſo daß Vitiges 
ſeine Hauptſtadt Ravenna in Gefahr erblickte. Ihm mußte die Wiedereroberung von 
Ariminum wichtiger erſcheinen, als die Einnahme Roms. Als er eben dorthin auf⸗ 
brechen wollte, ſah er ſich genötigt, ſein Heer zu ſchwächen und ſeinen Neffen Uraias 
nach Mailand abzuſenden, das ſich empört hatte, und deſſen ſchnelle Unterwerfung 
wichtig genug war. Doch Mailand widerſtand hartnäckig; auch Ariminum hielt ſich 
unter dem tapferen und geſchickten Johannes, und Beliſar rückte bereits zum Entſatze 
der Stadt heran, von neuen Verſtärkungen unter Narſes unterſtützt. Dieſer, ein 
Perſer von Geburt, Eunuch (Verſchnittener) des Palaſtes und kaiſerlicher Hausſchatz⸗ 
meiſter, beſaß das Vertrauen Juſtinians und zeitweilig auch die Gunſt Theodoras. 
Daß in dem kleinen ſchwächlichen Körper des Halbmannes eine ſo ſtarke Kriegerſeele 
wohnte, hatte bis zu ſeiner erſten Sendung nach Italien niemand geahnt, und er 
war ſogar anfangs von ſeinen Soldaten verſpottet worden. Bald aber hatte er ſich 
bei dem Heere in ſolches Anſehen zu ſetzen gewußt, daß die tapferſten Krieger vor 
ſeinem drohenden Blicke zitterten und, wie man erzählt, ein heruliſcher Anführer 
ſich lieber niederhauen ließ, als daß er unter Narſes' Augen die Flucht ergriffen 
hätte, indem er ſagte: der Tod fei leichter zu ertragen als der furchtbare Blick des 
Narſes. Nun hob Vitiges die Belagerung Ariminums auf und zog ſich nach Ravenna 
zurück, um dieſe wichtige Stadt in Verteidigungsſtand zu ſetzen; allein Uraias 
gewann inzwiſchen hinlänglich Zeit, das belagerte Mailand ſo zu bedrängen, daß es 
ale 
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ſich endlich (539) den Stürmenden ergeben mußte. Die Rache des Uraias war grimmig; 
die Männer wurden getötet, die Weiber nach Burgund in die Sklaverei geſchickt. 
Geſchreckt ergaben ſich darauf die abgefallenen Städte Liguriens. 

Anderſeits eroberte Beliſar Auximum und Fäſulä und belagerte nun Vitiges in 
Ravenna. Eben im Begriffe miteinander um den Siegespreis zu ringen, ſahen ſich 
beide, die Belagerer und der Belagerte, völlig unerwartet von einem empfindlichen 
Zwiſchenfall betroffen. 

Sowohl von den Goten als von den Griechen war die Hilfe der mächtigen Franken 
angerufen worden. Da geſchah es, daß, als eine von Beliſar abgeſandte Heeresabteilung 
dem Uraias am rechten Ufer des Po bei Pavia gegenüber ſtand, der fränkiſche König 
Theodebert von Auſtraſien mit 100000 Streitern am andern Ufer des Fluſſes er- 
ſchien, um dieſen zu überſchreiten. Da jeder der beiden Feldherren glaubte, in dem 
Frankenkönig einen Freund ſehen zu dürfen, ſo hinderte ihn keiner daran, über den Fluß 
zu ſetzen. Als der Übergang bewerkſtelligt war, belehrte der Angriff der Franken 
ſowohl Griechen als Goten, daß ſie es mit einem gemeinſchaftlichen Feinde zu thun 
hatten. Anſtatt ſich nun gegen dieſen zu vereinigen, ordneten beide Führer den eiligen 
Rückzug an und gaben fo den beutegierigen und treuloſen Franken das ſchöne Ober- 
italien preis. Dieſe betrieben die Verheerung des Landes mit einer ſolchen Gier, 
daß ſich bald in ihrem eignen Heere der Mangel 
fühlbar machte. Infolgedeſſen brach eine Seuche aus, 
die den größten Teil der fränkiſchen Haufen ver- 
nichtete und den wilden Theodebert zwang, über die 
Alpen zurückzukehren. 

x Inzwiſchen hatte Beliſar vergeblich verſucht, das 
87. Münzen mit dem Bildnis des Königs feſte Ravenna zur Übergabe zu nötigen, iudem er 
CTheodebert. es eng einſchloß. Ein Unfall oder Verrat kam ihm 

(Königl. Münzkabinett in Berlin.) dabei zu Hilfe: die gotiſchen Getreideſpeicher gingen 

in Flammen auf, vielleicht auf Anſtiftung der Königin 

Mataſwintha, die den Untergang ihres verhaßten, ihr aufgezwungenen Gatten wollte. 
Schon glaubten die Byzantiner ſich dem Ziele nahe, doch Vitiges hatte mit dem 
Perſerkönige Chosroes I. Unterhandlungen angeknüpft, um ihn zu einem Einfalle 
in das byzantiniſche Gebiet zu veranlaſſen, während er zugleich dem Kaiſer mit 
Umgehung Beliſars Friedensanträge machen ließ. Und wirklich ſchloß Juſtinian, 
von den Perſern geſchreckt, mit Vitiges einen Vertrag ab über die Teilung der 
italiſchen Herrſchaft zwiſchen ihnen beiden, ſo daß den Goten nur das Land nördlich 
des Po bleiben ſollte. Doch Beliſar, der den Sieg in Händen hatte, nahm dieſen 
Vertrag nicht an und fuhr fort, Ravenna zu beſtürmen. Nun boten die Goten 
mit Vitiges' Zuſtimmung dem von ihnen hoch geachteten Beliſar die Krone von 
Italien an. Der Feldherr, den der Ehrgeiz wohl hätte veranlaſſen können, ein 
ſolches Anerbieten anzunehmen, dachte nur daran, es zum Vorteile ſeines Gebieters 
zu benutzen, indem er in deſſen Intereſſe ſogar die Forderungen der Ehre überhörte 
und ſich ſelbſt zu einer Hinterliſt herbeiließ, die allerdings eines echten Helden 
unwürdig erſcheint. Er ging auf das ehrliche Anerbieten der Oſtgoten ſcheinbar 
ein, ließ ſich die Thore öffnen (Ende 539) und zog in die Stadt ein; aber er war 
kaum in deren Beſitze, als er ſich des vertrauenden Vitiges und ſeiner Goten 
ſowie des Schatzes bemächtigte, und Stadt und Land im Namen des Kaiſers für 
byzantiniſches Gebiet erklärte. Mit Staunen und Beſchämung blickten die Goten auf 
die kleinen unſcheinbaren Sieger. Procopius berichtet: „Die Goten waren an Zahl 
und Körperkraft ihren Überwindern weit überlegen; auch ſpieen ihnen ihre eignen 
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Weiber ins Geſicht, indem 5 ihnen zeigten, yaalkhen: unkräftigen Siegern ſie ſich 
ergeben hätten.“ Der tapfere Vitiges mußte nebſt vielen vornehmen Goten bei 
Beliſars Abberufung dieſem nach Konſtantinopel folgen, wo er ehrenvoll auſgenommen 
wurde, den Rang eines Senators und Patricius erhielt, aber ſchon nach zwei Jahren ſtarb. 
Schon jetzt hätte ſich Beliſar in der Lage geſehen, dem Oſtgotiſchen Reiche ein ie 
Ende zu machen, wenn er nicht von Juſtinian abberufen worden wäre, um den 
Orient gegen die Perſer zu verteidigen. Beliſar gehorchte dem Rufe und eilte, nach 
kurzer Raſt in Konſtantinopel, den Perſern (540) entgegen (ſ. S. 131). Er würde 
ihre Macht vielleicht gänzlich in ihre alten Schranken zurückgedrängt haben, wenn er 
nicht unter der niedrigen Eiferſucht am Hofe ſchwer zu leiden gehabt hätte. Schließlich 
ward er, infolge einer freimütigen Außerung und unter dem Vorwande, daß man 
ſeiner in Italien bedürfe, nach Konſtantinopel zurückberufen. Mit einem kleinen, arm⸗ 
ſeligen Gefolge langte der Beſieger der Vandalen und Goten zum größten Erſtaunen 
der Bewohner der Hauptſtadt an; denn ſein Einzug glich eher der Einbringung eines 
Gefangenen als der Rückkehr eines Siegers. Bei ſeinem Eintritte in den Palaſt 
wurde der Held von dem Kaiſerpaare mit ſchneidender Kälte und unverkennbaren 
Zeichen der Ungnade empfangen und gleich darauf wieder entlaſſen. 
Inzwiſchen hatten ſich die Goten ermannt. Nachdem ſie in der Wahl von Ildibald Salle a 
(540 — 541) und Erarich, eines Rugiers (541), zu Königen nicht glücklich geweſen der. 
und deshalb die beiden raſch hintereinander ermordet hatten, war die dritte Wahl 
um fo erfolgreicher. Der von ihnen erkorene Heldenjüngling Totila (541 — 552), 
Ildibalds Neffe, damals Befehlshaber von Treviſo, war der Krone in jeder Beziehung 
würdig; ſeine Kühnheit und Tapferkeit erinnerten an die ſchönſten Zeiten gotiſchen 
Heldentums. Mit nicht mehr als 5000 Kriegern zog er von Pavia aus, um das 
verlorene Italien wieder zu erobern. Begünſtigt von der Abneigung der Italier 
gegen die byzantiniſche Herrſchaft, die das erſchöpfte Land mit drückenden Steuern 
belaſtete, bemächtigte ſich Totila binnen zwei Jahren faſt ganz Mittel- und Süd⸗ 
italiens, mit Ausnahme weniger Plätze, wie Ravenna, Florenz und Rom, und lagerte 
ſich dann vor Neapel. Die Stadt leiſtete tapferen Widerſtand, öffnete aber, nachdem 
die von Juſtinian ihr zu Hilfe geſandten Truppen und Lebensmittel von Totila auf⸗ 
gefangen worden waren, ſchließlich die Thore (543). 
In dieſer Not rief Juſtinian Beliſar zur Rettung auf. Mit geringen Streitkräften a 
gelangte dieſer von Salona aus, wo er fein Heer gefammelt hatte, zur See über Pola nach 
Ravenna (544). Eben hatte Totila Spoleto genommen und Rom eingeſchloſſen. Beliſar 
beſetzte nun die Hafenſtadt Portus und verſuchte, aber vergeblich, eine Getreideflotte den 
Tiberſtrom aufwärts nach Rom zu bringen. Dort herrſchte inzwiſchen die ſchrecklichſte 
Hungersnot, die der habgierige byzantiniſche Kommandant Beſſas nur noch vergrößerte, 
indem er die ſchwindenden Vorräte um Wucherpreiſe der darbenden Bevölkerung verkaufte. 
Endlich verrieten einige iſauriſche Söldner, der Anſtrengungen müde, den Goten das 
Aſinariſche Thor, und bei Nacht drang Totila in die Stadt (547). Edelmütig befahl 
er Leben und Freiheit der Beſiegten zu ſchonen, nur dem zuſammengeſchmolzenen 
Senate warf er in harten Worten ſeinen Abfall von der milden Gotenherrſchaft vor. 
Dann ließ er die Mauern der verödeten Stadt an mehreren Stellen niederwerfen, 
wies die Bewohner aus, führte die Senatoren als Geiſeln mit ſich fort und lagerte 
ſich am nahen Albanergebirge. Während er aber dann nach Lukanien zog, nahm Beliſar 
Rom ohne Schwertſtreich wieder ein, ließ es aufs neue befeſtigen und verteidigte es 
glücklich gegen einen neuen Angriff der Goten (548). Im übrigen fehlten ihm die 
Mittel, um den Krieg zur Entſcheidung zu bringen. Vergeblich verſuchte er den 
Fortſchritten des Gotenkönigs in Lukanien zu ſteuern, er mußte nach Sizilien zurück⸗ 
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weichen, und als ein Landungsverſuch bei Kroton mißglückte, verlangte er ſeine 
Abberufung, die ihm 549 gewährt wurde. 

Darauf fiel Rom wieder in die Hände der Goten. Totila ſuchte auch diesmal 
die bürgerliche Ordnung wiederherzuſtellen, ja er ſorgte ſogar für die Erheiterung 
des bedrückten Volkes, indem er die Rennſpiele im Zirkus wieder eröffnete. Auch die 
meiſten andern Städte fielen in die Gewalt des Gotenfürſten, nur Ravenna, Ancona 
und einige andre Plätze behaupteten ſich, und Totilas inzwiſchen erbaute Flotte 
beherrſchte nicht nur die Küſten Italiens und die Inſeln, ſondern ſie ſetzte ſogar nach 
Griechenland über, ſiegte an der dalmatiniſchen Küſte und verheerte die griechiſche. 
Auch Sizilien fiel bis auf Meſſina den Goten wieder in die Hände. 

Trotz alledem ſträubte ſich Juſtinians Stolz gegen die Annahme der Friedens- 
vorſchläge, die ihm der ſiegreiche Gotenkönig machen ließ. Er ſandte Narſes nach 
Italien und gewährte ihm die verlangte genügende Ausrüſtung für den Feldzug. 
An der Spitze eines ausgeſuchten Heeres von Langobarden, Herulern, Rugiern, Hunnen 
und Perſern brach Narſes von Salona aus im Jahre 551 auf und rückte auf dem 
Landwege durch das Venezianiſche vor. Umſonſt ſperrte ihm Teja die weiter auf⸗ 
wärts gelegenen bequemen Poübergänge, der oſtrömiſche Feldherr gelangte auf dem 
ſchwierigeren, durch zahlreiche Flüſſe gekreuzten Küſtenwege glücklich nach Ravenna. 
Da er wußte, daß ſich bei der Erſchöpfung des kaiſerlichen Schatzes auf weitere 
Hilfsmittel nicht rechnen ließ, ſo trachtete er danach, ſchnell eine Entſcheidung herbei⸗ 
zuführen, womöglich durch eine einzige Schlacht. Totilas Wünſche ſtimmten damit 
überein, und ſo trafen ſich die beiden Heere bei Taginä am Oſtabhange der 
Apenninen, wo ein heißes Ringen entbrannte. Nachdem vom Mittag bis zum Abend 
gekämpft war, ergriffen die Goten die Flucht, und Totila ſelbſt empfing die Todes- 
wunde. An ihr verſchied er auf der Flucht. Dieſem raſch erkämpften Erfolge ſchloß 
ſich die Einnahme Roms an, das — jetzt ſchon zum fünftenmal während dieſes 
Krieges den Herrn wechſelnd — im erſten Anlaufe fiel. 

Unterdes hatte ſich das noch übrig gebliebene Häuflein der geſchlagenen Goten 
nach Pavia geworfen, alle Landsleute der Nachbarſchaft zuſammenberufen und einen 
Mann zum Könige erwählt, der für den beſten ihrer Nation galt, den Helden Teja. 
Mit ihm endigt die Reihe der oſtgotiſchen Könige, freilich ſchon nach ſechsmonatlichem 
Schalten, aber faſt ebenſo würdig, wie der große Theoderich ſie begonnen hatte. 
Freilich nahm nun der Krieg den Charakter eines ſchonungsloſen Vertilgungskampfes an. 
In Pavia ließ Teja die dorthin geſandten römiſchen Jünglinge aus den vornehmſten 
Geſchlechtern der italiſchen Städte töten, 300 an der Zahl. Dasſelbe Schickſal erlitten 
alle Patrizier und Senatoren, die den Goten ſonſt in die Hände fielen. Während 
dann Narſes Aligern, den Bruder des Königs, in Cumä belagerte, wo ſich der 
Schatz der Goten befand, brachte Teja dieſem nach geſchickten, wohlgelungenen 
Märſchen Hilfe, indem er am Fuße des Veſuvs eine durch feine Flotte gedeckte Stel⸗ 
lung einnahm und von dort aus die Griechen zwei Monate lang unter unaufhörlichen 
Beunruhigungen im Schach hielt, ohne es zu einer Schlacht kommen zu laſſen. Endlich 
gelang es dem Narſes, den Führer der oſtgotiſchen Flotte durch Beſtechung dahin zu 
vermögen, das Heer des Teja mit Lieferung von Lebensmitteln im Stiche zu laſſen. 
Die Goten mußten ſich nun weiter ins Land hinein ziehen bis nach dem Lactariſchen 
Berge, wo es Narſes gelang, ſie von allen Seiten einzuſchließen (552). Jetzt blieb 
den Goten keine andre Wahl, als ſich gefangen zu geben oder durchzuſchlagen. Tejas 
Heldenſeele entſchied ſich für das letztere, und ſeine Goten riefen ihm Beifall zu. In 
geſchloſſener Ordnung, ihren König an der Spitze, rückten fie dem Feinde entgegen. 
Teja ſelbſt kämpfte wie ein Held des Altertums. Von ſeinem Schilde gedeckt, 
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ſchleuderte er Speer auf Speer in die Feinde, und war ſein Schild von feindlichen 
Geſchoſſen durchbohrt, ſo reichte ihm ſein Waffenträger einen andern. Da war wieder 
ſein Schild von zwölf hineingeſchleuderten Wurfgeſchoſſen ſo ſchwer geworden, daß ihn 
die Laſt hinderte. Indem er nach einem andern Schilde rief und ſich umwandte, 
den ſeinigen zu wechſeln, durchbohrte ihm ein gut gezielter Speer die Bruſt, fo daß 
der Held tot zu Boden ſtürzte. Noch wehrten ſich die Goten auch den nächſten Tag 
über mit dem Mute der Verzweiflung, dann unterhandelten ſie, vor Hunger und 
Durſt kampfunfähig geworden, mit Narſes um freien Abzug aus Italien, indem 
ſie verſprachen, ſich jenſeit der Alpen Wohnſitze zu ſuchen. Der Abzug wurde ge⸗ 
währt; aber nur noch 1000 ſtreitbare Männer zählten die Goten, als ſie aus dem 
Lager zogen. 

Trotzdem riefen die Goten in Oberitalien noch einmal die fränkiſche Hilfe an, 
und wirklich erſchienen mit Erlaubnis des jungen Königs Theudibald die Herzöge 
Leutharis und Butilin mit 70000 Mann. Narſes ließ darauf eine Heeres- 
abteilung vor Cumä, er ſelbſt beſetzte die toscaniſchen Städte bis auf Lucca, das 
drei Monate lang ihm hartnäckig widerſtand, und ſandte den Heruler Vulkari zur 
Deckung der Polinie ab. Dieſer wurde jedoch bei Parma völlig geſchlagen, ſo daß 
Narſes Winterquartiere im feſten Ravenna nahm (553/54). Währenddem übergab 
zwar Aligern Cumä, die Franken aber drangen ungehindert bis nach Unteritalien 
vor, Leutharis öſtlich, Butilin weſtlich des Apennin. Im Sommer 554 wollte dann 
der erſtere mit ſeiner reichen Beute nach der Heimat abziehen, indes ging ſein ganzes 
Heer im Venezianiſchen durch Fieber und Seuchen zu Grunde. Butilin aber erlag 
in mörderiſcher Schlacht der überlegenen Kriegskunſt des Narſes bei Capua. Nur 
fünf ſeiner Leute ſollen entronnen ſein, die übrigen deckten das Schlachtfeld. Narſes 
begab ſich nach Rom, deſſen Bewohnern er zum letztenmal das Schauſpiel eines 
Triumphzuges, verherrlicht durch die Waffen und Schätze der Goten, Franken und 
Alamannen, gewährte. Die letzten 7000 Goten ergaben ſich (555) nach tapferer 
Verteidigung eines Bergſchloſſes in Samnium und wurden nach Ronftantinopel 
weggeführt. 

Das Reich der Oſtgoten war vernichtet; der verwegene Verſuch, im Herzen der 
römiſchen Welt einen germaniſchen Staat aufzurichten, war mißlungen. Nichts iſt 
von dieſer Herrſchaft eines hochbegabten Stammes in Italien übrig geblieben als 
einige Bauten in Ravenna. Aber die Sage, vielleicht beſonders gepflegt von gotiſchen 
Volksreſten, die in den Tiroler Alpen Zuflucht gefunden hatten, hat das Andenken 
treu bewahrt; als „Dietrich von Bern“ wurde der große Theoderich der Mittelpunkt 
des deutſchen Heldenſanges, und in den Liedern von der „Rabenſchlacht“ klang die 
Kunde von ſeinen Kämpfen gegen Odoaker um Ravenna. 

Das ſchrecklich verödete und entvölkerte Italien wurde fortan von einem byzan- 
tiniſchen Exarchen in Ravenna regiert als eine Provinz des byzantiniſchen Reiches. 
Der erſte war Narſes. Ein Edikt Juſtinians, die „Pragmatiſche Sanktion“, vom 
13. Auguſt 554 regelte die Verhältniſſe, indem es alle Erloſſe Amalaſunthas und 
Theodahats, nicht aber die des Totila und Teja beſtätigte und auch dem römiſchen 
Senat ſowie dem Biſchof von Rom gewiſſe Befugniſſe zuwies. Aber Italien, durch 
Erdbeben und Überſchwemmungen, Seuchen und Stürme noch mehrmals heimgeſucht, 
erholte ſich nicht unter der harten byzantiniſchen Herrſchaft. Narſes ſelbſt wurde auf 
die Klagen der Römer hin im Jahre 567 von Juſtinians Nachfolger, Juſtin II., 
ſeiner Statthalterſchaft entſetzt und ſtarb kurz nachher in Rom. Die Sage berichtet, 
er habe ſich dadurch an Byzanz gerächt, daß er den Langobardenkönig Alboin auf- 
gefordert habe, nach Italien zu kommen. 
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Die Anfänge des Langobardiſchen Reiches. 
Kämpfe und Der Stamm der Langobarden war urſprünglich an der Unterelbe ſeßhaft, öſtlich 


d 
er Kann von den Chauken und Cheruskern in der Landſchaft um Bardowick und Lüneburg, 
orden. die noch vom 8.— 11. Jahrhundert als der Bardengau bezeichnet wird. Beim Streite 
zwiſchen dem Markomannenfürſten Marbod und Armin, dem Cherusker, traten fie auf 
des letzteren Seite (. S. 14). Während der Markomannenkriege zogen Scharen dieſes | 
ſtreitbaren Volkes nach der Donau und ſetzten ſich auf römiſchem Gebiete feſt. Hierauf 
verſchwinden ſie beinahe während dreier Jahrhunderte aus der Geſchichte. Erſt nach 
dem Untergange des Hunniſchen Reiches, um die Mitte des 5. Jahrhunderts, tauchen 
ſie als ein den Herulern tributpflichtiger Stamm etwa im heutigen Mähren wieder auf. 
Sie erhoben ſich jedoch gegen dieſe, beſiegten fie und ergriffen von der ganzen Donau- 
tiefebene bis an die Theiß Beſitz. 
| Sie waren noch zur Zeit ihres Erſcheinens in Italien ein rohes und wildes 
Volk von eigentümlichem, furchterregendem Außern. Der kurzgeſchorene Hinterkopf und 
die zottigen Locken, die ihnen vorn über Stirn und Schläfe fielen, gaben ihrem 
Geſichte etwas Unholdartiges, was durch ſeltſame Kleidung noch vermehrt wurde. 
Denn dieſe beſtand aus weiten leinenen Gewändern, mit allerhand breiten farbigen 
Streifen geſchmückt, und ſtatt der Beinkleider aus Binden, womit ſie ihre Beine 
umwickelten. Das Schwert war ihr beſtändiger Gefährte, der ſie ſelbſt im Schlaf 
und bei ihren wilden und leicht bis zur wüſten Völlerei ausartenden Trinkgelagen 
nicht verließ. 

Die Nach dem Berichte des langobardiſchen Geſchichtſchreibers Paulus Diaconus, der | 
ee wie Sagen feines Volkes treulich wiedergibt, brachen die Langobarden um 498, als 
nien; Albotn. Odoaker die Rugier ſchlug (f. oben S. 150), aus ihren damaligen Sitzen auf und 

| zogen in das verlaffene Rugierland an der Donau letwa nördlich von Wien). Siege, 
die fie über andre germaniſche Völker erfochten, ſteigerten vermutlich ihr Kraft- und 
Machtgefühl. Unter ihrem Heerkönig Audoin (526 —566) ſehen wir fie in Pannonien 
| ankommen (526), wo ihnen beim Zuſammenbruche des Oſtgotiſchen Reiches vom Kaiſer 
Juſtinian Wohnſitze eingeräumt wurden. Schon damals mögen ſie ſich, wenigſtens 
teilweiſe, dem arianiſchen Chriſtentum zugewendet haben. Unruhig und unſtät, lagen 
ſie auch jetzt oft genug mit ihren Nachbarn im Streite und führten namentlich mit 
den Gepiden im alten Dacien (ſ. oben S. 82) mehrfach Krieg. Die Erfolge dieſer 
Kämpfe waren häufig zweifelhaft, bis mit Audoins Sohn Alboin (566 — 573) ein 
unternehmender, thatenluſtiger Fürſt an die Spitze des langobardiſchen Volkes trat, 
deſſen ganzes Streben bisher nur auf Eroberung des Gepidenreiches gerichtet geweſen war. 
Alboin hatte ſich ſchon in früher Jugend durch Kühnheit und Tapferkeit ausgezeichnet. In 
dem Kriege gegen den Gepidenkönig Turiſend hatte er deſſen Sohn Turismod beſiegt und 
getötet und ſich durch dieſen Sieg frühen Ruhm, aber noch immer nicht das Recht erworben, 
an dem Tiſche ſeines Vaters zu ſpeiſen; denn nach langobardiſcher Sitte durfte der Sohn des 
Königs dies nicht eher, als bis er ſeine Waffen aus der Hand eines fremden Königs empfangen 
hatte. Um dieſer Ehre teilhaftig zu werden, brach nun der junge Held mit vierzig tapferen 
Gefährten auf und begab ſich an den Hof des Königs Turiſend, der ihn auch nach germaniſcher 
Sitte trotz der zwiſchen Gepiden und Langobarden beſtehenden Todfeindſchaft gaſtfreundlich auſ⸗ 
nahm. Als Alboin bei der Tafel an dem Platze des von ihm erſchlagenen Königsſohnes ſaß und 
dem dadurch ſchmerzlich berührten Vater ein leiſer Seufzer entfuhr, da wurde der Ingrimm der 
Gepidenfürſten gegen Alboin rege, und Kunimund, des Erſchlagenen Bruder, ſtieß ſogar 
beleidigende Worte gegen ihn aus. Darüber kam es zum Streit; ſchon zog man von beiden 
Seiten die Schwerter, um ihn blutig zu enden, als der greiſe Turiſend dazwiſchen trat und * 
durch ſeinen Friedensruf den Gaſtfreund vom Tode und damit die Pflicht der Gaſtfreundſchaft 


vor Verletzung rettete. Als er hierauf Alboin entließ, überreichte er ihm als ein Zeichen der 
Genugthuung die blutige Rüſtung ſeines erſchlagenen Sohnes. — Durch die Kühnheit, die 
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Alboin bei dieſem Zuge bewieſen, hatte der junge Held ſich die Herzen aller Langobarden 
erworben. Kurz darauf folgten ihm deshalb zahlreiche Krieger im byzantiniſchen Solde nach 
Italien, um unter Narſes' Führung das Oſtgotiſche Reich niederzuwerſen (552, ſ. oben S. 166); 
nach ſeines Vaters Tode aber wählten ihn die Langobarden zum König (566). 


Während ſeines Verweilens am Hofe des Gepidenkönigs war Alboin in heißer 
Liebe zu der herrlich erblühten Königstochter Roſamunde entbrannt. Aber Kuni⸗ 
mund, der in Alboin den Mörder ſeines Bruders haßte, widerſetzte ſich der Heim⸗ 
führung der Roſamunde. Darüber ergrimmte Alboin in ſolchem Maße, daß er 
die Zurückweiſung durch Kunimund mit Zerſtörung des Gepidenreiches zu ver⸗ 
gelten beſchloß. Eine Gelegenheit zum Kriege war bei der feindſeligen Stimmung 
der beiden Völker bald gefunden; aber bevor Alboin den Kampf begann, ſah 
er ſich nach einem mächtigen Bundesgenoſſen um. Er fand einen ſolchen in den 
Avaren (ſ. S. 133). Da ihnen jetzt Alboin das Anerbieten machte, die Länder der 
Gepiden für ſie in Beſitz zu nehmen, wenn ſie ihm beiſtehen wollten, deren Reich 
zu zertrümmern, ſo ſagten ſie ihm ihre Hilfe zu. Alboin überfiel nun an der Spitze 
der Langobarden und Avaren das Gepidiſche Reich, und Kunimund unterlag der 
übermacht der Verbündeten (567). Mit ihm büßte ein großer Teil ſeiner Streiter 
das Leben ein, worauf die Avaren dem Vertrage gemäß die Länder der Gepiden in 
Beſitz nahmen. Nur dürftige Reſte dieſes einſt großen Volkes erhielten ſich bis ins 
9. Jahrhundert, ſo in der heutigen Kleinen Walachei drei Dörfer. 

Da auf dieſem Wege aber für Alboin ſelbſt nichts weiter als der Ruhm, Sieger 
geblieben zu ſein, gewonnen war, ſo richtete ſich ſein Ehrgeiz nach Italien, das 
langobardiſche Krieger ſchon im Dienſte des Narſes kennen gelernt hatten. Er über⸗ 
ließ alſo feinen Bundesgenoſſen, den Avaren, Pannonien unter der Bedingung der- 
einſtiger Rückgabe, falls die Langobarden wieder heimkehren ſollten, und brach mit 
ſeinem geſamten Volke, verſtärkt noch durch 20000 Sachſen aus der Gegend des 
heutigen Halberſtadt, die er zur Teilnahme eingeladen hatte, und durch die Reſte der 
Sueben, d. i. der alten Semnonen zwiſchen Elbe und Oder (ſ. S. 8 und S. 41), am 
Tage nach Oſtern, d. i. am 2. April 568, aus den pannoniſchen Wohnſitzen auf. 
Dieſe Wanderung war die letzte entſcheidende Thatſache, die den germaniſchen Oſten 
vollends den Slawen überlieferte. Der alten, vielbetretenen Heerſtraße durch das 
heutige Krain folgend, ſah er zuerſt von einer Höhe aus, die ſein Volk ſeitdem 
den Königsberg nannte, hinunter in die weite, grüne, ſonnige Ebene mit ihren 
zahlloſen weißen Ortſchaften und auf die ſtolze, mauergleiche Kette der Alpen, die 
ſie im Norden umringt. Da das Land damals durch Hungersnot und Peſt entſetzlich 
mitgenommen war, ſo nahm Alboin ohne Gegenwehr von der nächſten Landſchaft 
Beſitz, übertrug das alte Forum Julii (heute Cividale öſtlich von Udine) mit dem 
angrenzenden Gebiet ſeinem Neffen Giſulf als Herzogtum (Friaul) und ſiedelte hier die 
angeſehenſten Geſchlechter der Langobarden an. Faſt widerſtandlos, aber unter argen 
Verheerungen, vollzog ſich darauf die Beſitzergreifung von faſt ganz Venetien (bis an die 
Adda) mit Vicenza, Treviſo, Verona; nur die Lagunenküſte mit Grado, wohin damals der 
Patriarch von Aquileja flüchtete, entzog ſich der Herrſchaft der Langobarden. Schon 
am 5. September 569 zog Alboin in Mailand ein und beſetzte das ganze Binnen- 
land der Provinz Ligurien (Piemont); nur Ticinum (Pavia) wehrte ſich hartnäckig. 
Doch hielt das die Eroberung Tusciens (Toscanas) nicht auf, und im Jahre 572 
nach dreijähriger Belagerung mußte ſich auch Pavia ergeben. Ergrimmt über den 
langen Widerſtand hatte Alboin geſchworen, die geſamte Bevölkerung über die Klinge 
ſpringen zu laſſen. Als er nun durch das Johannisthor in die Stadt einritt, da 
ſtürzte ſein Pferd mitten im Thor, und weder durch die Sporen des Reiters noch 
durch die Schläge des Marſchalls konnte es wieder auf die Beine gebracht werden. 
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Da ſprach ein Langobarde: „Erinnere dich, mein König, was für ein Gelübde du 
gethan Haft; brich dieſes grauſame Gelübde und du wirft alsbald in die Stadt ein- 
ziehen, denn wahrhafte Chriſten ſind es, die ſie bewohnen.“ Als er nun den Bürgern 
Gnade verſprach, da erhob ſich ſein Roß ſogleich, er aber hielt ſein Verſprechen, „und 
das Volk faßte nach großem Elende wieder frohe Hoffnung für die Zukunft“ (Paulus 

Diaconus). Pavia wurde die Hauptſtadt des italieniſchen Langobardenreiches. 
Alboins Tod. Nicht lange indes ſollte ſich der Eroberer ſeines ſchönen Beſitzes freuen. Als 
Alboin einmal zu Verona an der Tafel ſaß, die Schale ans dem goldgefaßten Schädel 
Kunimunds vor ſich, forderte er im trunkenen Mute ſeine Gemahlin Roſamunde auf, 
„luſtig mit ihrem Vater zu trinken.“ Da erwachte in dem Herzen der tiefbeleidigten 
Tochter der Durſt nach Rache an dem Mörder ihres Vaters und ſie gewann dafür 
des Königs Schildträger Helmichis, dazu durch Überredung und Lift Peredeo, einen 
rieſenſtarken Mann aus dem Gefolge. Dann ließ ſie Helmichis in das Schlafgemach 
des Königs ein, der nach dem Mittagsmahle der Ruhe pflegte. Trotz tapferer Gegen⸗ 
0 wehr erlag Alboin den Streichen des Mörders, denn ſein Schwert, das zu Häupten 
des Lagers hing, hatte Roſamunde feſtgebundeu, ſo daß er es nicht ziehen konnte. 
Unter der Haupttreppe ſeines Palaſtes beſtatteten ihn die trauernden Langobarden (573). 
Nach ſeinem Tode glaubte fein Schildträger Helmichis, der Mitſchuldige der treu- 
loſen Königin, die Krone erlangen zu können, wenn er Roſamunde heiratete; allein 
die erbitterten Langobarden nötigten die Mörderin und ihren nunmehrigen Gatten zur 
Flucht und erwählten einen ihrer Großen, Namens Kleph, zum Könige (573/4), der 

aber ſchon im folgenden Jahre durch einen ſeiner Diener ermordet wurde. 

Roſamunde und Helmichis, die auf ihrer Flucht den königlichen Schatz mit ſich 
genommen hatte, begaben ſich zu Schiff nach Ravenna zum byzantiniſchen Statthalter 
Longinus. Dieſer fand an dem ſchönen Weibe und ihren Kleinodien ein ſolches Wohl— 
gefallen, daß er ſie zu bereden ſuchte, ſich von ihrem Mitſchuldigen loszuſagen und 
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ihm ſelbſt anzugehören. Roſamunde öffnete den Liebesbeteuerungen des Römers ihr 
0 Ohr und reichte dem Helmichis, als er eben dem Bade entſtiegen war, einen kühlenden 

Trunk, der Gift enthielt. Kaum jedoch hatte ihr Buhle die Hälfte des Bechers geleert, 
ſo merkte er, was er genoſſen hatte, und zwang die Ungetreue, den Reſt des Trankes 


zu leeren. So ſtarben ſie beide in einer Stunde. 
Das Da Klephs Sohn Authari bei ſeines Vaters Tode noch minderjährig war, ſo 
Werthe beſchloſſen die Langobarden, vor der Hand ſich ohne König zu behelfen, indem fünf- 
unddreißig Herzöge die Regierung der verſchiedenen langobardiſchen Stadtgebiete als 
unabhängiger Gemeinweſen übernahmen. Doch war auf das Beſtimmteſte feſtgeſetzt 
worden, daß dieſe Herzogtümer nicht für immer, ſondern nur bis zur Großjährigkeit 
Autharis ſelbſtändig bleiben ſollten. Unter ihnen waren die Herzöge von Pavia, 
Bergamo, Brescia, Turin, Trient, Friaul die wichtigſten und mächtigſten. Die 
meiſten von ihnen ſuchten durch Beſitzergreifungen auf byzantiniſchem Gebiete die 
Geſamtmacht der Langobarden noch zu vergrößern; indeſſen mochten die Herzöge ſelbſt 
' nicht einmal den Zeitpunkt der Großjährigkeitserklärung Autharis abwarten, denn ihnen 
traten nun die von ihnen vielfach bedrängten Nachbarn, die Franken und die Byzan- 
tiner, verbündet entgegen. Angeſichts dieſer Gefahr erſchien ein gemeinſames Ober⸗ 

haupt für das Reich dringend notwendig. 

Su Daher erklärten nun die Herzöge, nachdem die Reichszerſplitterung zehn Jahre 
gedauert hatte, den erſt achtzehnjährigen Authari für mündig und riefen ihn zum 
) König (584—590) aus, indem fie zugleich die Hälfte ihres Grundbeſitzes an die 
Krone abtraten. Dieſer hatte ſich um die Hand der wegen ihrer Schönheit gerühmten 
Theodelinde, Tochter des Bayernherzogs Garibald und Enkelin des Langobarden- 
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königs Wacho (geſt. um 540), beworben. Da aber die Unterhandlungen dem Sehn⸗ 
ſuchtsvollen zu lange währten, ſo begab er ſich mit einer Gefolgſchaft an den Hof 
Garibalds, um dort ſeine Braut perſönlich kennen zu lernen, ohne ſelbſt gekannt 
zu fein. Die Geſandtſchaft wurde gaſtfreundlich aufgenommen, und Theodelinde 
übernahm ſelbſt die Bewirtung der Gäſte. Als ſie nun dem verkappten Könige 
den Becher kredenzte, war dieſer von ihrer Schönheit und ihrem Liebreiz ſo entzückt, 
daß er ſie als Königin von Italien begrüßte, ihr auch heimlich die Hand drückte 
und die Wange ſtreichelte. Theodelinde, dadurch ebenſo in Erſtaunen geſetzt, als 
erfreut, erzählte den Vorfall ihrer alten Amme, die ihr verſicherte, daß niemand als 
der Langobardenkönig ſelbſt ſich ſolche Vertraulichkeit erlaubt haben könne. Bald nachher 
gab ſich auch Authari den Bayern zu erkennen. Als nämlich die langobardiſche Ge- 
ſandtſchaft von den bayriſchen Mannen bis zur Grenze zurückgeleitet worden war, 
erhob ſich Authari im Sattel und warf mit bewundernswerter Kraft und Geſchicklich— 
keit ſeine ſchwere Streitaxt in einen fern ſtehenden Baum, indem er ausrief: „Dies 
ſind die Streiche des Authari!“ Die Unterhandlungen gediehen nun ſchnell zum 
Schluß, und unter großem Jubel ſeines Volkes führte Authari Theodelinde als Gattin 


88. Sarg aus dem langobardiſchen Fürſtengrabe von Civezzano bei Trient. Wiederherſtellung. 
Nach Wieſer in der „Beitfchrift des Ferdinandeums“. 


heim (15. Mai in Verona). Da ſie eifrig der katholiſchen Kirche anhing, geſchah mit 
dieſer Vermählung der erſte Schritt zum Übertritt des ganzen Volkes der Langobarden. 

Der junge Fürſt entſprach während ſeiner kurzen Regierung den in ihn geſetzten 
Erwartungen; denn er wehrte die in Italien eingedrungenen Franken, die im Jahre 590 
bis Verona kamen, viermal ab, ſo daß ſie für lange Zeit das Reich in Frieden ließen. 
Auch die Byzantiner empfanden die Kraft ſeines Armes. Um Ravenna kam es zu 
heftigen Kämpfen, in denen die Byzantiner von einem abgefallenen Herzog der 
Langobarden, Droktulf, unterſtützt wurden, doch einen entſcheidenden Vorteil konnten 
die Langobarden hier nicht erringen, auch die ſchon eroberte Seeſtadt Claſſis bei 
Ravenna vermochten ſie gegen die byzantiniſche Flotte nicht zu behaupten. Dagegen 
gewannen ſie damals zwei glänzende Erwerbungen, Spoleto und Benevent, und be— 
feſtigten damit nicht nur ihre Herrſchaft in Mittelitalien, ſondern ſchoben ſie bereits 
nach dem Süden vor. Auch das noch römiſche Iſtrien wurde im Jahre 587 verheert, 
dazu die Inſeln des Comer Sees erobert. Weiteren Thaten Autharis machte ſein 
jäher Tod durch Vergiftung ein Ende (5. September 590). 

Da Authari keine Söhne hinterließ, ſo erklärten ſich die Langobarden bereit, 
denjenigen als König anzuerkennen, den die von ihnen allgemein verehrte Theodelinde 
zum Gatten erwählen würde, um ſo zugleich die Erbfolge einigermaßen zu bewahren. 

22 
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Dieſe entſchied ſich für ihres verſtorbenen Mannes trefflichen Bruder Agilulf, Herzog 
von Turin (590 - 616), der denn auch mit freudiger Zuſtimmung der Langobarden 
den Thron beſtieg und ein ebenſo glückliches Regiment führte wie ſein Bruder. 
Zwar hatte auch er mit einigen rebelliſchen Herzögen zu thun, trotzdem aber 
gelang ihm eine bedeutende Erweiterung des langobardiſchen Gebietes auf der Halb- 
inſel. Er 2 im Jahre 593 das abgefallene Perugia wieder ein und erſchien 
drohend vor Rom. Wahrſcheinlich hätte ein energiſcher 
Angriff die verfallende „ewige Stadt“ in feine Gewalt ge- 
bracht, denn ſie war nur ſchwach verteidigt, allein er ließ 
ſich durch den großen Papſt Gregor I. (590-604) zu 
Frieden und Abzug bewegen, zum Glück für das Papſttum, 
das neben dem langobardiſchen Königtum in derſelben 
Stadt ſchwerlich zu feiner dereinſtigen Höhe hätte empor- 
ſteigen können. Gregor trat dann mit dem langobardiſchen 
Königspaare ſogar in eine Art freundſchaftlichen Brief- 
wechſels. Dann fiel Padua in Agilulfs Hand und wurde 
völlig zerſtört; mit Hilfe der Avaren und Slawen verheerte 
er auch das unglückliche Iſtrien (602), zwang, ebenfalls 
von ihnen unterſtützt, das feſte Cremona zur Übergabe 
(Auguſt 604), nahm wenige Wochen ſpäter endlich Man⸗ 
tua (September 604) und vollendete fo die Eroberung 
des oberitalieniſchen Tieflandes, von dem nur noch die 
Lagunenküſte den Romäern verblieb. Zu einer wirklichen 
Abtretung bequemten dieſe ſich indeſſen nicht; die Friedens⸗ 
verträge mit den Langobarden wurden von beiden Teilen 
nur als Waffenſtillſtände betrachtet. Auch das Verhältnis 
zu den eben noch verbündeten Avaren ſchlug bald in 
Feindſchaft um. Im Jahre 610 erſchienen ihre Neiter- 
haufen unter greulichen Verheerungen in Friaul, ſchlugen 
den Herzog Giſulf, der ſelbſt dabei umkam, und belagerten 
ſeine Hauptſtadt, das heutige Cividale. Von ſinnlicher 
Liebe zu dem ſtattlichen Avarenchan entbrannt, den ſie 
von der Mauer herab erblickte, überlieferte die Herzogin 
Romilda die Stadt den barbariſchen Feinden. Zum 
Danke dafür ließ ſie der Schreckliche pfählen, die Männer 
niedermetzeln, Weiber und Kinder in die Knechtſchaft 


89. 5 Mi x » x 4 
1 führen. Dieſem Schickſale entkamen Giſulfs Söhne durch 


Agitulfe, raſche Flucht, nur der jüngſte, Grimoald, noch ein Knabe, 


jetzt im D Monza. ; 5 5 
ee de wurde von den avarſſchen Reitern eingeholt. Einer der⸗ 


ſelben ſetzte ihn auf ſein Pferd, indem er dies am Zügel führte. Dieſe Gelegenheit 
benutzte der kühne Knabe, um ſeinem Führer einen Schwertſtreich zu verſetzen, der dieſen 
fo betäubte, daß er den Zügel des Pferdes fahren ließ, worauf Grimoald auf dem 
befreiten Roſſe pfeilſchnell entfloh. 

Die Regierungen Adaloalds (616-626), der feinem Vater Agilulf ſchon im 
Jahre 605 zum Nachfolger geſetzt worden war, und Aribalds (626 636), der als 
Gemahl der Schweſter des Vorgängers Gundiperga die Krone erhielt, zeigen keinen 
beſonderen Fortſchritt nach dem Ziele der völligen Unterwerfung Italiens hin; erſt 
Rothari (636— 652), Gundipergas zweiter Gemahl, nahm wieder einen kräftigen 
Anlauf. Denn er entriß Genua und die ganze liguriſche Küſte den Byzantinern und 
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ſchlug ſie entſcheidend an der Scultenna bei Modena. Auch für die innere Ent⸗ 
wickelung iſt ſeine Regierung in einer Beziehung epochemachend. Er ließ nämlich 
das bisher nur mündlich überlieferte Gewohnheitsrecht der Langobarden aufzeichnen, 
als „Edikt Rotharis“ im Jahre 644 veröffentlichen und ſchuf damit eine feſte Grund⸗ 
lage für die ſpätere Geſetzgebung. 

Nach ſeinem Tode folgte eine Zeit der Verwirrung. Sein Sohn Roduald 
wurde ſchon nach ſechs Monaten von einem Langobarden, deſſen Weib er entehrt 
hatte, ermordet (653). Aripert, der Sohn Gunduals, eines Bruders der Theodelinde, 
regierte nur 8 Jahre (653 —661) und veranlaßte durch die Teilung des Reiches 
unter ſeine beiden Söhne Perthari und Godipert, von denen jener Pavia, dieſer 
Mailand zur Reſidenz wählte, traurigen Bruderzwiſt. Zu ſeiner Hilfe ſuchte nun 
Godipert den Herzog Grimbald von Benevent (ſeit 638) zu gewinnen, denſelben, 
der als Knabe durch kühne That den Avaren entkommen war, dann, unzufrieden mit 
der Herrſchaft ſeines Oheims Graſulf in Friaul, nach Benevent zu Herzog Arichis 
gegangen war und dort Sohnesrechte gewonnen hatte. Der an ihn geſandte Unter- 
händler, der Herzog Garibald von Turin, verabredete ſich indes mit ihm zur Be— 
ſeitigung Godiperts, und in der That ſtieß Grimoald bei der erſten Zuſammenkunft 
in Pavia den König nieder. Perthari flüchtete darauf zu den Avaren, Grimoald aber 
erhielt die Krone der Langobarden und vermählte ſich, um ſein Recht beſſer zu be— 
gründen, mit Theuderato, Godiperts Schweſter. 

Grimoald (662—671) iſt der thatenreichſte der langobardiſchen Könige, ein 
Mann „von gewaltigem Körperbau, kahlem Haupte, ſtarkem Barte, an Kühnheit der 
erſte, durch Rat und That gleich ausgezeichnet“, ebenſo ſchlau als rückſichtslos gewalt— 
thätig, doch nicht ohne einen Zug von Großmut und Humanität. Auch er hatte nach 
den verſchiedenſten Richtungen hin Front zu machen, behauptete ſich aber ſiegreich. 
Der entflohene Perthari hatte Unterſtützung gefunden bei dem Frankenkönige Chlo— 
thar III., der mit einem großen Heere gegen den Langobardenkönig heranzog und 
auch zuverläſſig gefiegt haben würde, wenn es dem Grimoald (663) nicht durch Lift 
gelungen wäre, die feindliche Armee zu überfallen und zu vernichten. Grimoald 
nämlich, der recht wohl einſah, daß er den Franken nicht gewachſen war, zog bei 
deren Annäherung ab, als wenn er fliehen wollte, indem er dem Feinde ſein mit 
Speiſen und Getränk überreich verſehenes Lager überließ. Die Franken überließen 
fi in dem eingenommenen Lager allen Freuden der Tafel, bis fie, vom Rauſche über- 
mannt, in tiefen Schlaf ſanken. Da überfiel fie Grimoald mitten in der Nacht und 
hieb ſie ſo zuſammen, daß nur wenige dem furchtbaren Blutbade entrannen. 

Kaum aus dieſer Gefahr erlöſt, ſah ſich Grimoald ſchon wieder von einer neuen 
bedroht. Kaiſer Conſtans II. hatte den Entſchluß gefaßt, Italien wieder völlig unter 
ſein Zepter zu bringen. In Italien angekommen, überfiel er (663) ſogleich das 
Herzogtum Benevent, deſſen Hauptſtadt von Grimoalds Sohne Romuald verteidigt 
wurde. Schon war der Fall der Stadt nahe, als noch zur rechten Zeit Grim oald 
zum Entſatz heranrückte und zwar mit ſo überlegener Macht, daß ſich Conſtans nach 
Neapel zurückzog. Hier überließ er das Kommando dem Feldherrn Saburrus, da 
dieſer ſich großprahleriſch erboten hatte, mit nur 20000 Mann den Grimoald in 
die Flucht zu ſchlagen. Den Befehl über das langobardiſche Heer hatte inzwiſchen 
auf beſonderes Bitten Romuald erhalten, und ſo trafen denn die beiden Heere am 
Paß von Formiä (664) zuſammen. Der Kampf blieb lange unentſchieden, fiel aber 
endlich zu gunſten der Langobarden aus. Conſtans gab darauf den ganzen Feldzug 
auf, ging nach Rom und ſpäter nach Syrakus, wo er am 15. Juli 668 von ſeinen 
eignen Leuten im Bade ermordet wurde. Kurz nach dieſen Erfolgen mußte ſich Grimoald 
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Herzog Lupus von Friaul zu unterwerfen. Das hatten ſie denn auch, freilich 
unter ſchrecklichen Verheerungen, gethan, dann aber weigerten ſie ſich, das Land 
zu räumen. Da half abermals eine Lift. Als nämlich Grimoald mit dem ava— 
riſchen Geſandten wegen des Abzuges unterhandelte, ließ er die zur Muſterung 
verſammelten und vor dem Geſandten vorbeimarſchierenden Truppen dreimal die 
Kleidung wechſeln, ſo daß der Geſandte ſeinem Herrn von der Stärke des lango— 
bardiſchen Heeres eine Schilderung entwarf, die den Avarenkönig zum ſchleunigſten 
Abzuge veranlaßte (663). 

Für die innere Entwickelung des Langobardiſchen Reiches unter Grimoald iſt die 
Ergänzung der Geſetze Rotharis wichtig, noch wichtiger aber der völlige Sieg des 
Katholizismus, der die ſtärkſte Schranke zwiſchen den Langobarden und Italiern 
niederwarf und ſomit die Verſchmelzung beider Völker vollenden half. 

Die Langobarden ſtanden anfangs den unterworfenen Italiern ſchroffer gegenüber 
als etwa die Goten. Denn ſie fühlten ſich durch keine Verpflichtung gegenüber Byzanz 
gebunden und ſahen in den Römern zunächſt die natürlichen Verbündeten ihrer Feinde. 
Daher brachten fie auch alle Schrecken der Eroberung über das ſchon furchtbar mit- 
genommene Italien. „Verheert ſind die Städte, zerſtört die Schlöſſer, verbrannt die 
Kirchen, verwüſtet die Klöſter, verlaſſen von Menſchen die Beſitzungen, und das ein- 
ſame Land findet keinen, der es anbaut; kein Beſitzer bewohnt es, die Tiere haben 
die Gegenden eingenommen, wo früher die Menſchen ſich drängten“, ſo ſchildert 
Papſt Gregor I. noch um das Jahr 600 den Zuſtand des Landes. Aber allmählich 
trat ein geregelteres Verfahren ein, die Langobarden dachten nicht mehr bloß an 
Plünderung und Zerſtörung, ſie ſiedelten ſich an. Beſonders dicht ſaßen ſie im 
Norden des Landes, das eben von ihnen ſeitdem den Namen führt (Langobardia, 
Lombardei). In einzelnen Dörfern hatten ſie auch den Kriegern fremder Stämme, 
die ihnen gefolgt waren, Sitze angewieſen — nur die Sachſen waren nach vier Jahren 
wieder abgezogen, weil ſie nicht das langobardiſche Recht annehmen wollten — und 
noch im 8. Jahrhundert konnte man in Italien gepidiſche, ſchwäbiſche, bulgariſche, 
ſarmatiſche und pannoniſche Ortſchaften unterſcheiden. Kleinere Zuwanderungen ſind auch 
ſpäter noch erfolgt, ſo unter König Grimoald im menſchenleeren Samnium eine bulgariſche, 
deren Sprache dort noch im 8. Jahrhundert dauerte. Dabei nahmen die Langobarden 
den Römern allen Grundbeſitz, und mit derſelben rückſichtsloſen Härte, die ebenſo in 
ihrem energiſchen Nationalbewußtſein wie in dem fortwährenden Kriegszuſtande gegen⸗ 
über Byzanz begründet war, zwangen ſie den Beſiegten das langobardiſche Recht und 
die langobardiſche Verfaſſung auf. Ausnahmen von dieſer Regel geſtatteten ſie höchſtens 
fremden Zuwanderern, ſogenannten Wargangen, die unter den Schutz des Königs traten 
und zuweilen ihr einheimiſches Recht behalten durften. Im übrigen wurden die 
Römer den Ständen des herrſchenden Volkes eingeordnet. Den erſten Stand, den 
der Freien, der Arimannen (Heermänner), bildeten nur die Langobarden, denn nur 
ſie waren Grundbeſitzer. Die freien Römer wieſen ſie den Halbfreien (Aldien, Aldionen) 
zu, die unter dem Schutz eines Herrn ſtanden, alſo keine ſelbſtändigen Mitglieder 
der Gemeinde waren, dieſem Herrn beſtimmte Leiſtungen ſchuldeten und ohne ſeinen 
Willen nichts veräußern durften, doch legitime Ehen mit Vollfreien eingehen konnten; 
nur ganz vereinzelt erhielten vielleicht bevorzugte römiſche Gemeinden, wie Piſa, volle 
Freiheit. Die große Maſſe der römiſchen Landbevölkerung, die Kolonen, wurden in 
unfreie Maier verwandelt. Sie waren im Beſitz eines Maierhofes und des dazu 
gehörenden Inventars (casa massaricia), durften aber darüber ohne Erlaubnis des 
Herrn nicht verfügen und waren zu einer Ehe mit Leuten freien Standes unfähig. 
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Indeſſen haben durch immer häufiger werdende Freilaſſungen auch zahlreiche geborene 
Römer allmählich Zutritt in die Gemeinſchaft der Arimannen gefunden. 

Das ganze Verfahren fand volle Anwendung auch auf die Städte, von einer 
Fortdauer der verkümmerten römiſchen Gemeindeverfaſſung kann alſo gar keine Rede 
ſein. Vielmehr wurden den Langobarden auch die ſtädtiſchen Hausgrundſtücke zugeteilt, 
die bisherigen Eigentümer nur als Verwalter darin belaſſen, die ſtädtiſchen Hand— 
werker in Aldionen verwandelt, die, wenn ſie für den Verkauf arbeiteten, ihrem Herrn 
davon eine Abgabe zu zahlen hatten. Die öffentlichen Gebäude, alſo in erſter Linie 
die Kurie (Rathaus), und die 
Gemeindegüter gingen, wie die 
bisherigen kaiſerlichen Domänen 
und die Kirchengüter, in den 
Beſitz des Königs über und wur⸗ 
den fortan von dem „Königs⸗ 
hofe“ der Stadt, der curtis 
regia, aus verwaltet. Damit 
wurden die Städte zum Mittel- 
punkt auch der langobardiſchen 
Verwaltung, die keinen Un⸗ 
terſchied zwiſchen Stadt und 
Land anerkannte, vielmehr beide 
als ein unzertrennbares Ganze 
behandelte. Sie entſtand einfach 
durch Übertragung der Heeres⸗ 
verfaſſung auf die bürgerlichen 
Verhältniſſe und beruhte dem⸗ 
nach auf der engſten Verbin⸗ 
dung der militäriſchen und 
bürgerlichen Gewalt. Die bis⸗ 
herigen Stadtgebiete (eivitates) 
verwandelten ſich in die Amts⸗ 
bezirke langobardiſcher Herzöge 
(duces) und Gaſtalden. Jene, 
dem alten Volksadel entſtammt, 
vom König allerdings ernannt — II. 
oder wenigſtens anerkannt, aber 90. und 91. Langobardenfürſtinnen in buzantiniſchem Koſtüm des 
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zugleich Heerführer, Verwal⸗ 
tungsbeamte und Richter. Dieſe hatten es zunächſt mit den königlichen Höfen und 
Einkünften zu thun, vertraten dann aber überhaupt die Intereſſen des Königs neben 
dem Herzog; nur im Beneventaniſchen erſcheinen ſie als Beamte des Herzogs und 
führen dort zuweilen den Titel Comes (Graf). Unter den Herzögen und Gaſtalden 
ſtanden die Schultheißen (Sculdahis), Ortsbehörden mit beſchränkter militäriſcher, polizei⸗ 
licher und richterlicher Befugnis, mit ihren Unterbeamten, den Dekanen und Forſtmeiſtern. 
Über alledem erhob ſich nun das Königtum, der Inbegriff, die Verkörperung 
der nationalen Einheit. Es beruhte auf dem Rechte eines beſtimmten Geſchlechtes, 
doch mit Anerkennung auch der weiblichen Erbfolge, und auf der Beſtätigung durch 
Volkswahl. Der König übte die Geſetzgebung in Verbindung mit den Großen und 


Verwaltung. 


Das 
König tum. 


.. 


176 Die germanischen Staaten am Mittelmeer. 


den höfiſchen Beamten, die feine Vorſchläge vorberieten, wie mit der Volksgemeinde, 
er hegte das Königsgericht mit Schöffen aus ſeinem perſönlichen Gefolge und den 
Hofbeamten, erließ mit Zuſtimmung wieder der Großen und der Gemeinde das Auf⸗ 
gebot, ließ das Königsgut durch ſeine Gaſtalden verwalten, ſchirmte durch den Königs- 
frieden, deſſen Bruch mit der höchſten Strafſumme (900 Solidi) geahndet wurde, die 
allgemeine Sicherheit, ſchützte als Obervormund Kirchen und Klöſter, Fremde und 
| Unmündige, insbefondere auch die Hörigen. Ein ſtarkes Gefolge (gasindi, Geſinde), 
‘ ihm zu fefter Treue verpflichtet und von ihm mit Hofämtern und Gütern ausgeſtattet, 
! umgab den König, zahlreiche Hofbeamte, der Marſchall (marpahis), Kämmerer, Truchſeß, 
Schenk, Hausmaier dienten ihm im Palaſt, wie nicht ſelten als vertraute Kommiſſare 
(missi) in beſonderen Angelegenheiten. 
en, So baute ſich auf italiſchem Boden ein ganz germaniſcher Staat auf. Gerade 
dischen Herr: dadurch, daß er ſchonungslos die Römer ſich einverleibte, ſtatt wie die Goten, ſie als 
Mal geſondertes Volk beſtehen zu laſſen, hat er ſich behauptet, ja er iſt den Unterworfenen 
ſelber zur Wohlthat geworden. Anfangs von ihnen als harte Fremdherrſchaft em- 
15 pfunden, hat er doch, indem er die römiſche Staatsordnung zerſtörte, auch den 
fürchterlichen Druck des römiſchen Steuerſyſtems von ihnen genommen und die vom 
Deſpotismus geknechteten und entnervten Römer bald zur Freiheit und Wahrhaftigkeit 
erzogen. Kein Wunder, daß aus den byzantiniſch gebliebenen Teilen Italiens Leute 
aller Stände ſich zu den Langobarden flüchteten. Gegen Ende des 7. Jahrhunderts 
ſchon war daher aus der erzwungenen ſtaatsrechtlichen Verbindung der Langobarden und 
Römer eine innerliche geworden; die vollſtändige Verſchmelzung beider Beſtandteile 
zu einer Nation erfolgte, als auch die kirchliche Schranke gefallen war. 
h Übergang Als das langobardiſche Volk einwanderte, war es entweder arianiſch oder 
ee heidniſch, und heidniſcher Glaube erhielt ſich noch ſehr lange. So war noch Herzog 
1 Ariulf von Spoleto (geſt. 601) Heide; um 660 gab es bei Benevent eine vielver⸗ 
I) ehrte, dem Wodan gewidmete Eiche, unter Arivald ein heidniſches Heiligtum bei 
Tortona, und noch im Jahre 724 ergingen Geſetze gegen den heidniſchen Aberglauben. 
Bei ſolchen Verhältniſſen traten die Langobarden zunächſt der katholiſchen Kirche ſehr 
1 feindfelig gegenüber, richteten große Verwüſtungen an, nahmen mit feltenen Ausnahmen 
das Kirchengut in Beſitz und ſetzten arianiſche Biſchöfe ein, ja ihr König nahm ſich 
ı das Recht, auch katholiſche Biſchöfe zu ernennen, unterwarf auch die Geiſtlichen dem 
"| langobardiſchen Rechte und der Gerichtsbarkeit feiner Beamten. Doch haben ſie die 
hl Katholiken nicht grundſätzlich verfolgt, wie die Vandalen gethan hatten, und allmählich, 
noch während das Heidentum hier und da fortdauerte, gewann ein aus dem griechiſchen 
Weſten eindringender katholiſcher Dienſt beſondere Macht über ſie, zunächſt im Süden, 
die Verehrung des Erzengels Michael, der fein geprieſenſtes Heiligtum auf dem Monte 
Gargano über der apuliſchen Ebene erhielt und geradezu zum Volksheiligen der Lango⸗ 
1 barden, ja zu ihrem Vorkämpfer gegen die Byzantiner wurde. Eine wirkliche An⸗ 
5 


näherung an den Katholizismus vollzog ſich indes erſt ſeit der Vermählung des 
Königs Authari mit Theodelinde von Bayern (ſ. ©. 171). Die Fürſtin, ſelbſt eifrig 
0 katholiſch, ſtiftete den Dom von Monza, der noch heute die meiſten Weihgeſchenke be⸗ 
\ wahrt, die fie feinem Schutzheiligen Johannes dem Täufer darbrachte; ſie trat mit Papſt 
Gregor I. in Briefwechſel, ſuchte auf Authari wie auf ihren zweiten Gemahl König 
Agilulf zu gunſten ihres Bekenntniſſes einzuwirken und ließ ihren Sohn Adaloald 
N katholiſch erziehen. Aber König Arioald, der dieſem folgte, war wieder ein eifriger 
Arianer. Trotzdem gewann der Katholizismus unter den arianiſchen Langobarden 
immer mehr Boden, vielfach wohl auch durch Miſchehen, wie denn ſchon Authari ein 
Verbot gegen die katholiſche Taufe langobardiſcher Kinder erließ, ſo daß zur Zeit 
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König Rotharis in jeder Stadt neben dem arianiſchen Biſchof ein katholiſcher ſtand. 
Mit Aripert begann die Reihe der katholiſchen Könige, unter Grimoald vollzog ſich 
der Übergang des geſamten Volkes zum katholiſchen Bekenntnis; der König ſelbſt er⸗ 
richtete dem ſtreitbaren Verfechter desſelben, dem Biſchof Ambrosius von Mailand, zu 
Ehren ein großes Kloſter, und überhaupt bewieſen ſeitdem die Langobarden lebhaften 
Eifer für den angenommenen Glauben. Sie erkannten infolgedeſſen auch die Ober- 
aufſichtsrechte des Biſchofs von Rom in dem früheren Umfange an (nur Mailand und 
Aquileja entzogen ſich ihnen nach wie vor), ihre Könige hielten aber allerdings auch 
an ihrer Kirchenhoheit feſt, überwachten alſo die Biſchöfe, übten die Gerichtsbarkeit 
über ſie aus, indem ſie ihnen die Appellation nach Rom verboten, und behielten ſich 
ſogar die Beſtätigung der Kirchengeſetze vor. Die langobardiſch⸗katholiſche Kirche trug 
demnach durchaus das Gepräge einer Nationalkirche. 

So ſank allmählich die ſtärkſte Schranke, welche die Eroberer von den Unter- 
worfenen ſchied und ihre Verſchmelzung hinderte. Viel langſamer erfolgte die An- 
näherung auf dem Gebiete der Bildung. Jahrhundertelang ſaßen die Langobarden im 
Lande als ein kriegeriſcher Adel, der ſich wenig 
um Ackerbau und Gewerbe kümmerte, geſchweige 
um die dürftige lateiniſche Bildung ſeiner römiſchen 
Unterthanen und Landsleute. Sogar ihren eigen⸗ 
tümlichen Kunſtgeſchmack hielten ſie in mancher Be⸗ 
ziehung feſt, wie z. B. die in einer ausgedehnten 
langobardiſchen Begräbnisſtätte bei Ascoli unweit 
Ancona 1894 zu Tage gekommenen goldenen 
Schmuckſtücke und Geſchirrverzierungen einen ganz 
nordiſchen Charakter tragen. Was ſie in Monza, 


Cividale und anderwärts bauten, ſtellten natürlich 
einheimiſche Künſtler her. Aber eine reiche, volks⸗ 
tümliche Sage, in mündlich überlieferten Liedern 
von Geſchlecht zu Geſchlecht fortgepflanzt, bewahrte 
die Erinnerung an die Folge der Könige und 
wob einen romantiſchen Schleier um ihre Thaten 
und Leiden. So erhielt ſich das friſche, Teben- 
dige Bild altlangobardiſcher Zeit, die Geſchichten 


Authari und Theodelinde, von Grimoald und feinen Brüdern. 
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Dieſe Krone beſteht aus einem 8,2 em breiten, mit 
Goloblumen und 22 Edelſteinen beſetzten ſechsteiligen, 
grün emaillierten Goldreif von 16 Durchmeſſer, 
ohne Zucken, der innen mit einem, angeblich aus einem 
Nagel des Kreuzes Chriſti hergestellten, ſchmalen, eiſernen 
Reif eingelegt iſt. Der Legende nach ließ fie die Königin 
Tbeodelinde im Jahre 593 für ihren weiten Gemahl 
Agilulf anfertigen, doch gehört fie wahrſcheinlich erſt 
dem 9. Jahrhundert an. Jetzt wird ſie im Domſchatze 
zu Monza aufbewahrt. 


von Alboin und Roſamunde, von 
Eine kurze, ſchlichte 


Aufzeichnung dieſer volkstümlichen Überlieferungen verſuchte erſt nach König Grimoalds 
Tode (671) ein langobardiſcher Geiſtlicher unbekannten Namens; von einer etwas 
älteren Langobardengeſchichte des romaniſchen Biſchofs Secundus von Trient (geft. 612) 
iſt nichts erhalten. Zum Glück aber fand ſich nach dem Untergange langobardiſcher 
Selbſtändigkeit in Paulus Diaconus, Warnefrieds Sohn, ein Geſchichtſchreiber, der 
genug römiſche Bildung mit der warmen Liebe zu ſeinem Volke und feinem Ver⸗ 
ſtändnis für ſeine Sagen verband, um ſie unverfälſcht im Zuſammenhange der Nach⸗ 
welt zu überliefern. Aber ihr Strom ſcheint auch ſpäter noch nicht verſiegt zu ſein, 
namentlich auch den Beziehungen zum Morgenlande ſich zugewandt zu haben, denn 
der langobardiſche Sagenkreis tritt noch in der mittelhochdeutſchen Dichtung in den 
Epen von „König Rother“, „König Ortnit“, „Hug und Wolfdieterich“ bedeutſam hervor. 

Die langobardiſche Eroberung vermochte niemals das ganze Land zu bemeiſtern, 
vielmehr blieben die venezianiſchen Inſeln, das ganze ſüdlich daran ſtoßende Mün⸗ 
dungsgebiet des Po mit Ravenna und Bologna (etwa die ſpätere Romagna), die 
ſogenannte Pentapolis mit Ancona, ſodann das alte Latium und ein Stück Tusciens 
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mit Rom, endlich Apulien und Kalabrien bis ins 8. Jahrhundert hinein byzantiniſch, 
und erſt im 19. Jahrhundert iſt dieſe damals begründete ſtaatliche Zerriffenheit Sta- 
liens überwunden worden. Natürlich ſuchten die romäiſchen Exarchen von Ravenna 
in den ihnen verbliebenen Gebieten die alten Verwaltungsformen möglichſt aufrecht 
zu erhalten. Die Trennung der bürgerlichen und militäriſchen Gewalt blieb alſo 
beſtehen. Dieſe lag in höchſter Inſtanz in den Händen des Exarchen; in den größeren 
Gebieten (Provinzen) übten ſie die Duces oder Magistri militum, unter ihnen die 
Tribunen. Der höchſte bürgerliche Beamte war der Präfekt von Italien, unter ihm 
ſtanden die „Richter“ der Provinzen (judices, früher praesides, consulares) für Rechts⸗ 
pflege, Polizei und Finanzverwaltung. So ſtand Sizilien in bürgerlicher Hinſicht 
unter einem Prätor (ſpäter Präfekt), in militäriſcher unter einem Dux, die auch über 
Kalabrien und Apulien ihre Gewalt erſtreckten; Duces regierten ferner neben Judices 
die Pentapolis (Rimini, Ancona, Sinigaglia, Fano, Peſaro) von Ariminum aus, Rom, 
Neapel, während die ravennatiſche Provinz unmittelbar dem Exarchen untergeben war. 
Praktiſch freilich gewannen in dieſen kriegeriſchen Zeitläuften die militäriſchen Behörden 
durchaus das Übergewicht über die bürgerlichen. 
A In der Stadtverwaltung verſchwanden die alten Formen mehr und mehr. Die 
tet der Thätigkeit der Kurien muß in diefer Zeit ganz aufgehört haben, da der harte Zwang, der 
allein ſie noch zuſammenhielt (ſ. oben S. 117), ſich in Italien nicht mehr durchführen 
ließ; die Verwaltung wurde alſo im weſentlichen von den kaiſerlichen Beamten geführt. 
Doch gewannen eben in dieſer Periode Provinzen und Städte die Grundlagen zu einer 
größeren Selbſtändigkeit. Denn zunächſt wählten nach der Pragmatiſchen Sanktion 
Juſtinians JI. vom Jahre 554 die Primaten, d. h. die durch Grundbeſitz oder Bekleidung 
von Staatsämtern ausgezeichneten Einwohner, den Provinzialrichter, wie die Defenſoren 
und Kuratoren der Städte; ſodann verwandelten ſich in der Not des unaufhörlichen 1 
Langobardenkrieges die beſſer begüterten Stadtbewohner in eine wehrhafte Miliz 
(militia, exereitus), zuerſt in Rom (ſchon um 600), ſpäter, gegen das Jahr 700, 
auch in Ravenna und in der Pentapolis. Sie war z. B. in Rom nach den Stadtregionen 
in ſogenannte Scholae gegliedert, ſtand unter Patronen, die auch als „Optimaten 
der Miliz“ bezeichnet wurden, und gab bald den Ausſchlag auch in kirchlichen und 
politiſchen Fragen, welche die Stadt betrafen, z. B. bei Biſchofswahlen. Auch die 
Maſſe der Stadtbewohner, die „ehrbaren Bürger“ (cives honesti), waren nicht ohne 
Organiſation, vielmehr behaupteten ſie ihre Zünfte (Scholae), die ſich nach Handwerk 
und Beruf unterſchieden. Sehr gedrückt dagegen blieb die Lage des Landvolkes. 
Denn bei dem fortdauernden Übergewicht des großen Grundbeſitzes waren die Bauern 
faft überall Kolonen ihrer Grundherren, an die Scholle gebunden, die fie bebauten, 
den Beſitzern zu ungemeſſenen Leiſtungen und Abgaben, dem Staate zur Zahlung der 
Grundſteuer und zur Rekrutenſtellung verpflichtet. 
Die Biſchöfe. Bedeutender noch als alle dieſe weltlichen Behörden traten allmählich die Biſchöfe 
hervor. Denn nach der Pragmatiſchen Sanktion Juſtinians beſaßen ſie nicht nur die 
ausſchließliche bürgerliche Gerichtsbarkeit über die Geiſtlichen, ſondern ſie beaufſichtigten 
auch alle kaiſerlichen Beamten und hatten im Verein mit den „Primaten“ die Pro⸗ 
vinzialrichter und die ſtädtiſchen Beamten zu wählen. Das wachſende Kirchenvermögen, * 
die Heiligkeit ihres Amtes, die Zerſplitterung der byzantiniſchen Beſitzungen, die Klug⸗ 
heit und Hingabe endlich, mit der ſie unter Umſtänden das Intereſſe der gedrückten 
und verarmten Bevölkerung vertraten, ſteigerten raſch ihren Einfluß. 
Venedig. So ruhte der Schwerpunkt der geſamten Verwaltung auf den militäriſchen und 
kirchlichen Gewalten. Die Verwaltung der beiden unzweifelhaft merkwürdigſten byzan⸗ 
tiniſch⸗italieniſchen Gemeinweſen, Venedigs und Roms, zeigt ganz beſonders dieſen 
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Charakter. Die verſtreuten Anſiedelungen, die ſeit den Barbareneinbrüchen am An- 
fange des 5. Jahrhunderts in den Lagunen entſtanden waren, am heutigen Rialto 
und in deſſen Umgebung, wurden ſeit 568 durch neue Flüchtlingshaufen aus Friaul 
und dem Veroneſiſchen bedeutend vergrößert und gewannen raſch im harten Kampfe 
mit dem Meere und mit Barbarenſchwärmen Seetüchtigkeit und Selbſtbewußtſein. Die 
Verwaltung anfangs aller, ſpäter jeder einzelnen Niederlaſſung lag in den Händen 
eines Militärtribunen, der unter dem byzantiniſchen Dux von Padua ſtand. Der 
Verluſt Paduas an die Langobarden um 600 (f. oben S. 172) ſtellte dann die Inſeln 
unmittelbar unter den Exarchen, aber ſeitdem begann auch ihr Streben nach größerer 
Selbſtändigkeit, und dies wurde von dem Patriarchen von Grado unterſtützt, den die 
Inſulaner im Jahre 606 erhoben hatten, als ſie mit ihrem bisherigen kirchlichen 
Oberhaupte, dem Patriarchen von Aquileja, in Streitigkeiten über die Beſchlüſſe der 
Synode von Chalcedon gerieten und ſich deshalb von ihm trennten. Unter eifriger 
Mitwirkung Grados vereinigten ſich endlich im Jahre 697 die Tribunen, die Vor⸗ 
nehmen und das Volk, die Biſchöfe und der Klerus der verſchiedenen Niederlaſſungen 
auf der Inſel Heraclea (zwiſchen Piave und Livenza) zur Wahl eines lebenslänglichen 
Dux (Doge) mit unumſchränkter Gewalt, Paulucius Anafeſtus (697 — 716), der ihnen 
allen gebot, und legten damit den Grund zu voller Selbſtändigkeit, wenngleich ſie noch 
lange die byzantiniſche Oberhoheit anerkannten. 


Rom und die Anfänge des weltlichen Papſttums. 


Im ſcharfen Gegenſatze zu Venedig bietet Rom das Bild nicht eines aufſtrebenden, 
ſondern das eines ſinkenden Gemeinweſens. Doch aus den fallenden Trümmern ſtieg 
die Macht des Papſttums empor. 

Eben die antiken Bauten, die im Altertume der Schauplatz des größten Lebens 
geweſen waren, die Zirkus, Theater, Fora, Tempel, Bäder verödeten zuerſt. Als Kaiſer 
Conſtans II. im Juli 663 Rom betrat, „ſtand der Tempel des kapitoliniſchen Jupiter 
ſchon lange als Ruine, die Bäder waren verlaſſen und verfallen, die Brunnen zer- 
trümmert und leer; im Amphitheater des Titus (Koloſſeum) wuchs dichtes Gras, und 
ſeine entſtellten Mauern bröckelten hier und da. Der kaiſerliche Palaſt war noch in 
einem Teile bewohnt, ſonſt in Ruinen, das Forum des Friedens und alle andern 
Fora öde und wüſt, nur die Säule auf dem Trajaniſchen ſtand in ihrer unerſchütterten 
Pracht zwiſchen den wankenden Tempeln“ (Gregorovius). Ebenſo waren die Aquädukte, 
deren endloſe Bogenreihen noch heute wie vor Jahrhunderten die Campagna durch⸗ 
ziehen, ſchon ſeit der erſten Gotenbelagerung unterbrochen und nicht wiederhergeſtellt 
worden. Zwiſchen dieſen Trümmermaſſen aber erhoben ſich bereits zahlloſe Kirchen 
und Klöſter; von ihnen gehen die älteſten bis auf die Zeit Konſtantins des Großen 


oder doch bis ins 4. Jahrhundert zurück, jo vor allem die ſieben ſogenannten Baſi⸗ 


liken, die berühmteſten und verehrteſten Kirchen Roms neben den um das Jahr 500 
vorhandenen 28 Pfarrkirchen, die ſpeziell dem Papſte unterſtehenden Gotteshäuſer, 
nämlich St. Johannes im Lateran mit dem päpſtlichen Palaſte, der bis zum Jahre 1305 
die Reſidenz bildete, St. Peter am Vatikan erbaut neben dem neroniſchen Zirkus, dem 
Schauplatze der erſten Chriſtenverfolgung, St. Paul vor den Mauern (fuori le mura) 
an der Straße nach Oſtia, ſodann St. Laurentius an der Tiburtiniſchen Straße, über 
dem Grabe des Heiligen in den Katakomben, Sta. Croce unweit des Lateran an der 
Mauer, Sta. Maria (Maggiore) auf dem Esquilin, endlich St. Sebaſtian an der 
Appiſchen Straße über den Katakomben. Unzweifelhaft haben ſolche Bauten das aller. 
weſentlichſte dazu beigetragen, die alte Technik zu erhalten, aber ſoweit die Kirche 
nicht die antiken Bauwerke weihte, wirkte ſie auch zerſtörend. Das Pantheon widmete 
2 


Bauliche Um⸗ 
geſtaltung. 


180 Die germaniſchen Staaten am Mittelmeer. 


Bonifacius IV. allen Heiligen (608), doch die vergoldeten Bronzeziegel des prachtvollen 
Doppeltempels der Venus und Roma (s. Bd. II, S. 815) ließ Honorius I. (625 — 638) nach 
dem St. Peter überführen, und jede neue Kirche entnahm ihre Baumaterialien, namentlich 
ihre Säulen, antiken Gebäuden. Gelegentlicher Kunſtraub vermehrte die Verwüſtung. 
So ließ Conſtans II. im Jahre 663 faſt alle Kunſtwerke aus Bronze nach Syrakus 
entführen, ſelbſt die vergoldete Bronzebedachung des Pantheon blieb nicht verſchont. 
Ebenſo wie die Reſte des Altertums ſchwand die Bevölkerung dahin. Von den alten 
ſenatoriſchen Geſchlechtern waren nur noch wenige übrig, und ſo verſchwand der Senat 
im alten Sinne ſeit der zweiten Hälfte des 6. Jahrhunderts, ſeitdem Rom zur Pro⸗ 
vinzialſtadt herabſank. Feindliche Einfälle, überſchwemmungen (ſo 589), Seuchen, wie 
die von 590, Hungersnot (ſo die 604/605) lichteten die Bevölkerung, die arm und 
Wachstum dürftig zwiſchen den ſinkenden Ruinen lebte. 
13 9 7 Es war da in der That kein Wunder, daß einem ſolchen Geſchlechte mit dem 
Einfluſſes. völligen Zuſammenbruche der antiken Kultur das Ende der Welt gekommen ſchien, 
wie es Gregor I. vor Augen ſah, und daß viele Troſt und Zuflucht bei der Kirche, 
im Kloſter ſuchten. In der Kirche ſammelte ſich ſo allmählich ihre Lebenskraft. Unter 
Gregor I. gab es etwa 3000 Mönche und Nonnen in Rom, der Papſt ſelbſt ſtiftete 
das Andreaskloſter noch vor ſeiner Thronbeſteigung im Jahre 590, und auch auf dem 
Aventin entſtand Kloſter an Kloſter, die auf das unermeßliche Ruinenfeld des Palatin, 
des Kapitols und des Forums hinüberſahen. Und je mehr die Kirche durch die 
frommen Schenkungen der Gläubigen an irdiſchem Beſitz gewann, deſto mehr wuchs 
ihr weltlicher wie ihr geiſtlicher Einfluß. Die bedeutſame Stellung, welche die Prag— 
matiſche Sanktion allen Biſchöfen gegenüber den kaiſerlichen Beamten eingeräumt hatte, 
kam natürlich den römiſchen Biſchöfen noch beſonders zu gute, und die Langobarden— 
not, die den Erzbiſchof von Mailand zur Flucht nach Genua zwang, den Patriarchen 
von Aquileja nach Grado trieb, geſtattete dem Papſte, ſeinen Einfluß weit über den 
Sprengel feiner Patriarchatsgewalt (Mittel- und Süditalien, ſ. oben S. 100) aus- 
zudehnen, denn jene Flüchtlinge waren auf die Wohlthaten der römiſchen Kirche an- 
gewieſen. Die räumliche Entfernung von Ravenna und Byzanz aber gab dieſer eine 
größere Unabhängigkeit auch von der kaiſerlichen Regierung, obwohl die Wahl des 
Papſtes durch Klerus, Adel und Volk der kaiſerlichen Beſtätigung durchaus bedurfte, 
und ihre kluge Haltung in den Glaubensſtreitigkeiten vermehrte ihr Anſehen. 
Gregor 1. der Alle dieſe Vorteile der Lage mit Klugheit und Thatkraft in großem Sinne benutzt 
u zu haben, iſt das Verdienſt Gregors I. des Großen (590— 604), des erſten, der 
den Titel papa führte. Er entſtammte dem alten reichen und frommen Senatoren- 
geſchlechte der Anicier, hatte ſich anfangs der weltlichen Laufbahn gewidmet, auf der 
er bis zur Stellung des Stadtpräfekten gelangte, dann aber die Mönchskutte genommen 
und ſpäter feine Schule als Bevollmächtigter des römiſchen Stuhles in Konſtantinopel 
gemacht. Mit Mühe ließ er ſich zur Übernahme der biſchöflichen Würde beſtimmen — 
er wollte aus der Stadt entfliehen — und wurde am 3. September 590 ordiniert. 
Klug und würdevoll hat er thatſächlich die Stellung des Papſttums in Italien 
begründet, in mancher Beziehung ſogar ſeine weltliche Herrſchaft über Rom. Die 
Grundlage bildeten die ausgedehnten Güter der Kirche um Rom, wo ihr beſonders die 
herrenlos gewordenen Beſitzungen ſenatoriſcher Geſchlechter zugefallen waren, im übrigen 
Italien und namentlich auf Sizilien. Dieſe „Patrimonia S. Petri“ wurden von Kolonen 
bebaut, von päpſtlichen Subdiakonen, Notaren und Defenſoren verwaltet, die zugleich 
als päpſtliche Vikare in geiſtlichen Dingen auftraten. Die Kirche war alſo materiell 
vom Staate ganz unabhängig und wohl im ſtande, der verarmten Bevölkerung, 
namentlich Roms, Unterſtützung zu gewähren, Kranken- und Pilgerhäuſer zu unter⸗ 
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halten, Rom aus ihren ſiziliſchen Beſitzungen mit Getreide zu verſorgen, Gefangene 
von den Langobarden loszukaufen oder dieſen Brandſchatzungen zu zahlen. Indem 
das Papſttum ſomit einen guten Teil der Leiſtungen übernahm, die eigentlich dem 
Staate zugefallen wären, gewann es mehr und mehr auch politiſchen Einfluß. Einem 
Papſte wie Gregor I. gegenüber bedeuteten die kaiſerlichen Beamten in Rom, der Dux 
und der Stadpräfekt, ſehr wenig. Gregor ſorgte für die Verteidigung Roms gegen 
die Langobarden, er unterhandelte ſelbſtändig mit König Agilulf, er führte in Kon- 
ſtantinopel energiſche Beſchwerde über die Verwaltung der kaiſerlichen Beamten, vertrat 
alſo Rom kräftig gegen den Feind wie gegen die eigne Regierung und ſchwang ſich 
in den Augen der Bevölkerung thatſächlich zum Herrn Roms auf. Von feiner Be- 
deutung für die Kirche überhaupt wird ſpäter die Rede ſein. 

Auch feine Nachfolger haben an der feſteren Begründung dieſer Stellung weiter- 
gearbeitet, natürlich nicht ohne in Konflikt mit Konſtantinopel zu geraten, der durch 
rein kirchliche Streitigkeiten noch verſchärft wurde, aber mehr und mehr geſtützt auf 
die Bevölkerung Roms, denn die Not der Zeit machte die Bürger wehrhaft, und ſchon 
um 600 bildeten fie eine wohlorganiſierte Miliz (exereitus, ſ. oben S. 178). Unter 
Severinus (640) freilich riß der Magiſter Militum Mauricius dies „Heer“ mit 
ſich fort zum Angriff auf den Lateran, unter dem Vorwande, daß der Papſt den von 
Byzanz geſandten Sold zurückbehalte, und der Exarch Iſaak, den er herbeirief, plün⸗ 
derte darauf den lateraniſchen Schatz rein aus, indem er einen Teil zur Bezahlung 
der Miliz verwandte, einen andern dem Kaiſer ſandte. Aber dieſelbe Miliz unter- 
ſtützte zur Zeit des Papſtes Theodorns (642 — 649) den Aufſtand eben jenes 
Mauricius gegen den Exarchen, freilich ohne Ausdauer, denn als dieſer Truppen von 
Ravenna ſchickte, ließen die Römer den Führer im Stich, worauf er gefangen und 
enthauptet wurde. Zuerſt unter Martin I. (649—653) trat die Miliz für den 
bedrohten Papſt ein. Als nämlich der Exarch Olympius auf kaiſerlichen Befehl nach 
Rom kam, um den Papſt, deſſen lateraniſche Synode den ſogenannten „Typus“ Kaiſer 
Conſtans II. vom Jahre 648, d. h. das Verbot aller weiteren Erörterung der ſtreitigen 
Glaubensſätze, verwarf, zu ſtürzen, wagte er das zunächſt nicht aus Rückſicht auf die 
Stimmung des römiſchen Heeres, und erſt Theodorus Kalliopa, ſein Nachfolger, konnte 
den Plan ausführen. Im Juni 653 zog er mit Heeresmacht in der murrenden Stadt 
ein, nahm den Papſt in der Kirche des Lateran gefangen und ſandte ihn zu Schiff 
nach Konſtantinopel. In Cherſon auf der Krim iſt Martin I. dann als Verbannter 
geſtorben (16. September 655), die Kirche aber ſprach ihn heilig. Unter ſeinem 
zweiten Nachfolger Vitalianus (657672) erſchien Conſtans II. in Rom (663), 
der letzte oſtrömiſche Kaiſer, der die „ewige Stadt“ betreten hat. Ihre Zukunft 
gehörte nicht mehr den byzantiniſchen Herrſchern, ſondern dem Papſttume. Während 
es das Römiſche Reich im Abendlande verſinken ſah, begründete es von der Grund— 
lage aus, die Gregor der Große gelegt hatte, eine zweite, eine geiſtliche Weltherrſchaft 
Roms, dauerhafter als die, welche zerfallen war. 


Das Weſtgotiſche Reich in Gallien und Spanien. 


Der Schwerpunkt des Weſtgotiſchen Reiches lag anfangs durchaus im ſüdlichen 
Gallien, die Hauptſtadt war Toulouſe, und mit gutem Grunde gilt deshalb der ger⸗ 
maniſchen Heldenſage Aquitanien ſchlechtweg als das Weſtgotenland (ſ. S. 70 f., 86). 
So blieb es bis zu dem entſcheidenden Zuſammenſtoße mit den Franken unter König 
Alarich II. (485— 507). Die Bemühungen, die unzufriedenen Römer mit der 
Herrſchaft der „Barbaren“ auszuſöhnen, die deshalb geübte Schonung ihrer Ein⸗ 
richtungen, namentlich ihrer katholiſchen Kirche und ihres Rechtes, das Alarich im 
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ſogenannten Breviarium-Alaricianum aufzeichnen ließ, war hier genau ebenſo vergeblich 
wie um etwa dieſelbe Zeit in Italien, vielmehr richteten ſich die Blicke der römiſchen 
Katholiken des weſtgotiſchen Gallien mehr und mehr nach dem fränkiſchen Reiche, 
denn deſſen König Chlodwig war bereits im Jahre 496 zum katholiſchen Chriſten⸗ 
tume übergetreten (ſ. unten). Nur die erſte Verbindung mit den gleichfalls arianiſchen 
Burgundern hätte vielleicht noch das Land den Weſtgoten retten können; ſtatt deſſen 
ſah Alarich der Niederlage der Burgunder im Jahre 500 unthätig zu und wurde 
ſo im Jahre 507 von zwei Seiten her gefaßt: von Norden kamen die Franken, von 
Oſten jetzt als deren Bundesgenoſſen die Burgunder. Gegen ſeine beſſere Einſicht 

n . wagte der König, ſtatt die Hilfe der Oſtgoten 
abzuwarten, die Entſcheidungsſchlacht zwei 
Meilen nordweſtlich von Poitiers auf den 
Vocladiſchen Feldern (Vougls), und verlor ſie. 
Er ſelber fiel, fein unmündiger Sohn Ama- 
larich flüchtete nach Spanien, die Biſchöfe 
und Städte traten zu den Franken über — nur 
die Auvergne wehrte ſich auch diesmal tapfer — 
und Chlodwig beſetzte ſelbſt Bordeaux. 

Die Verwirrung im weſtgotiſchen Reiche 
vermehrte noch der Verſuch Geſalichs, eines 
natürlichen Sohnes des gefallenen Königs, ſich 
der Krone zu verſichern, aber er hielt wenig⸗ 
ſtens das feſte Carcaſſone mit dem Königs⸗ 
ſchatze, und auch Narbonne und Arles wurden 
behauptet, dagegen übergab der Biſchof Hera⸗ 
clian die Hauptſtadt Toulouſe den Franken 
(508), und ſchwerlich würden die übrigen 
Städte auf die Dauer dem gleichen Schickſale 
entgangen ſein, wenn nicht endlich Theoderich 
der Große zu gunſten ſeines Enkels Amalarich 
eingegriffen hätte. Sein Feldherr Ibba ent⸗ 
ſetzte Arles, Carcaſſone und Narbonne, ſchlug 
Geſalich bei Barcelona (510) und zwang ihn 

. zur Flucht nach Afrika; als er von da wieder 
93. Weſtgotiſche Krieger. zurückkehrte, ließ er ihn hinrichten. Dieſe Hilfe 


Steinrelief aus dem 6. Jahrhundert, jetzt im A f 
dnnn n a. der Oſtgoten rettete Amalarich die Krone und 


den Weſtgoten wenigſtens die Provinz Septi⸗ 
manien (um Narbonne); ihr ſonſtiger galliſcher Beſitz mit Toulouſe fiel den Franken 
zu, die Provence behielt Theoderich für ſich. Überhaupt nahm der König bis auf 
weiteres das weſtgotiſche Reich unter ſeine vormundſchaftliche Verwaltung, die er durch 
Theudes ausüben ließ. Erſt im Jahre 526 gelangte Amalarich zu ſelbſtändiger 
Herrſchaft. Ihr Schwerpunkt lag fortan in Spanien. 

Amalarich (507 —531) ſuchte, wohl weil das Oſtgotiſche Reich immer mehr 
den Halt verlor, Anlehnung an die früheren Feinde, die Franken, freilich zu ſeinem 
Verderben. Er vermählte ſich nämlich mit Chlotilde, Tochter Chlodwigs ‚und 
Schweſter des Frankenkönigs Childebert, einer eifrigen katholiſchen Chriſtin. Man 
ſuchte ſie durch rohe Mißhandlungen von ihrem Glauben abzubringen, und als ſie 
endlich bei ihrem Bruder Childebert um Schutz flehte, brach ein Krieg mit den Franken 
aus, in dem Amalarich, bei Narbonne entſcheidend geſchlagen, Krone und Leben 
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verlor. Chlotilde ſelbſt ſtarb an den erlittenen Mißhandlungen auf der Reiſe nach 
Paris. — Theudes (531 — 548), der ſich nunmehr des Thrones bemächtigte, verlegte 
den Sitz ſeiner Regierung nach Barcelona. Denn die fortdauernden Kämpfe mit den 
Franken endeten unglücklich für die Weſtgoten, ebenſo wie der Verſuch, das afrifa- 
niſche Ceuta (Septa) den Byzantinern zu entreißen, um einen Angriff derſelben von 
Afrika her zu verhindern, am Ende vergeblich blieb. Im Innern räumte Theudes, 
obgleich Arianer, den Katholiken weitgehende Rechte ein und geſtattete den Biſchöfen 
freie Verſammlungen. Er wurde aus unbekannt gebliebenen Gründen in Sevilla 
ermordet; dasſelbe Schidjal hatte fein Nachfolger Theudegiſel (548549), ein 
wüſter Geſelle, der durch ſeine Ausſchweifungen das Volk gegen ſich aufbrachte. Ihm 
folgte Agila (549-554). Gegen ihn aber erhob ſich bald eine katholiſche Empörung 
unter Athanagild. Dieſer rief den Kaiſer Juſtinian zu Hilfe, der mit Begier 


nach dieſer Gelegenheit griff, um die Seeſtädte des ſüdlichen Spanien von Carthagena 


bis Kap St. Vincent zu erobern, denn ihre römiſchen Einwohner begrüßten in den 
kaiſerlichen Truppen ihre Befreier und ſelbſt Cordova öffnete ihnen die Thore (ſ. S. 128). 
Agila wurde bei Sevilla (554) beſiegt und bald darauf von den Seinigen in Merida 
ermordet. Athanagild (554 — 567) führte nun einen vierzehnjährigen vergeblichen Kampf, 
um Juſtinian das beſetzte Gebiet wieder zu entreißen. Er ſuchte deshalb Anlehnung an 
die Franken, indem er ſeine Tochter Brunhild (Brunichildis) mit Sigibert von Auſtraſien, 
eine andre, Gaileſwintha mit Chilperich von Soiſſons vermählte (566/7), ohne indes 
damit eine wirklich dauernde Verbindung herzuſtellen, denn Chilperich ließ bald ſeine 
weſtgotiſche Gemahlin ſeiner Geliebten Fredegunde zuliebe erdroſſeln (ſ. unten). 

Nach Athanagilds „friedlichem“ Tode in Sevilla wählten die Großen des Reichs 
Leova, Athanagilds Vizekönig in Narbonne, zum Nachfolger. Er berief ſeinen 
Bruder Leovigild neben ſich auf den Thron (567 — 586), und dieſer nahm nach 
Leovas Tode (572), um das Wahlrecht der Großen zu vereiteln, feine Söhne Hermene- 
gild und Rekkared zu Mitregenten an. Leovigild erwies ſich als einer der kraftvollſten 
Könige der Goten, ſowohl in ſeinen Kriegsunternehmungen wie in den Werken des 
Friedens und der Geſetzgebung, ſo daß durch ihn das geſunkene Königtum wieder 
gehoben und zu Ehren gebracht wurde. Er beſiegte 572 die Byzantiner in Andaluſien 
und gewann ſo die feſten Städte Malaga, Aſſidonia, Cordova u. a. aufs neue feinem 
Reiche. Mit unbeugſamer Energie ging er gegen die rebelliſchen Großen und die 
katholiſchen Unterthanen des Landes vor, die mit den Franken konſpirierten und, 
auf die zur katholiſchen Kirche bekehrten Sueben in Galicien rechnend, hartnäckigen 
Widerſtand leiſteten. Dieſe blutigen Kämpfe im Norden der Halbinſel dauerten von 
572 — 574, bis ſich die Aufſtändiſchen, uneinig unter ſich geworden und von den 
Sueben verlaſſen, unterwarfen. Leovigild hielt blutiges Gericht über ſie, beſtrafte viele 
der Großen mit Einziehung ihrer Güter, wodurch er ſich einen anſehnlichen Königs⸗ 
ſchatz erwarb, und ſtellte den Frieden auf längere Zeit wieder her. Die Verlegung 
der Reſidenz nach Toledo gab fortan dem Reiche einen feſten Mittelpunkt. Aber bald 
wurde die Ruhe durch religiöſe Spaltungen in der eignen Familie Leovigilds aufs 
neue gebrochen. Hermenegild nämlich war von ſeiner fränkiſchen Gemahlin Ingunthis, 
der Tochter Childeberts und Brunhildens, in Gemeinſchaft mit dem Biſchof Leander 
von Sevilla für den Katholizismus gewonnen worden und nahm darauf, indem er 
auf die Hilfe der Sueben, Byzantiner und Romanen baute, den Königstitel an. 
Indes Leovigild erſtürmte nach langer Belagerung und Beſiegung des zum Entſatz 
eilenden Suebenkönigs Miro Sevilla, nahm Cordova durch Verrat und brachte dort 
ſeinen rebelliſchen Sohn in ſeine Gewalt, worauf er ihn zunächſt in die Verbannung 
nach Valencia ſandte (585). Als dieſer aber ſich weigerte, das arianiſche Glaubens⸗ 
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bekenntnis anzunehmen, ließ ihn der Vater 586 in Tarragona enthaupten. Infolge⸗ 
deſſen wurde Hermenegild von ſeinen Glaubensgenoſſen als Märtyrer und Heiliger 
verehrt und ſpäter von Papſt Sixtus V. heilig geſprochen. 

Gleiche Glaubenskämpfe erſchütterten lange das Reich der Sueben in Galicien, 
bis dieſe um 560 zum Katholizismus übertraten. Aber nachdem Leovigild ſeinen 
Sohn beſiegt, fiel er über die Sueben her und vereinigte ihre Gebiete mit ſeiner 
Krone. Das vergrößerte Reich hinterließ er ſeinem Sohne Rekkared. 

Mit Rekkared I. (586 — 601) gelangte die Geſchichte der Weſtgoten an einen 
entſcheidenden Wendepunkt. Rekkared, ſchon in der Jugend der katholiſchen Lehre 
zugethan, trat bald nach ſeiner Thronbeſteigung im Jahre 589 öffentlich zur katho⸗ 
liſchen Kirche über, wobei die meiſten arianiſchen Biſchöfe ſowie ein großer Teil der 
Weſtgoten ſeinem Beiſpiele folgten. Zu dieſem entſcheidenden Schritt trieben ſicher 
mehr noch die politiſchen Verhältniſſe als religiöſe Überzeugung, nämlich die all- 
mähliche Ausbreitung der katholiſchen Lehre auch unter den Goten, von denen mehrere 
damals als katholiſche Biſchöfe erſcheinen, die Fruchtloſigkeit aller Unterdrückungs⸗ 
verſuche, die aus beiden ſichtbare innere Stärke des Katholizismus und nicht zum 
wenigſten das Bedürfnis, gegenüber dem zuchtloſen weltlichen Adel in dem reichen 
und gebildeten Klerus eine Stütze zu finden. In der That verſchwand der Arianismus 
nach einigen raſch niedergeſchlagenen Erhebungen ſehr ſchnell, und die hohe Geiſtlichkeit, 
meiſt römiſchen Urſprungs, wurde die beſte Stütze der 
Krone; nicht minder bewies Papſt Gregor der Große 
dem bekehrten König ſeine Freundſchaft, aber der Preis 
dieſes Beiſtandes war allzu hoch. Denn wir ſehen von 
da an den Klerus in Spanien zu einer allzugroßen poli- 
94. tiſchen Bedeutung heranwachſen. Vereint und frei von allen 
(Raiferl. Munzen⸗, Medaillen und Kämpfen gegen die arianiſche Ketzerei, konnte er mit ganzer 

R Kraft an der Ausdehnung ſeiner weltlichen Macht 19 
Die Synoden beſchloſſen nicht mehr bloß über kirchliche, ſondern auch über politiſche 
Fragen, und die Konzilien der Pyrenäiſchen Halbinſel erhoben ſich zu den geſetz⸗ 
gebenden Parlamenten des Reichs, deren Ausſprüchen ſelbſt die Könige ſich zu unter 
werfen gezwungen wurden. Es trat aber durch dieſes Syſtem eine völlige Umwandlung 
des geſamten nationalen Lebens ein. Das ſonſt ſo tapfere weſtgotiſche Volk ſank zu 
einer ſchwärmeriſch⸗frömmelnden, fanatifh-unduldfamen Nation herab, und die innere 
Zerrüttung durch häufigen Thronſtreit wurde keineswegs gehoben, denn die Biſchöfe 
hüteten ſich, die Erblichkeit der Krone zu fördern, fie wollten einen König, der beſtändig 
ihrer Hilfe bedurfte, d. h. ihre eigne Herrſchaft. Nur hundert Jahre hat dies Syſtem 
gebraucht, um den Staat völlig aufzulöſen und dem Untergange zu überliefern. 

Von den weſtgotiſchen Königen war Rekkared noch einer der kraftvollſten 
geweſen. Er hatte dem Klerus noch zu bewilligen, was ſeine Nachfolger ſich 
nehmen laſſen mußten. Dabei war er perſönlich tapfer, indem er beſonders den 
Übergriffen der Franken entgegentrat, die er 588 bei Carcaſſonne beſiegte. Nicht 
minder glücklich war er gegen die Byzantiner, die ſich ſtets aufs neue an der Süd⸗ 
küſte des Landes auszubreiten ſuchten, und die Vasconen, die von Leovigild wegen 
der Unterſtützung Hermenegilds zur Auswanderung über die Pyrenäen gezwungen 
worden waren und jetzt durch Einfälle das Reich beunruhigten. Leider ſtarb Rekkared 
ſchon im Jahre 601, und gleich nach ſeinem Tode begannen die Thronwirren. 
Sein Sohn und Nachfolger Leova (601 603) wurde ſchon nach zweijähriger Re⸗ 
gierung vom Throne geſtürzt, den nun der Mörder Witterich (603— 610) einnahm, 
aber auch nur wenige Jahre behauptete. Denn da er die Übermacht des Klerus zu 
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beſchränken ſuchte — er ließ deshalb kein Konzil abhalten — ſo mußte er dasſelbe 
Schicksal erfahren, das er feinem Vorgänger bereitet hatte: bei einem Gaſtmahle wurde 
er ermordet. Gundemar (610-612), der ihm folgte, war wieder dem Klerus 
ergeben, büßte aber bald ſein Leben ein. Mit ſeinem Nachfolger Siſibut (612— 620), 
dem kräftigſten aller dieſer weſtgotiſchen Könige, erhob ſich die Krone wieder kräftiger 
empor. Für die äußere Ruhe des Reiches ſorgte er durch glückliche Kriege, die er 
mit den Nachbarn führte. Er beſiegte die Byzantiner, denen er ihre ſämtlichen 
ſpaniſchen Beſitzungen bis auf einen kleinen Teil weſtlich von den Herkulesſäulen 
entriß und im Frieden von 616 die förmliche Abtretung abnötigte. Er überwand 
die wilden Mauretanier, von denen er die feſten afrikaniſchen Plätze Ceuta und Tanger 
eroberte. Endlich reinigte er das Mittelmeer von den zahlreichen Seeräubern, die es 
beunruhigten. Unter Siſebut begannen aber auch (616) jene grauſamen Juden⸗ 
verfolgungen, deren Schauplatz das chriſtliche Spanien von da an jahrhundertelang 
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geblieben iſt. Den Juden, die nicht nur großen Reichtum aufgehäuft, ſondern es auch 
zu hohen Stellungen gebracht hatten — einer war z. B. Comes von Menorca, das 
ihm zur Hälfte gehörte — wurde jetzt befohlen, ſich zum Chriſtentum zu bekehren, 
und an 80000 Juden entſagten ihrem Glauben; die Widerſpenſtigen aber wurden an 
Leib und Leben geſtraft, ihre Güter eingezogen und Tauſende aus dem Lande ver- 
trieben. Siſebut ſtarb 620 angeblich an Gift. 

Ihm folgte ſein Sohn Rekkared II., der ſchon ſeit 618 Mitregent geweſen war. 
Er ſtarb indeſſen ſchon nach dreimonatlicher Alleinherrſchaft, worauf die Großen des 
Reiches den Feldherrn Svinthila (621-631) auf den Thron erhoben. Ihm gebührt 
der Ruhm, die Vasconen unterworfen und die Byzantiner aus ihren letzten Beſitzungen 
in Spanien vertrieben zu haben. Allein er erregte bei den ſtreng an ihrem Wahlrecht 
feſthaltenden Großen des Reichs Unzufriedenheit durch die Ernennung ſeines Sohnes 
Rieimer zum Mitregenten und Nachfolger und durch den Schutz, den er dem niederen 
Volke angedeihen ließ, ſo daß es ihn „Vater der Armen“ nannte, verdarb es ſchließlich 
auch mit der Geiſtlichkeit, weil er kein Konzil zuſammentreten ließ. Da erhob ſich 
gegen ihn mit Hilfe des Frankenkönigs Dagobert von Septimanien Graf Siſinanth, 
und bei Saragoſſa trat das königliche Heer, von Svinthilas eignem Bruder Gaila 
verleitet, zu den Empörern über. Darauf wurde Svinthila ins Kloſter geſchickt, und 
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ein Konzil ſetzte im Jahre 633 ausdrücklich feſt, daß niemand fernerhin zum Throne 
zugelaſſen werden ſolle, der nicht vorher die Zuſtimmung der Großen des Reichs 
erlangt habe. Nach Siſinanths Tode (636) wurde Kindila (636-640) erwählt, 
der — wie ſein Vorgänger — völlig vom Klerus und den Großen abhängig war. 
Daher ſtellte unter ihm das Konzil kurzweg den Satz auf, daß niemand im Reiche 
leben dürfe, der nicht katholiſch fei, und nötigte fortan jeden König, in feiner Krönungs⸗ 
rede die Ausführung der Judengeſetze zu beſchwören. Auf Kindila folgte ſein Sohn 
Tulga (640641), deſſen Milde und Sanftmut jedoch dem Übermute und den 
Gewaltthätigkeiten der Großen aufs neue zu viel freien Spielraum ließ, bis einer der 
letzteren, Kindaſvinth, ſich der Regierung bemächtigte. Er ließ Tulga die Haare 
abſchneiden und fügte ihm dadurch in den Augen der Weſtgoten unauslöſchliche Be⸗ 
ſchimpfung zu, die ihn nötigte, ins Kloſter zu gehen. 

Kindaſvinth (641 — 649) zählte 79 Jahre, als er nach der Krone griff, um 
nun der unheilvollen Übermacht des geiſtlichen und weltlichen Adels kraftvoll zu ſteuern. 
Unbarmherzig vernichtete und verjagte er die trotzigen Geſchlechter, die bisher bei 
jeder Empörung an der Spitze geſtanden hatten, ſchützte energiſch die bedrängten 
kleinen Leute vor der Willkür der Großen, verfügte gegen dieſe ganz die gleichen 
Strafen wie gegen jene und unterwarf in ſeinem Geſetzbuch die Römer dem weſt⸗ 
gotiſchen Landrecht. Um neue Wahlſtürme zu verhindern, ernannte er ſeinen Sohn 
Rekkiſvinth zum Mitregenten, der auch 649, nach dem Tode ſeines Vaters, in der 
Herrſchaft über das geſamte Weſtgotiſche Reich beſtätigt wurde. Unter ihm genoß 
das Reich eines 23 jährigen Friedens, aber er gab während desſelben das auf, was 
ſein Vorgänger für das Königtum errungen hatte. Alle Empörer wurden ſtraflos 
erklärt und, um ein Anwachſen des Königsgutes zu verhindern, ausdrücklich verfügt, 
daß beim Tode des Königs nur das, was er nachweislich vor ſeiner Thronbeſteigung 
beſeſſen, ſeiner Familie bleiben, alles andre dem Nachfolger zufallen ſollte. Aufs neue 
wurde ſodann das Wahlrecht der Großen feierlich anerkannt. Solchen Zugeſtändniſſen 
gegenüber bedeutete die letzte Veröffentlichung des weſtgotiſchen Geſetzbuches nicht viel. — 
Nach Rekkiſvinths Tode wurde Wamba erwählt. 

Wamba (672 — 681), obwohl ein tüchtiger Kriegsmann, zögerte lange, eine Ehre 
anzunehmen, die leicht verhängnisvoll für denjenigen werden konnte, dem ſie wider⸗ 
fuhr. Da trat — ſo wird erzählt — ein Gote mit gezogenem Schwerte vor ihn 
hin und ſprach: „Nur das öffentliche Wohl veranlaßt uns zu deiner Wahl. Willſt 
du ſo verwegen ſein, deine eigne Ruhe und das Glück eines unabhängigen Lebens 
dem Glücke deines Vaterlandes vorzuziehen? Gib ſofort deine Beiſtimmung, oder ich 
durchbohre dich mit dieſem Schwerte, denn wer ſich weigert, zum Wohle des Staates 
beizutragen, iſt ſein wahrhafter Feind.“ So wurde Wamba verurteilt, König eines 
Reiches zu werden, wo kirchlicher Fanatismus und die Herrſchſucht der Großen mit— 
einander wetteiferten, die Herſtellung von Ruhe und Ordnung unmöglich zu machen. 
Dies zeigte ſich gleich zu Anfang, als Hilderich, Graf von Nimes, den Gehorſam 
verſagte. Der gegen ihn geſandte königliche Feldherr Paulus trat zu ihm über, ließ 
ſich in Narbonne ſelbſt zum König ausrufen und gewann das ganze Land nördlich 
des Ebro, namentlich die Basken, für ſich. Aber Wamba warf zuerſt dieſe nieder, 
erzwang, mit drei Heerſäulen vorgehend, den Übergang über die verteidigten Pyrenäen⸗ 
päſſe, erſtürmte Narbonne und nach heißem Kampfe auch Nimes, wo ſich Paulus 
im römiſchen Amphitheater endlich dem Sieger ergab. Wamba begnadigte ihn und 
ſeine Spießgeſellen zu lebenslänglicher Haft, dann kehrte er im Triumphe nach Toledo 
zurück (637). Ein fränkiſches Heer, das den Empörern verſpätete Hilfe bringen wollte, 
wurde mit leichter Mühe zurückgeworfen. Aber der zunehmende Verfall des Staates 
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tritt doch grell hervor in dem Geſetz, das die Wehrpflicht, das Vorrecht der Freien, 
auf die Unfreien ausdehnte, ohne freilich zum Ziele zu führen. Im Gegenteil, die 
Geiſtlichkeit, deren Unfreie natürlich davon mit betroffen wurden, benutzte das abermals 
zu einer ruchloſen Empörung. Im Einverſtändnis mit ihr oder wenigſtens auf 
ihre Hilfe rechnend, ließ der Grieche Ardebaſt, Wambas Vertrauter, den er mit 
Wohlthaten überhäuft hatte, dem Könige Gift reichen, das ihn zwar nicht tötete, aber 
beſinnungslos machte. In dieſem bewußtloſen Zuſtande beraubte ihn der Elende 
ſeines Bartes und Haupthaares und kleidete ihn in ein Bußgewand. Als Wamba 
am andern Tage zu ſich kam, dankte er großmütig ab und zog ſich 681 in das 
Kloſter Pamplinga in Burgos zurück, Ardebaſt aber ließ durch die Biſchöfe ſeinen 
Sohn Erwich zum Könige wählen. 

Es gelang Erwich (681—687) dadurch, daß er der Geiſtlichkeit ſchmeichelte, 
ungeachtet der Erbitterung, welche die That ſeines Vaters Ardebaſt hervorrief, ſeine 
Herrſchaft zu behaupten. Er ſtellte ſeine eigne Familie unter den Schutz der Kirche 
und verhing, beeinflußt vom Erzbiſchof Julian von Toledo, einem getauften Juden, 
die härteſte Verfolgung über die Juden. Allein die Vorwürfe feines Gewiſſens ver- 
mochte er nicht zu beſchwichtigen, und innerlich zerrüttet, beſchloß er ſein Leben in 
einem Kloſter. Einen Neffen Wambas, Egika (687 — 701), ernannte er zu feinem 
Nachfolger. Unter dieſem erlangten Geiſtlichkeit und Adel ein ſolches Übergewicht, 
daß der König vollſtändig in ihre Abhängigkeit geriet. Selbſt der Erzbiſchof Sisbert 
von Toledo hatte eine Verſchwörung gegen das Leben des Königs angezettelt, welcher 
dieſer jedoch entging; auch gelang es ihm, durch eine Kirchenverſammlung die Ab- 
ſetzung und Verbannung des Biſchofs zu erwirken. Im übrigen erwies er ſich dem 
Klerus gegenüber nicht minder unterwürfig und alſo nicht minder fanatiſch als ſein 
Vorgänger. Das Konzil von Toledo beſchloß auf des Königs Antrag, alle erwachſenen 
Juden zu knechten, ihre Kinder im Alter von über ſechs Jahren von den Eltern zu 
trennen und ſie chriſtlich erziehen zu laſſen. Zur Verzweiflung getrieben, ſollen da- 
mals die ſpaniſchen Juden mit ihren Glaubensgenoſſen in Afrika und deren arabiſchen 
Herren in Verbindung getreten fein; jedenfalls war der weſtgotiſche Pfaffenſtaat ver- 
fault bis in die Wurzel, als ihn der Stoß der Araber traf. 

So wenig wie die Oſtgoten in Italien hatten die Weſtgoten in Gallien und 
Spanien als reine Eroberer auftreten können. Denn ihr galliſcher Beſitz wurde ihnen 
vertragsmäßig zugewieſen, und auch für den ſpaniſchen bedurften ſie der Anerkennung 
des Römiſchen Reiches, ſolange ein ſolches im Weſten beſtand. Obwohl alſo nun von 
den Römern durch Sprache, Sitte, Tracht, Recht und Glauben geſchieden, haben des⸗ 
halb die Weſtgoten ihren römiſchen Unterthanen ihr Recht, ihre Verfaſſung und ihren 
Grundbeſitz, ſoweit dieſer ihnen nicht vertragsmäßig zufiel, belaſſen. Ebendes halb aber 
konnten ſie ihre Nationalität noch weniger behaupten, wie die Langobarden, vielmehr 
gewann das römiſche Weſen auf ſie raſch den größten Einfluß, und zwar in allen 
Lebensbeziehungen. Was zunächſt das Recht betrifft, ſo ließ Alarich II. das der 
Römer aufzeichnen (Breviarium Alaricianum), Rekkared das der Weſtgoten (Lex Visi- 
gothorum). Als dann Kindaſpinth und Rekkiſpinth dies letztere auch auf die Römer 
ausdehnten, wurde damit die Rechtseinheit nur ſcheinbar in germaniſchem Sinne be— 
gründet, faktiſch in römiſchem, denn ſchon Rekkareds Weſtgotengeſetz ging faſt durchweg 
von römiſchen Rechtsbegriffen aus, es war alſo das weſtgotiſche Gewohnheitsrecht 
bereits vorher weſentlich romaniſiert. Mit dieſer Herſtellung der Rechtseinheit fiel 
auch das alte Verbot der Miſchehen zwiſchen Goten und Römern, und damit eines 
der ſtärkſten Hinderniſſe der Verſchmelzung beider. Ganz derſelbe Vorgang iſt in der 
Rechtspflege ſichtbar. Nirgends erſcheint nämlich das germaniſche Schöffengericht, 
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vielmehr iſt das römiſche Einzelrichterſyſtem auch bei den Goten völlig durchgedrungen, 
nur daß in erſter Inſtanz verſchiedene Richter die Angehörigen der beiden Nationen 
richteten, die Goten nämlich ihre Militärbefehlshaber, die Römer der ſtädtiſche Defenſor 
und der Judex; in zweiter Inſtanz ſtanden beide unter dem Dux, in höchſter Inſtanz 
unter dem König und dem Staatskonzil. 

Dem römiſchen Einfluß wich auch im Weſtgotenreiche ſehr ſchnell die altgerma⸗ 
niſche Volksverſammlung. Weder mit der Königswahl noch mit der Geſetzgebung 
hatte die Maſſe der Freien etwas zu thun, vielmehr leitete allein der König an Stelle 
des Kaiſers mit ſeinen Hofbeamten (Palatini) den Staat. Er bot das Heer auf, übte 
Polizei und Gerichtsbarkeit in höchſter Inſtanz, beſtimmte die Steuern, ernannte die 
Beamten, und erſt ſpäter wurde er in der Geſetzgebung durch die Konzilien beſchränkt. 
So blieb auch das römiſche Amterſyſtem zum guten Teile beſtehen, doch wurde es 
durch die Übertragung der gotiſchen Heerverfaſſung auf die bürgerliche Verwaltung 
beſchränkt. Demnach beſtand in den höheren Behörden dieſelbe Verbindung beider 
Gewalten wie bei den Langobarden. An der Spitze der Provinz nämlich ſtand als 
Heerführer, Verwaltungsbeamter und Richter der Dux, unter ihm mit gleicher Be⸗ 
fugnis in den einzelnen Stadtgebieten die Comites. Als Lokalbeamte walteten über 
die Goten die militäriſchen Befehlshaber der Zehntſchaften, Hundertſchaften, Fünf- 
hundertſchaften, Tauſendſchaften (thiufads, millenarius), über den Römern vornehmlich 
als Richter der ſtädtiſche Defenſor und der Rektor, ſeit 506 Judex (Richter). Aus 
dem Fortbeſtehen des Defenſorenamtes, das in jährlicher Wahl vom Biſchof und den 
Bürgern beſetzt wurde, ergibt ſich die Fortdauer eines Schattens mindeſtens der 
römiſchen Stadtverfaſſung. Auch die Körperſchaften der Kurialen behielt der weſt⸗ 
gotiſche Staat bei, weil er ihrer für die Erhebung der Grundſteuer und die Leiſtungen 
nicht entbehren wollte. Ganz römiſch blieb auch die Verwaltung der Domänen durch 
den Comes patrimonii mit ſeinen Actores; ja ihnen wurde wohl auch die Handhabung 
der Sicherheitspolizei und Strafgewalt über alle Inſaſſen der Domänen, zuweilen 
ſogar die Stellvertretung des Grafen aufgetragen. 8 

Mit dem Fortbeſtande eines guten Teils der römiſchen Verwaltungsordnung er 
hielt ſich auch, zunächſt freilich nur für die Römer, das kaiſerliche Steuerweſſen mit 
all ſeinen üblen Folgen von Beamtenwillkür, über die namentlich in den ſpäteren 
Zeiten des Reiches fortwährend bitter geklagt wurde. Die Grundlage des Steuer- 
ſyſtems bildete nach wie vor die Grundſteuer, von der auch das Kirchengut keineswegs 
befreit blieb; daneben gingen die beſchwerlichen Staatsfronen (angariae) und eine 
Art Acciſe (auraria, Handelsabgabe); die Juden waren außerdem zu einer beſonderen 
Steuer verpflichtet. Bis gegen Ende des 6. Jahrhunderts unterlagen die Goten 
den beiden erſten Laſten nicht; ſpäter wurden auch ſie ihnen unterworfen. Umgekehrt 
galt das königliche Heeresaufgebot urſprünglich nur den freien Goten, nicht den 
Römern: aber ſchon Wallia bot auch dieſe auf, dann wieder Alarich II. gegen 
Chlodwig, beide wohl aber nur ausnahmsweiſe, denn Rekkareds Geſetz kennt nur 
gotiſche Wehrfähige. Im 7. Jahrhundert dagegen traf, die Einberufung Goten 
wie Römer. N 

Faſt mehr noch als die Staatsverwaltung unterlag die ſtändiſche Gliederung der 
Romaniſierung. Die Goten traten in dieſelben krankhaften Zuſtände ein wie faſt 
alle Germanenvölker, nur daß die kurze Dauer des Vandaliſchen und Oſtgotiſchen 
Reiches hier ſie nicht recht zur Wirkung kommen ließ und die Langobarden überhaupt 
radikaler aufräumten, weil ſie mußten. Zunächſt wirkte die Anſiedelung der Goten 
vorteilhaft, denn die Landteilung traf natürlich in erſter Linie die Großgrundbeſitzer, 
ſchränkte alſo ihr Übergewicht einigermaßen ein, und die vielen Tauſende freier 
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gotiſchen Bauern, die ſich auf ihrem Boden niederließen, bildeten zunächſt einen neuen, 
bis dahin gänzlich fehlenden, bäuerlichen Mittelſtand. Aber das war vorübergehend. 
Allmählich ballten ſich auch in den Händen gotiſcher Beſitzer vornehmlich durch 
königliche Landſchenkungen große Güter zuſammen, neben dem römiſchen Provinzialadel 
entſtand alſo ein gotiſcher. Die Gemeinfreien traten entweder in ſeine Reihen oder 
ſie ſanken allmählich und zwar der Mehrzahl nach in eine abhängige Stellung, wohl 
gar zu Kolonen herab, verloren entweder ganz ihr Gut oder übertrugen es einem 
großen Grundherrn, um nun unter deſſen Schutze es weiter zu bewirtſchaften. Wirt⸗ 
ſchaftliche Not, alt eingewurzelter Mißbrauch der Amtsgewalt der großen Herren, das 
Streben, durch Verzicht auf die volle Freiheit ſich der drückenden Wehrpflicht zu ent- 
ziehen, wirkten zuſammen. Rechtlich blieben dieſe Freien natürlich immer noch von den 
Unfreien geſchieden, thatſächlich wurde die Schranke zwiſchen beiden immer niedriger. 
Die Unfreien (servi, mancipia) hatten oft einen kleinen Beſitz und durften ſich ver- 
heiraten, freilich nicht zu rechter Ehe, und der Herr konnte ihnen jenen jederzeit nehmen, 
ſie verkaufen, züchtigen, ja ſogar töten. Dafür trug er die Verantwortlichkeit für die 
Vergehen ſeiner Unfreien. Mildernd wirkte weniger der Staat, als die Kirche, denn 
ſie begünſtigte die Freilaſſung als ein gottgefälliges Werk, und Freigelaſſene des 
Königs ſtiegen zuweilen ſogar zu Hofämtern empor. Aber im ganzen wurde das 
Weſtgotiſche Reich durch eine ſtolze Ariſtokratie geiſtlicher und weltlicher Großgrund- 
beſitzer gelenkt, die natürlich auch die Geſetzgebung in ihrem ſelbſtſüchtigen Standes⸗ 
intereſſe beſtimmte und doch oft mit größter Willkür auch über dies ſelbſtgemachte Recht 
ſich hinwegſetzte; die große Maſſe des Volkes war hörig und unfrei. So hat ſich 
hier ſchon im 6. Jahrhundert die eigentümlich mittelalterliche Form der Geſellſchaft 
herausgebildet, und zwar viel weniger auf germaniſcher, als auf römiſcher Grundlage. 

Auf das Übergewicht des römiſchen Weſens iſt auch die herrſchende Stellung 
zurückzuführen, die ſeit dem Ende des 6. Jahrhunderts die Kirche im Weitgoten- 
reiche gewann. Wie weit die Organiſation der arianiſchen Kirche ſich in Spanien 
entwickelt hat, iſt wenig bekannt, weil die Akten ihrer Synoden ſpäter vernichtet worden 
ſind. Jedenfalls war ſie vom Staate ganz abhängig, denn ihre Biſchöfe ernannte der 
König. Bedeutender von allem Anfang an war aber die katholiſche. Ihre Erz— 
bistümer fielen mit den römiſchen Provinzen zuſammen und ſtanden einander zu- 
nächſt an Würde gleich, bis ſeit etwa 650 der Erzbiſchof von Toledo thatſächlich den 
Vorrang gewann. Ihre Behandlung durch die Könige hing im weſentlichen von 
politiſchen Gründen ab, war daher bald milder, bald ſtrenger, doch iſt eine eigent- 
liche Verfolgung niemals eingetreten. Als im Jahre 589 die Weſtgoten zum Katho⸗ 
lizismus übergingen, übernahm der König rechtlich die Aufſicht und Leitung der 
nunmehrigen Staatskirche. Er ernannte auf Vorſchlag der Geiſtlichkeit und der Ge- 
meinde den Biſchof, berief das Konzil und beſtätigte ſeine Mehrheitsbeſchlüſſe auch in 
rein geiſtlichen Dingen. Thatſächlich aber beherrſchte nicht der König die Kirche, 
ſondern die Kirche den König und den ganzen Staat. Das Nationalkonzil wurde 
geradezu zum Reichstage, nur daß höchſtens der vierte oder fünfte Teil ſeiner Mit⸗ 
glieder aus weltlichen Großen beſtand, die der König ernannte. Es hatte die geſetz⸗ 
gebende Gewalt nicht nur in kirchlichen, ſondern auch in rein weltlichen Dingen, ver⸗ 
hing deshalb geiſtliche Strafen für weltliche Verbrechen und umgekehrt, wenn es in 
höchſter Inſtanz namentlich in politiſchen Prozeſſen richtete, es wählte den König und 
führte nicht ſelten ſeinen Sturz herbei. Ferner beſaßen, offenbar mit Übertragung 
römiſcher Grundſätze (f. oben S. 101), die Biſchöfe das Recht (ſeit 589), die Staats. 
beamten in ihrer geſamten Geſchäftsführung zu überwachen; ja der Biſchof konnte 
von den Parteien um einen Richterſpruch nach dem Urteil des geordneten Richters 
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angegangen werden, über beide entſchied dann der König „nach dem Rate der Biſchöfe“. 
In jedem Sinne bildete die Geiſtlichkeit einen bevorzugten Stand, die Biſchöfe geradezu 
den erſten des Reiches. Sie waren in jedem Falle von der weltlichen Gerichtsbarkeit 
befreit, die übrigen Geiſtlichen wenigſtens bei Prozeſſen untereinander; rein weltliche 
Vergehen konnten ſie mit Kirchenſtrafen ſühnen, bei ſchweren b e wurden ſie 
milder beſtraft als die Laien, ſo bei bewaffneter Empörung, die dieſen den Kopf 
koſtete, nur mit lebenslänglicher Kloſterhaft. Ebenſo waren ſie von der Wehrpflicht 
und den ſtädtiſchen Laſten entbunden. Kurz, das weſtgotiſche Königtum erkaufte den 
Beiſtand der Kirche gegen das Übergewicht des weltlichen Adels um den Preis der 
Unterwerfung der Krone und des ganzen Staates unter die geiſtliche Vormundſchaft. 
Die Theokratie, die ſpäter Gregor VII. erſtrebte, war ſomit ſchon 400 Jahre vor 
ihm im weſtgotiſchen Spanien vollendet. Die Folgen für das geſamte Volksleben 
waren dieſelben wie anderwärts. Der Geiſtlichkeit ſelbſt wurde ihre Herrſchaft keines⸗ 
wegs zum Segen, ſondern zum Fluche. In weltliche Händel verſtrickt, vergaßen die 
Biſchöfe oft genug ihres geiſtlichen Berufes, ſcheuten ſelbſt vor argen Vergehungen 
nicht zurück und gewöhnten ſich, den Vorteil ihrer Herrſchaft mit den Intereſſen der 
Kirche und Religion verwechſelnd, mit ſalbungsvoller Heuchelei auch die ruchloſeſte 
Empörung zu bedecken. Das Volk aber ſah nicht nur in äußerlicher Frömmigkeit 
und namentlich im Kloſterleben etwas Verdienſtliches, ſondern es neigte raſch zu 
harter Unduldſamkeit gegen Andersgläubige hin, ſo daß Spanien ſchon damals das 
klaſſiſche Land der Judenverfolgungen wurde. In der merkwürdigſten Weiſe alſo 
traten ſchon in weſtgotiſcher Zeit Charakterzüge hervor, welche die Spanier des 
ſpäteren Mittelalters und der Neuzeit auszeichnen. Es iſt ſchwer zu ſagen, ob ſie 
mehr im gotiſchen oder im römiſch-ſpaniſchen Volkstume wurzeln; jedenfalls hat die 
ganze ſpätere Geſchichte Spaniens ſie noch ſchärfer entwickeln müſſen. 

Das raſch gewonnene Übergewicht des römiſchen Elements hat für die Kultur 
des Landes eher günſtige als nachteilige Folgen gehabt. Denn die größere Bildung 
kam doch auch der Volkswirtſchaft zu gute, und da nach Überwindung der zerrüttenden 
Kämpfe der erſten Jahrzehnte nur gelegentlich innere Unruhen den Frieden getrübt, 
äußere Feinde ſelten den Boden der Halbinſel betreten haben, fo kehrte die Volkswirt- 
ſchaft, gefördert durch die kräftigen Arme der weſtgotiſchen Einwanderer, raſch in 
geordnete Bahnen zurück. Wenig bedeutend ſcheint allerdings der uralte Bergbau 
geweſen zu ſein, aber für die Forſtkultur wurde Sorge getragen, und wie früher 
blühte in den damals dichten Eichenwäldern der Halbinſel die Schweinezucht, die 
den größten Teil der Fleiſchnahrung lieferte. Ebenſo wurde das Land ſorgfältig an- 
gebaut, die alten Waſſerleitungen erhalten oder wiederhergeſtellt, die Waſſernutzung 
polizeilich genau geregelt. Das einheimiſche Gewerbe wollte allerdings wenig bedeuten, 
und der Ausfuhrhandel beſchränkte ſich deshalb weſentlich auf Rohprodukte, wie Metalle, 
Salz, Getreide, Wein, Südfrüchte, Wachs, Honig. Anderſeits gelangten aus den alten 
Kultur- und Induſtrieländern des Südens und Oſtens Seide, Purpurgewänder, Schmuck, 
koſtbare Geräte und andre Luxuswaren zumeiſt auf griechiſchen Schiffen in ſpaniſche 
Häfen; überhaupt ſcheint der Handel weſentlich in den Händen Fremder geweſen zu ſein. 
Selbſt die heftigſten Kämpfe konnten dieſen altgewohnten Verkehr nicht völlig unterbrechen. 
So erſchienen z. B. in den Kriegen Eurichs griechiſche, jüdiſche und ſyriſche Kaufleute 
in Septimanien und Marſeille, um ſo mehr natürlich in friedlichen Zeiten. Am Hofe 
des Königs Theudes verkehrten karthagiſche Händler, um 650 kamen Griechen nach 
Merida. Auch die Regierung widmete dieſen Dingen ihre ſchützende Aufmerkſamkeit. 
Sie ſorgte in den Häfen für Anſtellung einer Art Handelskonſuln, ſchritt gegen 
das Strandrecht ein, traf Verfügung für den Schutz und die Bequemlichkeit der 
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Reiſenden, behielt das römiſche Poſtweſen bei — zunächſt allerdings nur für Staats- 
zwecke — hielt Straßen und Brücken im ſtande, wie auch noch König Erwich die 
berühmte Guadianabrücke bei Merida wiederherſtellen ließ. Jedenfalls iſt der Wohl⸗ 
ſtand Spaniens unter den Weſtgoten nicht viel geringer geweſen als in der ſpäteren 
römiſchen Zeit. 

Selbſt in der Litteratur wirkt das antike Leben noch nach. Erhielten ſich doch 
auch die rhetoriſchen Schulen, z. B. die von Marſeille. Die Vertreter dieſer Bildung 
waren natürlich überwiegend die Geiſtlichen, alſo die Römer, und geiſtliche An- 
ſchauungen beſtimmten deshalb auch die Litteratur. So trägt namentlich auch die 
Dichtung durchaus kirchlichen Charakter. Claudius Marius Victor z. B. (geſt. um 454) 
beſang die Weltſchöpfung in Hexametern, Paulinus von Perigueux brachte die Lebens- 
beſchreibung des heiligen Martinus von Sulpicius Severus in Verſe, Paulinus von 
Pella ſchilderte um 465 ſein Leben in einem „Dankgedicht“ (an Gott) u. a. m. 
Anderſeits erhielt ſich die alte Kunſt der Lobrede. So feierte Apollinaris Sidonius, 
in ſeiner ganzen Art ſchon der rechte Franzoſe, beweglich, witzig, geiſtvoll, bald 
römiſche Kaiſer, bald, trotz lebhafter Abneigung gegen die „Barbaren“, den König 
Eurich, der die Auvergne unterwarf und ihn ſelbſt gefangen nach Bordeaux ſandte, 
und der Erzbiſchof Julianus von Toledo pries Wambas Feldzug gegen den Rebellen 
Paulus in ſchwunghafter und geläufiger Darſtellung (ſ. oben S. 186). Auch in 
der Geſchichtſchreibung herrſcht mehr oder weniger der geiſtliche Standpunkt, ja die 
damals in Spanien ausgeſprochenen Anſchauungen ſind maßgebend für das ganze 
Mittelalter geworden. So gliederte Oroſius aus Luſitanien (Anfang des 5. Jahr- 
hunderts), ein Schüler des heiligen Auguſtinus, ſeine Weltgeſchichte zuerſt nach den 
vier ſogenannten Weltreichen, dem babyloniſchen, makedoniſchen, karthagiſchen und 
römiſchen, und ſuchte im Anſchluß an Auguſtins Buch „Vom Gottesſtaat“ („De civi- 
tate dei“, ſ. oben S. 106) den Satz zu erweiſen, daß auch in heidniſcher Zeit Un⸗ 
glück und Ungemach die Menſchheit betroffen habe, indem er ſich dabei vornehmlich 
an Livius und die Chronik des Euſebius nach Hieronymus anſchloß. In ähnlicher 
Weiſe ſuchte Salvianus, Prieſter in Marſeille (geſt. um 500), in ſeinem Werke „Über 
die Weltregierung Gottes“ die Behauptung der Heiden zu widerlegen, das Elend der 
Zeit ſei auf den Zorn der verlaſſenen Götter zurückzuführen. Daneben gehen kurze 
Annalen, überwiegend provinzialen Charakters, ſo die des Proſper von Aquitanien 
(um 463) von der Erſchaffung der Welt bis 454, und ſeines Fortſetzers, des Idacius 
(bis 467), weiter des Victor, Biſchofs von Tunnung (444 —566) und des Johannes 
von Biclaro, Biſchofs von Gerona (bis 590). 

Den erſten Rang aber unter allen Schriftſtellern des weſtgotiſchen Spanien 
nimmt Iſidor von Sevilla ein, der als Biſchof dieſer Stadt im Jahre 636 ſtarb. 
Von ausgebreiteter Bildung, faßte er mit Hilfe aller ihm zugänglichen Hilfsmittel die 
Summe aller Kenntniſſe in einer großen Encyklopädie zuſammen, die über alle Wiſſen⸗ 
ſchaften ſich erſtreckt („Originum sive Etymologiarum libri XX“). In dieſe verflocht 
er auch eine kurzgefaßte Weltchronik, eingeteilt in ſechs Weltalter nach den ſechs 
Schöpfungstagen und fortgeführt bis auf die Zeit des Königs Siſibut. Davon ver- 
ſchieden iſt eine „Geſchichte der Goten, Vandalen und Sueben“, ausgeführter und von 
einem warmen Gefühle für Land und Volk durchweht. Außerdem ſchrieb er noch 
eine kirchliche Litteraturgeſchichte („De scriptoribus ecelesiastieis“), drei Bücher Sen⸗ 
tenzen und auf Wunſch König Siſibuts ein Werk über Naturgeſchichte („De natura 
rerum“). Durch dieſe Schriften, beſonders aber durch die „Origines“, iſt Iſidor ein 
Lehrer des ganzen ſpäteren Mittelalters geworden, das die vollſtändigen Werke des 
Altertums nicht mehr beſaß oder nicht mehr verſtand. 
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Während die Völker des deutſchen Oſtens, die Vandalen, Goten, Sueben, Lango⸗ 
barden, Burgunder, fern im Süden und Weſten Europas, ja ſelbſt in Afrika neue 
Heimſtätten ſuchten, freilich nur, um dort unterzugehen oder ihr Volkstum aufzugeben, 
hatten die weſtdeutſchen Stämme ihre Sitze behauptet und nur durch die nächſt— 
gelegenen römiſchen Gebiete weſtlich des Rheins und ſüdlich der Donau erweitert. 
Weſtlich bis zum Wasgau, öſtlich bis zum Lech, nördlich bis an den mittleren Neckar, 
ſüdlich bis an den St. Gotthard ſaßen die Alamannen, ſuebiſcher Abkunft, weshalb 
fie ſpäter Schwaben hießen, zum Teil wohl die alten Semnonen. Von der alten 
römiſchen Bevölkerung ihres Landes behauptete ſich ein geſchloſſener Reſt nur um die 
alte Biſchofsſtadt Chur (Churrätien). Ihnen nordöſtlich ſchloſſen ſich die Thüringer 
an, die alten Hermunduren, aber in viel weiter ausgedehnten Sitzen als dieſe, nämlich 
zwiſchen der mittleren Donau (bei Regensburg), der Saale, der Werra und der mittleren 
Elbe. Deren Nachbarn im Weſten waren die Sachſen, ſo genannt nach dem breiten, 
kurzen Schwert, dem „Sachs“, die alten ingväoniſchen Völkerſchaften, deren Gebiet 
das Land von der unteren Elbe bis über die Ems, vom Zuſammenfluß der Werra 
und Fulda bis an die Nordſee und Eider umfaßte. Ihnen nahe verwandt, aber nicht 
mit ihnen vereinigt, behaupteten die Frieſen ihre uralten Sitze an der Nordſeeküſte, 
von der unteren Weſer bis zur Scheldemündung. Längs des mittleren Rheins breiteten 
ſich unter dem neuen Namen der Franken die alten Iſtväonen aus. Erſt fpäter 
bildete ſich im Südoſten ein neuer deutſcher Stamm, die Bayern (Bajuvaren, Bo- 
jarier ). Nur ſpätere Unkenntnis oder Geſchichtsfälſchung hat ſie mit den keltiſchen 
Bojern in Verbindung gebracht und ſie zu einem keltiſch-germaniſchen Miſchvolk machen 
wollen. Es kann jetzt als ſicher gelten, daß ſie im weſentlichen die Nachkommen der 
alten ſuebiſchen Markomannen ſind, die lange in Böhmen, alſo im Lande der Bojer 
(Bojohaemum, Bojerheimat) ſaßen (ſ. S. 10), deren Name dann aber erloſchen ſcheint, 
offenbar, weil er durch die Benennung nach ihren langjährigen Sitzen verdrängt wurde, 
denn „Bajuvaren“ bedeutet „Bewohner des Bojerlandes“ (Böhmen). Von dort aus 
mögen ſie um 500 auf römiſches Gebiet übergetreten ſein, das ſie nach den Stürmen 
des 5. Jahrhunderts faſt menſchenleer gefunden haben werden (. S. 87 f., 150), bis 
auf vereinzelte Reſte romaniſcher Bevölkerung (Walchen) um das verwüſtete Juvavum 
(Salzburg), an den Bergſeen des heutigen Oberöſterreich, an der bayriſchen Traun, im 
„Walchengau“ bei Partenkirchen und in den Seitenthälern des jetzigen Tirol (Stubai). 
Dieſe Bauern und Hirten in Zinsbauern ihrer Herzöge verwandelnd, beſetzten und 
beſiedelten die einwandernden Bayern das Land weſtlich bis an den Lech, ſüdwärts 
längs der Brennerſtraße bis über Bozen hinaus, nordwärts bis zum Fichtelgebirge; 
ihre Hauptſtadt aber wurde Regensburg, die alte Römerfeſtung Caſtra regina, etwa in 
der Mitte des ganzen Landes. 

So hatte ſich der weite Oſten des alten Germanien von ſeinen deutſchen Bewohnern 
geleert, und geräuſchlos drangen in die verödeten Sitze ſlawiſche Stämme ein. Wann 
und wie dies geſchehen iſt, davon meldet keine hiſtoriſche Überlieferung, keine Stammes⸗ 
ſage etwas, ein ſicherer Beweis, daß ſich die Einwanderer im weſentlichen ohne 
Kampf anſiedeln konnten. Um 450 mögen ſie die Oder überſchritten haben, um 530 
hatten ſie die Elbe erreicht. Das Land bis an und über die Saale eröffnete ihnen 
erſt der Zuſammenbruch des thüringiſchen Reiches (531). Von den ſpäter hier genannten 
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Stämmen waren die Abotriten (Bodrizer) im heutigen Mecklenburg, die Wilzen in 
Vorpommern und Brandenburg die nächſten Verwandten ihrer öſtlichen Nachbarn, der 
Polen oder Ljächen; die Sorben dagegen, die bis ans Erzgebirge ſaßen, ſtanden 
den Tſchechen näher. Dieſe mögen in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts das 
von den Markomannen geräumte Böhmen beſiedelt haben. — Daß dieſe Slawen in 
den früher germaniſchen Strichen noch Reſte deutſcher Bevölkerung angetroffen haben, 
iſt unzweifelhaft. Denn ſie haben eine Anzahl geographiſcher Namen, beſonders ſolcher 
von Flüſſen, wie der Weichſel (Vistula, ſlaw. Wizla), der Oder (Viadrus, ſlaw. Odra) 
und der Elbe (Albis, ſlaw. Labe) von der germanischen Bevölkerung dieſer Gegenden 
übernommen, ſogar das ganze Land um den weithin ſichtbaren Zobtenberg und dieſen 
ſelbſt nach dem vandaliſchen Silingen Slenzi (ſpr. Slengſi, d. i. Schleſien) genannt, müſſen 
alſo noch ſchwache Reſte von dieſen angetroffen haben. Übrigens galt den Germanen 
der geräumte Oſten noch bis tief ins 6. Jahrhundert als germaniſch (Maurungaland), 
und erſt mit dem Abzuge der Langobarden und der Nordſueben (ſ. S. 169) als verloren. 

Etwas ſpäter als die eben genannten Stämme in ihre Sitze drangen die Slawen 
in die Gebiete an der mittleren Donau und in die Oſtalpenlande vor, und zwar 
weſentlich geſchoben von den Avaren (ſ. oben S. 169). Nach den den Tſchechen nahe 
verwandten Mährern (Moraven) heißt noch jetzt die Landſchaft an der March und 
ihren Zuflüſſen. Südlich der Donau, ſicher im Alpengebiete, waren es die ſüdflawiſchen 
Slowenen, die ſich hier auf meiſt verlaſſenem oder nur von Reſten der alten römiſch— 
keltiſchen Bewohner noch behauptetem Bodeu niederließen und zwar in ſehr ſchwachen 
Beſtänden im heutigen Niederöſterreich bis zur Enns, in ſtärkeren in Steiermark, 
Kärnten und Krain, alſo im alten Binnen⸗Noricum, das nach dem Sturze des Dit- 
gotiſchen Reiches abwechſelnd unter fränkiſcher und byzantiniſcher Herrſchaft ſtand. 
Kurz uach 600 waren die Slowenen hier völlig zu Haufe So wenig über ihr Er- 
ſcheinen auf dieſem Boden überliefert iſt, ſo viel ergibt ſich aus ſicheren Spuren, daß 
die Beſitzergreifung nicht friedlich verlief. Damals find die noch beſtehenden Römer— 
ſtädte faſt alle gewaltſam zu Grunde gegangen, ſo Celeja (Cilli), Virunum (bei 
Klagenfurt), Tiburuia (oberhalb Villach); nur wenige erhielten ſich, ſo vor allem 
Pötovio (Pettau). Was von den alten Bewohnern noch vorhanden war, mag da— 
mals ſeinen Untergang gefunden haben oder ausgewandert ſein; die Reſte, durch die 
Zerſtörung der Städte ihres Haltes beraubt und vereinzelt, verſchmolzen mit den 
Slawen, wie auf der Balkanhalbinſel. So ſchoben die Slawen ihre Anſiedelungen 
weſtwärts vor im Drauthale, deſſen oberſten Teil, das Puſterthal, ſie benannten, bis 
an die Rienz, dann bis an die Hohen und Radſtadter Tauern und an die Scheide 
von Steiermark und Oberöſterreich. Ziemlich früh ſcheinen ſie dann zu einer gewiſſen 
ſtaatlichen Einheit unter einem Herzog gelangt zu ſein. Mit den Bayern ſtießen ſie 
ſchon im Jahre 592 feindlich zuſammen, wurden dabei gelegentlich von ihren Herren, 
den Avaren, unterſtützt und ſcheinen ihren deutſchen Nachbarn gefährlicher geweſen 
zu ſein als dieſe ihnen. 

Auch im Oſten des alten Germanien war alfo ein völliger Wechſel der Bevölkerungs— 
verhältniſſe eingetreten, wie im Süden der Donau, auf altem Römerboden. Nur das 
Land weſtlich der Elbe, der Saale, des Böhmerwaldes und der Enns war deutſch geblieben 
oder deutſch geworden. Vereinzelt aber, oft feindlich ſtanden ſich hier die Stämme gegen= 
über. Ob fie dereinſt eine bedeutſame Rolle ſpielen würden, das hing von der Begrün- 
dung eines größeren Staatsverbandes ab. Es waren die Franken, die ihn ſchufen. 

Eine ſpäte, gelehrte Fabel, nicht die echte Sage, läßt die Franken von den 
Trojanern abſtammen, wie die Römer. So wenig Grund ſie natürlich hat, ſo trifft 
ſie doch richtig — und daraus erklärt ſie ſich — die Thatſache, daß das Fränkiſche 
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Reich wirklich das Erbe des Römischen Reiches im Abendlande antrat, indem es 
ſchließlich faft alle germaniſchen Herrſchaften, die hier entſtanden waren, in ſich auf- 
nahm und auch das Kaiſertum erneuerte. Ihrer Herkunft nach ſind aber die Franken 
im weſentlichen die Stämme der alten Iſtväonen rechts vom unteren Rhein, alſo die 
Sugambrer (an der Sieg), Chamaven (im „Hamaland“ um Deventer), Chattuarier 
(um Kleve) und Chatten (Heſſen). Seit dem 3. Jahrhundert in Bündniſſe vereinigt, 
doch noch zwiſchen mehrere Gaukönige geteilt, erhielten ſie auch einen gemeinſamen 
Namen und breiteten ſich im 4. und 5. Jahrhundert allmählich auch links des Rheins, 
im Gebiete der Maas und Schelde, aus. Indem ſie dabei ihr altes Stammland feſt⸗ 
hielten, von ihm aus nicht kriegeriſche Wanderzüge, ſondern wirkliche Eroberungs— 
kriege unternahmen und dabei die römiſch⸗keltiſche Bevölkerung dieſer Striche bis zum 
ſogenannten Kohlenwalde (zwiſchen Brüſſel und Namur) verdrängten oder geradezu 
ausrotteten, gaben ſie ihren Erwerbungen eine ungleich größere Dauerhaftigkeit, als 
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97. Fränkiſche Waffen. 
1 Schwert, gefunden (1856) im Grabe König Ge zu Tournat. 2, 3, i bezw. Wurfaxte. 5 Helm. 6 Kurzſchwert, 


ogenannter Skramaſax. 7 Spieß. 
die oſtgermaniſchen Wanderſtämme den ihren und wahrten zugleich ihre deutſche 
Nationalität, damit freilich auch zugleich ihr Heidentum gegen die Überlegenheit der 
römiſchen Kultur. Der Schwerpunkt dieſer Entwickelung liegt durchaus bei den 
ſaliſchen Franken, fo genannt vielleicht nach der Yſſl (Iſſala). Unter Kaiſer Julian 
(361363) beſetzten fie mit nachträglicher Bewilligung Roms die Landſchaft Toran- 
dria (Nordbrabant) und blieben ſeitdem in abhängigem Verhältnis zum Reiche. Als 
dann Aetius die Legionen aus Gallien abrief, ſchoben fie ſich zu beiden Seiten der 
Schelde ſüdwärts vor; ihr König Chlogio (Clojo) eroberte das Land bis zur Somme 
und machte Doornik (Tournai, lat. Tornacum) zu feiner Hauptſtadt. Mit ſeinem 
Nachfolger Childerich tritt das Königsgeſchlecht der Merowinger hervor, das ſich 
von einem ſagenhaften Ahnherrn Merovech ableitete. Damals war aber auch bereits 
weiter im Oſten vom Niederrhein aus deutſche Bevölkerung weſtwärts vorgedrungen. 
Die ripuariſchen Franken, ſo genannt, weil ſie das Ufer (ripa) des Rheins bewohnten, 
hatten Köln zu ihrer Hauptſtadt gemacht und ſich darüber hinaus bis zur Maas 
ausgebreitet. Sie oder wahrſcheinlicher die Chatten (Heſſen), die ſich ſpäter nur mit 
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ihnen verſchmolzen, hatten auch das Land an der Moſel und Saar beſetzt, nach der 
Mitte des 5. Jahrhunderts endlich auch die ſtolze Kaiſerſtadt Trier erobert. Noch 
aber bildeten die fränkiſchen Stämme keine politiſche Einheit, vielmehr ſtanden, wie 
die Ripuarier, ſo auch die um Cambrai ſitzenden ſaliſchen Franken unter eignen Königen. 
Erſt das alles überragende Anſehen und die rohe Thatkraft Chlodwigs hat fie 
geeinigt und dem Volke die herrſchende Stellung zunächſt in Gallien verſchafft. 

Unterſtützt auch von den übrigen Königen der Franken, wandte ſich Chlodwig, 
Childerichs Sohn und Nachfolger (481 — 511), zunächſt gegen den letzten Reſt römiſcher 
Herrſchaft in Gallien, den der Statthalter Syagrius um Soiffons und bis zur Seine 
behauptete. In der Schlacht bei Soiſſons unterlag dieſer dem fränkiſchen Könige (486), 
entkam zwar zu den Weſtgoten, wurde aber von Alarich II. ausgeliefert und kurz nachher 
auf Chlodwigs Befehl umgebracht. Sein Gebiet fiel den Franken zu, doch nahm der 
König nur das Staatsgut und die herrenloſen Ländereien für ſich und die Seinen 
in Anſpruch, ſonſt ließ er den unterworfenen Römern ihren Grundbeſitz, ihre Freiheit 
und ihr Privatrecht. Durch gütlichen Vertrag unterwarf ſich ſodann nach kurzem Wider- 
ſtande auch die Landſchaft zwiſchen der Seine, dem Meere und der Loire (Aremorica, 
d. h. Küſtenland). Fortan fiel der Schwerpunkt der Mero⸗ 
wingerherrſchaft in dieſe romaniſchen Gegenden: Paris wurde 
Chlodwigs Hauptſtadt. 

Doch daß das Fränkiſche Reich völlig zu einem roma⸗ 
niſchen wurde, wie etwa das weſtgotiſche, das verhinderte 
der eine Zeitlang danach errungene Zuwachs an deutſchem 
Gebiete im Oſten. Von dem Ripuarierfürſten Sigbert um 
Hilfe gebeten, erfocht Chlodwig im Jahre 496 am Oberrhein 
über die Alamannen einen ſchweren Sieg. Ihr König f 
ſelber fiel, das Volk unterwarf ſich mit Bewahrung ſeiner Fe) 0 1 5 . 
Einrichtungen und feines Rechts dem fränkiſchen Fürſten (496). su Dogmit. Der Rönin it den 
Nur ein kleiner Teil der Alamannen ſuchte und fand Zuflucht ies im hun, auf ber u einen 
im Oſtgotiſchen Reiche (f. S. 156). 5 

Mit dieſem ſchwer erkauften Triumph bringt die Überlieferung den Übertritt 
Chlodwigs zum katholiſchen Chriſtentum in Zuſammenhang. Als die Schlacht mit 
den Alamannen noch unentſchieden tobte, da — ſo wird erzählt — gelobte Chlodwig 
dem Chriſtengott, die Taufe zu nehmen, wenn er ihm den Sieg verleihe. Nachdem 
dies geſchehen war, löſte er ſein Gelübde ein, und beeinflußt von ſeiner burgundiſchen 
Gemahlin Chlotilde (Chrotachildis), vielleicht auch in kluger Berechnung, entſchied er 
ſich nicht für den Arianismus, an dem die übrigen chriſtlichen Germanen feſthielten, 
ſondern für das katholiſche (nicäniſche) Bekenntnis, alſo für den Glauben feiner roma⸗ 
niſchen Unterthanen. Am Weihnachtsfeſte des Jahres 496 taufte ihn der Biſchof 
Remigius zu Reims, mit ihm 3000 andre Franken. Mochten auch noch große Teile 
des Volkes, z. B. an der Schelde, zunächſt noch heidniſch bleiben, das Reich trug doch 
ſeitdem chriſtliches Gepräge, die religibſe Scheidewand zwiſchen den Franken und den 
Römern ſank zuſammen, und die Romanen der benachbarten arianiſchen Reiche ſahen 
ſeitdem in dem wilden Frankenkönige ihren Schirmherrn und Verbündeten gegen ihre 
eignen germaniſchen Fürſten. Chlodwig wußte dieſe Stimmung aufs geſchickteſte und 
rückſichtsloſeſte zu benutzen, um zuerſt das burgundiſche Reich (ſ. S. 72) von ſich 
abhängig zu machen, dann die Weſtgoten faſt vollſtändig aus Gallien zu verdrängen. 

Wirren im burgundiſchen Königshauſe kamen dem fränkiſchen Eroberer zu Hilfe. 
Gundiochs vier Söhne, Gundobad, Chilperich, Godemar und Godegiſil teilten nach 
deutſcher Art das Reich. Der älteſte aber, Gundobad, ließ zwei ſeiner Brüder 
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umbringen und machte ſich zum Alleinherrſcher (491 — 516). Doch er beſchwor damit 
die Blutrache über ſein Haupt herauf. Denn daß Chilperichs Tochter, Chlotilde, 
Chlodwigs Gemahlin war, gab dieſem die willkommene Veranlaſſung, über das Bur⸗ 
gunderreich herzufallen. Bei Dijon ſchlug er Gundobad (500) und machte ihn von 
ſich abhängig, ſo daß er ihm nachmals gegen die Weſtgoten Beiſtand leiſtete (507). 
Sonſt erhielt ſich, obwohl ſchwer erſchüttert, das Reich, ja Gundobad konnte auch noch 
den letzten ſeiner Brüder, Godegiſil, der mit Chlodwig in Verbindung getreten war, } 
umbringen laſſen und damit das ganze Reich in feiner Hand vereinigen. 

Eroberung Schwerer traf Chlodwigs Fauſt die Weſtgoten. Ohne auch nur einen Vorwand 

Aauttantens. zu ſuchen, griff er fie im Jahre 507 an, vertrauend auf die ihm günſtige Stimmung 
der Römer. „Es ergrimmt mich“, ſo ſprach er, wie Gregor von Tours erzählt, 
zu ſeinen Franken, „daß dieſe Arianer einen Teil Galliens beſitzen. Wir wollen mit 
Gottes Hilfe ausziehen und das Land uns unterwerfen.“ So begann er den Krieg 
als Religionskrieg, und Wunder begleiteten ſein Heer, als es über die Loire ging. 
Die Schlacht von Vouills entſchied für die Eroberer, Alarich II. fiel, die Römer | 
fielen ab, und bis an die Garonne wurde das fränkiſche Gebiet ausgedehnt; ja vielleicht 
wäre ſchon damals das Weſtgotiſche Reich zu Grunde gegangen, hätte nicht Theoderich 
ſeine ſchützende Hand darüber gehalten (ſ. oben S. 156). 


bern Solche Erfolge hoben Chlodwig hoch über alle ſeine Mitfürſten empor. Aber er 
nee fühlte ſich nicht eher ſicher, als bis er fie vernichtet hatte, und führte das mit einer 


Heimtücke und Gewaltthätigkeit aus, die in der deutſchen Geſchichte kaum ein Beiſpiel findet. 


Sigbert, König der ripuariſchen Franken, lag zu Köln an einer in der Schlacht 
erhaltenen Kniewunde krank danieder. Chlodwig ließ deſſen herrſchſüchtigem Sohne Chloderich 
verlockende Ausſichten eröffnen, wenn er des Vaters Tod, der doch ohnehin nahe bevorſtehe, 
beſchleunigen wolle. Chloderich widerſtand der Verſuchung nicht und tötete ſeinen Vater, 
während dieſer Mittagsruhe hielt, mit eigner Hand. Hierauf ſandte er einen Vertrauten an 
Chlodwig mit dem Erſuchen: dieſer möge Sendboten abſchicken, um die Schätze ſeines Vaters 
in Augenſchein zu nehmen, und für ſich ſelbſt etwas auszuwählen. Chlodwigs Abgeſandte, 
von ihm mit Verhaltungsmaßregeln verſehen, kamen in Köln an. Chloderich führte fie in die 
Schatzkammer; in dem Augenblick jedoch, als der liebloſe Sohn ſich bückte, um den Inhalt 
eines Kaſtens zu uuterſuchen, ſpaltete ihm einer der Geſandten mit der Streitaxt den Kopf. 
Nach dieſen Blutthaten erſchien Chlodwig ſelbſt in Köln, verſammelte die Stammeshäupter der 
ripuariſchen Franken und fragte fie, ob fie ſich dem großen Frankenreiche anſchließen wollten. 
Die Frage wurde mit einem jubelnden Ja beantwortet, Chlodwig auf einen Schild erhoben 
und hierdurch zum König erklärt. 

Zur Beſeitigung eines andern Opfers ſeiner treuloſen Politik ließ Chlodwig Chararich 
und deſſen Sohn unter dem Vorwande, ihn gegen Syagrius nicht unterſtützt zu haben, heimlich 
gefangen nehmen und als Mönche in ein Kloſter ſperren. Als aber hier der Sohn einſt zum 
Vater äußerte: das Laub ſei nur vom grünen Holze geſtreift, die Blätter könnten alſo ſchnell 
wieder wachſen, und Chlodwig von dieſen Worten Kenntnis erhielt, ließ er Vater und Sohn 
heimlich umbringen. 

Bei Ragnachar brachte er es durch Beſtechung und Verſprechungen dahin, daß ſeine 
Gefolgſchaft ihm den verhaßten Gebieter nebſt deſſen Bruder Richar bei einem Kriegszuge 
treulos in die Hände lieferte. Als die Verräter ihre Fürſten gebunden dem Chlodwig vorführten, 
rief dieſer dem Ragnachar mit verſtelltem Zorn entgegen: „Ha! wie konnteſt du unſer Geſchlecht 
ſo tief erniedrigen, dich binden zu laſſen!“ Mit Nahen Worten hieb er ihn nieder. „Und du 
Elender“ — wendete er ſich an Richar — „wenn du deinem Bruder beigeſtanden hätteſt, ſo 
wäre er ſicher nicht ſo entehrend gebunden worden. Nimm deinen Lohn!“ Damit ſtreckte er 
auch dieſen zu Boden. Würdig gegenüber dieſen heuchleriſchen Worten nehmen ſich die aus, 
mit welchen Chlodwig die verräteriſchen Diener der Ermordeten abfertigte. Als er ihnen ſtatt 
goldener Waffenſtücke nur vergoldete überreichen ließ und ſich dieſe nun über den Betrug be- 
ſchwerten, ſprach er zu ihnen: „Wer ſeinen Herrn verrät, verdient kein echtes Gold.“ — Nach 
Ermordung des Regnomer hatte Chlodwig ſeine ganze Sippe vertilgt. Gleichwohl hatte er 
die Stirn, ſich darüber zu beklagen, daß er nun keine verwandte Seele mehr um ſich habe. 
Der Heuchler aber wollte dadurch nur erfahren, ob nicht noch ein ihm unbekannter Verwandter 
vorhanden ſei, der ihm ſchaden könne, und deſſen er ſich daher noch entledigen müſſe. 


Wie abgeſtumpft das ſittliche Gefühl ſolchen Greueln gegenüber damals war, 
beweiſen die freilich formelhaften Worte, mit denen der Geſchichtſchreiber Chlodwigs, 


ä ———ä——ꝛ —U — ͤ 


Der Frankenkönig Chlodwig (481-511). 197 


der Biſchof Gregor von 
Tours, den Bericht dar- 
über ſchließt: „So fällte 
Gott täglich des chriſtlichen 
Chlodwig Feinde unter 
ſeiner Hand, darum, daß 
er mit rechtem Herzen 
vor ihm wandelte und 
that, was ſeinen Augen 
wohlgefiel.“ 

Im Beſitze der Allein- 
herrſchaft waltete Chlod— 
wig über ein Gebiet, das 
von der Garonne bis an 
den Kanal, vom Atlan⸗ 
tiſchen Ozean bis an den 
Lech hin reichte. Und 
ſeine gewaltige Stellung 
wurde auch außerhalb des 
Reiches willig anerkannt. 
Papſt Anaſtaſius beglüd- 
wünſchte ihn zu ſeinen 
Siegen, der Kaiſer Ana- 
ſtaſius verlieh ihm den 
Titel des Konſuls und 
hoffte wohl, auf dieſe 
Weiſe auch das Fränkiſche 
Reich dem Oſtrömiſchen 
anfügen zu können. Das 
freilich iſt nicht gelungen: 
das neue Reich entwickelte 
ſich auf germaniſcher, nicht 
auf römiſcher Grundlage, 
und eine auch nur nomi⸗ 
nelle Abhängigkeit von 
Byzanz hat es niemals 
anerkannt. 

Daß Chlodwigs Ge⸗ 
waltthätigkeiten kein höhe⸗ 
rer Staatsgedanke zu 
Grunde lag, trat bei ſei⸗ 
nem Tode im November 
511 deutlich hervor. Denn 
er teilte, germaniſcher An- 
ſchauung folgend, das mit 
ſo vielem Blute gekittete 
Reich zwiſchen ſeine vier 
Söhne, und zwar ſo, daß 
der älteſte, Theoderich, 
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den ganzen deutſchen öſtlichen Teil der Monarchie, nämlich das ripuariſche und 
vielleicht auch das ſaliſche Frankenland ſamt Alam annien, ſowie ein Stück der älteſten 
romaniſchen Eroberung Chlodwigs um Reims und den öſtlichſten Teil Aquitaniens 
erhielt, Chlotar (I.) das Gebiet von Soiſſons, Childebert das armoricaniſche Land 
zwiſchen Seine und Loire mit Paris, Chlodomir endlich den größten Teil Aquita⸗ 
niens. Es blieben alſo wenigſtens die deutſchen Lande weſentlich in einer Hand 
zuſammen, und überhaupt wurde der Gedanke der Reichseinheit keineswegs aufgegeben, 
wie denn überhaupt alle Teilungen, auch die ſpäteren, nur vorübergehende Bedeutung 
gehabt, die Grenzlinien nicht etwa für die Dauer feſtgeſtellt haben. Jedenfalls blieben 
die Franken wenigſtens zunächſt auch unter den Teilfürſten ihren Nachbarn weit über⸗ 
legen und ſetzten die Eroberungskriege mit um ſo größerem Erfolge fort, je mehr die 
Macht der Oſtgoten ſich ihrem Untergange zuneigte. 

Zuerſt fiel das Reich der Thüringer dem Angriff König Theoderichs zum 
Opfer. Was freilich von den dabei berichteten Ereigniſſen der Geſchichte oder der 
Sage angehört, läßt ſich nicht mehr ſcheiden. Nach dem Tode des Königs Baſino, 
ſo berichtet Gregor von Tours, herrſchten über die Thüringer drei Brüder, Berthar, 
Baderich und Hermanfried. Der letztere beſeitigte zunächſt Berthar und ſuchte eine 
Stütze an den Oſtgoten, indem er ſich mit Theoderichs des Großen Nichte, Amala- 
berga, vermählte. Auf deren Betrieb aber verband er ſich zur Vernichtung Baderichs 
mit Theoderich von Auſtraſien und verſprach ihm als Preis ſeiner Hilfe einen Teil 
des thüringiſchen Landes. Wirklich wurde Baderich beſiegt und getötet, Hermanfried 
aber hielt ſeinem fränkiſchen Bundesgenoſſen nicht ſein Wort und forderte dadurch deſſen 
Rache heraus. Mit den Sachſen und ſeinem Bruder Chlotar verbündet brach Theoderich 
im Jahre 531 gegen Thüringen auf und ſchlug die Thüringer in einer furchtbaren 
Schlacht bei Burgſcheidungen an der Unſtrut bis zur Vernichtung. König Hermanfried 
wurde zunächſt glimpflich behandelt und mit Geſchenken überhäuft, dann aber nach 
Zülpich gelockt, und während er dort mit König Theoderich auf der Stadtmauer 
wandelte, heimtückiſch herabgeſtürzt, ſo daß er den Tod fand. Die Königstochter 
Radegunde führte der Frankenkönig als Gefangene mit ſich fort und machte ſie zu 
ſeinem Weibe. Später zog ſie ſich jedoch in ein Kloſter zurück, das ſie in Poitiers 
gründete, nachdem ihr ganzes Geſchlecht, auch ihr Bruder, auf ihres Gemahls Befehl 
den Untergang gefunden hatte. 

Das Thüringiſche Reich wurde den Franken botmäßig, blieb aber nicht in 
ſeinen alten Grenzen erhalten. Der nördlichſte Teil, etwa das Gebiet zwiſchen Harz 
und Elbe, der noch ſpäter ſo genannte Nordthüringergau, wurde den Sachſen ab⸗ 
getreten, das Land am Main allmählich von fränkiſchen Koloniſten beſetzt und nach⸗ 
mals nach ihnen benannt; nur im Kernlande, zwiſchen dem Thüringer Wald und dem 
Harz, erhielt ſich der Name und die Eigentümlichkeit des Stammes. Was er früher 
noch öſtlich der Saale beſeſſen hatte, ging an die flawifchen Sorben verloren, ja 
deren Anſiedelungen überſchritten hier und da ſogar die Saale. 

Kurz nach dem Ende der thüringiſchen Herrſchaft fand auch die der Burgunder 
den längſt drohenden Untergang. Der Nachfolger Gundobads war ſein älteſter Sohn 
Sigismund (516 — 523). Noch war die Schuld feines Vaters nicht geſühnt, als 
er, angereizt von ſeiner zweiten Gemahlin, durch den Mord ſeines eignen Sohnes erſter 
Ehe, eines Enkels Theoderichs des Großen, auch ſein Haupt mit Blutſchuld belaſtete (522). 
Für die Frevel ſeines Vaters aber verlangte Chlotildis, des Frankenkönigs Chlodwig 
ehrgeizige Witwe, Genugthuung. Chlotilde war eine Tochter des Burgunderkönigs 
Chilperich, den Gundobad erſtochen hatte. Jahrelang, während der ganzen Regierung 
Gundobads, war ihr Rachedurſt ungeſtillt geblieben; jetzt trieb ſie ihre Söhne an, 


Ausdehnung des Fränkiſchen Reiches über Thüringen, Burgund, Alamannien, Bayern. 199 


den Tod ihres Vaters an Sigismund und den Seinen zu rächen. Nachdem Sigismund 
in offener Feldſchlacht beſiegt worden (523), fiel er den Franken in die Hände. 
Samt ſeiner Gattin und zwei Kindern wurde er bei Coulmiers, in der Nähe von 
Orleans, in einen Brunnen verſenkt (523). Indes behauptete ſich ſein Bruder 
Godomar in der blutigen Schlacht bei Véſeronce unweit von Vienne, wo Chlodomer 
ſogar ſeinen Tod fand (524), und Kaiſer Theoderich von Italien ſtreckte anch über 
ihn wie früher über das Weſtgotiſche Reich ſeine ſchützende Hand, nahm aber aller⸗ 
dings auch, um ſtets in Burgund eingreifen zu können, den an das Mündungsgebiet 
der Rhone grenzenden Landſtrich mit Orange in Beſitz. Erſt ſein Tod und die ihm 
folgenden Wirren im Oſtgotiſchen Reiche gaben den Franken freie Hand. Abermals 
griffen Chlotar und Childebert die Burgunder an, und diesmal ſiegten ſie völlig. 
Godomar endete als ihr Gefangener, und das Burgundiſche Reich wurde dem Frän⸗ 
kiſchen einverleibt, wenngleich ihm eine gewiſſe Selbſtändigkeit ſeiner Einrichtungen und 
Geſetze auch jetzt noch verblieb (534). — Nicht lange danach fügten ſich nicht nur 
die noch von Theoderich dem Großen geſchützten Gaue der Alamannen der fränkiſchen 
Herrſchaft, ſondern auch die Bayern, und zwar freiwillig. 


Reichsteilungen und Bürgerkriege. 

Mit der Anfügung Bayerns beherrſchten die fränkiſchen Könige ein Gebiet, das 
bis auf die Zeit Karls des Großen, alſo über zweihundert Jahre lang, ſeine Grenzen 
nicht weſentlich verändert hat. Wenn ſomit die Eroberung zum Stillſtaude kam, ſo liegt 
das hauptſächlich in den fortgeſetzten Reichsteilungen und den daraus entſtehenden 
Thronſtreitigkeiten. Der gewaltthätige Charakter des Merowingergeſchlechts geſtaltete 
die Geſchichte des Reiches zu einer Kette von Blutthaten und verwüſtenden Fehden, 
wie ſie in keiner andern Periode germaniſcher Geſchichte in dieſer Weiſe wieder auf⸗ 
getreten find. Zur Zeit des Thüringiſchen Krieges hatte Theoderich einen Mord- 
anſchlag auf ſeinen Bruder und Kampfgenoſſen Chlotar gemacht, der jedoch mißlang. 
Chlotar und Childebert ermordeten die beiden unmündigen Söhne ihres im Burgunder⸗ 
kriege umgekommenen Bruders Chlodomir und teilten hierauf deſſen Reich unter ſich. 
Ein ähnlicher Anſchlag beider auf ihren Neffen Theodebert, der ſeinem Vater 
Theoderich in Auſtraſien nachgefolgt war, mißlang. Dieſer Theodebert war es auch, 
der jenen ſeltſamen Raubzug nach Italien unternahm (ſ. S. 164). Nach deſſen un⸗ 
glücklichem Ausgange fand er durch einen wilden Stier 548 den Tod. Sein Sohn 
Theodebald, der ihm in der Regierung Auſtraſiens folgte, ſtarb nach kurzer Herr- 
ſchaft (555) ohne Kinder. Ein gleiches Schickſal hatte bald darauf (558) Childe- 
bert; und fo wurde denn das ganze Fränkiſche Reich unter Chlotar J. (558 — 561), 
dem einzigen noch übrigen Sohne Chlodwigs, wieder vereinigt. 

Doch ſchon drei Jahre nachher (561) ſtarb Chlotar J., und da auch er, wie ſein 
Vater Chlodwig, vier Söhne hinterließ, ſo teilten dieſe durch das Los wieder das 
Reich, und zwar ſo, daß Charibert Paris mit Aquitanien, Guntram Orleans mit 
Burgund, Chilperich Soiſſons und den ganzen Norden, Sigbert Auſtraſien erhielt. 

Den Grund zu den entſetzlichen Greueln, welche die nächſtfolgende Periode kenn⸗ 
zeichnen, legte der kinderloſe Tod Chariberts im Jahre 567. Seine drei überlebenden 
Brüder teilten zwar wieder ſeine Herrſchaft, konnten ſich aber über den Beſitz der 
größten Städte, namentlich Paris und Marſeille nicht einigen, weshalb das erſtere 
ſogar in drei Bezirke zerfällt wurde. Dazu kamen häusliche Wirren. Sigbert von 
Auſtraſien und Chilperich von Neuſtrien vermählten ſich mit zwei Schweſtern, den 
Töchtern des Weſtgotenkönigs Athanagild, der erſtere mit Brunhilde, der letztere 
mit Gailſwinthe. Chilperich hatte aber neben ſeiner Gemahlin noch ein Kebsweib, 
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Fredegunde, zu der er bald nach ſeiner Vermählung wieder zurückkehrte. Gailſwinthe, 
empört über dieſe Treuloſigkeit, wollte wieder in ihre ſpaniſche Heimat zurückkehren, 
wurde aber, noch ehe ſie dieſen Vorſatz ausführen konnte, eines Morgens erdroſſelt 
im Bette gefunden, worauf Chilperich Fredegunde zur rechtmäßigen Königin erhob. 
Brunhilde, von Rache entflammt, trieb darauf ihren Gemahl zum Kriege gegen den 
Mörder ihrer Schweſter. Ein Erbſtreit kam hinzu. Chilperich wollte nämlich die 
Städte und Gebiete, die er ihr als Morgengabe dargebracht hatte, Bordeaux, Limoges, 
Cahors zurücknehmen, Brunhilde aber ſetzte durch, daß ihr als Schweſter Gailſwinthes 
Cahors zugeſprochen wurde. Darüber entſpann ſich ein blutiger Kampf zwiſchen 
den Brüdern, in dem der ſchwache, wankelmütige Guntram bald auf der einen, bald 
auf der andern Seite ſtand. Sigbert mit ſeinen tapferen Auſtraſiern erlangte ſchließlich 
die Oberhand; er bemächtigte ſich faſt ganz Neuſtriens, und ſchon wollten ihn die 
beſiegten Mannen Chilperichs auf den Königsſchild erheben, als er im Felde von 
Vitry durch die vergifteten Meſſer zweier von Fredegunde gedungenen Mörder ein 
jähes Ende fand (575). 

Seinen fünfjährigen Sohn Childebert II. rettete der treue Herzog Gundobald 
nach Metz, wo er von den Großen ſofort als König anerkannt wurde. Brunhilde 
wurde gefangen nach Rouen gebracht, fand aber bald in Merovech, dem Sohne 
Chilperichs von ſeiner erſten Gemahlin Audovera, unerwartet einen Freund. Merovech 
war nämlich in Liebe zu ihr entbrannt und verband ſich mit ihr gegen den Willen 
ſeines Vaters durch die Vermittelung des Biſchofs Prätextatus von Rouen. Auch 
der Sohn erhob ſich nunmehr gegen den Vater Chilperich, und der letztere erkaufte 
von den Auſtraſiern den Frieden durch Freilaſſung der Brunhilde. — Chilperich 
regierte im übrigen mit Kraft und Energie, zuweilen ſogar mit Härte; namentlich 
den Biſchöfen verſuchte er die weltliche Macht in ihren Städten zu entwinden. Aber 
im Jahre 584 wurde er auf einer Jagd unweit Paris von unbekannter Hand er⸗ 
mordet, wie behauptet wird, auf Anſtiften ſeines eignen Weibes Fredegunde, welche 
die Entdeckung und den Zorn des Königs wegen eines ehebrecheriſchen Verhältniſſes 
mit einem der Hofleute gefürchtet habe. 

Aber Fredegunde wußte ſich in der Herrſchaft zu behaupten und nahm zunächſt 
Rache an Merovech und dem Biſchof Prätextatus, indem ſie beide durch gedungene 
Hände ermorden ließ. Der Biſchof wurde während der Ausübung ſeines Amtes am 
Altare von Mördern überfallen und tödlich verwundet. Heuchleriſch ſoll ſich die 
Königin noch an das Sterbebett des Biſchofs begeben und den Wunſch geäußert haben, 
daß die Perſon des Mörders entdeckt werden möchte. „Wer es gethan hat?“ rief 
der Biſchof, „derſelbe, der unſre Könige getötet, ſo oft unſchuldiges Blut vergoſſen 
und ſo vielfache Greuel in dieſem Reiche verübt hat. Du, von der alle dieſe Greuel 
ausgingen, wirſt in Ewigkeit verflucht ſein, und Gott wird mein Blut an deinem 
Haupte rächen.“ Sie ging, und bald darauf verſchied Prätextatus. Dasſelbe 
Schickſal bereitete Fredegunde ihrem zweiten Stiefſohn Chlodwig, um ihrem eignen 
Sohne Chlotar das Reich zu ſichern, der beim Tode des Vaters erſt vier Monate 
alt war. Dann ließ ſie auch noch die Mutter der beiden Ermordeten, Audovera, 
unter entſetzlichen Martern aus dem Wege räumen. Bald geriet ſie auch mit Brun⸗ 
hilde wieder in Zwiſt. 

Ein Verſuch der Burgunder nämlich, durch Erhebung Gundobads, eines Spröß⸗ 
lings der Merowinger, der nach Konſtantinopel geflüchtet war, ſich mit Hilfe der 
Byzantiner vom Fränkiſchen Reiche loszureißen, wurde von den Auſtraſiern und König 
Guntram blutig niedergeworfen. Um aber die Zukunft zu ſichern, adoptierte Guntram 
den jungen Childebert II. von Auſtraſien als ſeinen Sohn und Erben. Darauf 
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ſchloſſen beide Könige, Guntram und Childebert, am 28. November 587 zu Andelot, 
zwiſchen Langres und Nancy, einen Erbvertrag, wonach die Freundſchaft zwiſchen 
Auſtraſien und Burgund aufrecht erhalten und das Erbe Chariberts (Aquitanien) 
geteilt werden ſollte. Guntram blieb im Beſitz von Paris, das bisher allen gemeinſam 
gehört hatte (ſ. oben). Wer von den beiden Königen länger lebte, ſollte den andern 
beerben, falls dieſer ohne Söhne ſterbe. Infolgedeſſen vereinigte Childebert II. nach 
Guntrams Tode (593) Burgund mit Auſtraſien, und als auch Childebert 596 
ſtarb, erbte ſein zehnjähriger Sohn Theodebert Auſtraſien mit der Hauptſtadt Metz, 
der neunjährige Theoderich Burgund. 

Dies gab neuen Anlaß zu Kämpfen, da die Unmündigkeit beider Könige die 
ränkeſüchtige Fredegunde mit der Hoffnung erfüllte, das Erbteil für ihren eignen Sohn 
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Chlotar II. zu erwerben und zugleich Rache an Brunhilden zu nehmen. Sie beſiegte 
auch wirklich das auſtraſiſch⸗burgundiſche Heer und bemächtigte ſich der Stadt Paris (597). 
Bald darauf aber machte der Tod ihrem Leben ein Ende. 

Darauf trat die Macht Burgunds beſtimmend hervor, und zwar unter Brun⸗ 
hildens Einfluß. Dieſe nämlich wurde infolge der durch ſie angeſtifteten Ermordung 
des Herzogs Wintrio aus Auſtraſien vertrieben und flüchtete zu ihrem jüngeren 
Enkel Theoderich von Burgund, den ſie nunmehr zu einem Kriege gegen ſeinen Bruder 
Theodebert von Auſtraſien aufſtachelte. Die Burgunder in Verbindung mit Chlotar 
von Neuſtrien beſiegten die Auſtraſier in zwei großen Schlachten bei Toul und 
Zülpich (612). Theodebert ward auf der Flucht gefangen und nach Chalons gebracht, 
wo ihn Brunhilde töten ließ. Seinem jungen Sohn Meroväus ließ Theoderich den 
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Kopf an einem Felſen zerſchmettern. Nun vereinigte Theoderich Burgund mit Auſtraſien 
und gedachte auch ſchon auf Anſtiften Brunhildens Neuſtrien in ſeine Gewalt zu 
bringen, als er 613 an der Ruhr ſtarb. Die achtzigjährige Brunhilde ſuchte hierauf 
die Herrſchaft für den älteſten ihrer vier Urenkel, der Söhne Theoderichs, Siegbert, 
zu ſichern, allein die auſtraſiſchen Großen, an ihrer Spitze Pipin von Landen, des 
verbrecheriſchen Weibes und ihrer vormundſchaftlichen Regierung überdrüſſig, riefen 
Chlotar von Neuſtrien in ihr Land und trugen ihm die Königswürde an. Nach 
einem vergeblichen Verſuche, Widerſtand zu leiſten, entfloh Brunhilde, wurde aber 
ergriffen und an Chlotar ausgeliefert, auf den ſich die ganze Rachſucht ſeiner Mutter 
vererbt hatte. Nachdem er drei der Söhne Theoderichs hatte töten laſſen (der vierte 
war entkommen, ohne daß feine ferneren Schickſale bekannt find), wurde Brunhilde 
unter dem lauten Geſchrei der von tiefem Haſſe aufgereizten Franken zum Tode ver- 
urteilt. Drei Tage lang wurde ſie auf das Grauſamſte gefoltert, ſodann auf ein 
Kamel geſetzt und vor dem ganzen Heere höhnend zur Schau umhergeführt. Nachdem 
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ſie den Kelch dieſer Demütigung bis auf die Hefe geleert hatte, band man ſie mit 
einem Arm und einem Beine an den Schweif eines wilden Pferdes, gab dieſem die 
Freiheit und ließ die greiſe Königin zu Tode ſchleifen. Hierauf vereinigte Chlotar II. 
Fredegundes Sohn, die drei Länder und wurde ſo Alleinherrſcher des geſamten 
Frankenreiches (613-624). 

Aber die Gewaltthaten des Königshauſes riefen eine Gegenbewegung der weltlichen 
und geiſtlichen Großen hervor. Eine große Reichsverſammlung in Paris im 
Oktober 614 ſtellte eine Reihe von Beſtimmüngen feſt, die Chlotar beſtätigte und 
durch eine andre Verfügung mit beſonderer Rückſicht auf die Romanen noch ergänzte. 
Danach wurde jedem Volke des Reiches ſein beſonderes Recht aufs neue gewährleiſtet, 
auch den Römern, weiter eine Reihe von Mißbräuchen der königlichen Gewalt für 
die Zukunft abgeſtellt, die Beſeitigung neuer „ungerechter“ Steuern und Zölle ver⸗ 
ſprochen. Neben ſolchen die Geſamtheit betreffenden Beſtimmungen ſtanden andre, 
die beſonders die Intereſſen der weltlichen und geiſtlichen Großen wahrnahmen. 
Der König beſtätigte alle Schenkungen an die Kirche und alle Verleihungen an Geiſt⸗ 
liche und Weltliche. Die „Richter“ (Grafen) ſollten aus dem Gau ſtammen, denen 
ſie vorgeſetzt wurden, ebenſo die Beamten der großen Grundbeſitzer nur aus den 
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Eingebornen des Bezirkes gewählt werden, ein bedentſamer Schritt auf dem Wege 
zu ſelbſtändigerer Entwickelung der Landſchaften. Endlich wurde nicht nur die freie 
Wahl der Biſchöfe, vorbehaltlich königlicher Beſtätigung, zugeſtanden, ſondern auch die 
Immunität der Kirchengüter anerkannt (ſ. unten S. 215) und die Geiſtlichen in manchen 
Dingen von der weltlichen Gerichtsbarkeit befreit, endlich ſogar nach ſpätrömiſcher 
Weiſe den Biſchöfen eine Art Aufſichtsrecht über die weltlichen Beamten verliehen. 
Man hat wohl dieſe Feſtſetzungen als die erſte Verfaſſungsurkunde bezeichnet, die ein 
germaniſcher König ſeinem Volke verliehen habe, und ſie mit der engliſchen Magna 
Charta vom Jahre 1215 verglichen; jedenfalls beſiegelten ſie den erſten großen Sieg 
der neugebildeten weltlichen und geiſtlichen Ariſtokratie des Frankenreiches über das 
Königtum und wurden der Ausgangspunkt einer neuen Entwickelung. 


Kultur, Verfaſſung und Verwaltung. 


Die innere Geſchichte des Fränkiſchen Reiches wird beherrſcht durch die Ver⸗ 
miſchung der noch jugendlich unreifen germaniſchen mit der verfallenen, entarteten 
römiſchen Kultur. Sie zeigt ſich auf allen Gebieten des Volkslebens, in der Volks- 
wirtſchaft, in den ſtändiſchen Verhältniſſen, im Staatsweſen, in der geiſtigen Bildung. 
Vielfach find die Ergebniſſe nnerfreulich, die römiſche Entartung wirkt auch auf die 
Germanen hinüber und unterbricht oder hemmt ihre naturgemäße Entwickelung, aber 
der Verfall bildet auch wieder den Übergang zu mannigfachem Fortſchritt. 

Ein entſchiedener Rückgang tritt zunächſt auf dem Gebiete der Volkswirtſchaft 
hervor: hier wird die ſtädtiſche Kultur der Romanen von der reinen Bauernkultur 
der Germanen überwältigt. Freilich, jene war bereits verfault bis in die Wurzel. 
Die ungeſunde Anhäufung rieſiger Kapitalien in Rom und Italien infolge der Er⸗ 
oberungen hatte nicht nur Italien wirtſchaftlich zu Grunde gerichtet, indem ſie einen 
unſinnigen Luxus großzog, den bäuerlichen Mittelſtand durch Überwuchern des Groß— 
grundbeſitzes und der Sklavenwirtſchaft vernichtete, den Ackerbau zu gunſten der Vieh⸗ 
zucht faſt zerſtörte, ſondern ſie hatte auch den Provinzen unermeßlich geſchadet, da ſie 
ihnen ihren Reichtum entriß und ihre Entwickelung dadurch einſchränkte. Die natur⸗ 
gemäße Folge war das allmähliche Sinken der Steuererträge ſeit dem Ende des 
zweiten nachchriſtlichen Jahrhunderts geweſen, die wieder das immer ſchärfere Anziehen der 
Steuerſchraube und die ſteigende Münzverſchlechterung herbeigeführt hatte. Mit der 
dadurch einreißenden wirtſchaftlichen Unſicherheit hatte ſich eine raſche Abnahme der 
baren Umlaufsmittel, des Metallgeldes, verbunden. Maſſenhaft wurden die Edel- 
metalle zu Schmuck und Gerät verarbeitet, unermeßlich waren die Summen, die all⸗ 
jährlich für raſch verbrauchte Luxuswaren nach Aſien gingen, ohne je wieder zurück⸗ 
zukehren, da die Mittelmeerländer den Indern und Chineſen keine Waren zum Aus- 
tauſch zu bringen hatten, und kaum minder bedeutende Zahlungen an die nordiſchen 
„Barbaren“ gingen, ſeitdem Rom ſich mit dem Golde ſeiner Bergwerke ſtatt mit dem 
Stahl ſeiner Legionen verteidigen lernte. 

Allgemeine Stockung der wirtſchaftlichen Arbeit und des Verkehrs waren die 
notwendigen Folgen ſolcher Zuſtände geweſen, noch ehe die Völkerwanderung Weſt⸗ 
europa überflutete. Mit ihr traten neue zerſtörende Gewalten in Thätigkeit. Nicht 
nur wurde in den unaufhörlichen kriegeriſchen Zuckungen das Eigentum maſſenhaft 
vernichtet, der Verkehr oft lange unterbrochen, ſondern, was wichtiger war, das Edel⸗ 
metall verſchwand immer mehr aus dem Verkehr. Die lang anhaltende allgemeine 
Unſicherheit der kriegeriſchen Wanderzeit und die auch nach größerer Feſtigung der 
Zuſtände herrſchende geringe Rechtsſicherheit trieb mit Notwendigkeit dazu, das Edel- 
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metall in Form von Geld, Schmuck und Gerät als einen Schatz aufzuſammeln; die 
Könige und die Kirche gingen darin mit gutem Beiſpiele voran, und uralt war die 
Neigung deutſcher Bauern zu gleichem Verfahren. Das alles, ohne daß der Abgang 
durch die Bergwerksausbeute auch nur einigermaßen erſetzt worden wäre, denn der 
Bergbau ſtand unter fränkiſcher wie weſtgotiſcher Herrſchaft faſt vollſtändig ſtill. Dieſe 
deutſchen Bauern hatten ja aber nun Gallien erobert. Sie bequemten ſich dabei 
durchaus nicht der höheren ſtädtiſchen Kultur der romaniſchen Provinzialen an, ſie 
übertrugen vielmehr ihre Bauernkultur mit ihren einfachen Verhältniſſen und be⸗ 
ſcheideneren Bedürfniſſen auf den eroberten Boden. So wirkten Verringerung des 
Kapitals und Abnahme des Geldes mit den bäuerlichen Gewohnheiten der neuen 
Herren zuſammen, um Gewerbe und Handel lahmzulegen. Das Zinſenverbot der 
ö Kirche kam noch hinzu. Die wirtſchaftliche Kultur ſank alſo durchgängig auf eine 

tiefere Stufe, zur Naturalwirtſchaft, herab. Damit verloren die Städte nicht nur ihr 

bisheriges Übergewicht über das platte Land, ſondern ſie wurden ſelbſt zu Dörfern. 


0 Wo Deutſche eine Römerſtadt in Beſitz nahmen, wie am Rhein und an der Donau, 

da bauten ſie zwiſchen die verfallenden Römerbauten ihre germaniſchen Bauernhöfe, 
verwandelten den überflüſſigen Boden innerhalb der Mauern in Weinpflanzungen und 
9 Gärten und beſtellten von ihren Höfen aus die Stadtflur. So wandelten ſich damals 
1 Regensburg und Augsburg, Straßburg, Worms und Speier, Köln und Trier in 


bäuerliche Ortſchaften um, die ſich nur etwa durch die Größe und ihre alten Mauern 
von Dörfern unterſchieden, nicht durch die Beſchäftigung ihrer Bewohner oder gar 


durch ihre Verfaſſung (ſ. unten). Aber auch den romaniſchen Städtern, wenigſtens des 

1 nördlichen Gallien, blieb nichts andres übrig, als Bauern zu werden, denn ihre 

früheren Erwerbsquellen waren verſiegt. Nur als Märkte behaupteten die Städte eine 
etwas größere Bedeutung als die Dörfer. Unter dieſen Umſtänden nahmen die länd— 

5 lichen Verhältniſſe das hauptſächlichſte Intereſſe in Anſpruch. 

Das Dorf. überwiegend wohnten die Deutſchen in geſchloſſenen Dörfern; nur bei einzelnen 


Stämmen und in einzelnen Landſchaften herrſchten die Einzelhöfe vor, derart, daß 
jeder Bauer inmitten ſeines Grund und Bodens auf getrenntem Hofe ſaß, wie noch 
heute in Weſtfalen oder in Gebirgsgegenden, die eine Dorfanlage nicht geſtatten. 
Das Wort „Dorf“ (niederdeutſch thorp, dorp) entſpricht genau der älteſten deutſchen 
Dorfanlage, denn planlos wurden die Gehöfte nebeneinander geſetzt, ſo daß ſie in der 
IU That einen ungeordneten „Haufen“ bildeten und die einzelnen oft ſehr ſchwer zugänglich 
10 ſind. Das Ganze wurde dann in Form eines Kreiſes oder Eirundes von Wallhecke 
und Graben umſchloſſen und war nur durch zwei, ſelten vier Thore zugänglich, alſo 
leicht zu verteidigen. Jedes Dorf beſtand aus einer Anzahl von Hofſtätten (mansus), 
gewöhnlich 20 bis 40, und nur dieſe waren Eigentum der Beſitzer, die geſamte 
Dorfflur dagegen, ſowohl das Ackerland, welches dem Dorfe naturgemäß zunächſt lag, 
wie das ungerodete oder unangebaute Land (Weide, Wald, Waſſer) blieb lange noch 
Gemeinbeſitz (gemeine Mark) der Hofeigentümer (Markgenoſſen, Nahgiburen d. i. Nach⸗ \ 
barn, Gaburen d. i. Bauern). Den Anteil eines jeden am Gemeinbeſitz bezeichnete 


0 man als Hufe (Hube), d. i. Bedarf der Familie, nicht ein beſtimmtes Landmaß, wofür 
1 das Wort erſt ſpäter gebraucht wird. Die Größe des jedem Hufner zuſtehenden Ader- 
ſtückes und das Maß deſſen, was er der gemeinen Mark für ſeine Bedürfniſſe ent⸗ 

nehmen durfte, war natürlich nach der Güte des Bodens ſehr verſchieden, im ganzen 
1) aber jo bemeſſen, daß für die Beſtellung dieſer Hufe (hoba, auch mansus) die Kräfte 
| des Bauern und feiner Familie mit ein bis zwei Knechten und ein Pflug ausreichten. 


Was ein ſolches Geſpann im Laufe eines Tages umpflügen konnte, nannte man Tage⸗ 
werk oder Morgen. Solcher Landſtücke entfielen etwa 30 auf die Hufe. 
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Um nun die Verteilung des Aderlandes an die Hufenbeſitzer zu einer möglichit 
gleichmäßigen, alſo gerechten, zu machen, wurde jedem nicht etwa ein zuſammen⸗ 
hängendes Stück gegeben, ſondern das Ganze nach der wechſelnden Güte des Bodens 
in eine oft ziemlich große Anzahl von viereckigen Stücken zerſchnitten (Gewanne) und 
dieſe wieder in ſo viele lange ſchmale Streifen, als es Hufenbeſitzer im Dorfe gab. 
Jede Hufe hatte alſo Anteil an jedem Gewanne der ganzen Ackerflur (Gemenglage). 
In der älteren Zeit wurden dieſe Hufenanteile alle drei, ſechs, neun oder zwölf Jahre 
neu verloſt. Allmählich gingen ſie allerdings bei den meiſten deutſchen Stämmen in 
Sondereigentum über, ſo bei den ſaliſchen Franken, Alamannen und Bayern, doch die 
Frauen ließ erſt König Chilperich 574 zur Erbfolge in Grund und Boden zu; hier 
und da erhielt ſich auch der Gemeinbeſitz des Ackerlandes (Feldgemeinſchaft) bis in die 
neueſte Zeit, ſo in einzelnen (ripuariſchen) Dörfern des Regierungsbezirks Trier. Die 
„gemeine Mark“ (Wald, Waſſer und Weide, die Allmende) aber blieb unter allen 
Umſtänden gemeinſames Eigentum der Markgenoſſen, die ihnen Bau- und Brennholz, 
Wild und Fiſche, Futter für fein Vieh gewährte und oft mehreren Dörfern zufammen- 
gehörte, dann mit dem politiſchen Bezirk der Hundertſchaft zuſammenfiel. Ging eine 
Hufe durch Verkauf, Erbſchaft, Schenkung in die Hände eines Beſitzers über, der 
noch nicht Markgenoſſe war, ſo trat er in die Rechte und Pflichten eines ſolchen ein. 


In dieſen Formen vollzog ſich die Beſtellung des Landes, und zwar entweder noch als 
wilde Feldgraswirtſchaſt oder ſchon als Dreifelderwirtſchaft. Bei der erſteren wird 
immer nur ein kleiner Teil der Flur unter den Pflug genommen und mit Getreide beſtellt, im 
nächſten Jahre ein andrer in derſelben Weiſe, und ſo fort; alles andre bleibt als Weideland 
für bloße Grasnutzung (Dreeſch) oft jahrelang liegen. Die Gewanne können hierbei nur 
immer vorübergehend, alſo auf die kurze Periode der Feldkultur eingerichtet werden, und zwar 
beſchränkte ſich dieſe auf den Anbau von einigem Getreide (Gerſte und Hafer) und Hülſen⸗ 
früchten. Dies Wirtſchaftsſyſtem herrſchte zur Merowingerzeit im inneren Deutſchland noch vor, 
im romaniſierten Gallien dagegen die Dreifelderwirtſchaft; von dort iſt ſie dann, wohl meiſt 
durch die Kirche, oder auf den Königshöfen, nach Deutſchland übertragen worden. Ihre Eigen⸗ 
tümlichkeit beſteht darin, daß das ganze gerodete Land in zwei Teile zerlegt wird. Der dem 
Dorfe näher liegende Teil iſt das Ackerland (Eſch), der ihm ferner gelegene bleibt als „ewige 
Weide“ liegen, wird nie dem Pfluge unterworfen. Ackerland und Weide verhalten ſich der 
Ausdehnung nach gewöhnlich wie 1:4. Das Ackerland zerfällt nun in drei „Felder“ (Zelgen, 
Schläge), deren jedes von einer Anzahl Gewannen gebildet wird und zwar ſo, daß jedes an 
Ertragsfähigkeit den andern möglichſt gleichſteht. Das erſte Feld bleibt als Brache liegen, das 
zweite wird mit Wintergetreide (Weizen, Roggen, Spelt) beſtellt, das dritte mit Sommergetreide 
(Gerſte und Hafer). Alljährlich wird in der Beſtellungsart jedes „Feldes“ gewechſelt, jedes 
Feld macht alſo binnen drei Jahren den ganzen Wechſel durch. Naturgemäß iſt der Ertrag 
an Getreide, ſowohl bei der Feldgraswirtſchaft als bei der Dreifelderwirtſchaft, ein ungleich ge⸗ 
ringerer als heute, weil bei dieſer allemal nur ungefähr ¼ der ganzen Dorfflur angebaut wird, 
bei jener noch viel weniger. Die Viehzucht iſt nicht auf Stallfütterung, ſondern auf Weide be⸗ 
gründet und daher mehr auf die Maſſe, als auf die Güte des Viehes gerichtet, da der Ertrag 
der Weide ſtarken Zufälligkeiten unterworfen iſt. Das Vieh aber bildet noch immer weitaus 
den wertvollſten Teil des beweglichen Beſitzes, und deshalb tritt hier ſchon das Beſtreben nach 
Verfeinerung auf. Beſondere Sorgfalt wird auf die Pferdezucht verwandt, die wichtigſte Fleiſch⸗ 
nahrung liefert das Schwein Daneben ſteht die Jagd in hoher Geltung und wird deshalb 
beſonders ausgebildet, als eines der wichrigſten Nutzungsrechte an der Allmende. Eine intenſivere 
Bodennutzung zeigt ſich zunächſt im Obſt- und Weinbau; der letztere war ſchon im 6. Jahr- 
hundert bei den Ripuariern um Bonn zu Haufe. 

Unzertrennlich verbunden war mit dieſen Wirtſchaftsſyſtemen, und namentlich mit der 
Gemenglage der Acker, der Flurzwang, d. h. die gemeinſame Beſtellung der Flur nach Be⸗ 
ſchluß der Dorfgenoſſen. Eine Anderung in dem Wechſel der Nutzungsarten, die ſich ein ein⸗ 
zelner hätte erlauben wollen, würde ſofort das Ganze geſtört haben, war alſo unmöglich. Damit 
war freilich auch jeder Fortſchritt in der Beſtellung aufs äußerſte erſchwert, denn er hing von 
dem Beſchluſſe der Gemeinde ab. Daraus erklärt ſich die Unveränderlichkeit der ländlichen Ver⸗ 
hältniſſe viele Jahrhunderte hindurch. 


So feſtgefügt ſind ihrer Natur nach dieſe Ordnungen, daß die größten ſtaat⸗ 
lichen Umwälzungen ſpurlos an ihnen vorübergegangen ſind, ſie haben alſo das Leben 
der Deutſchen mehr beſtimmt, als Herrſchaftswechſel und Kriege, ſie beherrſchten 
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namentlich die Kulturentwickelung unbedingt. Ein Anwachſen der Bevölkerung nämlich 
war in dieſen Schranken nur bis zu einem gewiſſen Grade möglich. Denn, da das 
Erbrecht am Bauerngute nur den männlichen Nachkommen, nicht den Töchtern zuſtand, 
da eine Teilung unter mehrere Söhne zwar geſtattet war, aber eben doch nur ſoweit 
gehen konnte, daß die neugegründeten Familien ihren Unterhalt auf den Teilgütern 
fanden, da ferner vor dem Tode des Vaters der Sohn überhaupt in den ſeltenſten 
Fällen Grundeigentum erhalten, alſo einen eignen Hausſtand nicht gründen konnte, ſo 
war dieſen Bedürfniſſen nur abzuhelfen durch „Ausbau“, d. h. durch neue Rodungen in 
der gemeinen Mark (Neubruch, Bifang), und dazu hatte jeder Markgenoſſe das Recht. 
Sie ſind deshalb vom 6. bis 8. Jahrhundert ſehr bedeutend, immer mehr lichtete ſich 
der Wald, Dorf entſtand auf Dorf. Denn das Rodland wurde Privateigentum, 
ſtand alſo dem Beſitzer zur freieren Verfügung, als dem Markgenoſſen ſeine Hufe. Doch 
ließ ſich das nur ſo lange fortſetzen, als dadurch nicht die Nutzungsrechte der übrigen 
Hufenbeſitzer geſchädigt wurden, d. h. als es die wirtſchaftlichen Intereſſen verſtatteten. 
Sobald dies eintrat, blieben nur zwei Wege übrig: entweder erhebliche Verbeſſerung 
der Wirtſchaftsweiſe, ſo daß eine dichtere Bevölkerung auf dem alten Grund und 
Boden leben konnte, oder da eine ſolche, wie oben gezeigt, ſehr ſchwierig, alſo ſehr 
ſelten war, die Auswanderung. So war die Völkerwanderung entſtanden, ſo trieb 
in ſpäteren Jahrhunderten die Not Tauſende deutſcher Bauern in die aufſtrebenden 
Städte, wie in das eroberte Slawenland. 

Gewerbe und Handel konnten ſich unter ſolchen Verhältniſſen zu keiner großen 
Bedeutung entwickeln. Die geringen Bedürfniſſe der bäuerlichen Wirtſchaft an Gerät 
und Kleidung vermochte ſie meiſt ſelbſt zu befriedigen, und ſo blieb überhaupt 
das Gewerbe im weſentlichen Hausgewerbe, die Sache geſchickter Knechte. Doch ar⸗ 
beiteten auf den größeren Gütern die hörigen oder leibeignen Handwerker auch für 
den Verkauf, und ihre Wichtigkeit zeigt ſich auch darin, daß manche Gewerbe, die 
beſondere Kunſtfertigkeit erforderten, ſo die der Weber, Töpfer, Schmiede und namentlich 
der Goldarbeiter durch das Geſetz geſchützt wurden, überhaupt in höherer Wertſchätzung 
ſtanden. Dem entſpricht auch der hohe Preis insbeſondere der größeren Waffenſtücke. 
So ſetzt das ſaliſche Geſetz das Schwert ohne Gehänge gleich 120 Denaren, dem Wert 
einer Stute, einen Helm auf 240 Denare, ſo viel wie ein Hengſt, eine Brünne gar 
auf das Doppelte. Was aber aus Gräberfunden dieſer Zeit zu Tage gekommen iſt, 
zeigt oft Geſchick und Geſchmack, iſt von barbariſcher Roheit weit entfernt, und ſo 
gering auch die Rolle fein mochte, die damals das Handwerk in der geſamten Volks- 
wirtſchaft ſpielte, es hat eben in jener Zeit zahlreiche römiſche Überlieferungen den 
Deutſchen vermittelt, den Kulturzuſammenhang zwiſchen Altertum und Mittelalter auf- 
recht erhalten. Den Steinbau lernten die Deutſchen erſt von den Römern kennen, und 
alles, was zu ihm gehört, benennen wir noch heute mit römiſchen Namen, dazu zahlloſe 
Geräte des täglichen Gebrauches (Mauer = murus, Pforte = porta, Ziegel = tegula, 
Kalk — calx, Fenſter = fenestra, Pfund = pondus, Pfanne — patina, Tafel — ta- 
bula, Socke = soccus u. a. m.). 

Arbeitete die Induſtrie wenig für den Verkauf, meiſt für den eignen Bedarf, 
ſo mußte auch der Binnenhandel geringfügig bleiben, um ſo mehr, als der Bauer, 
der nur zur Befriedigung des eignen Bedürfniſſes ſein Feld beſtellte, kaum dazu kam, 
Produkte des Landbaues zu verkaufen oder zu erwerben. Etwas reger war der 
Verkehr mit dem Auslande, namentlich mit den Provinzen des Byzantiniſchen Reiches. 
Denn von dort bezog man koſtbare Stoffe in feiner Baumwolle, Seide und Purpur, 
Teppiche und Vorhänge, Glaswaren, Elfenbein und Edelſteine, namentlich auch die 
Gewürze des fernen Oſtens. So hatte Marſeille feine Bedeutung als Markt- und 
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Hafenplatz behauptet, die Vermittler dieſes Verkehrs aber waren überwiegend Fremde, 
Syrer, Juden und Griechen. Dieſer ununterbrochene Zuſammenhang mit dem Oſten 
beſtimmte auch das Münzweſen des Frankenreiches. Seit 543 ſchlugen die frän- 
kiſchen Könige Gold unter eignem, übriges ſehr ſchlechtem barbariſchen Gepräge nach 
byzantiniſchem Fuße, nämlich anfangs auf das Pfund Gold 72 Solidi (etwa 11 bis 
12 Mark) zu 40 Denaren (faſt 30 Pfennig), fpäter zu 84 Solidi, außerdem Silber⸗ 
münzen, und zwar 300 Denare auf das Pfund, ſelten ſilberne und kupferne Teilſtücke. 
Denn als Tauſchmittel wurde, namentlich im inneren Dentſchland, das Geld wenig 
gebraucht, faſt nur als Wertmeſſer, und vor allem zur Anſammlung eines Schatzes, 
der immer noch für alle Macht die ſicherſte Grundlage bildete. 

Im allgemeinen war alſo die Zerſtörung der römiſchen Herrſchaft und die Auf- 
richtung des Fränkiſchen Reiches mit einem entſchiedenen Rückgange der wirtſchaftlichen 
Zustände verbunden. Die Länder Weft- und Mitteleuropas ſtanden zu denen im Süden 
und Oſten des Mittelmeeres jahrhundertelang wie heute ungefähr Südamerika zu 
Europa. Aber es war friſches Leben, das hier emporkeimte. 

Den Verhältniſſen eines Bauernvolkes entſprach die ſtändiſche Gliederung. 
Streng geſchieden ſtehen bei allen Stämmen nebeneinander die Freien, die Liten 
(Hörige), die Knechte. Die letzteren waren zunächſt wenig zahlreich: das alte Recht 
der ſaliſchen Franken rechnet auf jedes (größere) Hausweſen ihrer ſieben. Sie galten 
als Sachen, als Eigentum des Herrn, unterlagen alſo ausſchließlich ſeiner Verfügungs⸗ 
und Strafgewalt, nicht dem öffentlichen Gerichte, doch milderte die Sitte das ſtrenge 
Recht. Die Liten (bei den Alamannen Barones, bei den Bayern Aldionen, Barſkalke) 
waren perſönlich frei, bebauten aber fremdes, nicht eignes Land gegen eine Abgabe 
an den Herrn und konnten mit ihrem Grundſtück veräußert werden. Den Kern aber 
des Volkes bildeten die freien, ſelbſtändigen Grundbeſitzer. Nur ſie waren im vollen 
Sinne ſtaatlich berechtigt, vor allem thätig beim Gericht und allein zugelaſſen als 
Zeugen, wenigſtens über Grundbeſitz, fie ſtellten ſich zum Heeresaufgebot. Privat⸗ 
rechtlich ſchied ſie von den Hörigen das höhere Wergeld (200 Solidi gegen 100 bei 
den Franken) und das Eherecht, denn zwiſchen den Angehörigen beider Stände war 
eine rechte Ehe nicht möglich, vielmehr zog eine ſolche Heirat den Verluſt der 
vollen Freiheit nach ſich. Einen echten Adel, d. h. einen nicht nur durch ererbtes 
höheres Anſehen und größeres Beſitztum, ſondern auch durch ein größeres Wergeld 
bevorzugten Stand kannten die Deutſchen nur in der älteren Zeit; bei den Franken 
it er unter dem aufſtrebenden Königtume der Merowinger völlig verſchwunden, bei 
den Alamannen und Bayern war er nur anfangs noch vorhanden, umfaßte aber bei 
den letzteren nur fünf Geſchlechter, wahrſcheinlich die der alten Stammesfürſten, deren 
Verbindung das bayrifche Volk gebildet hatte; länger erhalten hat er ſich nur bei den 
Thüringern, die in ihrem erſt etwa unter Karl dem Großen aufgezeichneten Volks⸗ 
rechte (Lex Angliorum et Werinorum) dem „Adaling“ das dreifache Wergeld des 
freien Franken zumeffen. 

Dieſe ſtändiſche Gliederung löſte fi) zunächſt bei den Franken, erſt viel ſpäter Die soziale 
auch bei den übrigen deutſchen Stämmen auf, als das romaniſche Gallien in den Fred 
Beſitz der Merowinger überging und die Franken dadurch in Berührung mit der det 
kranken römiſchen Staatsordnung traten. Denn von ihr wurden ſie allmählich an- 
geſteckt. Überall überwog der große Grundbeſitz, und deſſen Inhaber, die zugleich die 
ſtädtiſchen Amter, nicht ſelten auch die ſtaatlichen und ſpäter jedenfalls die Bistümer 
in Händen hielten, hatten ihre Gewalt rückſichtslos zur Knechtung und Ausſaugung 
der Maſſen vornehmlich durch die Steuererhebung mißbraucht, ſie in den Stand der 
Kolonen hinuntergedrückt. So gab es nur noch zwei Klaſſen: eine kleine Anzahl 
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Großgrundbeſitzer von oft fürſtlichem Reichtum, und eine abhängige, hörige Bevölkerung. 
Dieſer Provinzialadel hielt freilich auch an der antiken Bildung feſt, und die letzte 
Kraft des Reiches lag in ihm. Als die Staatsverwaltung zuſammenbrach, ſuchte er 
noch feine Landſchaften gegen die „Barbaren“ zu ſchützen (ſ. S. 66 und 86). Solche 
Geſchlechter glichen, zumal wenn ſie in natürlich abgeſchloſſenen Gebieten ſaßen, wie 
ſie namentlich in Spanien ſo häufig ſind, mehr mittelalterlichen Fürſtenſamilien als 
Unterthanen. Wie furchtbar aber unter Umſtänden der Druck dieſer Herren und der 
meiſt von ihnen vertretenen Staatsgewalt auf den Maſſen des Landvolkes laſtete, 
beweiſen die unauſhörlichen Bauernaufſtände (bagauda), die Gallien und Spanien ſeit 
dem 3. Jahrhundert verheerten (ſ. S. 73). 

An dieſen ungeſunden Verhältniſſen änderten die Franken weniger als andre 
Germanenſtämme. Zwar im Anfange ihrer Eroberungen müſſen ſie mit rückſichtsloſer 
Gewaltthätigkeit vorgegangen ſein, denn in den rheiniſchen Landſchaften kommen grund- 
beſitzende Römer ſo gut wie gar nicht vor; was ſich von dieſen beim Eindringen der 
Franken fand, iſt jedenfalls verjagt oder ausgerottet worden. Seit Chlodwig aber 
änderte ſich das Verfahren. In den burgundiſchen und weſtgvtiſchen Gebieten ſüdlich 
der Loire blieb alles beim alten, im nördlichen Gallien fand weder eine Landteilung, 
wie bei andern Germanenſtämmen, noch eine Beraubung der römiſchen Grundbeſitzer 
ſtatt. Für die Anſiedelung boten jedenfalls die alten Staatsländereien und die wahr- 
ſcheinlich ſehr zahlreichen herrenloſen Güter, die dem König zufielen, hinreichenden 
Raum, und dichter haben ſich die Franken nur im mittleren Nordgallien, an der 
Seine, niedergelaſſen, hierher auch ihre Hufen- und Manſeneinteilung übertragen. Im 
übrigen ſtörten ſie die Romanen in ihrem Beſitze nicht, ließen ihnen vielmehr ihr 
römiſches Privatrecht und ordneten ſie ihrem Staatsweſen zu niederem Rechte ein, 
nämlich ſo, daß der römiſche Grundbeſitzer (possessor) die Hälfte des Wergeldes 
erhielt, das den freien Franken ſchützte (100 gegenüber 200 Solidi), der römiſche 
Kolone 5 des Wergeldes der Liten. Doch konnte ein Römer auch in das könig⸗ 
liche Gefolge Aufnahme finden, allerdings mit geringerem Wergeld als der Franke 
(300 zu 600 Solidi). So erhielten ſich die römiſchen Großgrundbeſitzer in ihrem 
Eigentum und ihrem Einfluß, den die biſchöfliche Würde oft noch erhöhte, und die 
alte Abhängigkeit der Landbevölkerung blieb beſtehen. Das wirkte dann auf die 
Franken hinüber. Auch unter ihnen kamen viele durch königliche Begabung zu großem 
Grundbeſitz; die Kirche erwarb umfängliche Güter auch auf deutſchem Boden. Dazu 
geſellte ſich die allgemeine Entwickelung der ſtaatlichen Verhältniſſe. So wurde die 
alte Geſellſchaftsordnung völlig zerſetzt, und an Stelle der alten Geburtsſtände trat 
eine ſchwer überſichtliche Maſſe der verſchiedenartigſten Abhängigkeitsverhältniſſe, die 
damals ein Geſetz geregelt hat. 

Das Entſcheidende war zunächſt die immer mehr um ſich greifende Beſchränkung 
oder Aufhebung der vollen Freiheit. War eine ſolche früher faſt nur durch Ber- 
ſchuldung herbeigeführt worden, ſo verringerten jetzt Übernahme fremden Landes oder 
Ergebung in die Dienſtbarkeit eines andern fortwährend die Zahl der Freien im alten 
Sinne. Jene, gefördert durch die römiſchen Einrichtungen des Nießbrauchs auf be⸗ 
ftimmte Zeit gegen beſtimmte Abgabe, und des Precarium, d. h. einer Übertragung 
von Land ohne Entgelt, aber mit dem Rechte beliebiger Zurücknahme von feiten des 
Eigentümers, hatte entweder die Form der Erbpacht gegen Zins, die aus der erſt⸗ 
erwähnten Art hervorging, oder des Benefiziums, d. h. ſo, daß der Empfänger das 
Gut meiſt auf Lebenszeit, ohne jeden oder gegen einen nur nominellen Zins erhielt. 
Beides fand beſonders und zuerſt Anwendung bei Kirchengütern, ſpäter auch bei andern, 
und änderte an ſich an der rechtlichen Stellung des Empfängers, der mit einem 
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urſprünglich keltiſchen Ausdruck (gvas) vassus (ſpäter Vaſall) genannt wurde, nichts, 
allein er trat immerhin in eine thatſächliche Abhängigkeit vom Beſitzer und erlitt da- 
durch, daß er nicht mehr völlig frei über ſich verfügen konnte, eine Minderung des 
Rechts. Hatte dieſe Form der Abhängigkeit ihren Grund in dem Streben des Nutz⸗ 
nießers nach einer wirtſchaftlichen Verbeſſerung, ſo führte zu der zweiten, der Ergebung 
in Dienſtbarkeit (commendatio), meiſt die Not; wirtſchaftliche Verlegenheit, Bedrängnis 
durch einen mächtigen Nachbar, ſehr oft auch der Wunſch, ſich dem drückenden 
Dienſt im Heerbann zu entziehen, veranlaßten viele Männer freien Standes, ſich in 
den Schutz (mundium, patrocinium) eines großen Grundherrn oder einer Kirche zu 
begeben und ſich ſomit ihres vollen Selbſtbeſtimmungsrechts, alſo der vollen Freiheit 
thatſächlich zu entäußern. 

Während fo viele Freie ſich gezwungen oder freiwillig in ein Abhängigfeits- 
verhältnis einließen, alſo eine Minderung ihres Rechtes erfuhren, beſſerte ſich die 
Lage der Liten und der Knechte, und zwar unter dem beſonderen Einfluß der Kirche, 
welche die Sklaverei grundſätzlich bekämpfte. Die Liten ſtiegen oft in königlichem Dienſt 
zu hervorragenden Stellungen empor, die Knechte gelangten häufig zur vollen Freiheit 
nach ſaliſchem Recht vor dem König, der dem Knieenden dabei einen dargebotenen Denar 
aus der Hand warf (scazwurfo), oder fie wurden in der Weiſe freigelaſſen, daß fie 
unter dem Schutze ihres Herrn verblieben und für das etwa dabei empfangene Gut 
beſtimmte Leiſtungen übernahmen, oder — und das war das bei weitem häufigſte — 
ſie galten dem Herrn für beſonders wertvoll durch perſönliche Dienſte, wohl auch durch 
Kunſtfertigkeit, oder fie wurden endlich als servi casati (commanentes, hobarii) mit 
einem Landgute (mansus servilis, tributalis) ausgeſtattet, wofür ſie dem Eigentümer 
Zins und Frondienſte zu leiſten hatten und das ſie nicht verlaſſen durften. Dieſe 
Umwandlung wurde befördert durch die wirtſchaftliche Umgeſtaltung. Denn ſeit Handel 
und Verkehr gelähmt waren, erwies ſich die antike Bewirtſchaftung der großen Güter 
durch Sklaven als nicht einträglich, weil die Produkte ſich nicht mehr verwerten ließen; 
es blieb alſo auch den romaniſchen Beſitzern nichts übrig, als die Sklaven mit Land 
auszuſtatten, um ihnen den Unterhalt, ſich wenigſtens eine gewiſſe Verwertung des 
Bodens zu ſichern. In dieſer Form bewirtſchafteten die Großgrundbeſitzer weltlichen 
und geiſtlichen Standes überhaupt faſt ausnahmslos die Güter, die ſie nicht ſelbſt 
von ihren Herrenhöfen (hoba oder curtis salica, selihova, selland) beſtellen konnten. 
Zwiſchen einem ſolchen Knechte und einem Hörigen, ja ſelbſt einem abhängigen Freien, 
war in der thatſächlichen Lage kein ſo großer Unterſchied mehr, mochte auch die 
rechtliche Stellung die alte bleiben. 

Über dieſer Maſſe freier und abhängiger Bauern erhob ſich nun eine neue 
Ariſtokratie. Mit dem alten, echten Adel hatte ſie nichts gemein, ſie entſtand viel⸗ 
mehr aus den Großgrundbeſitzern geiſtlichen und weltlichen Standes, den höheren 
Beamten und der perſönlichen Umgebung des Königs, fie beruhte alſo einerſeits aller- 
dings auf dem Beſitz, anderſeits aber und vor allem auf der perſönlichen Beziehung 
zum Monarchen, denn Kriegsdienſt adelte nach germaniſchem Begriff. Wer in ihn und 
damit in den perſönlichen Schutz des Königs eintrat, deſſen Wergeld wurde gegen 
das ſeines Geburtsſtandes um das Dreifache erhöht. Dazu gehörten zunächſt die 
königlichen Gefolgsleute, die ſogenannten Antruſtionen oder Tiſchgenoſſen des Königs, 
die durch eine beſondere Formel verpflichtet wurden, ferner die vom König er- 
nannten Beamten, die Geiſtlichen, die ebenfalls ein höheres Wergeld ſchützte, endlich 
alle andern, die irgendwie Land vom König empfangen hatten. Sie alle wurden 
unter dem Namen „Getreue“ (fideles), „Mannen“ (homines), „Leudes“ zuſammen⸗ 
gefaßt und traten als ein Dienſt⸗ und Beſitzadel an die Stelle des alten, meiſt ver⸗ 
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ſchwundenen Geburtsadels. Die Beſtimmungen des Jahres 614 ſicherten zuerſt die 
Geltung dieſer neuen Ariſtokratie (ſ. S. 202 f.). So ſchied ſich das ganze Volk mehr 
und mehr in eine herrſchende Ariſtokratie, die zugleich im weſentlichen die Wehrpflicht 
auf ſich nahm, und in eine abhängige Bauernſchaft, die von dieſer frei blieb. Nur 
in den rechtsrheiniſchen Landen erhielten ſich die alten Verhältniſſe im ganzen noch 
länger, bis ſie ſich unter den Karolingern auch hier umgeſtalteten. 

Wie durch die Eroberung und ihre Folgen die alten germaniſchen Stände ſich 
allmählich zerſetzten, jo auch die alte Verfaſſung. Noch ruhte fie auf der demo- 
kratiſchen Grundlage der Volksgemeinde, an deren Spitze bei den meiſten deutſchen 
Stämmen, vornehmlich bei den Franken, der König getreten war. Nach dem ſaliſchen 
Geſetz iſt ſeine Macht bereits erheblich geſtiegen; er iſt zwar immer noch nicht der 
Souverän des Volkes, ſondern nur der oberſte Vollſtrecker ſeines Willens, aber er 
hält allerdings ſchon die ganze ausführende Gewalt ſelbſtändig in ſeiner Hand. 
Er übt die Heergewalt, indem er das Aufgebot erläßt und den Heerfrieden durch 
das Dreifache des ſonſt üblichen Wergeldes ſchützt; er vollſtreckt die gerichtlichen 
Urteile und iſt der größte Grundherr ſeines Volkes. Noch waltet als Vorſteher 
der Hundertſchaft und als Heger ihres Volksgerichts auf der Malſtatt (Mal- 
berg) ein Volksbeamter, der Thunginus, den die Volksgemeinde, nicht der König 
erwählt (der princeps des Tacitus, |. S. 28), aber die Vollſtreckung der Urteile liegt 
in den Händen eines königlichen Beamten, des Sacebaro (Schultheiß, centenarius), 
der die Bußen einhebt, zwei Drittel (den faidus) für den Geſchädigten, ein Drittel, 
das Friedensgeld (fredus), für den König (ſ. S. 30), und für die höchſte Exekutiv- 
gewalt in einem Komplex von Hundertſchaften, dem Gau (pagus), beſtellt der 
König den Grafen (grafio, d. i. Beamter ſchlechtweg). In feiner Geſamtheit wirkt 
das Volk, als Heer zuſammentretend, nur bei der Geſetzgebung und der Wahl des 
Thunginus mit. 

Noch weiter wuchs infolge der Eroberung romaniſcher Länder die Macht der 
Krone teils durch die Erwerbung ungeheuren Grundbeſitzes, deſſen Aus teilung an die 
„Getreuen“ und die Kirchen die Zahl der vom König perſönlich Abhängigen raſch 
vermehrte, teils durch die Annahme mancher römiſchen Einrichtungen, die alle auf 
dem Gedanken unumſchränkter Gewalt des Herrſchers beruhten. Dem gegenüber drängte 
die Abnahme der Freien und noch weit mehr die große Ausdehnung des Reiches die 
Volksgemeinde immer weiter zurück. Dies emporwachſende Königtum brachte eine 
neue politiſche Idee in die germaniſche Welt: die monarchiſche Souveränität gegen- 
über der Volksgemeinde, die Idee eines einheitlichen Reiches gegenüber der Selbſt⸗ 
ſtändigkeit des Stammes und der Völkerſchaft. Die vorhandenen Stammesunterſchiede 
konnte es freilich nicht beſeitigen. Die drei großen Hauptmaſſen des Reiches, Auſtraſien, 
Neuſtrien und Burgund, vertraten doch im ganzen die Stammlande der ſaliſchen und 
ripuariſchen Franken und der Burgunder mit ihren romaniſchen Anhängſeln, und ganz 
abſeits ſtanden nicht nur die oſtrheiniſchen Stammes herzogtümer der Alamannen, 
Bayern und Thüringer, ſondern auch das faſt rein romaniſche Aquitanien. Aber das 
fränkiſche Königtum gründete ſeine Verwaltung nicht auf dieſe Stammes einheiten. Es 
beſeitigte ferner nicht die Verſchiedenheit des Rechtes. Wie es den Romanen ge⸗ 
ſtattete, nach ihrem Privatrechte zu leben, ſo auch den Burgundern und Weſtgoten und 
den oſtrheiniſchen Stämmen; ja deren Rechte wurden erſt unter der Herrſchaft der 
Franken ſchriftlich aufgezeichnet, und zwar in lateiniſcher Sprache. Nachdem die Salier 
und die mit ihnen verſchmelzenden Chamaven damit etwa zur Zeit Chlodwigs vor- 
gegangen waren (Lex Salica, Lex Chamavorum), folgten die Ripuarier unter Childe⸗ 
bert II. (579/96), die Alamannen unter Chlothar II. (613/24), die Bayern unter 
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Dagobert (622/37), beide nach älteren, nicht erhaltenen Vorlagen; erſt ſpäter folgten 
die (brabantiſchen) Thüringer (Lex Angliorum et Werinorum, id est Thuringorum). 
So entwickelte ſich allerdings im Gegenſatze zur modernen Territorialität die Per⸗ 
ſonalität des Rechts, denn nicht das Recht des Landes, ſondern die Stammesangehörig⸗ 
keit der Perſon entſchied über das Recht, nach dem ſie im beſtimmten Falle gerichtet 
wurde, auch für die Geiſtlichen in privaten Angelegenheiten, während die Kirche als 
Körperſchaft nach römiſchem Rechte lebte. Aber im Prozeßgang ſetzte ſich das 
(ſal)fränkiſche Recht bald überall im weſentlichen durch, auch bei den Romanen, und 
ſelbſt auf das materielle Recht gewann es tiefgreifenden Einfluß, insbeſondere in 
Deutſchland. Ganz fränkiſch vollends geſtaltete ſich das öffentliche Recht, die Ver⸗ 
faſſung; hier verſchwanden die Sondereinrichtungen bis auf geringe Spuren, und ſelbſt 
römiſche Überlieferungen gewannen nur in einzelnen Beziehungen Bedeutung. 

Die Krone iſt erbliches Eigentum der Merowinger; von einer Wahl oder auch 
nur einer Zuſtimmung des Volkes zur Übernahme der königlichen Würde iſt alfo 
anfangs gar keine Rede, ebenſowenig von einer Krönung oder Salbung. Folgerichtig 
konnte dieſer Beſitz, wie jeder andre, auch unter mehrere Erben geteilt werden, denn 
ein Vorzugsrecht des Erſtgeborenen wurde nicht anerkannt. Doch betrachtete man die 
ſo entſtehenden Teilreiche immer inſofern als ein Ganzes, als den einzelnen Linien 
des Geſchlechtes das Erbrecht auf die andern Teilherrſchaften gewahrt blieb. Als 
Ehrenzeichen trugen alle Merowinger das in der Mitte geſcheitelte, lang bis auf die 
Schultern herabfallende Haar, dazu königliche Gewänder und den Speer, wohl auch 
das Diadem. So geſchmückt erſchien der König zu den feſtlichen Verſammlungen auf 
einem von Ochſen gezogenen, von einem Hirten geleiteten Wagen. Auf galliſchem 
Boden ſaßen die Monarchen ſchon in feſten Reſidenzen, wie Paris, Soiſſons, Orlsans, 
Reims; auf germaniſchem verweilten ſie abwechſelnd in dem einen oder dem andern ihrer 
Höfe (villae) oder Pfalzen (palatia), wo ſie zuweilen auch die Großen des Reiches 
verſammelten. Immer waren ſie jedenfalls von zahlreichen Gefolgsleuten, Beamten, 
Biſchöfen und Dienern umgeben, und dieſe bildeten vorkommendenfalls ebenſo den 
Rat wie das Gericht des Königs. Reine Hofbeamte waren die vier, die in jedem 
größeren Haushalte der Deutſchen mit geringen Veränderungen auftraten: für den 
königlichen Tiſch der Truchſeß oder Seniſchalk (Altknecht), zugleich der Aufſeher über 
das Geſinde, und der Schenk, für die Reiſe der Marſchalk (Stallmeiſter, auch 
comes stabuli, woraus ſpäter connétable), endlich der Kämmerer als Aufſeher über 
den Schatz und alles Gerät des Königs unter der Leitung der Königin. Dazu geſellte 
ſich fpäter mit der Vergrößerung des Reiches der Majordo mus, der Leiter der ge- 
ſamten Hausverwaltung, und der Kanzler oder Referendarius, ein Beamter römiſchen 
Urſprungs, betraut mit dem Vollzuge der königlichen Urkunden und daher Bewahrer 
des königlichen Siegels, ein Laie von einer gewiſſen gelehrten Bildung, der daher 
nicht ſelten zu einem Bistume befördert wurde. Als außerordentliche Kommiſſare (missi) 
fanden dieſe Beamten auch in ſtaatlichen Angelegenheiten Verwendung. Namentlich 
der Majordomus gewann allmählich neben der Aufſicht über das königliche Gut und 
ſeine Verwendung auch die Ausübung des königlichen Schutzrechtes und im Falle der 
Minderjährigkeit des Königs nicht ſelten ſogar die Regentſchaft. 

Wie der „König der Franken“, äußerlich betrachtet, ſtattlich auftrat, ſo war auch 
ſeine Machtfülle eine gewaltige. Im weiteren Sinne ſtand das ganze Volk unter 
ſeinem Schutze, und in alle Beziehungen griff er mit ſeinem „Bann“ (Befehlsrecht) 
ein. Feſte, geſetzliche Schranken waren ihm überhaupt nicht geſteckt, das größte oder 
das kleinſte konnte er unmittelbar anordnen oder verbieten; ſoweit ſeine Macht und 
ſein Wille reichten, und ſoweit überhaupt die Aufgabe des damaligen Staates, ſoweit 
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ging ſein Recht. Denn jede geordnete Teilnahme des geſamten Volkes an der Reichs⸗ 
verwaltung fehlte. Zwar trat alljqährlich am 1. März in Auſtraſien das Märzfeld 
(Campus Martius), die alte Verſammlung der freien Franken, zuſammen, während es 
in den romaniſchen Gebieten nach Chlodwig ganz abkam, weil dort die Zahl der 
Freien ſehr gering war, allein es war zunächſt nichts weiter als eine Heerſchau, 
und erſt ſpäter gewann es einen gewiſſen Anteil an der Geſetzgebung; doch als das 
geſchah, hatte es ſchon aufgehört, eine wirkliche Volksverſammlung zu ſein, ſich viel⸗ 
mehr in eine Verſammlung von „Getreuen“, Beamten, Biſchöfen verwandelt, die neben 
der Heerſchau herging, ohne feſte Formen und ohne genauer beſtimmte Befugnis, jeden- 
falls ohne die Eigenſchaften einer wirklichen Reichsvertretung. Es gibt alſo auch keine 
Reichsgeſetzgebung im eigentlichen Sinne. Die Weiterbildung der Verhältniſſe, insbeſon⸗ 
dere des Rechts, erfolgt einerſeits von oben durch Erlaſſe des Königs mit Geſetzeskraft 
(Kapitularien) oder durch Erteilung von Privilegien, gemäß feinem monarchiſchen Amts- 
recht, anderſeits, zunächſt freilich nur in engen Grenzen, von unten durch die Stämme 
nach Volksrecht (Gewohnheitsrecht). 

Die Verwaltung beruht auf dem Gau, die Rechtspflege auf der Hundertſchaft, 
alſo auf ganz deutſcher, ſpeziell fränkiſcher Grundlage, welche die Franken überall, 
auch in Gallien, zur Geltung brachten. In den deutſchen Herzogtümern und in Aqui- 
tanien geſtaltete ſich nur dadurch die Sache etwas anders, daß hier der Herzog an 
die Stelle des Königs trat; im übrigen bleibt die Gliederung die nämliche. Der Gau 
entſpricht dem Prinzip nach der alten Völkerſchaft und wurde auch oft nach ihr be- 
nannt (Gau der Brukterer, der Ripuarier, der Heſſen [Chatten], der Chattuarier, der 
Breisgau und der Linzgau nach einer alamanniſchen Völkerſchaft), auch nach einem 
Fluß, wie der Nahegau, Lahngau, Neckargau, Maingau, oder einfach nach der Himmels⸗ 
gegend, wie die vier urſprünglichen Gaue der Bayern oder die beiden Gaue des Elſaß. 
In den ehemals römiſchen Provinzen wurden die Stadtgebiete (civitates), die ja auch 
aus Völkerſchaftsgebieten hervorgegangen waren, als Gaue betrachtet und dieſe dann 
nach der Stadt benannt, wie in Deutſchland der Salzburggau, Zürichgau, Wormsgau, 
in Frankreich die Gaue von Rouen, Orleans, Lyon. Der Gau zerfiel dann weiter in 
eine Anzahl Hundertſchaften (Centenae), entſprechend den römiſch-galliſchen pagi (nur 
in Bayern fehlte dieſe Einteilung), und jede Hundertſchaft ſetzte ſich wieder aus mehreren 
Dorfmarken zuſammen. Der Graf, vom König ernannt, erſchien in jeder Beziehung 
als deſſen Stellvertreter. Er führte den Vorſitz im Gericht, hatte die Vollſtreckung der 
hier gefällten Urteile, ſorgte für Aufrechterhaltung von Recht und Frieden, erließ das 
Aufgebot zum Heerbann an die Gaugenoſſen, die er dann auch befehligte, zog endlich 
die Einkünfte des Königs ein. Beſoldung empfing er in der Form eines Anteiles an 
den Strafgeldern und durch Verleihung eines königlichen Gutes. In der Hundertſchaft 
hatte ſich dagegen der vom Volk erwählte Beamte erhalten, Thunginus genannt bei 
den ſaliſchen Franken, Hunne am Rhein und an der Moſel, in den lateiniſchen Ur⸗ 
kunden Centenarius. Im allgemeinen teilte er mit dem Grafen den Vorſitz im 
Gericht, ſonſt namentlich die polizeiliche Gewalt. In Bayern waltete in dieſer Funk⸗ 
tion der „Richter“ (judex), der Centenarius nur in militäriſcher Beziehung als Unter⸗ 
gebener des Grafen. An der Spitze des Dorfes ſtand ein Schultheiß, der die 
Verſammlung der Markgenoſſen berief und lenkte, die örtlichen Angelegenheiten leitete 
und die Gemeinde gegenüber den ſtaatlichen Gewalten vertrat. Von der altrömiſchen 
Stadtverfaſſung erhielten ſich in Gallien wie überall nur ſchwache Reſte. Wie z. B. 
in Italien, fanden vor dem ſtädtiſchen Defenſor in der Kurie Akte der freiwilligen 
Gerichtsbarkeit ſtatt, außerdem übte er die Marktpolizei. Für eine ausgedehntere 
ſtädtiſche Selbſtverwaltung blieb neben dem Amte des Grafen kein Raum, vielmehr 
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waren die fränkiſchen Städte gleich den langobardiſchen nur örtliche Mittelpunkte von 
Verwaltungsgebieten und unterſchieden ſich rechtlich nicht von den Dörfern. 

Eben dieſe Verwaltungsordnung und die Gliederung des geſamten Reiches bildete 
die beſte Schutzwehr gegen den königlichen Deſpotismus und behütete die fränkiſche 
Monarchie vor der völligen Umwandlung in eine orientaliſche Willkürherrſchaft. Denn 
feſt ſtand jeder einzelne auf ſeinem Stammesrecht, und wenn auch der König die 
eigentlich leitenden Beamten in den Provinzen, die Grafen, ernannte, ſo waren dieſe 
doch an die feſtſtehenden alten Formen des Verfahrens wie an die Mitwirkung der 
vom Volke gewählten Beamten gebunden. In dieſe kleinen Kreiſe der Hundertſchaften 
und der Ortſchaften hatte ſich die alte Volksfreiheit zurückdrängen laſſen, hier aber 
hat ſie ſich behauptet. 


102. Königliche Pfalz zur Beit der Merowinger. Nach Garnier. 


Die Regierungsthätigkeit, die von dieſen Beamten geleiftet wurde, war im Ver- 
gleich mit der eines modernen europäiſchen Beamtentums eine ſehr beſcheidene; ſie 
beſchränkte ſich auf die Verwaltung des Gerichts und der Polizei, des Heerweſens 
und der Finanzen. Die Grundlage der Rechtspflege bildete die Hundertſchaft. 
Hier traten überall in regelmäßigen Pauſen aller acht Tage bis vier Wochen die 
freien Grundbeſitzer des Bezirkes zum „echten Ding“ an der Malſtätte zuſammen, 
außerdem in beſonderen Fällen zum „gebotenen Ding“. Um mit ihnen Gericht an 
den einzelnen Malſtätten abzuhalten, durchreiſte der Graf den ganzen Gau. Bei der 
Verhandlung ſelbſt hatte er, unterſtützt vom Centenar oder — in Bayern — vom 
„Richter“, der vor dem Urteilsſpruch unter Umſtänden Rechtsbelehrungen zu geben 
hatte, den Vorſitz und leitete die Verhandlung. Die Ladung des Verklagten fiel dem 
Kläger zu; als Beweismittel dienten der Eid von Eideshelfern, der Zweikampf und 
das Gottesurteil, die beide in der nächſten Gerichtsverſammlung oder an einem 
beſtimmten Tage vor ſich gingen; auch die Folter, urſprünglich nur gegen Unfreie 
zuläſſig, wurde jetzt zuweilen ſelbſt auf Freie angewandt. In Zivilſachen beriefen ſich 
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die Parteien auf Zeugen. Das Urteil „fanden“ (fällten) in bürgerlichen Rechts- 
ſtreitigkeiten gewöhnlich zwölf Männer aus den Gaugenoſſen, die Mehrzahl der letzteren 
diente nur als „Umſtand“, bildete die Zuhörerſchaft; in Strafſachen lag auch die 
Urteilsfindung in der Hand des Grafen. Nach der Entſcheidung wurde das Urteil 
womöglich ſofort vollſtreckt. Dies konnte in Strafſachen gegen Freie nur auf Ver⸗ 
mögensbuße erkennen, in beſonderen Fällen auf Friedloſigkeit, d. h. Ausſtoßung aus 
der politiſchen Gemeinſchaft (Acht), die übrigens der „Friedloſe“, der in den Wald 
Geſcheuchte (daher „Waldgänger, Wolf“), mit hoher Buße löſen durfte, auf Leibes- 
ſtrafen nur bei öffentlichen, gegen den König und den Staat gerichteten Verbrechen. 
Die Buße (compositio) ſtufte ſich hinſichtlich ihrer Größe nach dem Grade der Ver— 
letzung und dem Stande des Verletzten ab; ihre höchſte Stufe bezeichnete das Wergeld, 
d. i. der Wert des Menſchenlebens in Geld ausgedrückt. Doch lag es immer noch in 
der Hand des Verletzten oder ſeiner Angehörigen, ob ſie dieſen Rechtsweg betreten 
oder den Fehdegang wählen, ſich alſo mit Gewalt Recht ſuchen wollten. Der Staat 
wirkte nur darauf hin, die Anwendung der Fehde zu beſchränken, indem er gewiſſe 
Zeiten und Orte unter den beſonderen Frieden des Königs ſtellte, alſo z. B. die Fehde 
bei kirchlichen Feſten und bei Volksverſammlungen, im Hauſe, in der Kirche und am 
königlichen Hofe bei Strafe des Königsbannes verbot oder durch eidliches Gelöbnis 
der Beteiligten zu hindern ſuchte. 

Wer ſich dem Urteil des Gerichtes nicht unterwerfen wollte, konnte z. B. bei den 
Alamannen gegen den Richter klagen, worauf die übrigen Centenare des Gaues den 
Fall entſchieden oder die Sache an das Gericht des Königs brachten. Dieſes, gebildet 
aus den Männern der Umgebung des Königs und für den herrſchenden Stamm des 
Reiches in dieſer Beziehung an die Stelle der alten Volksverſammlung tretend, hatte 
die Entſcheidung über alle öffentlichen Verbrechen, alſo auch über Leben und Tod des 
Freien, richtete außerdem über höhere Beamte, Gefolgsleute und Geiſtliche, bildete aber 
keineswegs ein höchſtes Reichsgericht im modernen Sinne. 

Wie der König der höchſte Richter, ſo war er auch der oberſte Kriegsherr. 
Hatte urſprünglich nur die Volksgemeinde das Aufgebot an die Wehrfähigen (den 
Heerbann) erlaſſen, ſo war dies jetzt das Recht des Königs. Pflichtig waren alle 
Freien, doch wurde ſchwerlich jemals die ganze Maſſe gleichzeitig aufgeboten, ſondern 
immer nur dort, wo die Gefahr drohte, und in den Bürgerkriegen war das allgemeine 
Aufgebot überhaupt nicht durchzuſetzen; dafür konnte man nur auf die Gefolgsmannen 
des Königs und der Beamten rechnen. Dieſe dienten zu Pferde, die Maſſe der Freien 
zu Fuß. Für Ausrüſtung und Verpflegung hatte ein jeder ſelbſt zu ſorgen. Natürlich 
waren mit ſolchen Heeren nur kurze Sommerfeldzüge möglich, und auch dieſe drückten 
bei größeren Entfernungen oder nur etwas längerer Dauer den Bauer ſchwer genug. 

Für die übrigen Staatsleiſtungen hatten die Eroberer in Gallien die römiſchen Ein- 
richtungen größtenteils beibehalten, ſie forderten alſo von den romaniſchen Grundbeſitzern 
die Grundſteuer (tributum), von den Grundbeſitzloſen die Kopfſteuer (census), und zwar 
ſo, daß ſie jedes Gut mit einem feſten Steuerſatze belaſteten. Für den geſamten Betrag eines 
Bezirkes hafteten die Beamten, in letzter Inſtanz alſo der Graf. Auf die Franken dieſe 
Leiſtungen zu übertragen, blieb unmöglich. Der Kopfſteuer erwehrten ſie ſich ſtets; die 
Grundſteuer ſcheint nur dann auf fränkiſche Beſitzer übergegangen zu ſein, wenn ein ſolcher 
ein urſprünglich römiſches Gut erwarb. Ganz und gar römiſchen Urſprunges ſind die 
Zölle, dem Zwecke nach reine Finanzzölle, der Art der Erhebung nach Durchgangszölle. 
Daher wurden ſie gefordert nicht nur an den Grenzen und in den Häfen, ſondern auch in 
allen bedeutenderen Orten, an Märkten, Brücken, Furten, und raſch auch auf die deutſchen 
Gebiete übertragen, ja durch manche neue Erfindung vermehrt. Römiſchem Rechts- 
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grundſatz entſprach ferner der Anſpruch des Königs auf das herrenloſe, d. h. nicht in 
irgend welchem Privatbeſitz befindliche Land, woraus ſich namentlich auch die Nutzung 
von Wald und Waſſer und die Ausbeutung der Bergwerke ableiten ließ. Alle dieſe 
Einkünfte galten als perſönliche des Königs, floſſen in ſeinen Schatz, der immer noch 
als eine Hauptquelle der königlichen Macht angeſehen wurde, und ſtanden zu ſeiner 
perſönlichen Verfügung. Für öffentliche Zwecke wurden ſie nicht verwandt, für ſolche 
mußte vielmehr das Volk unmittelbar durch Dienſte und Lieferungen aufkommen, 
vielfach nach römiſchem Vorbild. Der König und ſein Hof, Beamte im Dienſte, 
königliche Kommiſſare, fremde Geſandte hatten von den Orten, die ſie auf Reiſen 
berührten, Unterkunft, Bewirtung und Beförderung zu verlangen, auch das Heer durfte 
auf dem Marſche Holz, Futter und Waſſer nach Bedarf entnehmen. Ebenſo lag die 
Herſtellung und Unterhaltung von Feſtungen, Brücken und Straßen den Bezirken ob. 

Impoſant genug erſcheint dieſe fränkiſche Staatsordnung, die Grundlage und das 
Vorbild aller Staatsordnungen des mittelalterlichen Abendlandes. Doch ſie hatte ſchon 
damals zwei Feinde, die zuſammenwirkend fie mit Auflöſung bedrohten: die Über- 
tragung privatrechtlicher Anſchauungen auf den Staat und den Großgrundbeſitz. Wenn 
nicht nur alle Krongüter, ſondern auch alle ſtaatlichen Einkünfte und Rechte als per- 
ſönlicher Beſitz des Königs galten, ſo mußte es folgerichtig möglich ſein, wie jene, ſo 
auch dieſe an Privatleute zu übertragen. Und das geſchah in immer ſteigendem Maße. 
Namentlich zu gunſten der Kirche, aber auch ſchon weltlicher Großen verfügte der König 
über die Einkünfte, die er von einzelnen Domänen oder Orten, ja ganzen Gauen zog; 
ſo ſchenkte Dagobert die Einkünfte des Gaues von Tours dem dortigen Bistum. 
Noch tiefer ſchnitt es ein, wenn einem Großgrundbeſitzer, der ein königliches Gut 
erwarb, die dieſem als ſolchem zuſtehende Freiheit von öffentlichen Leiſtungen (munera, 
daher emunitas, ſpäter immunitas, Immunität) ebenfalls zugeſtanden wurde, denn 
daran ſchloß ſich das Recht für den nunmehrigen Inhaber, durch ſeine Vögte oder 
Verwalter an Stelle des königlichen Centenars die Befehle des Grafen auszuführen 
und die Friedensgelder für ſich zu erheben. Zwar blieben die freien Hinterſaſſen der 
Immunität nach wie vor unter dem Gericht und dem Heerbefehl des Grafen, aber 
wirtſchaftlich von ihm abhängig, wie ſie waren, unterwarfen ſie ſich in den meiſten 
Fällen ſeinem Schiedsgericht und bildeten im Heere beſondere Abteilungen, wodurch ſie 
den bewaffneten Knechten (Vaſallen) ihres Herrn näher traten. Die erſte erhaltene Ur⸗ 
kunde über die Verleihung der Immunität datiert allerdings erſt aus der Zeit König 
Dagoberts (622 — 637); allein ſchon Chilperich (geſt. 584) hatte darüber zu klagen, 
daß die königlichen Einkünfte und Rechte an die Biſchöfe gefallen ſeien. So bildeten 
ſich geiſtliche und weltliche Herrſchaften aus, deren Beſitzer, allerdings nicht aus eignem 
Recht, ſondern kraft königlichen Auftrages, ſtaatliche Rechte ausübten und ſtaatliche 
Einkünfte bezogen, und die in Gallien ſicher den weitaus größten Teil der Bevölkerung 
einſchloſſen. Die Beſchlüſſe von 614 beſtätigten dieſe Entwickelung, und eben ſie 
legten zugleich den Grund zu einer andern überaus wichtigen Umgeſtaltung. Indem 
fie nämlich vorſchrieben, daß die „Richter“ in dem Gau, dem ſie beſtellt waren, an- 
ſäſſig fein ſollten, förderten fie die Erblichkeit der Grafenwürde in beſtimmten Ge- 
ſchlechtern, d. h. die Verwandlung des Amtsbezirkes in eine Herrſchaft. Zwei der 
bezeichnendſten Eigentümlichkeiten alſo des geſamten europäiſchen Mittelalters: die 
Übertragung ſtaatlicher Rechte an Unterthanen und die Erblichkeit der Amter, erſcheinen 
in ihren Anfängen bereits im Beginn des 7. Jahrhunderts. 

War der fränkiſche Staat in ſeinen Grundlagen deutſch, ſo war die Kirche 
ebenſo römiſch. Doch wie jener von den Römern manches annahm, ſo geriet dieſe viel- 
fach unter den Einfluß der Germanen. Als die Franken Gallien eroberten, fanden 
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ſie ſehr ausgebildete kirchliche Einrichtungen vor. Jede Gauhauptſtadt war zugleich 
Sitz eines Bistums, das dieſen umfaßte, in den größten Städten ſaßen Erzbiſchöfe, 
welche die Biſchöfe ihres Sprengels häufig zu Provinzialſynoden verſammelten. Auch 
im deutſch gewordenen Rheinlande hatten ſich die Bistümer in Köln, Maaſtricht, Trier, 
Worms, Speier, Straßburg, Konſtanz, Chur erhalten, im bayriſchen Donaugebiete 
wohl nur das von Lauriacum (Lorch bei Enns), doch fehlte hier der erzbiſchöfliche 
Verband. Die kirchlichen Unterbezirke (Dekanien oder Erzprieſterſprengel und Pfarren) 
fielen zuſammen mit den Hundertſchaften und Ortsgemeinden. Sehr zahlreich und gut 
beſetzt waren auch die Klöſter. So beſaß Vienne nm 700 nicht weniger als zehn 
Mönchsklöſter mit 1470 Mönchen, und das einzige Frauenkloſter Fécamp in der Nor⸗ 
mandie beherbergte um 670 nicht weniger als 366 Nonnen. In der Regel waren 
die Klöſter den Biſchöfen unterworfen. Doch gab es nicht wenige, die von ihrer Ge⸗ 
walt befreit waren, ihre Vorſteher ſelbſt wählten und ihr Vermögen ſelbſt verwalteten. 
Bei andern ernannte jene der König oder die Familie des Stifters. Als Angehörige 
des gallifch- römischen Provinzialadels und als geborene Vertreter der romaniſchen 
Bevölkerung den fränkiſchen Königen gegenüber, als Verwalter großer Güter und im 
Beſitz einer überlegenen Bildung gewannen die Biſchöfe bald einen außerordentlichen 
Einfluß und bildeten eine geiſtliche Ariftofratie neben dem weltlichen Dienſtadel, der 
ſich eben entwickelte. Ja ihre Stellung wurde durch Immunitätsprivilegien und große 
Güterſchenkungen von den Königen ſelbſt noch weſentlich verſtärkt. Um jo begreif- 
licher, daß dieſe auf die Beſetzung ſo wichtiger Poſten Einfluß zu haben wünſchten. 
Sie ließen daher zwar die Wahl ordnungsmäßig durch Geiſtlichkeit und Volk unter 
Zuſtimmung des Erzbiſchofs vollziehen, behielten ſich aber die Beſtätigung vor. 
Dasſelbe Recht nahmen fie gegenüber den Synodalbeſchlüſſen in Anſpruch, und gewiß 
iſt, daß die Kirche durch alles dies in engſte Verbindung mit dem Staate, in Ab- 
hängigkeit von den Königen geriet. 

Keineswegs zu ihrem Vorteil. Raſch drangen von den Königen begünſtigte Laien 
fränkiſcher Abkunft in die Bistümer ein und verflochten die biſchöfliche Würde mit 
dem Intereſſe großer Geſchlechter, die in denſelben Gauen ſchon die höchſten weltlichen 
Amter innehatten. Dann wurde das Bistum zum beinahe erblichen Beſitz eines 
reichen Hauſes. So hatte Metz hintereinander mehrere Biſchöfe aus der Arnulfingiſchen 
(Karolingiſchen) Familie, fe ſtammten faſt ſämtliche Biſchöſfe von Tours aus dem Ge⸗ 
ſchlechte des Geſchichtſchreibers Gregor. Dieſe Beziehungen, dazu der wachſende Firch- 
liche Grundbeſitz und die Teilnahme an den Reichsangelegenheiten überlaſteten die 
höhere Geiſtlichkeit derart mit weltlichen Geſchäften, daß ſie ihres kirchlichen Berufes 
mehr und mehr vergaß. Der Verband der erzbiſchöflichen Sprengel zerfiel, die Pro⸗ 
vinzialſynoden hörten auf, die Reichs- und Landesſynoden, die fie hätten erſetzen 
können, wurden mehr politiſche als kirchliche Verſammlungen. So erlahmte der geiſt⸗ 
liche Eifer, und wenig dachte deshalb die fränkiſche Kirche an die größte Aufgabe, die 
ihr geſtellt war: die Bekehrung der deutſchen Stämme rechts des Rheins. Das 
innere Deutſchland blieb alſo heidniſch trotz ſeiner politiſchen Verbindung mit dem 
Fränkiſchen Reiche. 

Da mußte auch die geiſtige Bildung in Verfall geraten, denn ihre einzigen 
Hüter und Pfleger im fränkiſchen Gallien waren die romaniſchen Geiſtlichen. Einſt 
war Gallien berühmt geweſen durch ſeine zahlreichen rhetoriſchen und grammatiſchen 
Schulen in Autun, Bordeaux, Toulouſe, Marſeille, in denen ſich die galliſche Jugend 
römiſcher Sprache und Beredſamkeit eifrig befliß, und manche von ihnen behauptete 
ſich auch unter germaniſcher Herrſchaft, z. B. die von Toulouſe und Poitiers. Frei⸗ 
lich die Bildung, die ſie vermittelten, hatte ſich dem Leben des Volkes gänzlich 
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entfremdet, war zu einer rein formalen geworden; die Schönheit des Ausdrucks 
aber ſuchte man in geſchraubten, dunklen, künſtlichen Wendungen, Worten und Bil- 
dern, und von einer wirklichen Fortbildung der Wiſſenſchaft war ſchon längſt keine 
Rede mehr. In ſolchen Schulen wuchſen die Söhne der großen galliſch-römiſchen 
Geſchlechter auf, die ſpäter auf den Biſchofsſtühlen ſaßen und im Rate des Königs 
den Germanen durch ihre Beredſamkeit imponierten. Ihr bedeutendſter Vertreter 
iſt Venantius Fortunatus (von italiſcher Herkunft, aber in der Rhetorenſchule 
von Poitiers gebildet und) ſeit etwa 565 am Hofe König Sigiberts; erſt ſpäter 
trat er aus Freundſchaft zu der heiligen Radegunde, der thüringiſchen Königstochter, 
in den geiſtlichen Stand. 

So klang in Venantius Fortunatus die antike Dichtkunſt aus. Einen neuen Ton 
ſchlug ſein Zeitgenoſſe Gregor von Tours an. Geboren um 540 in Clermont 
als Sohn einer alten galliſch-römiſchen Familie, beſtieg er 573 den Biſchofsſtuhl von 
Tours, gewann großen Einfluß und ſtarb 594, nach einem eben nicht langen, aber 
reich bewegten Leben. Seine Bildung wurzelte weniger in der antiken Überlieferung, 
als in kirchlichen Anſchauungen; er bezeichnet daher den Anfang der kirchlichen 
Geſchichtſchreibung, und zwar der Form wie dem Geiſte nach. Da die kirchlichen 
Schriftſteller volkstümlich ſchreiben wollten, ſo mußten ſie ſich des rhetoriſchen Prunkes 
der Schule enthalten, und ſo redet auch Gregor in einfacher, ungekünſtelter, wenngleich 
keineswegs korrekter Sprache. Er zuerſt hat dann in Gallien die Grundauffaſſung 
des heiligen Auguſtinus vertreten, die ſeitdem ein halbes Jahrtauſend die geiſtliche 
Geſchichtſchreibung des Abendlandes beherrſcht und jede unbefangene, wahrhaft hifto- 
riſche Auffaſſung verhindert hat, daß die weltliche Kultur und der weltliche Staat ein 
Produkt der Sünde, des Abfalles von Gott ſei im Gegenſatz zur Kirche, zum „Gottes- 
ſtaat“, daß er alſo dieſer untergeordnet ſei und nur in ihrem Dienſt eine Berechtigung 
ſeines Beſtandes habe, und daß der Weltuntergang, das Jüngſte Gericht, nahe bevor- 
ſtehe. Von ſolchem Geſichtspunkte aus unternahm es Gregor, die Geſchichte der 
Franken bis auf feine Zeit in zehn Büchern darzuſtellen, und wohl mochten die mero- 
wingiſchen Greuel, der Verfall der Bildung, die Auflöſung der alten ſtaatlichen Ver⸗ 
hältniſſe ſolche düſtere Anſchauung zu rechtfertigen ſcheinen. Doch abgeſehen davon 
ſchildert Gregor zum Teil für die ältere Zeit nach ſagenhafter Überlieferung, dann 
aber nach uns verlorenen lateiniſchen Quellen, endlich nach eignen Beobachtungen 
lebendig und ehrlich das Jahrhundert von Chlodwig bis zum Jahre 591, mit Ein- 
flechtung zahlreicher Einzelzüge, die helles Licht auf alle Verhältniſſe werfen, ohne das 
Streben nach pragmatiſchem Zuſammenhange, aber auch ohne Liebedienerei und Ver⸗ 
hüllung des Schlimmen. Für uns iſt deshalb ſein Werk von unſchätzbarem Werte, als 
die faſt einzige, jedenfalls die wichtigſte Quelle für die Geſchichte und die Zuſtände 
des Merowingerreiches. 

Nach Gregor von Tours verfiel die gelehrte Bildung und mit ihr die Geſchicht— 
ſchreibung im Frankenreiche völlig. Erſt mehr als ein halbes Jahrhundert nach ſeinem 
Tode nahm ein burgundiſcher Geiſtlicher, Fredegar, den Faden wieder auf. Aus- 
züge aus fünf ſich ergänzenden älteren Chroniken, namentlich des Hieronymus, Idacius, 
Iſidor und Gregor äußerlich aneinander fügend, ergänzte er ſie durch eine annaliſtiſche 
Fortſetzung, die er bis zum Jahre 642 führte. Er teilte die kirchlich-hiſtoriſche Auf⸗ 
faſſung Gregors, doch ſeine Bildung war eine viel geringere und ſein Latein iſt 
ebenſo barbariſch wie das der Urkunden ſeiner Zeit, denn ihm fehlt jede Ahnung von 
der Bedeutung der Flexionsendungen. Doch wurde ſein Werk ſehr geſchätzt, und es 
hat wenigſtens das Verdienſt, das einzige zu ſein, das einigermaßen zuſammen⸗ 
hängende Nachrichten über einen Zeitraum von etwa 60 Jahren liefert. 
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Hat die fränkiſche Kirche das ihr verbliebene Erbe der klaſſiſchen Bildung nur 
unvollkommen zu wahren vermocht, ſo iſt es mit ihrem Einfluß auf das ſittliche Leben 
der Völker noch ſchlimmer beſtellt. Hier wirkte die Miſchung deutſcher und romaniſcher 
Art in den höheren Kreiſen der Geſellſchaft ſchlechthin vergiftend auf beide. Die vor- 
nehmen Germanen lernten von ihren romaniſchen Standesgenoſſen nur die Laſter einer 
entarteten Kultur, Schwelgerei, Habſucht und feige Hinterliſt, dieſe von jenen nur 
die Fehler der Barbarei, Roheit und Zügelloſigkeit. Es mußten Jahrhunderte ver⸗ 
gehen, ehe aus ſo vielſeitigem Verfall ein neues Leben keimte. 


Die Reiche der Angelſachſen in Britannien. 


Während Spanien, Aquitanien und Burgund von den Germanen in einem 
gewiſſen Einvernehmen mit Rom beſetzt, nicht eigentlich gewaltſam erobert, daher ihre 
römiſche Kultur und Bevölkerung geſchont wurden und bald durch ihre Überlegenheit 
die Barbaren ſich unterwarfen, ſie ihres Volkstums entkleideten, während in Nordgallien 
zwar eine gewaltſame Eroberung ſtattfand, doch aber noch ſoviel von der römiſchen 
Bildung übrig blieb, daß die Franken ſich zum großen Teile romaniſieren ließen, 
wurde das heutige England in einem anderthalbhundertjährigen Kriege nicht den 
Römern, ſondern der einheimiſchen Bevölkerung abgerungen und das Land zu einem 
rein deutſchen gemacht (ſ. S. 86 f.). 

Abſchluß der Für die weitere Ausbreitung der Germanen wurde das Königreich Weſſex die 

ſächiſcen wichtigſte Grundlage. Von hier aus nahm Cerdies zweiter Nachfolger Ceawlin 

Eroberung. (ſeit 560) den Briten Bath und dehnte ſeine Herrſchaft bis Glouceſter am Severn 

aus. Andre Scharen verbreiteten ſich vom Waſhbuſen in das Flachland der Mitte 

und errichteten hier eine Anzahl kleiner Fürſtentümer, die erſt fpäter zum König⸗ 

reich Mercia (Myrena) zuſammengefaßt wurden. Das Gebiet vom Humber bis 

zum Meerbuſen von Edinburg Firth of Forth) fiel den Sachſen vielleicht noch früher 

in die Hände als Kent den Dänen, doch entſtanden hier zunächſt zwei geſonderte 

Reiche, Deira ſüdlich und Bernicia (Berneich) nördlich des Tyne, die ſich erſt nach⸗ 

mals zu Northumberland vereinigten. Die Dynaſtie von Bernicia leitete ſich von dem 

im Jahre 547 erhobenen Ida ab. Ihr bedeutendſter König war deſſen Enkel Athelfrid 

Fleſaur. In der Schlacht am Degſaſtein warf er die Skoten endgültig zurück (603), 

eroberte Deira und das nördliche Mercia und ſchlug die Briten bei Cheſter. — Um 

das Jahr 600 war die angelſächſiſche Beſitzergreifung im weſentlichen vollendet, die 

Herrſchaft der Briten auf die weſtlichen Küſtengebiete zurückgedrängt. Hier behaupteten 

ſie ſich in den drei Reichen Cumberland (Cumbria, Stradheluyd), Cambrien oder 

North-Wealas (Wales) und Weſtwealas (Cornwallis). Ihnen gegenüber ſtanden die 

Sachſen, Angeln und Jüten der gewöhnlichen Zählung nach in ſieben Reiche (daher 
Heptarchie), thatſächlich in eine weit größere Anzahl kleiner Staaten gegliedert. 

Untergang Auf dem ſo eroberten Boden erwuchs nicht, wie meiſt auf dem Feſtlande, ein 

den läuten romaniſches, ſondern ein germaniſches Volkstum. Einmal war die römiſche Kultur 

Britannien. in Britannien ohnehin nicht tief gewurzelt, durch die lange politiſche Trennung von 

Rom ſchon erſchüttert; ſodann erfolgte die Eroberung ſehr allmählich und unter teil- 

weiſe heftigen Kämpfen. Dieſe wirkten naturgemäß zerſtörend und verwüſtend. Die 

Städte verödeten und verfielen, die Einwohner wurden entweder erſchlagen oder ſie 

flüchteten in die noch keltiſchen Gebiete. Freilich wurde die britiſche Bevölkerung 

keineswegs völlig ausgerottet. Ihre Fortdauer beweiſt eine Anzahl Namen von Flüſſen 

und Städten, von denen die römiſchen Urſprungs bei den Angelſachſen mit dem Bei⸗ 

ſatz ⸗cheſter (ceafter, d. h. castrum), die keltiſchen mit dem Zuſatz ⸗bure (borough, ⸗bury) 
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verſehen fortlebten; auch die großen römiſchen Straßen wurden nach wie vor benutzt, 
ſo namentlich die Waetlingſtraße von London nordweſtlich nach Caerleon. Doch die 
große Maſſe der Ortſchaften trägt deutſche Namen, und was von Kelten unter den 
Sachſen etwa ſich erhielt, das wurde in die Knechtſchaft herabgedrückt; nur in Weſſex 
und Northumberland treten vereinzelt auch grundbeſitzende, alſo freie Briten auf. Der 
abweiſende Nationalſtolz der Eroberer that das übrige, um den Einfluß dieſer dürftigen 
und heruntergekommenen Reſte der einheimiſchen Bevölkerung auf ihre Herren faſt 
völlig auszuſchließen. Die Zahl der römiſchen oder keltiſchen Wörter im Angel- 
ſächſiſchen iſt deshalb eine verſchwindend geringe; jene beziehen ſich faſt alle auf kirch⸗ 
liche Einrichtungen, dieſe auf Dinge des häuslichen Lebens. Aus demſelben Grunde 
nahmen die heidniſchen Angelſachſen das Chriſtentum zunächſt nicht an, denn es 
war ihnen die Religion der Beſiegten und mit dieſen zugleich war die chriſtliche Kirche 
in den eroberten Landſchaften großenteils untergegangen, nur wenige Gottes häuſer übrig 
geblieben, wie die Kirche des heiligen Martinus in Canterbury (Cantwaraburc). Erſt 
als die Zeit der Anſiedelung im weſentlichen abgeſchloſſen war, wandten ſich die Angel- 
ſachſen dem Chriſtentume zu, doch ſie erhielten es von Rom her; die britiſche Kirche 
übte auf ſie nur einen beſcheidenen Einfluß. 

Der Urſprung dieſer Kirche geht weit zurück, iſt aber in Dunkel gehüllt. Die 
erſten Blutzeugen hatte ſie ſchon in der Diocletianiſchen Verfolgung, unter ihnen den 
heiligen Albanus von Verulam; unter Konſtantin erſchienen Biſchöfe in London, Lincoln 
und Pork. Der bewegliche Charakter des Keltenſtammes verſchaffte aber auch ketzeriſchen 
Lehrmeinungen leichten Eingang, ſo namentlich dem Pelagianismus; erſt das Auftreten des 
Biſchofs Germanns von Auxerre gab der römiſchen Auffaſſung den Sieg und knüpfte 
die Bande mit Rom feſter (429). Faſt um dieſelbe Zeit begann das Kreuz einen glän- 
zenden Siegeszug in Irland und Schottland, wohin die Adler der römiſchen Legionen 
niemals gedrungen waren. Nach einem erſten vergeblichen Verſuche des Palladius im 
Jahre 431 übernahm Patriecius das Werk der Bekehrung, der ſtädtiſchen Ariſtokratie 
Galliens (Boulogne) entſproſſen und durch lange Kriegsgefangenſchaft in Irland und Teil- 
nahme an den Raubfahrten der Iren mit den Zuſtänden und dem leicht empfänglichen 
Charakter des Volkes gründlich vertraut. Dadurch mächtig gefördert und feinem Be- 
rufe mit lauterſter Hingebung ſich widmend, begann er ſeine Arbeit im Jahre 432, 
und zwar mit ſolchem Erfolge, daß ſich die „grüne Inſel“ bald mit Klöſtern, Kirchen 
und Bistümern bedeckte. Die Flucht zahlreicher römiſch gebildeter Geiſtlichen aus 
Britannien vor der ſächſiſchen Eroberung ſtellte ihm geſchulte Mitarbeiter in großer 
Zahl zur Verfügung, und als er hochbetagt im Jahre 493 ſtarb, war die Bekehrung 
Irlands im weſentlichen vollendet. Der Mittelpunkt der neuen Kirche wurde das große 
Kloſter Banchor an der Nordoſtküſte, ihr Hauptheiligtnm St. Patrik in Armagh, und noch 
heute begeht das katholiſch-iriſche Volk den Patriktag (17. März) als national, kirchlichen 
Feſttag. Im folgenden Jahrhundert verpflanzte S. Columba (Columbanus) das 
iriſche Chriſtentum auch nach dem britiſchen Schottland, d. h. nach der Weſtſeite des 
heute ſo genannten Gebietes, deſſen öſtliche größere Hälfte die Pikten bewohnten. 
Columba begründete auf der Felſeninſel Hy (Jona, Columbhill) ein großes Kloſter 
als Mittelpunkt eines neuen Mönchsordens und übertrug von da aus die chriſtliche 
Lehre auch zu den Pikten (um 600). 

Obwohl von Rom aus gegründet, hatte die iriſch-ſchottiſche Kirche doch manche 
Eigentümlichkeiten bewahrt. An der alten Berechnung des Frühlingsvollmondes nach 
einem 84 jährigen Cyklus, von dem das Eintreten des Oſterfeſtes abhängig war, 
hielt ſie länger feſt als Rom ſelbſt, das ſchon im 6. Jahrhundert die Berechnung nach 
einem nur 19jährigen Cyklus annahm. Ferner gab es keine feſte Sprengeleinteilung, 
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keine eigentlich hierarchiſche Unterordnung der Biſchöfe und ſelbſt keine Unterſcheidung 
der Biſchofs⸗ und Abtswürde, vielmehr war jeder Abt zugleich Biſchof und ſtand 
unabhängig für ſich, höchſtens daß dem Abtbiſchof von Hy ein Ehrenvorrang ein- 
geräumt wurde. Dafür fehlte dieſer Kirche auch aller hierarchiſche Prunk. Das 
Leben ihrer Geiſtlichen war einfach und bedürfnislos, ihre Wohnhäuſer ſchlichte Hütten, 
ihre Kirchen gewöhnlich von Holz und mit Stroh gedeckt. Ihre Bildung aber nahm 
eifrig die Überlieferungen des Altertums auf. Die Klöſter waren zugleich Schulen 
und ſammelten durch fleißiges Abſchreiben große Bibliotheken; ja ſie bildeten eine eigen⸗ 
tümlich iriſche Schreibweiſe und mit beſonderer Vorliebe eine merkwürdige, national⸗ 
keltiſche Miniaturmalerei aus. Zu einer Zeit, wo im übrigen Weſteuropa die antike 
Bildung faſt zu erlöſchen drohte, fand ſie im entlegenen Irland begeiſterte Pflege. 
Trotzdem war die iriſche Kirche durchaus volkstümlich, keltiſch, nicht römiſch. 

Ja ſie wurde der beſte Halt des bedrängten Keltentums auch in England. Denn 
obwohl dort die lateiniſche Sprache bis ins 6. Jahrhundert auch außerhalb der Kirche 
vielfach gebraucht wurde, ſo erhielt ſie ſich doch nirgends als Volksſprache, vielmehr 
kehrten die romaniſierten Briten, vereinzelt und in ihrer Bedrängnis ganz außer ſtande, 
ihre frühere höhere Kultur zu behaupten, zu ihrer alten Nationalität zurück. Eben⸗ 
deshalb ſchloſſen ſie ſich auch der ſchottiſchen Kirche an. So ſtanden die Reſte des 
Keltentums auf den britiſchen Inſeln zwar politiſch geſpalten, aber kirchlich geeinigt 
den Angelſachſen gegenüber, geſchieden durch Religion, Sprache, Sitte und tiefen 
Nationalhaß. Da konnte denn von einer Bekehrung der Sachſen durch die ſchottiſch— 
iriſche Kirche gar keine Rede ſein. 

Anfänge des Sie erfolgte wie die der Iren unmittelbar von Rom aus. Wie erzählt wird, 

ergentums ſah Papſt Gregor der Große einſt auf dem Sklavenmarkte zu Rom einige ſchöne, 

Eule ne land hochgewachſene, blondlockige Jünglinge zum Verkauf ausgeſtellt, die ihm auf feine 

Frage als Angeln (Angli) aus Deira bezeichnet wurden. „Wahrlich, Angler, wie die 


Engel (Angeli) ſind ſie!“ rief der Papſt aus, und als er erfuhr, daß dies Volk noch 
im Heidentume verharre, ſandte er, von Mitleid und Bekehrungseifer erfüllt, vierzig 
Mönche ſeines Kloſters unter Auguſtinus nach der fernen Inſel ab (596). Sie 
fanden Aufnahme bei König Athelbert von Kent, der bereits mit einer chriſtlichen 
Prinzeſſin, Bertha, der Tochter des Frankenkönigs Charibert, vermählt war, und 
erhielten von ihm die Martinskirche in Canterbury. Dann trat er ſelbſt über, gab 
einen Platz für Kirche und Kloſter und Land zum Unterhalt. Auguſtinus nahm 
den Biſchofstitel an, aber er bedurfte beſtändig der Ratſchläge und Ermahnungen 
Gregors, der weitblickend und weitherzig ihm empfahl, die heidniſchen Heiligtümer nicht 
zu zerſtören, ſondern wenn möglich in Kirchen umzuwandeln, die heidniſchen Feſte in 
chriſtliche zu geſtalten, ſogar die Opferſchmäuſe dabei zuzulaſſen, wenn nur der heid⸗ 
uifche Charakter wegfiele. Obwohl nun trotzdem die Erfolge Auguſtins beſcheidene 
blieben, zog Gregor in der Bulle vom 22. Juni 601 bereits die Grundlinien der 
künftigen kirchlichen Geſtaltung Großbritanniens, indem er Canterbury und York zu 
erzbiſchöflichen Sitzen beſtimmte und in jedem dieſer Sprengel zwölf Bistümer zu bilden 
befahl. Doch die Feltifch-britifchen Biſchöfe waren weit entfernt, ſich dem Auguſtinus 
zu unterwerfen, ſelbſt über den Zeitpunkt des Oſterfeſtes konnten ſich beide Parteien 
nicht verſtändigen. Nur die Gründung zweier Bistümer in Rocheſter und in London 
(für Eſſex) erlebte Auguſtin noch (geſtorben 26. Mai 607). 

Sein Werk wurde ſogar in Frage geſtellt, als nach Athelberts Tode (Februar 619) 
ſein heidniſch gebliebener Sohn Eadbald den kentiſchen Thron beſtieg und gleichzeitig 
in Eſſex das kaum dort gegründete Bistum einer heidniſchen Reaktion erlag. Indes 
Eadbald ließ ſich dann doch noch zum Chriſtentum herüberziehen und geſtattete den 
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Bau des Peter⸗Paul⸗Kloſters in Canterbury, wo ſeitdem die Könige von Kent ihre 
letzte Ruheſtätte fanden. Ja von dieſem Hofe ging der Anſtoß zur Bekehrung auch 
Northumberlands aus. 

Redwald nämlich, König der Oſtangeln, der in Kent das Chriſtentum an⸗ 
genommen hatte, erfocht über Athelfrid von Northumberland (ſ. oben S. 218) am 
Idlefluſſe in Mercia einen glänzenden Sieg und führte den von jenem vertriebenen 
Edwin in ſeinen Staat Deira zurück (616). Als nun Edwin ſich mit Athelberga, 
der Schweſter Eadbalds von Kent, vermählen wollte, erreichte er dies nur gegen das 
Verſprechen, ihr die Ausübung des chriſtlichen Gottesdienſtes zu geſtatten und nichts 
gegen das Chriſtentum zu unternehmen. So zog Athelberga, begleitet von Biſchof 
Paulinus, nach Northumberland (625). Allmählich machte der Einfluß ſeiner Ge⸗ 
mahlin und die Predigt des Biſchofs den König irre an ſeinem heidniſchen Glauben; 


103. Ruinen des Kloſters Ju anf der Inſel Jona. Nach einer Photographie. 


oft ſah man ihn ſtumm daſitzen und nachdenken. Endlich, nach einem glänzenden 
Siege über Weſſex, den er der Hilfe des Chriſtengottes zuſchrieb, berief Edwin ſeine 
Großen und Prieſter zuſammen, und da auch dieſe, der Oberprieſter Coift voran, ſich 
für die neue Lehre ausſprachen, fo ward der Übertritt einhellig beſchloſſen. Mit eigner 
Hand führte der Oberprieſter den erſten Streich gegen das hochgehaltene Heiligtum 
von Godmundham bei York, und am Oſtertage (12. April) 627 ließ ſich der König 
mit ſeinen Edlen zu York taufen. Pork wurde Biſchofsſitz, doch genügten für ganz 
Northumberland noch zwei kleine hölzerne Kirchen, denn die große Maſſe des Volkes 
hielt zunächſt noch am Heidentume feſt. — Von Northumberland aus gewann Edwin im 
Jahre 622 den König Eorpwald von Oſtangeln dem Chriſtentume, ſo daß im Jahre 636 
in Dunwich ein Bistum und eine Schule für einheimiſche Geiſtliche errichtet werden konnten. 
Die Überſendung des erzbiſchöflichen Palliums an Pork und Canterbury durch Papſt 
Honorius I. gab den bisher erreichten Ergebniſſen einen gewiſſen äußerlichen Abſchluß. 
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Indes ohne eine ſchwere kriegeriſche Kriſis ſollte ſich das römiſche Chriſtentum 
in England nicht befeſtigen. Es beherrſchte vorläufig erſt Kent, Oſtangeln und North- 
umberland, alſo den Oſten der Inſel. Ihr keltiſcher Weſten gehorchte der iriſch⸗ 
ſchottiſchen Kirche, die ganze Mitte vom Kanal bis an die northumbriſche Süd⸗ 
grenze, Suſſex, Eſſex, Weſſex, und vor allem das größte der angelſächſiſchen Reiche, 
Mercia, waren noch heidniſch, und da ſich eben hier die alte kriegeriſche Tüchtigkeit 
noch am ungebrochenſten erhalten hatte, ſo verſchaffte ſie dieſem Staate damals auf 
längere Zeit ein entſchiedenes Übergewicht, bedrohte noch einmal ernſtlich den Fort- 
beſtand des Chriſtentums. Gegen Northumberland nämlich verband ſich der gewaltige 
König Penda von Mercia mit Keadwalla (Catguollaun), dem chriſtlichen Fürſten 
von Nordwales (Gwinedh). In der Schlacht bei Hatfield (12. Oftober 633) erlag 
und fiel König Edwin, fein ältefter Sohn Osfried mit ihm; Athelberga flüchtete nach 
Kent, das ganze Geſchlecht ging unter bis auf Eanfled, Edwins Tochter, auch Biſchof 
Paulinus gab den Norden verloren und nahm das Bistum Rocheſter an. North⸗ 
umberland aber brach auseinander; in Deira nahm Edwins Vetter Osrie die Krone, 
in Bernicia Eanfrid, Athelfrids Sohn, und beide, getrennt wie fie ſich hielten, mußten 
ſich Keadwallas Herrſchaft unterwerfen. 

Kurz darauf erfocht freilich Oswald, ein Neffe Eadwins von Deira und zu⸗ 
gleich Verwandter des Königshauſes von Bernicia, bei Hexham am Hadrianswall 
einen völligen Sieg über Keadwalla, der ſelbſt dabei umkam, und vereinigte die ge⸗ 
trennten Teile Northumberlands wieder (642), aber er geſtattete auch der britiſchen 
Kirche dort Eingang und die Erbauung des Kloſters auf der Inſel Lindisfarne ſüd⸗ 
lich von Berwick, erweiterte alſo die kirchliche Spaltung der Angelſachſen und blieb 
ſelbſt in einem Kampfe gegen den heidniſchen Penda von Mercia (5. Auguſt 642), 
deshalb von ſeinen Landsleuten als Märtyrer hochverehrt. Nach ſeinem Tode fiel 
Northumberland abermals auseinander. Deira unter Oswin, Sohn Osrics, vermochte 
ſich der Abhängigkeit von Mercia nicht zu entziehen. Wenige Jahre ſpäter unterwarf 
Penda auch Weſſex (645) und zwang Oſtangeln zur Heeresfolge; die dauernde Über- 
legenheit des heidniſchen Mittelreiches ſchien gefichert, der Weiterbeſtaud des Chriſten⸗ 
tums ſchwer bedroht. — Da kam die entſcheidende Wendung plötzlich und unerwartet. 
Bei dem Verſuche, auch Bernicia ſich zu unterwerfen, wurde Penda von deſſen König 
Oswin, Oswalds Bruder, auf dem Winwedfelde bei Leeds völlig geſchlagen und 
verlor mit der Schlacht auch das Leben (15. November 655). Die Herrſchaft über 
Mercia vermochte Oswin allerdings nicht zu behaupten, aber das britiſche Chriſtentum, 
das er hier einführte, überwand allmählich das angelſächſiſche Heidentum in dieſem 
ſeinem Kernlande, und auch in Eſſex wurde damals die Kirche (in britiſcher Form) 
wiederhergeſtellt. 

Das Chriſtentum in England war geſichert, noch aber blieb die Aufgabe, die 
beiden Kirchen mindeſtens auf angelſächſiſchem Boden zu vereinigen. Zunächſt beſaß 
die ſchottiſche Kirche das Übergewicht, denn ſie herrſchte in Northumberland, Mercia 
und Eſſex und ſtand in enger Verbindung mit dem Kloſter Hy. Dagegen unterhielt 
die römiſche Gemeinde in Kent und Oſtangeln die regſte Verbindung mit ihren 
Glaubensgenoſſen im Frankenreiche. Sie verſtärkte ihren Einfluß in England be— 
trächtlich, als es ihr gelang, in dem noch heidniſchen Weſſex das Bistum Dorcheſter 
zu gründen und ſo das Land allmählich ſich zu unterwerfen, ſodann in Eſſex einen 
römiſchen Biſchof einzuſetzen (663). Die Entſcheidung zu gunſten Roms führte endlich 
König Oswin für Northumberland durch die Synode von Streaneshalch (an der 
Oſtküſte zwiſchen Teſe und Derwent) herbei (644). Da hier der Franke Angilbert gegen⸗ 
über dem britiſchen Abt Colman von Lindisfarne ſiegreich die Behauptung verteidigte, 
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daß St. Petrus und feine römischen Nachfolger den Himmelsſchlüſſel beſäßen, fo 
erklärte ſich der König, umgeben von feinen weltlichen Edlen, für die römiſche 
Kirchenform, namentlich für die römiſche Feier des Oſterfeſtes (664). Wulfher von 
Mercia ſchloß ſich an, Colman und ſeine Anhänger verließen das Land, das im 
übrigen ihrem Wirken das beſte Andenken bewahrte. 

Wenige Jahre ſpäter (668) ſandte Papſt Vitalianus den griechiſchen Mönch 
Theodor aus Tarſos in Kleinaſien als Erzbiſchof nach Canterbury. Dieſer brachte 
auf der erſten allgemeinen Landesſynode in Hartford (September 673) und in 
Hatfield (680) — nur Eſſex und das noch heidniſche Suſſex waren auf der erſten 
nicht vertreten — die römiſchen Kirchenformen zur Anerkennung und ſicherte unter 
dem Schutze der Könige Oswin, Wulfher und Egbert (von Kent) ihre Durchführung 
durch Gründung einer ganzen Anzahl neuer Bistümer (darunter drei für Mercia), 
Errichtung neuer Schulen, die den iriſch-ſchottiſchen den Rang ablanfen ſollten, und 
Erbauung ſtattlicher, maſſiver Kirchen. Er erlebte auch noch den Sieg ſeiner Kirche 
in Suſſex, das, hinter Meer und Wald abgeſchloſſen, fein Heidentum am längſten be- 
wahrte, obwohl es damals den Königen von Mercia gehorchte; nur ein ſchottiſches 
Kloſter beſtand dort, und eifrig arbeitete auch der rührige Wilfried von Northumber- 
land von Selſea (an der Südküſte) aus an der Bekehrung des Volkes. Entſchieden 
aber wurde ſie erſt, als König Keadwalla von Weſſex (ſeit 685) Suſſex unter furcht⸗ 
baren Verheerungen eroberte. Damals ſchenkte er an Selſea den vierten Teil der 
Inſel Wight, ſpäter entſtand hier das Bistum Chicheſter. Die ſtaatliche Zerklüftung 
dauerte fort, aber die kirchliche Einheit des deutſchen England war feſt begründet, als 
Theodor im September 690 ſtarb. Nicht lange mehr, und auch der größte Teil der 
Kelten Britanniens und ſogar Irlands ſchloſſen ſich der römiſchen Kirchenform an, 
widerſtrebend allerdings und erſt ſpäter das Kloſter Hy. In Whithorn (Candida casa) 
an der Südſpitze Galways, entſtand ein römiſches Bistum (unter York) für das ſüd⸗ 
liche Schottland. Nur Wales und Teile Irlands hielten ſich noch abgeſondert. Eine 
der glänzendſten Eroberungen des päpſtlichen Rom war damit im weſentlichen voll⸗ 
endet, doch erkannte England dem römiſchen Biſchof nur ein Ehrenvorrecht, keineswegs 
eine wirkliche Obergewalt zu. 

Damit hatte allerdings die angelſächſiſche Kirche ihre Organiſation noch keines⸗ 
wegs abgeſchloſſen. Namentlich die Gründung von Pfarrkirchen machte langſame 
Fortſchritte. Noch um 650 waren die Biſchöfe von Dorf zu Dorf gewandert, um 
ihres Amtes zu warten; erſt ſeit Erzbiſchof Theodor entftanden zuerſt im Süden feſt⸗ 
begrenzte Pfarren, für welche die Kirche eine Ausſtattung an Land mit einer Hufe 
verlangte, ohne daß ſich dieſe freilich ſofort und überall durchſetzen ließ. Auch der 
Zehnt wurde zwar als geſetzliche Leiſtung des Volkes für die Kirche verlangt, doch noch 
keineswegs wirklich gegeben; vielmehr erkannte der Staat zunächſt in Mercia und 
Northumberland dies Recht erſt am Ende des 8. Jahrhunderts an, und auch der ſo— 
genannte Kirchenſchoß konnte nur langſam durchgeführt werden. Trotzdem wuchs 
der Reichtum der Kirche außerordentlich ſchnell durch große Schenkungen an Grund 
und Boden, die ihr die Frömmigkeit der Angelſachſen darbrachte, damit ihr welt⸗ 
licher Einfluß und ihre Fähigkeit, die geiſtigen Intereſſen zu pflegen, wozu ſie ohne 
die materielle Unabhängigkeit, die damals allein der Grundbeſitz gewährte, niemals im 
ſtande geweſen ſein würde. Dieſer Aufgabe aber hat ſich eben die angelſächſiſche 
Kirche mit großem Eifer und glänzendem Erfolge gewidmet. 

In dieſem fernen Inſellande erfuhr durch ſie die kirchlich-antike Bildung 
die ſorgfältigſte Pflege, beſonders ſeit Erzbiſchof Theodor. Die von ihm gegründeten 
oder erneuerten Schulen, wie die von Pork und Canterbury, gediehen im 8. Jahr- 


Gründung der 
kirchlichen 
Einheit Eng⸗ 
lands. 


Durchführung 
der kirchlichen 
Ordnungen. 


Litteratur 
und Sage. 


224 Die Reiche der Angelſachſen in Britannien. 


hundert zu glänzender Blüte, und alles Wiſſen der damaligen Zeit faßte Beda der 
Ehrwürdige (Venerabilis) von Northumberland (682 — 735) in feinen zahlreichen 
Lehrbüchern zuſammen. Der Nachwelt noch wertvoller iſt ſeine „Kirchengeſchichte der 
Angelſachſen“ (bis 731), ein Werk des umfaſſendſten Fleißes und größter Sorgfalt, 
dabei durchdrungen von liebenswürdiger Wärme für Land und Volk. Ohne dies 
Werk wäre die ältere Geſchichte der Angelſachſen faſt ein leeres Blatt. Doch das 
energiſche Nationalbewußtſein der Angelſachſen bewahrte auch ihre Geiſtlichen davor, 
volkstümliche Art und Sprache zu vernachläſſigen. In der Predigt herrſchte durchaus 
das Angelſächſiſche, in der Dichtung behauptete es den Vorrang. Allerdings behan- 
delten die geiſtlichen Dichter ausſchließlich kirchliche Gegenſtände, ſo Caedmon aus Deira 
(geſt. um 680), Cynewulf und Aldhelm von Weſſex (geſt. 709). Aber in kräftigem 
Strome floß die volkstümliche Sage durch die Herzen des Volkes, und um dieſelbe 
Zeit, wo die römiſche Kirche die Angelſachſen vollſtändig bemeiſterte und innerlich 
gewann, um 700, wurden die epiſchen Lieder der Angelſachſen zuſammengefaßt in dem 
großen Epos „Beowulf“, das ſo rein und urſprünglich altgermaniſches Weſen und 
Heldentum abſpiegelt wie kein zweites. 

Die Staatsformen, die dies Kulturleben umſchloſſen, waren die altgerma- 
niſchen. Doch haben ſie ſich auf angelſächſiſchem Boden vielfach anders ausgebildet 
als auf dem Feſtlande, vor allem weil hier die Überrefte der römiſchen Kultur, 
von der Kirche abgeſehen, überhaupt nicht zur Einwirkung gelangen konnten. Die 
Anſiedelung der germaniſchen Einwanderer war zunächſt nach Geſchlechtern erfolgt, 
weshalb auch die neugegründeten Ortſchaften oft nach den Geſchlechtern benannt wurden. 
Iſt dabei das Grundeigentum anfangs als Gemeindeland behandelt worden, ſo iſt 
doch das Privateigentum ſehr raſch durchgedrungen (böcland, d. i. Buchland, im 
Gegenſatz zum folcland, d. i. Staatsgut, weil jeder fein Eigentumsrecht durch eine 
Urkunde nachweiſen mußte). Die Grundlage ſeiner Verteilung war wie auf dem 
Feſtlande die Hufe (hida, mansus), d. h. ſoviel Acker, als für den Bedarf einer 
Familie genügte, mit Weide und Holznutzung als Zubehör, alſo kein feſtſtehendes 
Flächenmaß, ſondern im Umfange verſchieden je nach den Umſtänden und der Güte 
des Bodens. Den Kern der ſo angeſiedelten Bevölkerung bildeten die freien Bauern 
(ceorls), deren Wergeld 200 Schillinge betrug; unter ihnen ſtanden die Freien ohne 
Grundbeſitz (Läten), mit dem Bruchteil einer Hufe ausgeſtattet von dem Grundbeſitzer, 
der für fie zugleich der Beſchützer und Vertreter, der „Brotherr“ (hläford, daher lord) 
war, über ihnen die Edlen, ausgezeichnet durch altüberliefertes Anſehen, großen 
Beſitz und höheres Wergeld. Nicht Glieder des Staates, ſondern Eigentum des Herrn 
waren die Knechte (theows), zu denen vor allen die unterjochten Briten gehörten. 

Indes veränderte ſich dieſe ſtändiſche Gliederung ſehr bald in ähnlicher Weiſe 
wie im Fränkiſchen Reiche, nur daß in England die überkommenen römiſchen Zuſtände 
dabei keine Rolle ſpielten, ſonſt aber aus denſelben Gründen, nämlich infolge der 
Laſten, die den freien Bauern die Verpflichtung zum Heerdienſt und zur Teilnahme 
an den beratenden Verſammlungen auferlegten, und die um ſo drückender empfunden 
wurden, als innere Kriege beſtändig fortdauerten. So gerieten halb freiwillig die 
kleinen Grundbeſitzer in Abhängigkeit von den großen, indem ſie von dieſen Land als 
„Laenland“ auf Zeit oder Lebenszeit, Ruf und Widerruf, gegen zahlreiche Abgaben 
in Naturalien und Geld, Feld- und Ackerdienſt erhielten oder ihr bisheriges Eigentum 
unter ähnlichen Bedingungen einem größeren Herrn auftrugen. Vermehrte ſich ſo das 
Übergewicht der großen Landbeſitzer, fo ſtieg auch raſch ihre Zahl durch die Ent— 
ſtehung eines königlichen Dienſtadels. Beſitzende Freie und beſitzloſe (jüngere) Söhne auch 
der größten Beſitzer traten in das Gefolge des Königs als gesithi, als „Dienſtmänner“ 
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(thegn, than) ein, indem ſie ſich ihm durch einen beſonderen Eid verpflichteten und 
dagegen häufig Land aus dem Königs- oder Staatsgut empfingen. Wie hoch fie 
dieſe perſönliche Beziehung über die Maſſe der Freien emporhob, beweiſt ihr ſechs⸗ 
faches Wergeld von 1200 Schilling. Über dieſem ſehr zahlreichen Stande, der ſich 
etwa mit der ſpäteren engliſchen Gentry vergleichen läßt, entwickelte ſich noch eine Gruppe 
großer Herren, die Inhaber umfänglicher Herrſchaften und bewaffneter Gefolgsleute 
mit einem Minimalbeſitz von 40 Hufen, die „Großthane“. Obwohl von einer recht— 
lichen Erblichkeit keine Rede iſt, ſo geſtalteten ſich die angegebenen Abſtufungen doch 
allmählich zu Geburtsſtänden; aber ſie ſchloſſen ſich niemals kaſtenartig ab, ſondern 
geſtatteten dem Niedriggeſtellten das Aufſteigen nach oben, das namentlich, wie im 
Frankenreiche, von der Kirche begünſtigt wurde. 

Dieſer Verſchiebung der alten Stände entſprechen die Umgeſtaltungen der Ver— 
faſſung. Die unterſte politiſche Einheit bildete die Ortsgemeinde (tunscipe, 
township) unter eignem, ſelbſtgewähltem Vorſteher. Dieſer zur Seite traten aber 
bald mit dem Umſichgreifen der Abhängigkeitsverhältniſſe Ortſchaften von abhängigen 
Leuten, deren Vorſteher der Grundherr ernannte. Denn aus dem Rechte des Herrn, 
dem Hinterſaſſen oder Gefolgsmann ſein Laenland zu nehmen, folgte ein Entſchei— 
dungsrecht über deren Streitigkeiten, und das herrſchaftliche Gericht, das dadurch 
nötig wurde, bildete demnach das nächſte und wichtigſte Gericht für die ab— 
hängigen Leute. Von ſolchen freien oder herrſchaftlichen Dörfern unterſchieden ſich 
rechtlich die ſpäteren Städte noch gar nicht, denn an eine Fortdauer der römiſchen 
Städteverfaſſung iſt in England noch viel weniger zu denken als anderswo. In und 
au den alten zerfallenen und verlaſſenen römiſchen Feſtungsmauern ſammelten ſich 
Freiſaſſen, Laenleute, Dienſtmannen, Knechte des Königs oder eines Grundherrn, und 
ihnen ſetzte entweder dieſer oder jener für Polizei-, Gerichts- und Finanzverwaltung 
einen Burg- oder Stadtgrafen (burhgeräfa oder tungerefa). Eine größere Anzahl von 
Gemeinden dieſer Art bildeten dann die Hundertſchaft (hundred), urſprünglich eine 
Verbindung von 100 oder 120 Hufen. Zwiſchen ſie und ihnen an Bedeutung gleich, 
ſchoben ſich bald große Herrſchaften unter grundherrlichem Gericht. Die Hundert— 
ſchaften waren von kleinerem Umfange an den Küſten, weil hier, wo die Eroberung 
begann, das Bedürfnis des Beiſtandes zum dichteren Zuſammenwohnen nötigte, 
größer weiter landeinwärts, mit Ausnahme des unter ähnlichen Bedingungen be— 
ſiedelten weſtſächſiſchen Markgebietes gegen Wales. So zählte man in Kent 62, in 
Suſſex 64, in Eſſex 20, ſonſt durchſchnittlich 5—9 Hundertſchaften auf die (ſpätere) 
Grafſchaft oder Shire (Abteilung, Gau). Dieſe umfaſſenderen Gebiete fielen im Oſten 
und Süden mit den urſprünglichen kleinen Königreichen zuſammen, ſind alſo erſt dann 
zu bloßen Verwaltungsbezirken geworden, als die kleinen Staaten ſeit dem 9. Jahr- 
hundert zu einem zuſammenſchmolzen. In dem viel umfänglicheren Königreich Weſſex 
aber exiſtierte dieſe Einteilung ſchon viel früher, denn ſie wird hier bereits unter 
König Ine (688 — 726) erwähnt; dasſelbe gilt zum Teil von Mercia, wo entweder 
die früher ſelbſtändigen Staaten zu Shires herabſanken oder ſolche Bezirke direkt zum 
Zwecke der Verwaltung gebildet, deshalb auch nach den Hauptorten benannt wurden 
(ſo Northamptonſhire). 

Die Verwaltung aller dieſer Bezirke war urſprünglich ganz demofratifch- 
republikaniſch wie überall bei den Germanen. In der Dorfſchaft gab ſich die Ge— 
ſamtheit der freien Genoſſen, zur „Gemöte“ vereinigt, örtliche Satzungen, ſie führte 
ſtaatliche Verfügungen aus und wählte ſich ihren eignen Vorſteher. Ebenſo verſammelte 
ſich die Gemöte der Hundertſchaft regelmäßig an beſtimmten Plätzen, um über bürger⸗ 
liche Streitigkeiten und leichte Straffälle zu richten oder Rechtsgeſchäfte zu beglaubigen, 
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an ihrer Spitze der von ihr gewählte Ealdor der Hundertſchaft. Ariſtokratiſcher ſchon 
geſtaltete ſich die Verwaltung der Shire, denn deren Verſammlung (folkesmot) beſtand 
nicht aus den ſämtlichen freien Bauern des Bezirks, ſondern aus den größeren Land- 
beſitzern, die durch regelmäßige Teilnahme an den öffentlichen Angelegenheiten rechts⸗ 
kundig wurden und daher Witan (Wiſſende, Weiſe) hießen. Sie diente als Ge⸗ 
richtshof für ſchwerere Vergehen und für Streitſachen zwiſchen mächtigeren Parteien, 
ſodann faßte ſie Beſchluß über alle gemeinſamen Angelegenheiten und wählte ihren 
„Alteſten“ (earldorman, ealdor), der die Verſammlung berief und leitete, die Aus- 
führung ihrer Beſchlüſſe überwachte und das Aufgebot führte. 

Dieſe ganze Verwaltung wurde aber nun durch die vereinte Macht des auf- 
kommenden Großgrundbeſitzes und des Königtums umgeftaltet. Eigentlich mitein⸗ 
ander im Widerſtreit vereinigten ſich dieſe beiden Mächte ſtillſchweigend dahin, daß die 
großen Beſitzer die Vertretung des königlichen Anſehens als Beamte übernahmen, 
alſo ihre thatſächliche Gewalt nicht aus den Händen gaben, doch ſie im Namen und 
Auftrag des Königs ausübten. Das angelſächſiſche Königtum, dem Volke in ſeiner 
deutſchen Heimat unbekannt, entſtand erſt in England und zwar einmal, weil hier der 
beſtändige Eroberungskrieg einheitliche Leitung erforderlich machte, ſodann, weil die 
Maſſen des Volkes eines verſtärkten Rechtsſchutzes gegen die Willkür der Großen bedurften. 
Der erſte Herrſcher, dem dieſer Titel (cyninc, engl. king) beigelegt wird, iſt Wella 
von Suſſex (geſt. 514 — 519). Dies Königtum beruhte wie in den feſtländiſchen 
Reichen auf der Erblichkeit innerhalb eines beſtimmten, durch Adel, Beſitz und Tüch⸗ 
tigkeit ausgezeichneten Geſchlechtes, doch ohne beſtimmte Thronfolge. Geſchützt wurde 
der König durch das höchſte Wergeld, das in Mercia das 36 fache von dem des freien 
Mannes betrug, und durch die gleich hohe „Königsbuße“; ebenſo ſtanden ſein Eigentum 
und ſein Haus wie alle, die ihm angehörten, unter dem Schutze beſonders hoher 
Bußen. Das Königtum nahm nun die Ernennung des bisher gewählten Gauvor— 
ſtandes, des Earldorman, in ſeine Hand und beſtellte neben ihm zur Vertretung der 
beſonderen königlichen Intereſſen ſeinen eignen Beamten, den Shiregersfa (ſpäter Sheriff). 
Dieſer hatte zunächſt die Verwaltung der Krongüter und Kroneinkünfte im Gau nebſt 
der dazu erforderlichen Polizeigewalt; allmählich aber übernahm er den Vorſitz in 
der Hundertſchaftsverſammlung und zunächſt neben dem Earldorman auch in der 
Gauverſammlung, und ſchon um 700 erſcheint er in Kent in dieſer allein. Dem 
Earldorman verblieb indes der Befehl über das Aufgebot, ein Anteil am Vorſitz in 
der Folkesmot und die Sorge für die öffentliche Sicherheit, wie er denn auch ein 
Drittel der Bußen erhielt und mit Staatsgut ausgeſtattet war. Dieſe Ämter aber 
lagen durchaus in den Händen der Thane, alſo der Großgrundbeſitzer. 

Mit einem ſolchen Beamtentume übte der König den oberſten Heerbefehl, die 
Gerichtshoheit und die Polizeigewalt. Die Grundlage des angelſächſiſchen Heerweſens 
bildete urſprünglich die allgemeine Wehrpflicht des freien Mannes. Allein bei der 
Schwierigkeit, den anſäſſigen Bauern zu anhaltender und gleichmäßiger Erfüllung dieſer 
Pflicht zu bringen, und bei der raſchen Abnahme des Standes der Freien trat dies 
allgemeine Landesaufgebot ſehr bald, wie im Frankenreiche, hinter die bewaffneten 
Gefolgmannſchaften des Königs und der Großthane zurück und wurde gewöhnlich nur 
für Wegebau, Wacht⸗ und Burgdienſt verwendet, ſonſt nur in Fällen der dringendſten 
Landesnot berufen, was natürlich die ariſtokratiſche Umbildung der Verfaſſung beförderte. 
Die Gerichtshoheit übte der König regelmäßig durch ſeine Beamten; perſönlich trat 
er nur im Falle der Rechtsverweigerung bei den geordneten Inſtanzen ein, dann 
bildete er aus ſeiner Umgebung das Königsgericht als höchſtes Landesgericht. Die 
Polizeigewalt äußerte ſich zunächſt als Königsſchutz über beſondere Orte, Zeiten und 
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Perſonen; um ihn zu behaupten, ergingen Friedensgebote, deren Verletzung mit hohen 
Strafen bedroht war. Daraus entwickelte ſich im Laufe der Zeiten das immer wichtiger 
werdende Marktrecht, denn dies beruhte eben auf der Erteilung eines beſonderen 
Friedens für beſtimmte Orte. Sein Einkommen zog der König aus dem Krongut 
und aus der Nutzung des davon zunächſt durchaus getrennten Staatsgutes (Folkland), 
unter dem man alles verſtand, was bei der Eroberung nicht an einzelne Beſitzer 
übergegangen war. Deshalb ergab ſich daraus auch ein königliches Nutzungsrecht an 
Forſten und Bergwerken, Straßen und Häfen, und ſomit das Recht, an dieſen Zölle zu 
erheben. Aus der Gerichtshoheit floß weiter ein Anteil an den Gerichtsgefällen und 
Bußen, aus der Polizeigewalt kamen die Einkünfte der Märkte. Dazu geſellten ſich 
Geſchenke der Unterthanen, ſowie Leiſtungen derſelben für Beförderung, Unterkunft 
und Verpflegung des Königs, für den Bau und Unterhalt von Burgen, Pfalzen und 
Straßen. Eine direkte Beſteuerung gab es in England ſowenig wie in den germa⸗ 
niſchen Teilen des Fränkiſchen Reichs. 

So bedeutend die Macht des Königs nun auch war, ſo wurde er doch thatſächlich 
durch die weltliche und geiſtliche Ariſtokratie nicht bloß inſofern beeinflußt, als die 
ganze Verwaltung in deren Händen lag, ſondern auch durch eine Art Geſamtver— 
tretung derſelben in der Witenagemöte. Sie war eine Verſammlung keineswegs 
der Bauern, vielmehr von beamteten Großgrundbeſitzern, königlichen Gefolgsleuten, 
Biſchöfen und Abten in mäßiger Anzahl, die in Mercia z. B. während des 8. Jahr⸗ 
hunderts durchſchnittlich nur 24, im vereinigten Königreiche ſpäter nicht über 160 
betrug. Viermal des Jahres, zu Weihnachten, Oſtern, Pfingſten und im Herbſte auf 
Berufung des Königs zuſammentretend, wirkte die Witenagemöte mit beim Erlaß von 
Geſetzen, die am früheſten in Kent, etwas ſpäter auch in Weſſex aufgezeichnet wurden, 
ferner bei der Verfügung über das Folkland zu gunſten Privater; ſie beriet weiter 
den König in auswärtigen Angelegenheiten, namentlich bei Erhebung eines Volkskrieges, 
und diente wohl auch als Königsgericht. Eine beſchließende Stimme kam der Ver⸗ 
ſammlung nicht zu, nur eine beratende, aber ihr Einfluß wuchs ſeit dem Ende des 
7. Jahrhunderts ſo, daß der König ohne und gegen ſie ſchwerlich etwas vermochte. 

In der Witenagemöte griffen zugleich die ſtaatliche und die kirchliche Orga— 
niſation wirkſam ineinander, denn zu ihren Mitgliedern zählten vor allem die Biſchöfe. 
Auch in ihrem Sprengel waren dieſe nicht nur die Träger der Kirchengewalt, ſie 
ſollten vielmehr auch an den gerichtlichen Verhandlungen teilnehmen, im Verein mit 
den weltlichen Richtern den Frieden ſichern, überhaupt über dem göttlichen und menſch— 
lichen Rechte wachen. Im ganzen hat die angelſächſiſche Geiſtlichkeit von dieſen 
Befugniſſen einen wohlthätigen Gebrauch gemacht. Sie bildete ein wirkſames Gegen- 
gewicht gegen die Übermacht des weltlichen Beſitzes, wirkte mildernd auf die Behand- 
lung der Hörigen und der Knechte, ſchuf ihnen einen Ruhetag durch die Sonntag— 
heiligung und beförderte ihre Freilaſſung, ebenſo ſittigte ſie die Ehe und hob dadurch 
die Stellung der Frauen. Niemals aber ſuchte ſie im Staate und über den Staat 
zu herrſchen. Nicht nur übte der König bei den Biſchöfen und den Abten der wich— 
tigeren Klöſter ein thatſächliches Ernennungsrecht, ſondern auch der kirchliche Grundbeſitz 
war zu den Staatslaſten pflichtig, die Geiſtlichen unterſtanden in allen weltlichen 
Sachen dem weltlichen Richter und wurden im Wergelde je nach ihrem Range den 
Laien gleichgeſtellt. So war die engliſche Kirche durchaus national, durch ihre recht— 
lichen Beziehungen, die Abkunft ihrer Geiſtlichen, die Pflege der einheimiſchen Sprache 
mit dem Volke aufs engſte verflochten, den Ordnungen des Staates eingefügt. 

Manches von dem hier Berichteten hat ſich erſt nach der zunächſt in Rede 
ſtehenden Zeit entwickelt, aber alle Grundlagen ſind bereits in ihr gelegt worden. 
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228 Rückblick auf die Zeit nach dem Zerfall des Weſtrömiſchen Reiches. 


Rückblick. 


Eine ungeheure Zerſtörung war über das Abendland gekommen. Die antike 
Kultur exiſtierte nur noch in dürftigen Reſten, die Volkswirtſchaft von Weſteuropa war 
faft ganz auf die Stufe bäuerlichen Lebens zurückgekehrt, ihre alten ſtädtiſchen Mittel⸗ 
punkte waren verfallen, ihre Verkehrsſtraßen verödet. Doch die neuen Germanen⸗ 
ſtaaten erwieſen ſich als wenig haltbar, mehrere gingen nach kurzer Dauer zu Grunde, 
und diejenigen, die ſich hielten, waren unbehilflich organiſiert, mit Ausnahme der 
angelſächſiſchen und etwa noch des langobardiſchen, ein buntes Gemiſch deutſcher und 
römiſcher Beſtandteile, überwuchert von Privatintereſſen, die alle ſtaatliche Ordnung 
aufzulöſen drohten, beherrſcht von einer aufſtrebenden Ariſtokratie, welche die Macht 
des Beſitzes und des Schwertes in ihrer ganzen Roheit brauchte und nur in der 
Verbindung römiſcher und germaniſcher Laſter die Verbindung römiſcher und germa— 
niſcher Kultur darzuſtellen ſchien. So lag der Gedanke, der Untergang der Welt ſtehe 
bevor, dem lebenden Geſchlechte nahe genug. 

Und doch erwuchſen aus dieſer wüſten Zerſtörung Keime eines neuen Lebens. 
Vernichtet war zunächſt die ungeſunde römiſche Kapitalwirtſchaft, die zu gunſten Roms 
und Italiens die natürlichen Reichtümer den Provinzen entriß und fo deren Ent- 
wickelung hemmte und verdarb. Aufgelöſt war die römiſche Staatsordnung, die, ſo 
großartig ſie ſelbſt noch in ihrem Verfalle den Germanen erſchien, doch die nationalen 
Eigentümlichkeiten überall unterdrückt und verwiſcht hatte; eine nationale Entwickelung 
war damit angebahnt, auf der ſeitdem die ganze europäiſche Kultur beruht. Von der 
verkünſtelten und verdorrten antiken Bildung, die zu dem wirklichen Leben kaum noch 
in irgendwelcher Beziehung ſtand und ſchließlich das Eigentum weniger bevorzugter 
Kreiſe geworden war, kehrten die Völker ſich ab zu einer volkstümlicheren Richtung, 
zu der unerſchöpflich aus dem Innerſten der germaniſchen Natur hervorquellenden 
Sage, die echtes Menſchen- und Heldentum in großartigen Bildern verkörperte. Die 
Kirche freilich ſtand ihr fremd, oft feindlich gegenüber, weil ſie in ihr mit Recht die 
Reſte alten Heidentums ſah, und doch trug auch ſie zu jener volkstümlichen Wendung 
bei. Denn ſie wandte ſich doch an die Maſſen des Volkes, übernahm in ſo groß— 
artiger und umfaſſender Weiſe, wie es vorher noch niemals geſchehen war, die Armen— 
und Krankenpflege, ſtellte, wenn auch oft verkümmert und verzerrt, doch den Grundſatz 
der Menſchenliebe der rohen Macht des Beſitzes und des Schwertes entgegen und 
milderte ſo praktiſch das Los der abhängigen und gedrückten kleinen Leute; ſie war 
zugleich die einzige Bewahrerin nicht bloß einer höheren Sittlichkeit, ſondern auch 
einer höheren geiſtigen Kultur, der Reſte antiker Bildung. Sie konnte das alles 
freilich nur dadurch leiſten, daß ſie Grundbeſitzerin im größten Maßſtabe wurde, weil ſie 
nur fo unabhängig fein konnte, und fie entging daher der Gefahr nicht, ſich mit welt— 
lichen Geſchäften zu überhäufen und ihrer eigentlichen Aufgabe zuweilen zu vergeſſen, 
allein fie blieb doch trotz zahlreicher ſchwerer Gebrechen die große Lehranſtalt un— 
mündiger Völker, der unbeholfenen Staatsordnung weit überlegen und deshalb die 
herrſchende Macht des Mittelalters. 
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Dritter Zeitraum. 


Das AHuflteigen des Islam und das Karolingiſche Weltreich. 


Erſter Abſchnitl. 
Mohammed und die Araber. 


Die Gründung des Islam. 


ie Stürme der Völkerwanderung hatten ausgetobt, eine andre Welt war 
im Entſtehen, als fern im Oſten zu Anfang des 7. Jahrhunderts 
eine neue Völkerbewegung begann, die in ihren Folgen vieles von dem, 
was während der vorigen Periode unter ſchweren Kämpfen erſtanden 
war, wieder in Frage ſtellen und die Verhältniſſe der Länder im Oſten und Süden 
des Mittelmeeres völlig umgeſtalten ſollte. Dieſe Bewegung ging von Arabien aus. 

Zwiſchen dem Roten Meer und dem Perſiſchen Golf erſtreckt ſich eine von der 
Natur ſpärlich bedachte, 2700000 qkm umfaſſende, gegenwärtig etwa vier Millionen 
Bewohner zählende Halbinſel. Dieſes Land beſitzt weder Ströme noch beträchtliche 
Meereseinſchnitte. Der größte Teil bildet eine 1220 - 1500 km breite und 2250 km 
lange ſandige und trockene oder ſteppenbedeckte, zuweilen von Granit-, Sandſtein⸗ 
oder Baſaltrücken durchſetzte Hochebene. Hier und da rieſelt ein Flüßchen oder eine 
Quelle; eine Baumgruppe, eine Oaſe ladet da und dort zum Verweilen ein. Nur ein 
Teil des Landes, den man im Altertum im Gegenſatz zu dem gänzlich des Regens 
entbehrenden Inneren das „Glückliche Arabien“ (Arabia felix) nannte, ragt in die 
Regionen der regelmäßigen Sommerregen hinein und erfreut ſich der Erfriſchung, die ſie 
bringen. In dieſem glücklichen Arabien, namentlich in Jemen, deſſen beſte Teile im 
Südweſten am Golf von Aden und einem Teile des Roten Meeres gelegen ſind, kommt 
eine kräftige Vegetation zur Entwickelung, und es gedeihen hier der Kaffee, der Feigen 
baum, das Zuckerrohr, die Dattelpalme, die Sorghohirſe und die berühmten Spezereien 
und Gewürze Arabiens: Weihrauch, Balſam, Myrrhen, Kaſſia, Zimt, Alos, Manna, 
Gummi und viele andre. Hier war ehedem das Wunderland der Sabäer, hier herrſchte 


Arabien. 


Geſchlecht und 
Stamm. 


Mohammed und die Araber. 


Salomons Freundin, die Königin Balkis, hier war vielleicht das Land, von wo aus 
der weiſe König einen großen Teil der Schätze für den Tempelbau bezog. Minder glück⸗ 
lich iſt der Südoſtrand Arabiens: Hadramaut („Land des Todes“); auch Hidſchas, 
das gebirgige Küſtenland im Norden von Jemen, entbehrt, da es außerhalb der tropi- 
ſchen Regenzone liegt, beinahe jeder Vegetation. Einen weiteren Teil Arabiens bildet 
endlich Nedſchd, d. h. Hochland, jene vafenreiche Mitte Arabiens, die ſich oſtwärts 
von Medina erſtreckt. Das „Steinige“ oder „Peträiſche Arabien“ bildet ein un- 
gefähr 56000 qkm großes Dreieck, deſſen Nordſeite ſich etwa von den öſtlichen Grenzen 
des Nildeltas bis zum Salzthal ſüdlich des Toten Meeres hinzieht. Die Südſpitze 
des Dreiecks iſt die Halbinſel, auf der ſich das hohe Sin aigebirge erhebt. Hier, 
wo heute das Städtchen Akaba ſteht, lag einſt Elath und nicht weit davon Ezion— 
geber, von wo aus Salomon Handelsſchiffe mit phönikiſchen Seeleuten nach dem 
Wunderlande Ophir ſandte, um durch ſie Elfenbein, Gold, Sandelholz, Papageien und 
Affen mit zurückbringen zu laſſen. 

Das Volk, das dieſes Land bis nordwärts an die Oſtgrenze Syriens und an 
den unteren Euphrat bewohnt, beſteht nur zum kleinen Teile aus anſäſſigen Stämmen, 
welche die anbaufähigen Küſten einnehmen, der Mehrzahl nach aus Nomaden, Bedawie, 
wie ſie ſich nennen, d. i. „Kinder der Wüſte“, Beduinen. Beide ſind ſemitiſchen 
Stammes. Einfach in Sitten und Lebensweiſe, die von denen der Patriarchen kaum 
abweichen, gehörte das Volk der Araber zu den ehrliebendſten, thatkräftigſten und 
begabteſten Völkern der Welt. In zahlreiche Stämme geteilt, die ſich aus Geſchlechtern 
entwickelt hatten, lebten ſie in einer patriarchaliſchen Verfaſſung. Aufs zäheſte hingen 
die Angehörigen des Geſchlechts untereinander zuſammen, denn nur dieſes gab jedem 
Schutz und Recht. Über dem Stamme ſchaltete ein freigewählter „Scheich“ oder „Emir“, 
der indes an die Zuſtimmung der Familienhäupter gebunden war. Deshalb war denn auch 
die obrigkeitliche Gewalt uur ſchwach, die Idee des Staates kaum vorhanden, die Sicher- 
heit des Lebens und Eigentums alſo gering, wie überall auf gleicher Kulturſtufe. Doch 
ward die Willkür gebändigt durch die unverbrüchliche Heiligkeit des Gaſtrechtes und des 
hochentwickelten Ehrgefühles. Nie hörte man von einem Araber, daß er ſein Mannes⸗ 
wort gebrochen habe. Schon zu Mohammeds Zeit finden wir unter den Arabern die 
Anfänge eines Rittertums, das an echtem Ritterſinn vielfach dem europäiſchen ähnelt. 

Ein Ritter iſt, der, wenn er reich, ſich naht dem Freund, 
Der, wenn er dürftig, ſich vom Freund entfernt; 

Ein Ritter iſt, der nicht zählt auf Reichtum, 

Und wenn ihm ſolcher wird, den Stolz nicht lernt. 

Anderſeits freilich führte dieſe Empfindung, verbunden mit der natürlichen Schwäche 
der Staatsgewalt, zur Blutrache. Keinen erlittenen Schimpf durfte der Araber auf 
ſich ruhen laſſen, und entehrt war, wer die Beleidigung nicht im Blute des Beleidigers 
abwuſch. Heilige Pflicht aber war es für jedes Geſchlecht, jeden Stamm, gefallene An⸗ 
gehörige an den Thätern zu rächen und den Kampf nicht eher aufzugeben, als bis 
die Zahl der Gefallenen auf beiden Seiten gleich oder die Blutſchuld durch genügende 
Sühne getilgt war. Dieſe Blutrache rieb oft ganze Stämme auf; fünfzig und mehr 
Jahre konnten zuweilen vergehen, ehe eine Unbill zum völligen Ausgleich gelangte. 
Dieſer Mangel an Zuſammenhang hatte den Arabern im 6. Jahrhundert ihre Un- 
abhängigkeit gekoſtet. Von Nordweſten her ragte die byzantiniſche Herrſchaft herein, von 
der das Reich der Gaffaniden mit Boſtra am Haurangebirge als Hauptſtadt abhängig 
war; den ganzen Oſten und Süden umſpannte nach der Verjagung der Abeſſynier die 
Macht der perſiſchen Saſſaniden. Frei von der Fremdherrſchaft waren am Ende des 
6. Jahrhunderts nur noch Hidſchas, Nedſchd und Jemen. 
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Perſönlicher Mut bis zur Todesverachtung, Tapferkeit und Unternehmungsſinn, ein 
gewandter, kräftiger, durch die andauernden Kämpfe wider die feindlichen Stämme und 
durch das Wanderleben in der Steppe unter Sonnenglut und Sandwirbeln geſtärkter 
und abgehärteter Körper, verbunden mit raſchem Blick, ſcharfer Erkenntnis und ſtarkem 
Gedächtnis, geübt durch Aufbewahrung geſchichtlicher Sagen und phantaſtiſcher Märchen 
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dies waren die Eigenschaften, denen der Araber die ſpäteren wunderbaren Erfolge im 
Felde und in der Geiſtesarbeit verdankte. Damit verband ſich eine echt orientaliſche, 
feurige Einbildungskraft. Deshalb ſtand bei dieſem merkwürdigen Volke ſchon in den 
älteſten Zeiten die Dichtkunſt in hohem Anſehen; beſonders in der lyriſchen Poeſie 
ſpiegelte ſich die reiche und feurige Einbildungskraft des Arabers. 


105. In der Wäſte bei Petra. Nach einer Photographie. 


„Die vorislamitiſche Poeſie der Araber iſt eine beduiniſche „Wüſtenſchule“, Stegreifdichtung 
im echteſten, friſcheſten Sinne des Wortes. In ihr lebt die ganze ſehnige Kraft, das reiche Blut 
und die ungezügelte Phantaſie des großen Nomadenvolkes. Glut der Empfindung, tiefe Innig⸗ 
keit der Nakuranſchauung, geſunde Kraft, gänzlicher Mangel an Reflexion: dies find die Merk- 
male der Wüſtenpoeſie. Dem Geſichtskreiſe nach eng begrenzt, empfängt fie die äußeren Ein- 
drücke um ſo lebhafter, welche ſie mit ſpielender Leichtigkeit, mit größter Lebendigkeit und Energie 
wiederzugeben weiß. Arm an Gedanken, iſt ſie reich an Bildern, aber nie bilderſchwülſtig. 
Sie lebt nur in der Gegenwart und Vergangenheit, wie dies auch in den Sprachformen erkennbar 
wird, niemals in der Zukunft. Die Sprache erſcheint ſchon früh fein ausgemeißelt, von ſtupendem 
deſkriptivem Reichtum, erſtaunlicher Lauterkeit und Feinheit. Es ſind dieſe feinſprachlichen 
Traditionen bis heute in Kraft geblieben, und ich könnte aus eigner Erfahrung Fälle anführen, 
wo ſich Beduinenknaben von ihren Müttern für Sprachſünden ausgiebige Maulſchellen geholt haben. 
Bisweilen macht hier der Kontraſt des wilden, gewaltſamen Stoffes und der feingeſchliffenen Form 
einen ſeltſamen Eindruck. Mit naivem Behagen hat man unter den Zelten allezeit die poetiſche 
Behandlung beduiniſcher Blutthaten und Strolchereien geſchlürft, die verblüffendſten Renommiſte⸗ 
reien dankbaren Ohres hingenommen; nur durch Sprachſchnitzer durften die Zuhörer nicht beleidigt 
werden. Eine Sünde gegen die Grammatik, ein Verſtoß gegen die Sprachregel von ſeiten des 
Helden wurden oft bitterer verurteilt als deſſen gänzlicher Mangel an raubritterlicher Tugend. 
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„Am größten erſcheinen natürlich die vorislamitiſchen Wüſtendichter als Naturſchilderer und 

Schlachtenmaler. Die überwältigende Großartigkeit der nordarabiſchen Einöde mit ihren wilden 
Reizen und jähen Todesſchrecken findet in ihnen bewundernswerte Beſchreiber. 

„Ganz beſonders ſchwelgt der beduiniſche Erzähler in den Schrecken der Nacht, „wo ihm 
die Finſternis wie Meeresflut entgegendräut und den Sinn verwirrt.“ In dem Summen der 
Mücken erkennt er das Geflüſter der „Dſchinnen“ (Geſpenſter), die ſich leiſe von Stern zu Stern 
ſchwingen; die fraßgierigen „Ghulen“ huſchen auf Eidechſen und Heuſchrecken reitend vorüber; 
die Hyäne lacht im Geklüft; der Schakal ſtößt ſeinen Hungerſchrei aus, welchem der Beuteruf 
des Wüſtengeiers oder das Gebrüll des Löwen antwortet. Der Wanderer beflügelt ſein 
Dromedar, derweil es aus der Tiefe der Schlucht heraufklagt, die geſpenſtiſchen Saumtiere 
wimmern und der tote Kameltreiber fein heiſeres: „Hud! Hud!“ ertönen läßt . . . . Gleich 
den Naturſchilderungen tragen auch die zahlreichen Jagd- und Kampfesbilder der alten Beduinen⸗ 
rhapſoden das Gepräge frappanteſter Lebenswahrheit. Mit beſonderer Vorliebe aber ſchildern 
ſie die Frauenſchönheit, und es iſt intereſſant, welch feinentwickeltes Kennertum für Frauenreize 
wir bei dieſen rauhen, ungeſtümen Realpoeten vorfinden. — 

„Die Vortragsweiſe der Wüſtenrhapſoden iſt von jeher das uralte Recitativ, die ſanglich⸗ 
rhythmiſche Deklamation geweſen, welche „inschäd“ heißt und ſich naturgemäß in der Koran⸗ 
recitation am unverfälſchteſten erhalten hat, wie ja das heilige Buch ſelbſt das erhabenſte Stück 
Wüſtenpoeſie genannt werden kann. Die vorislamitiſchen Wanderpoeten bedienten ſich dabei 
gerade wie die andern arabiſchen Improviſatoren eines Begleitungsinſtrumentes, der ein- oder 
zweiſaitigen Fidel: „Rebeb“. Bei den beduiniſchen „Kaſſiden“ war der Reim vom erſten bis 
zum letzten Vers durchgehend; er beruht, wie Sprachkenner wiſſen, auf dem letzten Konſonanten 
mit deſſen Vokale und gibt oft durch dieſen Reimkonſonanten dem Gedichte den Namen. 

„Das Improviſieren iſt eine echt beduiniſche Leidenſchaft; ſind doch die Araber der Einöde 
ein Volk von geborenen Dichtern. Jeder Stamm hat ſich von jeher ſeiner Dichter faſt mehr 
noch als ſeiner Helden gerühmt, und manch furchtbar blutige Stammesfehde entſprang aus 
Poetenneid und Eiferſucht. Zu Okadh im Tehama, drei Tagereiſen von Mekka, fanden 
jene Poetenwettkämpfe ſtatt, welche durch die „goldeneu“ Preisgedichte ſo großen Nachruhm 
erworben haben. Im Vormonde der Pilgerzeit feierte hier der „zähnefletſchende“ Krieg und 
ruhten die wildeſten Paladine als Preisrichter unter Palmen. Es wurde wacker pokuliert 
mit feurigem Wein von Andarun; man improviſierte und rhapſodierte um die Wette, man 
vergnügte ſich bei Pfeil⸗ und Würfelſpiel und ſchlug ſich die Köpfe ein; denn ſelten gab's 
da eine Preiskonkurrenz ohne blutige Schlägereien. Das gekrönte Lied ward dann — fo 
wenigſtens nehmen die meiſten Orientaliſten an — mit Goldlettern auf Seide geſtickt und im 
Idolentempel der Kaaba angeheftet, um ſpäter in eine fürſtliche Schatzkammer zu wandern. 
Auf der Poetenmeſſe von Okadh, wo die Verſe ſo billig und ſo teuer waren, da fing mancher 
Wanderpoet mit ſchwerer Zunge an und blieb ſtecken, die Zuhörer aber brachen in Beifalls⸗ 
jubel aus. Es war dies durchaus keine Ironie, vielmehr hatte der Neuling durch ſeinen 
Sprachfehler ſeine edle Abkunft bekundet; denn von alters her hielt man in Arabien das 
mit dem Namen „roddah“ bezeichnete Gebrechen der „ſchweren Zunge“ für ein Erbmerkmal 
des vornehmſten beduiniſchen Blutes. Schanfara, der „Dicklippige“, der trotzige Hunger⸗ 
bezwinger und Blutſchlürfer, in welchem die verwegenſte Poeſie des Beduinentums ihre Ver⸗ 
körperung gefunden, und der ſanfte Dſchemil, der beduiniſche Petrarca, fie beide waren mit 
dieſem hochadligen Sprachgebrechen behaftet. — Die großen Namen der „Wüſtenſchule“ ſind 
unter den Palmen von Okadh preisgekrönt worden: Antar, der abenteuerliche Poet, wie 
Zohair der Weile, der energiſche Orwa, wie der lebensvolle Alkama, Nabiga, Tarafa 
und Aſcha — wer nennt die Namen alle? Der kleine Dſchemil — „Dſchumail“ — wie fie 
ihn nannten, leuchtet unter den Minneſängern als wenig nachgeahmtes platoniſches Vorbild 
hervor. Viel anſpruchsvoller in der Liebe war dagegen der ſchwärmeriſche Lebid, deſſen feurige 
Verſe die ſtolze Aiſcha ſämtlich auswendig gewußt. Als letzter großer Beduinendichter erſcheint 
Imra'l Kais, der „Fahnenträger der Hölle“. Eine gigantiſche Geſtalt, ragt er faſt wie ein 
verdunkelnder Schatten in die erſte Zeit jener Erfolge hinein, welche die Religionsmacher von 
Mekka davongetragen.“ (Karl von Bincenti.) 


Die Religion der Araber war urſprünglich ein polytheiſtiſcher Naturdienſt. Für 
die Bewohner der öden Wüſte ſind die Geſtirne mit dem Glanz, den ſie in der reinen 
durchſichtigen Luft ausſtrahlen, mehr als alles übrige geeignet, als Symbole der Majeſtät, 
Unveränderlichkeit und Ewigkeit Gottes zu erſcheinen. 

„Wir altern, aber jene aufgehenden Geſtirne altern nicht 

und werden die Berge und die hochgebauten Paläſte überdauern“, 
ſagt ein arabiſcher Dichter. Alles, was dem großen Ganzen und dem einzelnen 
widerfuhr, Glück und Unglück, Regen und Sonnenſchein, ſchrieb man ſchließlich den 
Geſtirnen und geheimnisvollen Genien, den Dſchinnen, zu, ein echt ſemitiſcher Glaube, 
der in andern Formen ja auch ſchon bei den ſemitiſchen Völkern Vorderaſiens geherrſcht 
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1 Amt des Nadi, 2 Feſtung auf dem Dichebel Hindi, 3 Gebäude des Zemzembrunnens, 7 Mimbar (Kanzel), 8 makam (Halle) el-Hanaft, 9 Mafam el: Malifi, 10 Mafam el⸗Hambali. 
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hatte. Das uralte Nationalheiligtum der Kaaba (d. i. Würfel) in Mekka, dem Haupt- 
orte von Hidſchas in einem unfruchtbaren Felſenthale, konnte für Sterndieuer wie 
ſpäter für Anbeter eines einigen Gottes ſeine Bedeutung behaupten. Daher galt das 
ganze Gebiet des Stammes der Koraiſchiten, dem die Hut des Heiligtums über⸗ 
tragen war, für unverletzlich, und die Sicherheit, die es deshalb genoß, machte 
es wieder zum Mittelpunkte eines ausgedehnten Netzes von Handelsbeziehungen bis 
tief in die chriſtlichen Länder hinein. Mit dieſem Verkehr waren nun aber auch 
chriſtliche und jüdiſche Lehren in Arabien eingedrungen, jene im Norden, dieſe be— 
ſonders im Süden, ſo daß das Land von monotheiſtiſchen Ideen und ganzen 
Gruppen ihrer Bekenner durchſetzt war. Die alten Götter verloren deshalb viel an 
ihrem Anſehen, und ihr Dienſt ſchrumpfte auf halb unverſtandene, äußerliche Zere⸗ 
monien zuſammen. 

In dieſer Zeit, in dieſem Lande, unter dieſem Volke wurde der Mann geboren, 
der dazu beſtimmt war, durch ſeine Lehre der öſtlichen Hälfte der Alten Welt eine 
andre Geſtalt zu geben, indem er die unverbrauchte, aber zerſplitterte Kraft ſeines 
Volkes zuſammenfaßte und in unwiderſtehlichem Anprall auf die Nachbarn warf. 

Mohammed (genauer Muhammad, zu deutſch: der Vielgeprieſene) iſt nach der 
Tradition 571 n. Chr. zu Mekka geboren und gehörte dem Stamme der Korai— 
ſchiten an. Sein Großvater Abd-al-Mottalib und fein Urgroßvater Haſchim waren 
bereits im Beſitze hoher geiſtlicher Würden. Aber im Laufe der Jahre waren Anſehen 
und Macht an andre Zweige der Familie übergegangen, und Abdallah, Mohammeds 
Vater, war ein unbedeutender, wenig bemittelter Kaufmann, der noch vor der Geburt 
des Sohnes ſtarb. Wenige Jahre alt, verlor Mohammed auch ſeine Mutter Amina. 
Sein Großvater Abd-al-Mottalib und nach deſſen Tode fein Oheim Abu-Talib 
nahmen ſich ſeiner an, und mit letzterem unternahm er große Handelsreiſen nach 
Syrien und dem ſüdlichen Arabien. Sicherlich hat Mohammed durch den Verkehr 
mit Juden und Chriſten auf dieſen Reiſen manche Anregung empfangen, und mit 
der Zeit gab er ſich weit mehr religiöſen Betrachtungen als kaufmänniſchen Unter⸗ 
nehmungen hin. Dieſe Neigung nahm noch zu, als ihm eine reiche Kaufmanns witwe, 
Chadidſcha, in deren Dienſte er in ſeinem fünfundzwanzigſten Jahre trat, ihre Hand 
antragen ließ und ihn dadurch zum vermögenden Manne machte. Da ſtieg ihm denn 
nun aus der genauen Kenntnis der Verhältniſſe Mekkas der fozial = reformatoriſche 
Kerngedanke ſeiner Lehre auf, daß der Gegenſatz zwiſchen reich und arm, der in der 
Handelsſtadt Mekka beſonders grell hervortrat, ausgeglichen werden müſſe durch Gaben 
der Reichen. Dadurch reinigten ſich dieſe von der ſchweren Schuld des Wuchers und 
erwarben ſich die Ausſicht auf die Freuden des Paradieſes, die „Unreinen“ aber ſollten 
dem Flammenſchlunde verfallen, wenn der Richter erſcheine, d. h. Gott. Dieſen Gott 
aber faßte Mohammed als den einen Gott des Judentums und des Chriſtentums auf, 
doch ohne die beſondere Ausprägung der Gottesidee von dieſen beiden Religionen an⸗ 
zunehmen. Um dieſen Gedanken weiter nachzuhängen, ſo erzählte man ſpäter, zog ſich 
Mohammed in die Einſamkeit einer entlegenen Höhle am Berge Hira bei Mekka zurück. 
In der Nacht vom 23. zum 24. Ramadan des Jahres 611 erſchien ihm hier der Erz⸗ 
engel Gabriel und verkündete ihm mit den Worten: „Es iſt kein Gott außer Gott 
und Mohammed iſt ſein Prophet!“ den religiöſen Kernſatz ſeiner Lehre, zugleich ſeine 
eigne Berufung. Auch ſpäter noch wurden ihm himmliſche Geſichte zu teil; ja er 
glaubte gen Himmel aufzufahren und dort Gott zu ſchauen, umgeben von den 
Scharen der Engel. Doch von dieſen erſten Anfängen bis zur Geſtaltung einer Welt- 
religion war noch ein weiter Weg. Kämpfe und Verfolgungen ſind auch dem Stifter 
des Islam nicht erſpart geblieben. 
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Mohammed war bereits vierzig Jahre alt, als er zum erſtenmal öffentlich auf- 
trat, um feine Lehre zu verkündigen. Überall, wo eine Verſammlung von Stammes- 
genoſſen ſtattfand, bei Gaſtmählern, auf öffentlichen Plätzen, beſonders nahe der Kaaba, 
trat er auf. Kein Menſch aber glaubte ihm zunächſt, außer ſeiner Frau Chadidſcha, ohne 
deren Troſt und Ermutigung Mohammed nie der Prophet ſeines Volkes geworden 
wäre. Seine Hauptgegner waren ſeine nächſten Stammesverwandten, die Koraiſchiten, 
die, im Alleinbeſitz der prieſterlichen Verrichtungen in der Kaaba, durch die neue 
Religion beeinträchtigt zu werden befürchteten. Langſam ſammelte ſich eine kleine Ge— 
meinde um ihn, größtenteils zu feinem Haufe Haſchim gehörig, und reiche Handels 
herren, ſein Vetter Ali ben Abu Talib, Abu Bekr, ein vielvermögender Kaufmann, 
Otman ben Affan u. a. m. Sie verpflichteten ſich zur Leiſtung der „Reinigungsſteuer“ 
(Zakat) von jeglicher Habe für die Armen, regelmäßigem Gebete dreimal des Tages 
und Ausübung aller Barmherzigkeitspflichten. Allmählich legte Mohammed, der alle 
dieſe Übungen leitete, ſeine Lehren Gott in den Mund in halbpoetiſchen Sprüchen 
(Suren), den Anfängen des Koran, machte ſie alſo zu Glaubensſätzen. Weit mächtiger 
waren ſeine Gegner, beinahe ſämtlich aus dem Hauſe Omajja, dem einflußreichſten 
Zweige der Koraiſchiten, die unter Führung von Abu Sofian und Abul Hakam 
alles Mögliche verſuchten, um ihn dem Haſſe und der Mißachtung preiszugeben. 
Denn ſie fürchteten offenbar, daß die neue ſozialiſtiſche Gemeinde die alte ariſtokratiſche 
Geſchlechterordnung untergraben werde. Man fchonte noch Mohammed und die mäch— 
tigeren unter den Anhängern der neuen Lehre, die mit den einflußreicheren Familien 
in Verbindung ſtanden, aber gegen die ärmeren ſeiner Anhänger ging man bereits 
offen zur Verfolgung über. Eine Anzahl ſeiner Gläubigen ſuchte daher bei dem 
Könige von Abeſſinien Zuflucht. Mohammed ſelbſt fand damals Schutz in dem Hauſe 
ſeines Oheims Abu Talib, der, obwohl er nicht zu ſeinen Bekennern gehörte und (620) 
auch treu dem alten Glauben ſtarb, ihm doch zeitlebens ein väterlicher Freund und 
Beſchützer blieb. Die Kränkungen und Mißhandlungen, denen Mohammed ausgeſetzt 
war, führten aber auch manchen Araber auf ſeine Seite, unter andern Hamza, ſeinen 
Oheim, und Omar, den Neffen Djahls, einen herkuliſch ſtarken Mann, der durch eine 
Koranſtelle bei ſeiner Schweſter Fatima bekehrt und in der Folge Mohammeds eifrigſter 
Anhänger und Parteigänger wurde. Endlich erklärten die Koraiſchiten das Haus 
Haſchim in Acht und Bann und brachen allen Verkehr mit ihm ab, um dadurch 
Mohammeds Anſehen zu brechen. Erſt nach zwei oder drei Jahren wurde der Bann 
wieder aufgehoben. Er ſchien in der That gewirkt zu haben, die Ausbreitung des 
Islam ſtockte, mit dem tiefbetrauerten Tode Chadidſchahs und Abu Talibs 620 verlor 
Mohammed allen Halt in Mekka und ging faſt verzweifelnd nach der zwei Tagereiſen 
von Mekka gelegenen Stadt Taff, um bei einem andern Geſchlechte Aufnahme und 
Schutz zu ſuchen. Dort wurde er aber mit Steinwürfen aus der Stadt vertrieben 
und ſchätzte ſich glücklich, als er wieder in Mekka angelangt war. 

Hier begann er nun unter dem zu den Feſtzeiten aus ganz Arabien zufammen- 
ſtrömenden Volke zu predigen und kam dadurch zuerſt in Berührung mit ſechs Männern 
aus Medina (urſprünglich Jatrib) vom Stamme der Haſrag, der mit den Aus zu— 
ſammen den Stamm der Kaila bildete und mit ihnen die anfangs rein jüdiſche Stadt 
beherrſchte. Durch den Verkehr mit der reichen und angeſehenen Judenſchaft Medinas 
hatten dieſe Araber die israelitiſche Meſſiasidee in der jüdiſchen Auffaſſung von der 
Gründung einer mächtigen weltlichen Herrſchaft durch einen Geſandten Gottes kennen 
gelernt. Jetzt erkannten jene ſechs Männer Mohammed als dieſen gottgeſandten Pro- 
pheten an, verpflichteten ſich, ſeine Lehre anzunehmen und ihm mit den Seinigen Schutz 
zu gewähren, zumal da er mütterlicherſeits mit den Hafrag verwandt war. Bald 
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mehrte ſich ſein Anhang in Medina, beſonders durch die Thätigkeit des klugen Moſab 
ben Omair, und bei dem nächſten alljährlichen Wallfahrtsfeſte erſchienen 73 Leute aus 
Medina in Mekka, die ſich zu feinem Glauben bekannten und ein förmliches Schutz- 
und Trutzbündnis mit ihm abſchloſſen. Sie luden ihn ein, mit allen Anhängern ſeiner 
Lehre zu ihnen auszuwandern. Nunmehr veranlaßte Mohammed die meiſten ſeiner 
Anhänger in Mekka, im ganzen 150 — 200 Menſchen, nach Medina überzuſiedeln. 
Erſt als das geſchehen war, verließ er ſelbſt Mekka mit Abu Bekr und dem jungen 
Ali und hielt ſich drei Tage lang, um etwaige Verfolger irre zu führen, in der Höhle 
Taur nördlich von Mekka verborgen. Eine ſpätere Legende berichtet, daß die Feinde 
des Propheten eine Schar Bewaffneter ausdrücklich nach jener Höhle geſendet hätten, 
um ſie zu durchſuchen. Als dieſe Männer nun an die Höhle gekommen ſeien, hätten 
ſie gefunden, daß der ſchmale Eingang mit einem Spinnennetze überwebt geweſen ſei 
und am Boden ein Taubenneſt mit zwei Eiern gelegen habe. Daraus ſchließend, 
daß kurze Zeit vorher kein Menſch dieſe Höhle habe beſchreiten können, weil er alsdann 
das Spinnennetz zerriſſen und die Eier zertreten haben würde, ſeien ſie unverrichteter 
Sache wieder zurückgekehrt. Die Spinne aber, ſo erklärt die Legende, habe ihr Netz 
auf Gottes Befehl ſchnell geſponnen, als Mohammed die Höhle betreten, und ebenſo 
habe auch die Taube nachher ihre Eier gelegt. Als die Flüchtlinge die Höhle ver⸗ 
ließen, richteten ſie ihren Weg nach dem 60 Meilen von Mekka entfernten Medina 
und ritten am 24. September 622 in Koba, einer Vorſtadt Medinas, ein. Von dieſer 
„Flucht“ (Hidſchra) an begannen ſpäter die Mohammedaner ihre Zeitrechnung. 

Mit der Überſiedelung Mohammeds und der Seinigen nach Medina wurde die 
entſcheidende Wendung in der Entwickelung des Islam eingeleitet. Binnen Jahres- 
friſt huldigte ihm die Mehrheit der Bevölkerung von Medina, während die zahlreichen 
Chriſten und Juden in der Umgegend, die teilweiſe eigne Stämme bildeten, in ein Ver⸗ 
tragsverhältnis zu den Moslems traten. Von ihnen entlehnte Mohammed auch in der 
Hauptſache die Ordnungen für die Gebete, die Faſten und die Speiſegebote. Bald aber 
ging er weiter. Er wollte die Rache an den Koraiſchiten von Mekka vollſtrecken; daher 
lehrte er, daß der Stammvater der Araber, Abraham, den heiligen Stein in der Kaaba 
vom Erzengel Gabriel empfangen und die Kaaba erbaut habe, ein Meiſterzug, denn 
damit zeigte er Mekka den Gläubigen als Ziel; endlich predigte er offen, obwohl nicht 
ohne entſchiedenen Widerſtand zu finden, den Angriffskrieg gegen Mekka und erklärte 
ſchließlich den Glaubenskrieg (Dſchihad) als das natürliche Verhältnis der Gläubigen zu 
allen Ungläubigen. Aus einem friedlichen ſozialen Reformer war erſt ein gottgeſandter 
Prophet geworden, aus dem Propheten wurde der Eroberer zur Ausbreitung feiner Herr⸗ 
ſchaft und ſeiner Lehre. Der welterobernde Islam war in allen ſeinen Grundzügen fertig. 

Zunächſt begann Mohammed mit feinen „Fluchtgenoſſen“ Streifzüge gegen die Kara⸗ 
wanen der Koraiſchiten auf den Straßen des Hidſchas, doch noch ohne nennenswerte 
Erfolge. Erſt im zweiten Jahre der Hidſchra (624) traf er an einem Freitage des 
Monats Ramadan mit wenig mehr als 300 Mann in der Oaſe von Bedr auf die 
Streitmacht der Koraiſchiten, 950 Fußgänger und 100 Reiter, die zum Schutze der großen 
von Syrien heimkehrenden Karawane ausgerückt waren, und ſchlug ſie mit ſchwerem 
Verluſte an 50 Toten und 40 Gefangenen. Gehoben durch dieſen erſten glänzenden 
Erfolg, wandte Mohammed jetzt ſeine Waffen gegen die unſicheren jüdiſchen Stämme 
um Medina, zwang die Burgen der Kainuka binnen 15 Tagen zur Übergabe und 
verwies die Gefangenen, ihrer 700, des Landes. 

Inzwiſchen rüſteten die Koraiſchiten zur Rache eine Schar von 3000 Mann zu 
Fuß und 200 Reitern und erſchienen im März 625 vor Medina. Hier erlitt 
Mohammed am Berge Ohod, einer ſchwarzen Baſaltmaner nordöſtlich der Stadt, 
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eine völlige Niederlage und wurde ſelbſt verwundet. Seine Macht erholte ſich 
indes raſch wieder. Zwar verbanden ſich die Koraiſchiten mit dem jüdiſchen Stamme 
der Beni Kureiza gegen die Moslemin und rückten mit einer Heeresmacht von 
10000 Mann auf Medina los. Nach einem vergeblichen Belagerungskriege von 
vier Wochen zogen indes die Araber aus Mangel an Lebensmitteln ab, indem ſie 
ihre jüdiſchen Bundesgenoſſen der Rache Mohammeds preisgaben. Nachdem nun 
Mohammed die Beni Kureiza beſiegt hatte, ließ er alle Männer des Stammes, 
600 an der Zahl, auf dem Marktplatze von Medina hinrichten. Die Frauen und 
Kinder wurden in die Sklaverei geführt, ihre Herden und ihre Habe unter die 
Sieger verteilt (628). Hierauf bezieht ſich die Koranſtelle: „Gott vertrieb die 
Schriftbeſitzer (Juden) aus ihren feſten Plätzen und warf Schrecken in ihr Herz. 


106. Mekkapilger ans Bagdad. 


Einen Teil von ihnen habt ihr erſchlagen, einen andern gefangen genommen; 
er hat euch ihr Land, ihre Wohnungen, ihre Güter zum Erbteil gegeben. Gott iſt 
allmächtig!“ 

Nunmehr kehrte ſich Mohammed gegen die Stämme des Nedſchd und des Hidſchas 
und brachte ſie mit Güte oder Gewalt zur Unterwerfung. Dann erſchien er unter 
dem Vorwande einer Pilgerfahrt mit 1400 Mann vor Mekka und gewann hier durch 
den Vertrag von Hodaibija alles, was er zunächſt wollte: einen zehnjährigen Waffen⸗ 
ſtillſtand zwiſchen Mekka und Medina, die Erlaubnis, im nächſten Jahre als Pilger 
nach Mekka kommen zu dürfen, und für beide Teile die Freiheit jedes einzelnen, ſich 
mit ihm oder den Koraiſchiten zu verbinden. Nachdem er dann 629 die reiche, 
blühende jüdiſche Niederlaſſung von Chaibar im Nordoſten von Medina unterworfen 
und alle ſeine Mitkämpfer aus der Beute bereichert hatte, erſchien er wirklich als 
Pilger in Mekka und verrichtete die alten Zeremonien in der Kaaba. 
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Kurz danach ſandte er eine Heerſchar unter Zaid nordwärts, um chriſtliche Araber⸗ 
ſtämme an der Oſtgrenze Syriens zu unterwerfen; doch der byzantiniſche Statthalter 
Theophanes kam dieſen zu Hilfe und bereitete den Arabern bei Muta unweit Moab 
eine ſo gründliche Niederlage, daß der tapfere Chalid nur Trümmer nach Medina 
zurückbrachte. 

Inzwiſchen hatte in Mekka Mohammeds Anhang, wie er vorausgeſehen, derart 
zugenommen, daß er im Monat Ramadan des Jahres 630 den entſcheidenden Schlag 
zu führen beſchloß. Mit über 10 000 Mann erſchien er vor Mekka. Die Stadt 
ergab ſich beinahe ohne Schwertſtreich. Nur einige wenige wagten unter der Führung 
Akramas Widerſtand zu leiſten, der jedoch durch das Schwert Chalids raſch gebrochen 
wurde. Selbſt Abu Sofjan, der geſchworene Gegner des Propheten, ergab ſich. Moham— 
med begab ſich hierauf nach der Kaaba, hielt die herkömmlichen ſieben Umzüge und 
küßte dabei jedesmal dem Gebrauche gemäß den heiligen Stein. Sodann ließ er die 
zahlreichen Götzenbilder, die das Heiligtum umgaben, zertrümmern und die Bildniſſe 
Abrahams und der Propheten verwiſchen, mit denen das Innere ausgeſchmückt war. 
Die Kaaba ſollte fortan nur dem einen Gotte dienen. Herr über Mekka, gab nun 
Mohammed zahlreiche Beweiſe von Milde und Großmut. Er verſammelte die Häupter 
der Stadt um ſich und verbürgte ihnen die vollkommene Sicherheit ihres Lebens und 
Beſitzes. Dann ließ er eine allgemeine Amneſtie ergehen, und ſelbſt ſeine ärgſten Feinde 
ſchonte er. Nur ſolche, die ſich beſonderer ſchwerer Verbrechen ſchuldig gemacht hatten, 
wurden von der Begnadigung ausgeſchloſſen, im ganzen elf Männer und vier Frauen. 
Allein nur an vier davon wurde das Todesurteil vollzogen. So ſuchte der Prophet 
durch ſeine Großmut die übergriffe ſeiner Anhänger anderwärts in Vergeſſenheit zu 
bringen. In kurzer Zeit war faſt ganz Arabien bekehrt oder unterworfen. Hart- 
näckigen Widerſtand leiſteten nur die heidniſchen Stämme um Taff; die meiften andern 
fügten ſich friedlich oder nach ſchwacher Gegenwehr. Dabei wurden die „Schrift⸗ 
beſitzer“ (Chriſten und Juden) zu einer jährlichen Kopfſteuer, die zum Islam über⸗ 
tretenden Heiden zur Zakat (ſ. S. 234), meiſt in Form des Zehnten, verpflichtet und 
Emire eingeſetzt. Als Mohammed im zehnten Jahre der Hidſchra ſeine letzte Wallfahrt 
nach Mekka unternahm, begleiteten ihn 40000, nach andern ſogar 114000 Gläubige. 

Noch während dieſer Pilgerfahrt hatte ſich der Prophet ganz wohlgefühlt, doch 
drei Monate nach ſeiner Rückkehr befiel ihn in Medina eine Krankheit, der er in 
wenigen Wochen erlag. Wiederholt von Fieberſchauern ergriffen, begab er ſich in die 
Wohnung ſeiner Lieblingsgattin Aifcha, und bereits ſchwer krank, ſchleppte er ſich noch 
in die nahe Moſchee, um zu dem in dichten Scharen verſammelten Volke zu reden. Bei 
zunehmender Schwäche ſprach Abu Bekr die Gebete für ihn. Unmittelbar nach der 
Rückkehr zu Afſcha befiel ihn in ihren Armen ein plötzlicher Krampf, er murmelte noch 
einige Worte, dann ſank er tot zu Boden. Er ſtarb 63 Jahre alt am 7. Juni 632. 
Wilde Aufregung und Verzweiflung, die nur langſam in ſtille Trauer überging, erfaßte 
die Gläubigen, als ſich die Nachricht verbreitete. Viele wollten an den Tod des Pro- 
pheten nicht glauben, ſelbſt Omar, ſein treuer Feldherr, nicht, der das Volk, welches 
das Haus umſtand, von ſeinem Fortleben zu überzeugen ſuchte. Da trat jedoch Abu 
Bekr vor und ſprach: „Wer von euch Mohammed diente, wiſſe, daß er tot iſt, wer 
aber ſeinem Gotte diente, der fahre in ſeinem Dienſte fort, denn Mohammeds Gott 
lebt noch und ſtirbt nie.“ 

Mohammed war eine der Erſcheinungen, die den Maſſen imponieren. Ein großer Kopf mit 
markierten Zügen und feurigen Augen, großer, kühngeſchwungener Naſe, ſcharf geſchnittenem Mund 
mit blendend weißen Zähnen, das Geſicht von einem ſchwarzen Barte umrahmt, verkündete durch 


ſein Gepräge die geiſtige Bedeutung des Mannes. Seine Züge belebten ſich, wenn er ſprach, in 
überraſchender Weiſe, und das Anſchwellen einer Ader auf der Stirn war der Vorbote der Aus⸗ 
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brüche des Zornes. Seine langen, über die Schultern herabwallenden Haare behielten ihre 
dunkle Farbe bis zu ſeinem Tode. Eine hohe ſchlanke Figur und ein leichter Gang mehrten 
den Eindruck der Erſcheinung; ſein ſchöngeformter weißer Hals wird von den Zeitgenoſſen als 
eine beſondere Zierde des Propheten erwähnt. Doch fehlten ihm auch nicht die unſchönen Merk⸗ 
male der ſemitiſchen Raſſe: große Hände und Füße. Seine Erſcheinung entbehrte jedes äußeren 
Aufwandes an Kleidung. Seine Mahlzeiten beſtanden oft genug nur aus trockenem Brot mit 
Melonen oder Datteln. Kein Schmuck verkündete die hohe Stellung, die er bei ſeinem Volke 
einnahm: ein baumwollenes Hemd und ein Unterkleid aus arabiſcher Leinwand bildeten ſeine 
Kleidung, an Feiertagen kam noch ein gelbes Oberkleid hinzu. Den Kopf bedeckte eine mit 
einem weißen oder ſchwarzen Tuche umwundene wollene Mütze. Auf ſeinen Kriegszügen trug 
er ein doppeltes Panzerhemd und einen Helm mit Viſir, das nur die Augen offen ließ. 
In feinem Verkehr mit dem Volke war er ungemein herablaſſend; er aß aus einer Schüſſel 
mit feinem Diener, reichte jedem die Hand, zog dieſe nie zuerſt zurück und hörte jeden aufmerk⸗ 
ſam an. Was er ſelbſt verrichten konnte, ließ er nie von andern thun; er holte ſich ſeine 
Lebensmittel vom Markte, beſſerte ſeine Kleider aus, reinigte ſein Pferd und melkte ſeine Ziege. 
„Mohammend war“, wie Guſtav Weil ſagt, „ein Muſter häuslicher und geſelliger Tugenden.“ 
In einem eigentümlichen Lichte erſcheint uns, nach unſern europäiſchen Anſchauungen ſein Ver⸗ 
hältnis zum andern Geſchlecht. Für jeden Moslim wollte er die Zahl der Gattinnen auf vier 
beſchränkt wiſſen, allein er ſelbſt hielt dieſes Gebot nicht ein und veröffentlichte einen Koranvers, 
nach dem ihm Gott die ausgedehnteſte Freiheit in dieſem Punkte erteilt. Oft waren bei 
ſeinen Heiraten Gründe der Politik maßgebend, oft aber auch die ſinnliche Leidenſchaft. Seine 
Eiferſucht war ſehr leicht zu erregen; ſeinen Frauen erlaubte er nicht, das Haus zu verlaſſen; 
ſie durften ſich nur, hinter einem Vorhange verborgen, mit fremden Männern unterhalten, und 
es war ihnen unterſagt, ſich nach ſeinem Tode wieder zu verehelichen. Vielleicht war dieſe 
Eiferſucht nicht ohne Grund; wenigſtens ſpielt in der Entſtehungsgeſchichte des Islam, unter 
der Bezeichnung „die falſche Anklage“, ein Mondſcheinſpaziergang, durch den ſeine Gattin 
Arſcha ſchwer kompromittiert erſcheint, eine große Rolle. Damals zweifelte Mohammed ſehr 
ſtark an der ehelichen Treue feiner Gattin; als aber nach vier Wochen die Liebe zu Auſcha 
ſowie andre unenthüllt gebliebene Motive ſiegten, veröffentlichte er ein milderes Geſetz wider den 
Ehebruch, als es das bisherige war. Es ſollte fortan jeder gegeißelt werden, der die Frau 
eines andern der Untreue anklage, wenn er ſeine Ausſage nicht durch vier glaubwürdige Zeugen 
beweiſen könne. 

Leidenden und Armen ſpendete er Troſt und Hilfe, wo er konnte. Er beſaß nie Geld, 
denn ſeinen ganzen Beſitz teilte er unter die Armen. Als Herrſcher war er im ganzen zur 
Milde geneigt, Grauſamkeiten ſind in ſeiner Laufbahn verhältnismäßig ſelten, aber ein Wort⸗ 
bruch koſtete ihn nicht viel, wo er zum Ziele führte. Und dies Ziel, die Herrſchaft des Pro⸗ 
pheten und des Islam über Arabien, hat er viel weniger durch Gewalt, als durch ſeine ſtaats⸗ 
männiſche Begabung und die Macht ſeiner Perſönlichkeit erreicht. 


Mohammeds Lehre. 


en „Wie hoch man auch immer die geiſtige Energie Mohammeds und die Gewalt 
eittenlehre. ſeiner Predigt von Allah anſchlagen mag, eine ſo tiefgreifende politiſche wie religiöſe 
Umbildung konnte ſie nicht in ſo kurzer Zeit hervorbringen, ohne in dem Volke ſelbſt 
und in ſeinem Glauben zahlreiche Anknüpfungspunkte, ohne einen ihr durch vielfache 
religiöſe Entwickelungen zubereiteten günſtigen Boden gefunden zu haben.“ In der 
That iſt Mohammeds Lehre nichts eigentlich Neues, ſondern im weſentlichen eine Um⸗ 
bildung des Judentums, aber vereinfacht und vergröbert und mit zahlreichen Be- 
ſtandteilen verſetzt, die der Sinnesart der Araber entſprachen oder ihrem bisherigen 
Glauben angehörten. Dem Judentum entlehnte der Prophet vor allem feine Grund⸗ 
lehre von dem einen Gott (Allah), der unſichtbar, undarſtellbar über der Welt ſchwebt. 
Seinen Willen gibt er kund durch ſeine Boten, die Engel, neben denen auch noch die 
altarabiſchen Genien, die Dſchinn, ihre Geltung behaupten, und die Propheten. Als 
ſolche erkennt der Islam Abraham, Moſes und Chriſtus an, ja er bezeichnet dieſen 
als den größten aller Propheten vor Mohammed; er ſagt von ihm: „Wahrlich, der 
Meſſias Jeſus, der Sohn Marias, iſt ein Geſandter Gottes“, und er macht es den 
Juden zum Vorwurf, daß ſie ihn nicht anerkannt haben, doch erſt Mohammed hat die 
endgültige, abſchließende Offenbarung verkündet, ohne übrigens für ſündlos zu gelten 
oder die Kraft des Wunders zu beſitzen. Was auf Erden geſchieht, das hat Allah 
| von aller Ewigkeit her nach feinem Ratſchluß vorherbeſtimmt, gegen dies Schickſal ift 
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der Menſch ohnmächtig, ein Fatalismus, der die Mohammedaner ebenſo zur höchſten 
Verwegenheit und Todesverachtung entflammt wie zu willenloſer Ergebung in ein 
unvermeidliches Geſchick (Kismet) getrieben hat. So weſentlich aber iſt für ſie dieſe 
Lehre, daß ihr ganzer Glaube danach heißt, denn „Islam“ bedeutet „Ergebung“ (in 
den Willen Gottes), „Moslem in“ die „Gottergebenen.“ Sie iſt die oberſte ſittliche 
Pflicht. Ihr zunächſt ſteht der Kampf zur Ausbreitung des Glaubens und ſchranken⸗ 
loſe Mildthätigkeit ohne Unterſchied der Nation und Religion. Doch erſcheint die 
Strenge der ſittlichen Forderungen ungleich geringer als im Chriſten⸗ und Judentum. 
Von dem tiefen Gefühl der Sündhaftigkeit des Menſchen weiß der Islam nichts, 
deshalb iſt ihm auch der Begriff der Erlöſung fremd, alſo auch der Gedanke an 
einen Mittler. Durch Buße kann der Mohammedaner die Folgen der Sünden ab⸗ 
wenden, ſelbſt Verpflichtungen unter Umſtänden abkaufen, auch den Meineid durch 
fromme Werke ſühnen, im äußerſten Notfall ſogar den Glauben mit dem Munde ver- 
leugnen. Im übrigen begnügt ſich der Islam vielfach mit der Erfüllung äußerer 
Zeremonien. Fünfmal täglich hat der Gläubige Waſchungen vorzunehmen und die in 
feſten Formeln vorgeſchriebenen Gebete zu ſprechen; beſonders verdienſtlich iſt dabei 
die Teilnahme am öffentlichen Gebete unter einem Vorbeter (Imam), namentlich am 
Freitag, dem Feiertage, der übrigens ſonſt als Werkeltag gilt. Faſten ſoll er während 
des ganzen Monats Ramadan am Tage, ſolange die Sonne am Himmel ſteht (eine 
harte Forderung in der Hitze des Orients), berauſchende Getränke, vor allem den 
Wein, ſowie das Fleiſch von Schweinen und Hunden und den Genuß des Blutes 
gänzlich meiden, einmal aber mindeſtens im Leben zur Kaaba nach Mekka wallfahrten, 
denn dieſe blieb der religiöſe Mittelpunkt für die Bekenner auch des neuen Glaubens. 
Wer allen dieſen Verpflichtungen pünktlich nachkommt, vor allem, wer im Kampfe 
für den Glauben, im „heiligen Kriege“ (Dſchihad) fällt, geht ein ins Paradies, 
zu deſſen ſinnlicher Ausmalung Mohammed alle Farbenpracht verwendet, deren 
die glühende Phantaſie des Morgenländers fähig iſt. In herrlichen Gärten mit 
Quellen wohlriechenden Ambras und blühenden Bäumen wandeln die Gläubigen einher 
in ſeidenen Gewändern; ſchwarzäugige Mädchen von blendender Schönheit (Houri) 
reichen ihnen herrliche Getränke und koſtbare Früchte in goldenen Gefäßen. Dagegen 
brennen die Verdammten in der Hölle, von Pechkleidern umhüllt, ihre Nahrung iſt 
Aas, heiße Jauche ihr Getränk. 

Dieſe Lehre gilt zwar als göttliche Eingebung, demnach als unveränderlich, wird 
aber nicht von einem geſchloſſenen Prieſterſtande vertreten. Deshalb geſtaltet ſich auch 
der Gottesdienſt ſehr einfach. Er beſteht weſentlich in den vyrgeſchriebenen Gebeten 
und in der Auslegung des Koran; Ausrufer (Muezzins) fordern von den Galerien 
der Minarete zu ihnen auf. Ein muyſtiſches Element, wie das chriſtliche Abendmahl, 
fehlt ihm gänzlich. 

Eine zuſammenfaſſende ſchriftliche Aufzeichnung der mohammedaniſchen Lehre hat 
der Prophet ſelbſt noch nicht vorgenommen, ſie pflanzte ſich vielmehr zunächſt durch 
mündliche Überlieferung fort, was ihre Form, gereimte Proſa, weſentlich erleichterte. Die 
erſten und älteſten Sprüche ſind diejenigen, die offenbar aus tiefſter Überzeugung 
gefloſſen, auch die reichſte poetiſche Fülle enthalten und durch ſchwungvolle rhythmiſche 
Form am meiſten geeignet waren, die Gläubigen zu begeiſtern. Erſt ſpäter entwickelte 
ſich die Lehre Mohammeds nach den verſchiedenſten Richtungen hin. Nicht nur 
Vorſchriften über die ſittlich - veligiöfen Pflichten wurden gegeben; auch das geſamte 
Gebiet der Geſetzgebung, Sanitäts- und Sittenpolizei beſchäftigte den Propheten. 
Alle dieſe Lehren wurden auf Veranlaſſung Abu Bekrs, zwei Jahre nach Mohammeds 
Tod, durch des Propheten Schreiber Zaid Ibn Thabit im „Koran“ geſammelt und 
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in einzelne (114) Abſchnitte (Suren) geordnet. Nachdem ſich aber nach einiger 
Zeit verſchiedene Lesarten eingeſchlichen hatten, ließ Othman neue getreue Ab⸗ 
ſchriften von den älteſten Urkunden anfertigen und die früheren verbrennen. Der 
Koran aber wurde durch feine Zuſammenſetzung nicht nur die Quelle für die Glaubens- 
und Sittenlehre des Islam, ſondern auch das unbedingt gültige Geſetz für alle 
Lebensverhältniſſe, inſofern alſo die Grundlage der geſamten Entwickelung der moham⸗ 
medaniſchen Völker. 

Daß Mohammeds Lehre zunächſt für die Araber, ſodann für andre heidniſche 
Völker, die ſie annahmen, einen gewaltigen Fortſchritt bedeutete, iſt ganz unleugbar und 
auch immer, ſelbſt von entſchiedenen Gegnern, zugegeben worden. Denn ſie „ſetzt an 
die Stelle der Willkür, des Fauſtrechts und der Selbſthilfe ein unumſtößliches Recht; 
ſie beſchränkte die Blutrache, welche vor ihm bis zu den entfernteſten Verwandten ſich 
ausdehnte, auf das von den Richtern als Mörder anerkannte Individuum allein.“ 
Sie ſchützt ferner die Armen und Schwachen gegen Willkür und Roheit und bricht 
vor allem mit der barbariſchen Sitte, daß der Vater weibliche Kinder nach 
der Geburt töten konnte. Auch das Los der Sklaven hat der Koran bedeutend 
gemildert, ihre Freilaſſung wird als ein Gott wohlgefälliges Werk geprieſen, und 
gefangene Mütter dürfen beim Verkaufe nie von ihren Kindern getrennt werden. 
Die Frauen allerdigs hat er in ihrer alten Entwürdigung gelaſſen, denn er geſtattet 
die Vielweiberei bis zu vier Frauen. Überhaupt hat er durch die nachdrückliche Be- 
tonung der Gerechtigkeit und der Mildthätigkeit als der höchſten Tugenden ein Ideal 
aufgeſtellt, das, ſo wenig es erreicht werden mochte, doch immer als erſtrebenswertes 
Ziel jedem einzelnen vorſchweben mußte, er hat alſo die Sittlichkeit ſchlechtweg nicht 
bloß auf eine höhere Stufe gehoben, ſondern ſie auch befeſtigt. Der Vorwurf aber, 
daß er die freie Entwickelung von Wiſſenſchaft und Kunſt, alſo überhaupt der geiſtigen 
Kultur, gehemmt habe, trifft nur zum kleinen Teile zu. Indem Mohammed alle bild- 
lichen und plaſtiſchen Darſtellungen der Menſchengeſtalt verbot, weil er einem Rückfall 
in das Heidentum vorbeugen wollte, ſtellte er allerdings der Ausbildung der Plaſtik 
und Malerei ein unüberwindliches Hindernis entgegen und beſchränkte die Ausbildung 
der bildenden Künſte im weſentlichen auf die Architektur. Dagegen zeigte ſich der Prophet 
der Wiſſenſchaft keineswegs feindlich, und in der That hat ihre Pflege während 
mehrerer Jahrhunderte des Mittelalters faſt allein auf der eifrigen Thätigkeit der 
Araber beruht. „Dreien wird bei der Auferſtehung fürzuſprechen vergönnt ſein“, ſagt 
der Koran, „den Propheten, den Gelehrten und den Blutzeugen. — Suchet die Wiffen- 
ſchaft und wär' es bis in China — “. „Lehret die Wiſſenſchaft“, ſagt eine andre 
Koranſtelle, „denn wer ſie lehrt, fürchtet Gott, und wer ſie begehrt, dienet ihm, und 
wer ſie erwähnt, lobpreiſet ihn, und wer darüber ſtreitet, ſtreitet einen heiligen Kampf, 
und wer darin unterrichtet, ſpendet Unwiſſenden Almoſen, und wer ſie anwendet, 
nähert ſich dadurch dem Herrn; denn die Wiſſenſchaft iſt der Wegweiſer des Ver⸗ 
botenen und Erlaubten, der Leuchtturm des Pfades zum Paradieſe, der Vertraute in 
der Wildnis, der Gefährte in der Fremde, der Erzähler in der Einſamkeit, der Weg- 
weiſer in Freud und Leid, der Schmuck für Freunde!“ 

Anders ſteht es natürlich mit der Frage, wie ſich der Islam zum Chriften- und 
Judentum verhält. Zunächſt iſt während vieler Jahrhunderte weder prinzipiell noch 


praktiſch von einem unverſöhnlichen Gegenſatze die Rede geweſen. Der Islam hat 


mit beiden Religionen nicht nur die monotheiftifche Grundlage, ſondern auch die 
weſentlichſten Verkünder der Offenbarung und die Grundzüge der Sittenlehre gemein, 
für ihn ſind Ungläubige im ſtrengen Sinne nur die Heiden, und das, was ihn vom 
Chriſtentume ſchied, war weſentlich nur die chriſtliche Dreieinigkeitslehre, die für 
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107. Aus einem Korandruck des 10. Jahrhunderts. 


Dieſes Blatt, das in der üblichen kräftigen punktierten Zierſchrift der Korankalligraphen Vers 1—6 der XXXIV. Sure 
enthält, iſt eine der größten Merkwürdigkeiten der Sammlungen des Erzherzogs Rainer, weil es ein Druckwerk iſt, 
während einem in der mohammedaniſchen Welt herrſchenden Vorurteil zufolge in neuerer Zeit und bis heute der Koran 
durch Druck nicht vervielfältigt werden darf. Als im Jahre 1727 unter der Regierung Ahmeds III. auf Vorſchlag des 
ungariſchen Renegaten Ibrahim in Konſtantinopel die erſte türkiſche Druckerei eingerichtet werden ſollte, fanden die Ulema, 
daß es der Religion und der Würde des Islamismus entgegen ſei, den Druck des Koran zu erlauben, weil dieſer auf 
handſchriftlicher Überlieferung beruhe und deshalb auch in gleicher Weiſe auf die Nachkommen gebracht werden müſſe. 
Nach der Entſcheidung des Mufti, der in der Errichtung einer Buchdruckerei an und für ſich keine Geſetzwidrigkeit fand, 
erſchien ein Chatt⸗i⸗Scherif (kaiſerliches Handſchreiben), ddo. 5. Juli 1727, das die Errichtung einer Druckerei unter 
der Bedingung bewilligte, daß weder der Koran noch andre kanoniſche Bücher gedruckt werden dürften. Wohl iſt man 
von letzterer Beſtimmung in neuerer Zeit abgegangen und hat, nachdem bereits Katharina II. von Rußland im Jahre 1787 
für ihre mohammedaniſchen Unterthanen den Anfang gemacht, die Vervielfältigung des Koran auf lithographiſchem Wege, 
auf welchem die Züge handſchriftlich wiedergegeben werden konnten, nicht gar jo abſchreckend befunden. Aberz zum 
Typendruck hat man ſich bis heute noch nicht entſchließen können. Im Gegenſatz hierzu hat, wie unſer Beiſpiel zeigt, 
der praktiſche Sinn der Araber bereits vor 900 Jahren gerade in der maſſenhaften Verbreitung durch mechaniſche Reproduk⸗ 
tion ein treffliches Mittel ſeiner Ausbreitung erkannt. 


überſetzung: 


(Im Namen Gottes des Allbarmherzigen! Lob ſei Gott, dem da alles angehört was) im Himmel und was auf Erden 
iſt. Lob ſei ihm auch in der zukünftigen Welt. Er iſt der Allweiſe und Allwiffende. Er weiß, was in die Erde eingeht 
und was aus ihr hervorkommt und was vom Himmel herabſteigt und was zu ihm hinaufſteigt, und er iſt barmherzig 
und verſöhnend. Die Ungläubigen ſagen: Die letzte Stunde wird uns wohl nicht ſchlagen. Sprich: Wahrlich bei meinem 
Herrn, ſie wird für euch kommen. Vor ihm, der da die Geheimniſſe kennt, vor ihm iſt nichts verborgen, was im Himmel 
und was auf Erden, und ſei es auch nur ſo ſchwer wie eine Ameiſe; ſei es aber auch noch kleiner, oder auch ſchwerer, 
fo iſt es doch aufgezeichnet in dem deutlichen Buche feiner Ratſchlüſſe, damit er belohne die, ſo da glauben und recht⸗ 
ſchaffen handeln. Dieſe erhalten Vergebung und ehrenvolle Verſorgung. Die aber, welche unſre Zeichen zu ſchwächen 
ſuchen, die ſollen mit ſchmerzlicher Strafe beſtraft werden. Die, denen Erkenntnis geworden, ſehen es wohl ein, daß das. 
was dir von deinem Herrn geoffenbart iſt worden, die Wahrheit iſt und auf den rühmlichen und löblichen Weg leitet. 


Nach dem Führer durch die Ausſtellung „Papyrus Erzherzog Rainer“. (Prof. Karabacek.) 
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Mohammeds Auffaſſung an heidniſche Vielgötterei ſtreifte. Ja im ſpäteren Mittelalter 
haben chriſtliche Gelehrte allen Ernſtes und nicht ſo ganz mit Unrecht bezweifelt, ob 
der Islam als eine neue Religion und nicht vielmehr als eine chriſtliche Ketzerei, eine 
Fortbildung des Arianismus zu betrachten ſei, der ja eben im Orient ſo viel Anhang 
gefunden hatte. Deshalb war ein friedliches Nebeneinanderleben der verſchiedenen Be⸗ 
kenntniſſe ſehr wohl möglich, nur die bürgerliche Gleichberechtigung verſagte der Islam 
auch den Juden und Chriſten. Was nun aber ſeinen ſittlichen Wert den beiden andern 
Religionen und vor allem dem Chriſtentum gegenüber anlangt, ſo kann es nicht 
zweifelhaft fein, daß er der durch Dogmenſtreit zerriſſenen, in eine halb heidniſche 
Vielgötterei verſunkenen und in äußerlichem Zeremoniendienſt erſtarrenden byzantiniſchen 
Kirche zunächſt überlegen war. Nicht auf ſeiner kriegeriſchen Macht allein, ſondern 
mindeſtens ebenſo ſehr auf ſeiner ſittlichen Stärke beruht der Sieg des Islam im 
byzantiniſchen Orient, und nur jene erklärt den Maſſenabfall morgenländiſcher Chriſten, 
der die Erfolge ſeines ſiegreichen Schwertes begleitet hat. 
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Der Tod Mohammeds hatte unter ſeinen Anhängern eine große Beſtürzung 
hervorgernfen. Nur das beſonnene Auftreten Abu Bekrs konnte den ſofortigen Aus⸗ 
bruch der Verwirrung verhüten. Die verſchiedenſten Verwandtſchaftsanſprüche wurden 
geltend gemacht. Vier Männer erſchienen zur Nachfolge berechtigt. Es waren Abu 
Bekr, der Vater Aifhas, der Lieblingsgattin Mohammeds, der tapfere Omar, der 
Vater Hafſas, einer andern ſeiner Frauen, Osman, der nacheinander zwei Töchter 
Mohammeds zu Weibern gehabt hatte, und Ali, der leibliche Vetter Mohammeds und der 
Gatte feiner Lieblingstochter Fatima. Ali galt allgemein für den rechtmäßigen Nach⸗ 
folger des Propheten, infolge der nahen verwandtſchaftlichen Beziehungen, wie auch 3 
vermöge feiner geiſtigen Eigenſchaften, feiner Frömmigkeit, Großmut und Tapferkeit. 
Aber er hatte eine mächtige Gegnerin, Mohammeds ſchlaue, intrigante Lieblingsgattin 
Aiſcha. Sie that ihr möglichſtes, die Wahl Alis zu verhindern. Ohne daß Ali davon 
wußte, hielten die einflußreichſten Moslemin eine Verſammlung ab, in der ſie über die 
Perſon des Nachfolgers des Propheten beratſchlagten. Bald ſchwankte die Wahl nur noch 
zwiſchen Abu Bekr und Omar. Da verzichtete Omar zu gunſten Abu Bekrs auf ſeine 
Anſprüche, und als Abu Bekr gewählt war, erhob ſich Omar und ſprach: „Von nun 
an möge jeder, der es wagt, die Oberherrſchaft zu übernehmen, ohne durch den ein- 
ſtimmigen Willen des Volkes dazu berufen zu ſein, nebſt allen, die ihn ernennen oder 
unterſtützen, den Tod erleiden.“ Damit war jedem Verſuch Alis, ſich der Gewalt 
zu bemächtigen, die Spitze abgebrochen. Omar nötigte Ali endlich gewaltſam, auf 
ſeine Anſprüche zu verzichten, und Ali zog ſich mit ſeiner Familie in das Innere 
Arabiens zurück, wo er nach ſechs Monaten ſeine Gattin Fatima verlor. Erſt nach 
ihrem Tode fügte er ſich dem Schickſale und huldigte dem Kalifen. Abu Bekr war 
jetzt der rechtmäßige, allgemein anerkannte Kalif, d. h. Nachfolger des Propheten. 2 
„Gehorcht mir“, ſprach er, „ſolange ich Gott und dem Propheten gehorche; wenn | 
ich über dieſe Grenzen hinausgehe, fo habe ich keine Gewalt mehr über euch; wenn 
ich irre, ſo berichtigt mich, ich werde der Überzeugung zugänglich ſein.“ 

Abu Betr. Abu Bekr (632 —634) war ein kluger, milder Mann, der ſich beſonders als 
Sammler des Koran verdient gemacht hat. Seine kurze Regierung war daher eine un⸗ 
gemein erſprießliche; durch ſeine Klugheit und Energie wußte er die Einheit des Glaubens 
zu erhalten. Er hatte anfangs viel mit Empörungen zu kämpfen. Mehrere arabiſche 
Stämme ſagten ſich vom Islam los und kehrten wieder zu ihrem alten Glauben zurück, 
und ſchon unter Mohammed waren einige „falſche Propheten“ aufgetreten, namentlich 
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Muſeilama und Al Aswad, deren Lehre ſamt Anhang jetzt unterdrückt werden 
mußte. Abu Bekr focht gegen alle dieſe Empörer ſo glücklich, daß er bald an die 
Ausbreitung des Islam über die arabiſchen Grenzen hinaus denken konnte. 

Dabei wurden die Araber ebenſoſehr durch ihre glühende Begeiſterung für die die ättefte 
Sache ihres Glaubens und ihre eigentümliche politiſch-militäriſche Organiſation glance 
unterſtützt wie von der Lage der Dinge in den Nachbarlandſchaften begünſtigt. Ihre Verlaſſung. 
urſprüngliche Verfaſſung war die eines geiſtlichen Kriegerſtaates, einer kriegeriſchen 
Theokratie auf demokratiſcher Grundlage, nicht unähnlich der älteſten israelitiſchen zur 
Zeit der Eroberung Paläſtinas. An ihrer Spitze ſtand der Kalif im Vollbeſitze 
aller weltlichen und geiſtlichen Macht, doch gebunden an die Vorſchriften ſeiner Religion, 
deren Satzungen zunächſt aufs ſtrengſte gehandhabt wurden. Alles Eroberte war ge- 
meinſam und wurde, ſoweit es nicht für gemeinſame Zwecke erforderlich war, verteilt, 
und zwar nach Maßgabe des Ranges im Heere und nach der Kopfzahl der Familien der 
Krieger. Grundbeſitz ſollten dieſe in den eroberten Ländern nicht erwerben dürfen, 
ſondern hier nur Heerlager bilden. Arabien ſollte alſo ihre Heimat bleiben und ſeine 
herrſchende Stellung gegenüber den unterworfenen Nebenlanden behaupten. So zogen 
die Araber ins Feld, begeiſtert für die Ausbreitung ihres Glaubens und zugleich an⸗ 
getrieben durch die Ausſicht auf reiche Beute. Ihre leichten Reiterſcharen, die Haupt⸗ 
ſtärke ihres Heeres, erwieſen ſich dabei bald der byzantiniſchen wie der perſiſchen 
Taktik weit überlegen. 

Doch nie würden ſie ſo glänzende Erfolge davongetragen haben, wäre nicht das die gage der 
Perſiſche Reich durch die Niederlage gegen Kaiſer Heraclius bis in feine Grundfeſten renten 
erſchüttert (ſ. S. 136 f.), der Zuſammenhang der byzantiniſchen Provinzen Syrien und Primer. 
Agypten mit dem Reiche längſt gelockert geweſen. Nur in den Städten herrſchte 
hier das griechiſche Element, im übrigen das einheimiſche ſyriſche oder koptiſche, und 
dies war durch kirchliche Gegenſätze von der kaiſerlichen Regierung geſchieden. Von 
dieſer in ihrer religiöfen Freiheit bedroht, ſahen die den herrſchenden Griechen ſtamm⸗ 
fremden Syrer und Agypter in den Arabern, die den erſteren ja auch ſtammverwandt 
waren, viel eher ihre Befreier als Eroberer. Auf die Unterſtützung der Provinzialen 
alſo hatte Byzanz bei ſeiner allerdings zähen und blutigen Gegenwehr gewiß nicht zu 
zählen. Anderſeits fanden die Araber in Syrien wie in Meſopotamien zahlreiche 
arabiſche Stämme bereits vor, die ſich ihnen natürlich ſofort anſchloſſen und der Er- 
oberung allen Vorſchub leiſteten. 

Der Kalif Abu Bekr erlebte übrigens nur den Anfang des ſyriſchen Krieges, Abu Bes 
denn er ſtarb bereits im April 634, nachdem er zuvor noch Omar zu ſeinem Nach⸗ Er 
folger ernannt hatte. „Ich, Abu Bekr Ibn Abu Kahafa“, diktierte er Osman, feinem 
Schreiber, „der ich auf dem Punkte ſtehe, dieſe Welt mit der nächſten zu vertauſchen, 
und mich in dem Momente befinde, wo die Ungläubigen glauben, wo die Gottloſen 
zu zweifeln aufhören, gebe den Moslemin dieſe Erklärung meines Willens: „Ich er- 

7 nenne zu meinem Nachfolger“ — Abu Bekr wurde von Schwäche ergriffen, und 
| Osman fügte den Namen Omars hinzu — „Omar Ibn al Khatab.“ Als Abu Bekr 
wieder zu ſich kam und die Worte ſah, ſprach er: „Gott ſegne dich für deine Vorſicht.“ 
Er diktierte weiter: „Höret ihn und gehorchet ihm, denn ſoweit ich ihn kenne und ihn 
beobachtet habe, iſt er die Redlichkeit ſelbſt. Er iſt zu allem, was er unternimmt, 
geſchickt, er wird mit Gerechtigkeit regieren; wo nicht, ſo wird ihn Gott, der alle 
Geheimniſſe kennt, nach ſeinen Werken belohnen. Ich beabſichtige in allem das beſte, 
aber ich kann nicht die verborgenen Gedanken des Menſchen ſehen. Lebt wohl, handelt 
rechtſchaffen, und der Segen Allahs ſei über euch.“ Abu Bekr genoß große Verehrung 
wegen ſeiner Sittenreinheit, Einfachheit und Mäßigkeit, und mit Bewunderung verweilen 
31 
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die arabiſchen Schriftſteller bei dieſen patriarchaliſchen Tugenden des erſten Kalifen. 
Durch die ſiegreichen Feldzüge wurden die Schatzkammern Medinas mit koſtbarer 
Beute gefüllt; allein Abu Bekr fuhr fort, ſeinen Unterhalt von dem Ertrage ſeiner 
Herden und ſeines Handels zu beſtreiten. Nach ſeinem Tode beſtand ſeine ganze 
Hinterlaſſenſchaft in einem groben Gewande und fünf Goldſtücken, welche Alſcha 
ſeinem Nachfolger übergab. 

Omar. Omar (634 - 644) regierte gleich einfach, gottesfürchtig und rechtlich. Unter ihm 
begann der Siegeszug des Islam. Während ſeiner Regierung ſollen die Moslemin 
36000 Städte, Flecken und Schlöſſer zerſtört, 4000 Kirchen und Tempel verwüſtet und 
1400 Moſcheen aufgebaut haben. 

se In Perſien, deſſen Thron um dieſe Zeit Jesdegerd II. inne hatte, konnte man 
Reiches. ſchon bei der Eroberung ſeiner Provinz Irak wahrnehmen, daß man einem Feinde 
gegenüberſtand, der völlige Unterwerfung ſeiner Nachbarn forderte; denn nur damit 
ließ ſich ein Einfall erklären, der ohne alle Veranlaſſung und ohne alle Kriegserklärung 
damit begann, daß die Araber die Grenze überſchritten. Anfangs war der arabiſche 
Feldherr Abu UÜbeida Ibn Maſud mit der Unterwerfung Perſiens beauftragt worden, 
und dieſer hatte auch das perſiſche Heer unter Mahran in mehreren Treffen geſchlagen 
und zurückgetrieben. Als aber Omar der Dienſte des milden Abu Übeida in Syrien 
bedurfte, um ihn dort dem allzu grauſamen Chalid überzuordnen, da erhielt Saad 
Ibn Wali Wakkas den Oberbefehl gegen Perſien, und dieſem war es vorbehalten, 
dem Perſiſchen Reiche wenigſtens dem Weſen nach ein Ende zu machen. Die feindliche 
Armee, die ſich ihm bei feinem Vorrücken, 120000 Mann ſtark, unter dem Feldherrn 
Ruſtem entgegenſtellte, griff er bei Kadeſia (ſüdweſtlich vom alten Babylon) mit 
nur 60000 Mann ſo erfolgreich an, daß die Niederlage der Perſer bei dieſer Stadt 
als der Anfang des Untergangs der perſiſchen Macht betrachtet wird (637). Die Araber 
ſelbſt nannten dieſen Tag den „Tag der Erſchütterung“ und behaupteten, daß an 
demſelben von dem perſiſchen Heere 60000 Mann den Untergang gefunden hätten, 
während von dem arabiſchen nur 8000 umgekommen ſeien. Der Fall der größten 
Städte war die Folge ſolches Sieges. Die Araber drangen in Madain oder Kteſiphon, 
dem langjährigen Herrſcherſitze der Saſſaniden, ein und machten dort unermeßliche Beute. 
Sie ſoll fo groß geweſen ſein, daß bei einem Heeresbeſtand von 60000 Mann auf 
jeden Soldaten 12000 Drachmen (Dirham) Silber kamen. Das glänzende, mit zahlloſen 
Paläſten und herrlichen Gärten geſchmückte Kteſiphon ging nach der Einnahme durch 
die Araber raſch ſeinem Verfalle entgegen, indem dieſe eine von ihnen am rechten 
Euphratufer, ſüdlich von den Ruinen Babylons gegründete Stadt Kufa zum Sitze 
der mohammedaniſchen Statthalter erhoben. 

Nach einer zweiten Schlacht nordöſtlich von Madain bei Dſchelula (Ende 637 
oder Anfang 638) mußte ſich Jesdegerd mit Zurücklaſſung aller ſeiner Schätze in das 
Gebirgsland von Iran zurückziehen, um vor den ungeſtüm vorwärtsdringenden arabiſchen 
Waffen ſicher zu ſein. Er blieb es nicht lange. Saad überſchwemmte mit ſeinen 7 
fanatiſchen Scharen alle Provinzen jenſeit des Tigris und ſandte nach allen Richtungen 
Feldherren ab, die Perſer zu ſchlagen und ihre ausgedehnten Länder in Beſitz zu 
nehmen. Die Schlacht bei Nihawend im mediſchen Berglande ſüdlich von Ekbatana 
(642) war die letzte, in der die Perſer den Arabern gegenüberſtanden; denn obgleich 
der flüchtige Jesdegerd erſt mehrere Jahre ſpäter (651) ſeinen Untergang fand, ſo 
war doch ſein Reich gefallen. 

Eroberung Noch glorreicher als gegen Perſien kämpften die arabiſchen Eroberer in Syrien 
N gegen die Heeresmacht des byzantiniſchen Kaiſers. In Syrien hatte erſt Chalid, 
dann Abu Übeida den Oberbefehl erhalten. Dieſer Feldherr, der kriegeriſchen 
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Sinn und feurigen Glaubenseifer mit ſeltener Redlichkeit und Herzensgüte paarte, 
ſiegte anfangs mehr durch ſeine Milde als durch die Waffen; denn viele Städte unter⸗ 
warfen ſich freiwillig, weil er ſie vor Plünderung zu ſchützen verſprach und man ihn 
bereits als einen Mann von Wort erkannt hatte. Wo er aber trotzdem auf Wider⸗ 
ſtand ſtieß, da griff er entſchieden und ſtets mit Erfolg an. So ſiegten die Araber 
in einer erſten Schlacht bei Aſchnadern (Jermuth, 30. Jali 634) und rückten dann 
gegen Jeruſalem vor. Die Gefahr, daß die heilige Stadt in den Beſitz der Muſelmanen 
fallen könne, beſtimmte den Kaiſer Heraclius zur Aufſtellung einer neuen großen Armee, 
die unter der Anführung des Feldherrn Manuel das Heiligtum der Chriſtenheit vor 
den ſiegreichen Arabern ſchützen ſollte; angeblich 80000 Mann waren zu dieſem Zwecke 
vereinigt worden. Dennoch wurde das Heer in der zweitägigen, überaus hartnäckigen 
Schlacht am Fluſſe Jarmuk ſüdlich vom See Genezareth am 20. Auguſt 636 von der 
ſchwächeren arabiſchen Streitmacht derart geſchlagen, daß das Schickſal von ganz Syrien 
dadurch unwiderruflich beſiegelt war. Die Schlacht am Jarmuk gehört zu den glänzend⸗ 
ſten Waffenthaten der Araber und wurde vorzugsweiſe durch das kriegeriſche Genie des 
wilden, fanatiſchen Chalid entſchieden, dem Abu Übeida aus Achtung vor feiner größeren 
Kriegserfahrung die Leitung der Hauptſchlachtlinie übertragen hatte, während er ſelbſt 
das Hintertreffen anführte. Aber auch die muſelmaniſchen Weiber, die ihre Männer 
in den Krieg und die Schlacht begleiteten, um deren Mut ſtets friſch zu erhalten, trugen 
weſentlich zum Siege der Moslemin bei, indem nur ſie es waren, welche die mehrmals 
zurückgetriebenen Scharen der Ihrigen wieder zuſammenriefen, ſammelten und von 
neuem dem Feinde entgegentrieben, oft unter den beſchimpfendſten Mißhandlungen 
derer, die aus Feigheit zurückblieben. 

Zugleich oder nachher fielen nun die wichtigſten Städte Syriens, ſo das herrliche 
Damaskus nach mehrmonatiger Belagerung (635), dann die berühmten Tempelſtädte 
Emeſa (Hems) und Heliopolis (Baalbeck) 636. Da gab Kaiſer Heraclius Syrien 
verloren; kränkelnd ging er nach Konſtantinopel zurück und nahm dabei die teuerſte 
Reliquie der Chriſtenheit, das heilige Kreuz, mit ſich. „Vale Syria“, „Lebewohl 
Syrien“ rief er ſchmerzerfüllt aus, als er das Land verließ, das er wenige Jahre 
zuvor in heldenmütigen Kämpfen den Perſern entriſſen hatte. Hierauf rückte Abu 
Ubeida vor Jeruſalem, und auch dies ergab ſich nach einer tapferen zweimonatigen 
Gegenwehr 637 an ihn und Omar. Dem Falle Jeruſalems folgte nach einer hart- 
näckigen Belagerung das durch den ſchrecklichen Chalid überrumpelte wichtige Aleppo 
(638) und ſchon im folgenden Jahre die Hauptſtadt Syriens, das herrliche Antiochia, 
nach deſſen Beſitznahme die Unterwerfung Syriens als vollendet betrachtet werden 
konnte. Die Söhne der Wüſte überließen ſich nach Eroberung des herrlichen und 
üppigen Landes im vollſten Maße den Sinnengenüſſen, und mancher, der den Gefahren 
der Schlachten entronnen war, fiel der Ausſchweifung zum Opfer. Auch die beiden 
Führer des ſiegreichen Heeres Abu Übeida und Chalid, „das Schwert Gottes“, fanden 
in dem Lande ihres Ruhmes zugleich ihre Grabſtätte. In der Nähe von Emeſa wird 
das Grab gezeigt, das Chalid drei Jahre nach der Unterwerfung Syriens aufnahm. 

Nachdem der von Abu Übeida abgeordnete Feldherr Amru Ibn al As die 
wichtigen Feſtungen Paläſtinas und Phönikiens: Cäſarea, Tripolis, Tyrus, Sidon, 
Acre, Joppe, Askalon, Gaza u. ſ. w. erobert und damit den ſyriſchen Krieg im 
Jahre 639 beendet hatte, drang er nach Agypten vor, mit deſſen Unterwerfung ihn 
der Kalif beauftragte. 2 

Den Anfang machte die Belagerung von Memphis (Misr- Babylon), das 
ſich erſt nach ſiebenmonatiger Gegenwehr ergab. Da der chriſtlichen Bevölkerung 
Glaubensfreiheit zugeſichert wurde, allerdings gegen eine Abgabe, ſo fielen die Kopten 
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den Arabern in Maſſe zu, nur das weſentlich griechiſche Alexandria widerſtand 
noch und fiel erſt nach einem Kampfe von vierzehn Monaten, während deren ſein 
Beſitz mehrfach zwiſchen den Byzantinern und Arabern wechſelte (641). Ja, im 
Jahre 646 gelang es einem byzantiniſchen Heere, nochmals die Stadt zu beſetzen, 
freilich nur auf kurze Zeit. Welch glänzenden Eindruck die doch ſchon ſo oft eroberte 
und verwüſtete Stadt immer noch auf die Sieger machte, ergibt ſich aus einem orien- 
taliſch-überſchwenglichen Briefe, den damals Amru an Omar ſchrieb: „Ich nehme mir 
nicht vor“, ſagt er, „eine genaue Beſchreibung von der Stadt zu geben, die ich 
erobert habe, und ebenſowenig eine Rechnung von den ſeltenen und koſtbaren Dingen 
abzulegen, die in meine Hände gefallen ſind. Es wird hier genug ſein, zu bemerken, 
daß ich darin 4000 Paläſte, 4000 Bäder, 40000 Juden, welche Tribut zahlen, 
400 Plätze für öffentliche Luſtbarkeiten und 12000 Gärten angetroffen habe, welche 
die Stadt überflüſſig mit Pflanzen und Kräuterwerk verſehen.“ Daß Omar die Zer- 
ſtörung der großen alexandriniſchen Bibliothek verfügt habe, iſt eine tendenziöſe Fabel. 
Es bedurfte nicht mehr der Sendboten des Kalifen, um dieſe Stätte der Bildung zu 
verwüſten, ſie war bereits während der chriſtlichen Glaubenskämpfe mindeſtens zum 
größten Teile zu Grunde gegangen (ſ. Bd. II, S. 661 und oben S. 61). Unfraglich aber 
hat die arabiſche Eroberung der alten Größe Alexandrias ein Ende gemacht und es ſeines 
Charakters als griechiſche Stadt entkleidet. Denn die Araber riſſen die Mauern nieder 
und vertrieben die griechiſche Bevölkerung, und bald ging die Rolle, die bis dahin 
Alexandria im Welthandel geſpielt hatte, auf eine neugegründete Stadt über: Kairo 
(Masr-el⸗Kahira). Sie erwuchs aus dem Lager, das Amru gegenüber Memphis auf 
dem rechten Nilufer aufgeſchlagen hatte (Foſtat). An dies Alt-Kairo ſchloß ſich ſpäter 
das viel größere Neu-Rairo, 

Dies waren die Züge und Kriegsthaten, welche die Araber unter Omars Regie⸗ 
rung vollbrachten. Während aber ſeine Heere allerwärts ſiegreich vordrangen, war 
der Kalif darauf bedacht, auch die innere Verwaltung des Reiches den neuen 
Bedürfniſſen entſprechend zu reorganiſieren. Er nahm zuerſt den Titel Emir al 
Mumenin, d. i. Beherrſcher der Gläubigen, an. Dieſe „Gläubigen“, in der erſten 
Zeit alſo die Araber, bildeten nach wie vor die herrſchende Kriegerkaſte, Arabien war 
das herrſchende Land. Daher wies Omar alle Chriſten und Juden aus Arabien aus 
und verbot allen Nichtmohammedanern den Gebrauch der arabiſchen Schrift und Sprache. 
Anderſeits blieb den Arabern die Erwerbung von Grundeigentum außerhalb Arabiens 
unterſagt und in den eroberten Provinzen nur die Errichtung feſter Standlager geſtattet, 
die allerdings allmählich zu Städten erwuchſen, da die arabiſchen Krieger von Weib 
und Kind begleitet ins Feld zogen und ſich ihre Hütten bald in feſte Häuſer ver⸗ 
wandelten. Solche Lager wurden bei Damaskus, Hems (Emeſa), Tiberias, Lydda, 
Alexandria errichtet, ganz neu entſtanden damals Foftät, Kufa und Baſſora (Basra) 
in Meſopotamien, ſpäter Kairawan in Afrika. Die Gläubigen waren verpflichtet 
zum Kriegsdienſt, den ſie, nach Stämmen geordnet, leiſteten, und zur Armenſteuer 
(Zakat, ſ. oben S. 234), einer Abgabe von dem Vermögen in Vieh, Geld und 
Feldfrüchten, und zwar ſo bemeſſen, daß von den letzteren der Zehnte, von den 
beiden erſten 2 ½ Prozent erhoben wurden. Dafür empfingen fie einen Anteil an 
der lange Zeit überaus reichen Beute, die zu / den Kriegern, zu ¼, dem Staate 
zufiel, außerdem einen feſten Gehalt aus der Staatskaſſe, der ſich nach der per⸗ 
ſönlichen Stellung zum Propheten, keineswegs nach der kriegeriſchen Leiſtungsfähigkeit 
bemaß, dergeſtalt alſo, daß z. B. die Witwen desſelben, Alſcha voran, dann feine 
übrigen Verwandten, ſeine Mitkämpfer u. a. beſonders reich dotiert waren. Alſcha 
erhielt z. B. jährlich 12000 Dirham (Drachmen, Frank), die älteſten Mitkämpfer je 
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5000 Dirham. Auch Weiber und Kinder wurden entſprechend bedacht, denn das 
ganze verfügbare, d. h. nicht für gemeinſame Zwecke, wie Ausrüſtung der Krieger, 
Beſoldung der Beamten, Unterſtützung der Armen, erforderliche Staatseigentum galt 
als Geſamteigentum der Moslemin. 

Dieſem herrſchenden Kriegervolke gegenüber ſtand nun die Maſſe der unter⸗ 
worfenen Völker. Im ganzen war ihre Behandlung eine ziemlich milde, von 
einem Zwange zur Annahme des Islam, von dem Beſtreben, ſie zu arabiſieren, war 
gar keine Rede. Kam mit dem Überwundenen kein Vertrag zuſtande, wie z. B. in 
Irak (Meſopotamien), ſo wurde der Grund und Boden Staatseigentum, und die 
bisherigen Inhaber blieben zwar auf ihren Gütern, hatten aber davon außer der 
allgemeinen Grund- und Kopfſteuer noch ſehr beträchtliche Naturallieferungen zu leiſten. 
In Syrien und Agypten dagegen ſicherte Omar den Unterworfenen Leben und Eigen- 
tum zu, nur mußten ſich die Einwohner gewiſſe Beſchränkungen in der Wahl ihrer 
Kleidung und ihren gottesdienſtlichen Gebräuchen gefallen laſſen, durften auch keine 
Waffen tragen. Die Leiſtungen der Unterthanen beſtanden zunächſt in der Kopf- und 
Grundſteuer nach byzantiniſchem und perſiſchem Muſter. Für jene beſtanden z. B. 
in Meſopotamien drei Klaſſen nach dem Vermögen (der höchſte Satz betrug 40 Dirham), 
dieſe richtete ſich nach der Güte des Bodens und der Art ſeiner Bebauung und wurde 
zuerſt in Meſopotamien erhoben. Zu dieſen Steuern geſellten ſich verſchieden bemeſſene 
Naturallieferungen für die arabiſchen Truppen. 

Zur Wahrnehmung der Regierungsgewalt errichtete zuerſt Omar eine Anzahl 
Statthalterſchaften, deren Gliederung übrigens mehrfach wechſelte, ſo zwei für 
Syrien, zwei für Irak, eine für Agypten. Der Statthalter, vom Kalifen ernannt, 
übte in ſeiner Provinz zunächſt alle die umfaſſenden Rechte weltlicher und geiſtlicher 
Gewalt wie dieſer ſelbſt, kommandierte die Truppen, verwaltete die Landeseinkünfte 
und leitete die Rechtspflege und den Gottesdienſt. Nur für die großen Standlager 
ernannte Omar beſondere Richter (Kadis) zur Ausübung jener Funktionen. Die 
außerordentlich bedeutenden Einkünfte wurden ſeit Omar von Rechnungshöfen (Diwan) 
nach perſiſchem Vorbilde verwaltet, und zwar wurde in Syrien und Agypten die 
Buchhaltung in griechiſcher, in den ehemals perſiſchen Gebieten in perſiſcher Sprache, 
überall von Landes eingeborenen, nicht von Arabern, geführt. Durch feſte Gehalte, 
die gleichfalls zuerſt von Omar gezahlt wurden, ſtrebte man, die Beamten vor der 
Verführung, ihre Stellen zu mißbrauchen, zu ſchützen, doch war die Gewalt der 
Statthalter eine ſo wenig beſchränkte, daß das wenig half. 

Es liegt auf der Hand, wie ſehr dieſe halbkommuniſtiſche, halb theokratiſche 
Staatsordnung die Ausbreitung des Islam begünſtigen mußte. Begeiſterung und 
Eigennutz zugleich hielten die arabiſchen Krieger unter den Fahnen und ſpornten ſie 
zu immer neuen Unternehmungen an, auf die Unterthanen des Byzantiniſchen und 
Perſiſchen Reiches aber wirkte ebenſo die religiöſe Duldſamkeit der Mohammedaner, 
wie die Vorſtellung, daß ſich ihnen mit der Annahme des Islam auch alle weltlichen 
Vorteile öffneten, deren die Gläubigen genoſſen. Kein Wunder deshalb, wenn die 
Araber in wenigen Jahrzehnten ein ungeheueres Reich zuſammeneroberten und ihr 
Glaube mit reißender Schnelligkeit um ſich griff. 

Wie Omar das arabiſche Staatsweſen auf feſte Grundlagen ſtellte, ſo hat er 
auch die ganze mohammedaniſche Zeitrechnung neu geregelt, denn von ihm rührt 
die Einführung der mohammedaniſchen Ara her. Dieſe knüpfte an das altarabiſche 
Mondjahr an, welches durch Einſchaltung eines 13. Monats mit dem Sonnenjahre 
notdürftig ausgeglichen worden war. Die Mohammedaner ließen jedoch die Schaltung 
wegfallen, was natürlich bald die größte Verwirrung in dem Verhältnis der Jahreszeiten 
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zu den Monaten herbeiführte, nahmen als Anfangsjahr der neuen Zeitrechnung das 
Jahr der Hidſchra, 622 n. Chr., verlegten aber den Jahresanfang auf den Januar. 

Ein Mann von gewaltigem Geiſte, unbeugſamer Rechtlichkeit und tadelloſer 
Reinheit der Sitten, einer jener Männer, die durch ihr Beiſpiel ganze Nationen 
mit fortzureißen vermögen, wußte Omar trotz der Eroberung ſo hoch ziviliſierter 
Länder die alte Strenge altmohammedaniſcher Zucht zu wahren. Durch fein Bei- 
ſpiel nötigte er ſeine Hauptleute und Untergebenen zur Einfachheit der Sitten, 
wie er auch durch feine Lebensweiſe den Mohammedanern zum ſtrahlenden Vor— 
bilde wurde. 


„Hütet euch“, ſagte er, „vor perſiſchem Luxus in Nahrung und Kleidung. Haltet euch an 
die einfachen Gewohnheiten eures Landes, und Allah wird euch dauernden Sieg verleihen; 
wendet ihr euch aber von ihnen ab, ſo wird er euer Glück vernichten.“ Bei der Einnahme 
Jeruſalems kontraſtierte ſeine einfache äußere Erſcheinung merkwürdig mit der Üppigkeit der 
orientaliſchen Chriſten. Der Beherrſcher der Gläubigen ſchritt zu Fuße einher, ſein Kamel 
führend, auf dem ſein Sklave ſaß; an jeder Seite des Kamels hing ein Sack, der eine mit 
Korn und Reis, der andre mit Datteln, einem Waſſerſchlauch und einer hölzernen Schüſſel 
beladen. Er trug ein offenes, mit Schaffellſtücken geflicktes Wollenkleid und legte erſt auf Be 
treiben des Patriarchen andre Kleider an. Dieſem gab er Beweiſe ſeiner Milde und ſeiner 
Achtung vor dem chriſtlichen Kultus. Während er ſich mit dem Patriarchen in der Aufer⸗ 
ſtehungskirche befand, trat eine der für Mohammedaner beſtimmten Gebetſtunden ein. Er fragte 
nach einer Stelle, wo er beten könne. „Wo du jetzt biſt“, antwortete der Patriarch. Omar 
weigerte ſich jedoch und ging hinaus. Der Patriarch führte ihn in die Kirche St. Konſtantin 
und breitete eine Matte aus, damit er darauf beten könne. Omar ſchlug es abermals ab. 
Als er hinausging, kniete er an den Stufen nieder, die von dem öſtlichen Thor der Kirche 
hinabführten. Nachdem er gebetet, ſprach er zu dem über ſeine Handlungsweiſe verwunderten 
Patriarchen: „Wenn ich in einer von den Kirchen gebetet hätte, ſo würden die Moslemin davon 
Beſitz sale und fie zur Moſchee gemacht haben.“ Um die Kirche noch wirkſamer zu 
ſchützen, ließ er fernerhin ein Gebot ergehen, daß auf den Stufen, wo er gebetet hatte, niemals 
mehr als einer auf einmal Gebete verrichten dürfe. 

Wie ſein Vorgänger war auch Omar ein Muſter von Sparſamkeit und Enthaltſamkeit. Er 
nährte ſich ausſchließlich von Gerſtenbrot, Datteln und Oliven, trank nur Waſſer, und ein mit 
Palmenfaſern gefülltes Polſter war ſein Lager. Im ganzen beſaß er nur zwei, an vielen 
Stellen geflickte Röcke, den einen für den Sommer, den andern für die kältere Jahreszeit. 
Seine Sparſamkeit in den eignen Bedürfniſſen geſtattete ihm daher auch, über feine Beuteankeile 
mit verſchwenderiſcher Freigebigkeit zu verfügen. 


Er würde noch viel zur Begründung der arabiſchen Größe beigetragen haben, 
wäre ſeinem Leben nicht unerwartet ein blutiges Ziel geſetzt worden. 


Unter den als Sklaven nach Medina gebrachten Perſern befand ſich auch ein Feueranbeter 
(Parſe) Namens Firuz. Der Sklave führte bei Omar Beſchwerde über ſeinen Herrn, weil 
ihm dieſer eine Abgabe von zwei Silberſtücken aus ſeinem täglichen Verdienſte auferlegt hatte. 
Omar erfuhr, daß Firuz ein geſchickter Windmühlenbauer und Zimmermann ſei, und fand, daß 
er recht gut zwei Dirhams bezahlen könne. „Nun wohl“, ſoll Firuz geſagt haben, „ſo will 
ich dir eine Windmühle bauen, die bis zum jüngſten Tage fortmahlen ſoll.“ Seine drohende 
Miene fiel Omar auf. „Der Sklave droht mir“, ſagte er ruhig. „Wenn ich geneigt wäre, 
jemand auf bloßen Verdacht hin zu beſtrafen, ſo würde ich ihm den Kopf abſchlagen.“ 
Großmütig ließ er Firuz ziehen. Drei Tage ſpäter verſetzte ihm dieſer in der Moſchee ſechs 
Stiche mit einem zweiſpitzigen Dolche und entkam, durch die entſetzte Menge ſich Bahn brechend. 
„Gott ſei Dank“, ſprach Omar, als er Näheres über die Perſon ſeines Mörders erfuhr, „daß 
der, durch deſſen Hand ich falle, kein Moslim war.“ 

Der Mörder hatte ihn während des Gebets verwundet. Der Kalif vollendete dies noch 
mit Anſtrengung. „Wer ſein Gebet verläßt“, ſagte er, „iſt nicht im Islam.“ Er wurde 
nach Hauſe gebracht, und man drängte ihn dazu, einen Nachfolger zu ernennen. „Ich kann 
mir nicht anmaßen, etwas zu thun, was der Prophet ſelbſt nicht gethan hat“, ſprach er. 
Da er vermutete, daß die Wahl auf Ali oder Othman fallen würde, ließ er Ali kommen 
und ſprach zu ihm: „Sollteſt du Kalif werden, ſo begünſtige nicht deine Verwandten vor allen 
andern und ſtelle das Haus Haſchim nicht auf den Nacken des ganzen Menſchengeſchlechtes.“ 
Ahnliches ſprach er zu Othman. Nachdem er als Teſtament für feinen Nachſolger eine Fülle 
weiſer Ratſchläge niedergeſchrieben hatte, verſchied er am 3. November 644. 


Der Mord des Kalifen wurde ſchwer gerächt. Hormuſan, ein perſiſcher Edler, 
und Hufeina, ein chriſtlicher Sklave in Kufa, die im Verdacht ſtanden, Firuz in ſeinem 
Ill. Weltgeſchichte III. 32 


Omars 
Charakter. 


Omars Ende. 


Othman. 


Empörung 
gegen 
Othman. 


Othmans 
Tod. 


250 Die erſten Kalifen und die Gründung des Arabiſchen Reiches. 


Plane beſtärkt zu haben, wurden von Omars Sohn Abdallah age Aber un⸗ 
heilvoller Zwieſpalt machte den ſchweren Verluſt bald noch fühlbarer. 

Nach Omars Tode traten die ſechs älteſten Gefährten Mohammeds zuſammen, 
um aus ihrer Mitte einen Kalifen zu wählen. Die Wahl im Hauſe der Aiſcha ſchwankte 
zwiſchen Othman und Ali, dem Eidam Mohammeds. Aiſcha hatte ihren Haß 
gegen Ali noch nicht erſtickt, ſo wurde wieder nicht Ali gewählt, ſondern der hoch⸗ 
betagte ſchwache Othman aus dem Geſchlechte der Omajjaden (644 656). Seine 
Waffen waren glücklich; unter ihm wurde die Eroberung Perſiens vollendet, mancher 
Einfall in Kleinaſien unternommen und auch ſeit dem Jahre 647 das römiſche 
Afrika bedroht, ſelbſt Karthago beſetzt. Gefährlicher noch waren die Angriffe zur 
See, denn ſie hatten in letzter Linie Konſtantinopel zum Ziele. Durch die damals 
unter Muawija erbaute Flotte wurde im Jahre 647 Cypern, im Jahre 653 Rhodos 
erobert, wobei auch der berühmte Sonuenkoloß den Untergang fand. So ſelbſt in den 
griechiſchen Gewäſſern bedroht, rüſtete Kaiſer Conſtans im Jahre 655 eine Flotte 
und führte ſie ſelbſt der arabiſchen entgegen, die vom ſyriſchen Tripolis heranſegelte. 
Auf der Höhe des Phönixberges an der lyeiſchen Küſte kam es zu einer Seeſchlacht. 
Sie endete mit der Niederlage der Byzantiner, aber auch die arabiſche Flotte war ſo 
mitgenommen, daß ſie das geplante Unternehmen gegen Konſtantinopel aufgab. Die kurz 
danach ausbrechenden inneren Wirren veranlaßten Muawija ſogar, einen Waffenftill- 
ſtand einzugehen (659). 

Othman hatte die Mahnung des weiſen Omar nicht beherzigt, die ihn vor der 
zu großen Begünſtigung feiner Verwandten warnte. Er bevorzugte fie bei der Be- 
ſetzung der Stellen und verſchleuderte an ſie die Staatsgelder. Man befürchtete, daß 
ſo die Macht allmählich ganz in die Hände der Omajjaden übergehen könnte, und 
ſelbſt das verdienſtvolle Werk Othmans, die endgültige Sammlung, Reinigung und 
Ordnung der heiligen Schriften des Korans wurde dahin ausgelegt, daß er durch das 
Verbrennen der abweichenden Handſchriften nur die gegen die Omajjaden gehäſſigen 
Ausſprüche aus der neuen Ausgabe habe verbannen wollen. Die Unzufriedenheit 
wuchs mit den Jahren, die Intrigen häuften fi, um fo mehr als Othman den Ver⸗ 
wandten Mohammeds, insbeſondere der Aiſcha gegenüber, dem böſen Dämon des 
Islam, die nötige Energie fehlte. Durch die Anzettelungen Aiſchas und des Muawija, 
eines Vetters Othmans, brachen in Kufa und Basra Aufſtände aus, die Ali zwar 
dämpfte, die aber von neuem aufloderten, als ſich der Sohn des erſten Kalifen, 
Mohammed Ibn Abu Bekr an die Spitze ſtellte. Die Empörung wälzte ſich über 
alle Provinzen bis nach Medina, der Reſidenz des Kalifen. 

Man belagerte das Haus des Kalifen und ließ ihm nur die Wahl, entweder 
ſeinen mißliebigen Miniſter Merwan auszuliefern oder abzudanken. Er lehnte 
beides ab. Man riet dem Kalifen, da gerade der heilige Monat war, eine Pilger- 
fahrt nach Mekka zu machen. „Wenn ſie mir nach dem Leben trachten“, erwiderte 
er, „ſo werden ſie auch die Heiligkeit des Pilgerkleides nicht ſchonen.“ Zuletzt er⸗ 
ſtürmten die Rebellen unter Führung Mohammeds, des Bruders der Aiſcha, das 
Haus. Sie fanden den ehrwürdigen zweiundachtzigjährigen Greis auf einem Kiſſen 
ſitzend; fein langer Bart fiel auf die Bruſt herab, der Koran lag offen auf feinem 
Schoße, und ſeine Gattin Naila ſaß neben ihm. Aus vielen Wunden blutend fiel er 
nieder (17. Juni 656); als er bereits tot war, durchbohrte ihn Mohammed noch mit 
ſeinem Wurfſpieße. Nur durch die Treue eines Sklaven wurde das Leben ſeines Weibes 
gerettet. Heuchleriſch beklagte Alſcha den Tod des Kalifen, als fie hörte, daß die That 
ausgeführt ſei. Der große und mächtige Geiſt, der den Islam unter Mohammed 
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und den drei erſten Kalifen beſeelte, war bereits entwichen, und die Anhänger, ja 
die nächſten Verwandten des Propheten, die anſtatt Selbſtverleugnung und Entſagung 
nur ihr Familienintereſſe verfolgten, bewieſen durch ihre Handlungsweiſe, wie ſehr 
auch ihr Werk menſchlichen Urſprungs war. 

Nach Othmans Tode herrſchte Schrecken in Medina, und die Furcht der getreuen 
An hänger des alten Kalifen war fo groß, daß feine Leiche erſt am vierten Tage von 
einigen Omajjaden heimlich beſtattet werden konnte. Ali, dem Eidam Mohammeds, 
wurde nun die Kalifenwürde angetragen. Nur mit Widerwillen nahm er die Wahl 
an und ſagte erſt zu, als auch die alten Gefährten des Propheten, Talha und 
Zubeir, ihm ihre Huldigung ankündigten. Allein Ali hatte die Abſichten der Aifcha 
bei ſeiner Rechnung nicht in Anſchlag gebracht. Sie pflanzte in Mekka die Fahne 
der Empörung auf, und Talha und Zubeir gingen zu ihr über. Aiſcha benutzte nun 
den von ihr ſelbſt angeftifteten Mord Othmans, um die Gläubigen gegen Ali unter 
die Waffen zu rufen. Da ſie indeſſen nicht wagten, den heranziehenden Ali in Mekka 
zu erwarten, ſo verlegten ſie den Herd des Aufſtandes nach Basra. 

Unter Trompetenſchall ließ Aiſcha in den Straßen von Mekka verkünden: „Im 
Namen des höchſten Gottes. Aifcha, die Mutter der Gläubigen, geht in Begleitung 
der Anführer Talha und Zubeir in Perſon nach Basra. Alle Gläubigen, die vor 
Verlangen glühen, den Glauben zu verteidigen und den Tod des Kalifen Othman zu 
rächen, brauchen nur hervorzutreten, um mit allen Erforderniſſen für die Reiſe ver⸗ 
ſehen zu werden.“ Wie eine Megäre zog Alſcha an der Spitze ihres Heeres einher, 
das Volk mit Reden zum Aufſtande aufreizend und die Führer zu Grauſamkeiten 
antreibend. „Schande über dich, o Mutter der Gläubigen“, rief ihr ein Mann von 
Basra zu. „Die Ermordung des Kalifen war ein ſchweres Verbrechen, aber ſie war 
ein geringerer Greuel als die Art und Weiſe, wie du die Sittſamkeit deines Geſchlechts 
vergißt. Warum gibſt du deine richtige Heimat und deinen ſchützen den Schleier auf 
und reiteſt mit entblößtem Geſichte auf dieſem verfluchten Kamele umher, um Streitig⸗ 
keiten und Zerwürfniſſe unter den Gläubigen anzufachen?“ — „Du haſt das Heiligtum 
des Propheten entweiht“, rief ihr ein andrer zu, „und den Schleier der Züchtigkeit 
von dir geworfen; es iſt Pflicht der Gläubigen, dich wieder in deine Gemächer zurück⸗ 
zuführen und dieſen Männern Widerſtand zu leiſten.“ Vor den Mauern Basras fiel 
die Entſcheidung im Januar 657, als Ali heranzog. In blutiger Schlacht, der Alſcha 
ſelbſt, auf einem Kamele reitend, beiwohnte (daher „Kamelſchlacht“), ſiegte Ali voll⸗ 
ſtändig, Talha wurde in der Schlacht, Zubeir auf der Flucht getötet, nach furchtbaren 
Kämpfen auch Alſcha gefangen genommen. Ali übergab fie großmütig ihrem Bruder 
Mohammed und ließ ſie nach Medina an das Grab ihres Gatten führen, um dort 
Buße zu thun. 

Allein die Milde und Schonung, die Ali ſelbſt ſeiner erbittertſten Feindin gegen⸗ 
über walten ließ, verbeſſerte ſeine Lage nicht. In Damaskus hatte Muawija, 
der Statthalter Syriens, der Sohn des Omajjaden Abu Sofian (f. S. 234) und 
Vetter des ermordeten Othman, eine Empörung erregt und gab nun, als ihn Ali zur 
Huldigung auffordern ließ, deſſen Geſandten zur Antwort, er werde ſich nicht unter⸗ 
werfen, bis dem Blute Othmans Genugthuung geworden ſei. Hierauf berief er das 
Volk in die Moſchee von Damaskus, wo das blutbefleckte Gewand des ermordeten 
Kalifen ausgeſtellt war, und forderte die Gläubigen auf, ſich ſeinem Rachezuge an⸗ 
zuſchließen. Zugleich ſicherte er ſich noch einen mächtigen Bundesgenoſſen in dem 
ſchlauen Am ru, dem Eroberer Ägyptens, dem die Statthalterſchaft über dieſe Provinz 
entzogen worden war, nun aber von Muawija aufs neue zugeſagt wurde. Damit 
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begann der zweite Bürgerkrieg unter den Moslemin. Auf den Feldern von Siffin 
am weſtlichen Ufer des Euphrat kam es im Jahre 657 zu einer Reihe von Gefechten, 
in denen ſich Ali nicht nur durch Heldenmut und Tapferkeit, ſondern auch durch 
Menſchlichkeit und Edelmut hervorthat. An einem einzigen Schlachttage ſoll er die 
Worte „Allahu Akbar“ (Gott iſt der Größtel), mit denen er jeden Schwertſtreich zu 
begleiten pflegte, vierhundertmal wiederholt haben. Während der 110 Tage des 
Kampfes ſollen 90 größere und kleinere Gefechte geliefert worden ſein, die auf 
feiten Alis 25000 und anf feiten Muawijas 45000 Menſchenopfer forderten. Und 
doch kam es zu keiner endgültigen Entſcheidung durch die Waffen; beide Parteien 
einigten ſich ſchließlich dahin, ſich einem Schiedsrichter zu unterwerfen. So kam 


109. Anſicht der großen Moſchee zu Damaskus, 
Nach Photographie. 


ein Friedensvertrag zuſtande, durch den es dem ſchlauen Muawija gelang, das 
Anſehen Alis bedeutend zu ſchwächen. Um jeden Schein der Gewaltthätigkeit zu 
vermeiden, zog ſich Muawija mit ſeinem Heere nach Damaskus zurück, während 
Ali ſich nach Kufa wandte, allein durch Überraſchung wußte Amru die Anerkennung 
Muawijas als „Beherrſcher der Gläubigen“ durchzuſetzen. Amru ſelbſt erhielt an 
Stelle des ermordeten Mohammed die Statthalterſchaft von Agypten. 

Ali rüſtete nun aufs neue gegen Muawija; indeſſen Verrat und Abfall lichteten 
ſeine Reihen, ſelbſt ſein Bruder Akil ſtellte ſich unter die Fahne des Omajjaden. 
Unterdeſſen fand ſein Gegner immer mehr Anhänger, ſelbſt in Medina und Mekka, 
ja in ganz Arabien wurde das Kalifat Muawijas anerkannt. Nur Irak und Perſien 
hielten noch zu Ali, aber auch hier kam es bald zu blutigen Kämpfen. Das ganze 
islamitiſche Reich ſchien aus Rand und Band gekommen zu ſein; mit Feuer, Schwert 
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und Bannflüchen bekämpften ſich die Moslemin allerorten, als ob ſich das arabiſche 
Volk durch Selbſtzerfleiſchung zu Grunde richten wollte. 

Da ſchwuren in der Moſchee zu Mekka drei Männer von der fanatiſchen, 
radikalen Sekte der Charidſchiten, dem blutigen Bürgerkriege durch Ermordung der 
drei Häupter ein Ende zu machen. Zu derſelben Stunde (22. Januar 661) in der 
heiligen Faſtenzeit Ramadan ſollte Ali in der Moſchee zu Kufa, Muawija in der zu 
Damaskus und Amru in derjenigen zu Foftät ermordet werden. Doch nur bei Ali 
gelang der Mordanſchlag, indem er von dem Verſchworenen Abderrhaman beim 
Morgengebete eine ſchwere Kopfwunde erhielt. Muawija entkam leichtverletzt, und 
Amru war wegen Unwohlſeins nicht in der Moſchee erſchienen; ſtatt ſeiner war ſein 
Stellvertreter als Opfer gefallen. Zwei Tage darauf erlag Ali ſeiner Wunde, 
63 Jahre alt (24. Januar 661). „Er war einer der letzten echten Moslemin“, ſagt 
Washington Irving von ihm, „der feinen religiöſen Enthuſiasmus im vertrauten 
Umgange mit dem Propheten ſelbſt eingeſogen hatte und bis zuletzt der Einfachheit 
ſeines Vorbildes folgte.“ Er war Beſchützer der Wiſſenſchaften und Künſte, und 
ſelbſt Dichter. Sein Siegel trug die Inſchrift: „Das Königtum gehört Gott“, und 
gleich einem Philoſophen dachte er über die Herrlichkeiten dieſer Welt. „Das Leben“, 
ſagte er, „iſt nur der Schatten einer Wolke, der Traum eines Schläfers.“ 

Durch den Tod Alis erlangte das Reich der Kalifen jedoch ſeine Ruhe noch nicht. 
Die Anhänger des Ermordeten erhoben ſeinen erſtgeborenen Sohn Haſan zum Kalifen. 
Als aber Muawija mit Heeresmacht gegen ihn heranzog, entſagte er dem Kalifat 
zu gunſten Muawijas und zog ſich nach Medina zurück, wo er im Jahre 669 
auf Anſtiften Muawijas durch Gift umgekommen ſein ſoll. In ſeinem Teſtamente 
beſtimmte er, daß man ihn neben dem Grabmale ſeines Großvaters Mohammed 
beerdigen ſolle, allein Aiſcha, deren Haß gegen Ali ſich noch über das Grab hinaus 
erſtreckte, verweigerte die Einwilligung, und Haſan wurde auf dem allgemeinen 
Begräbnisplatze beigeſetzt. Neun Jahre ſpäter, im Jahre 56 der Hidſchra, ſtarb 
Aiſcha, nachdem fie den Propheten um 46 Jahre überlebt hatte. Sie iſt mit Aus⸗ 
nahme der Chadidſcha die einzige der Frauen Mohammeds, von der überhaupt die 
Geſchichte redet, und leider nicht in gutem Sinne. 


i Die hervorragende Rolle, die fie Jahrzehnte durch geſpielt hat, erklärt ſich weniger aus 
ihrer perſönlichen Bedeutung, als aus der Geltung, die ſie infolge ihrer Stellung zu Mohammed 
und ihren verwandtſchaftlichen Beziehungen genoß. Arſcha war die erſte Gefährtin, die 
Mohammed als Jungfrau heiratete; ſeine beiden andern, vor Alſcha von ihm geheirateten 
Weiber waren Witwen. Abu Bekr heißt „Vater der Jungfrau“, ein Name, den Mohammed 
aus Dankbarkeit dem eigentlichen Familiennamen ſeines Schwiegervaters Ibn Abu Kohafa 
hinzufügte. Abu Bekr war aber auch mit Mohammeds erſter Gattin Chadidſcha einer ſeiner 
früheſten Anhänger; er trat von vornherein mit wahrem Feuereifer für ihn ein, und durch 
ſeine Stellung als einflußreicher Kaufmann iu Mekka zog er viele nach und nach zu dem 
neuen Glauben herüber. Ja noch mehr; Abu Bekr, der ſpäter auch den Koran ſammeln ließ, 
war Zeuge der merkwürdigſten Viſionen Mohammeds, unter andern ſeiner Himmelfahrt. 
Auf deu Schultern des klugen Abu Bekr ruhte alſo nicht minder als auf denjenigen des 
Propheten das ganze Glaubensgebäude des Islam. So wurde er nächſt Mohammed die 
einflußreichſte Perſon des ganzen Islam, und dieſer Einfluß ging auch auf Aliſcha über. 
Durch ihren ſtändigen Umgang mit dem Propheten wußte ſie mehr als 12000 Kaſſiden des 
Korans auswendig, und man nannte fie daher die „Mutter der Überlieferungen“. Der Anteil, 
den ſie an der Stiftung der mohammedaniſchen Religion hatte, ſicherte ihr die Schonung 
und Nachſicht ſelbſt der Freunde und Anhänger derer, die ſie verfolgte. Die „Mutter der 
Gläubigen“ erlangte Unverletzlichkeit und konnte nahezu ein halbes Jahrhundert nach des 
Propheten Tode noch ihre Bosheit gegen Ali und ſeine Nachkommen ausüben. Das Ziel 
derſelben, die Vertilgung der Nachkommen Alis, erreichte ſie jedoch nicht. Haſan hatte männ⸗ 
liche Nachkommen. Noch im 19. Jahrhundert lebte in Marokko in dem Scheich⸗Scherif Muley 
Taib ein Abkömmling Haſans, der als der einzige noch lebende Nachkomme des Propheten 
von den Muſelmanen als ein Heiliger verehrt wird. 
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Die Blütezeit des Arabiſchen Reiches unter den Pmajjaden 
(661750). 


uni Unter Muawija I. (661 — 680) begann eine wichtige Veränderung im moham⸗ 
Hauptſtadt. medaniſchen Reiche. Muawija, einer alten ariſtokratiſchen Familie Mekkas entſproſſen, 
hatte es unternommen, ſich gegen die Erblichkeit der Kalifenwürde in der Familie 
Mohammeds aufzulehnen, und erlangte ſchließlich für das Haus Omajja die that- 
ſächliche Erblichkeit der Kalifenwürde. Damit aber war auch die reine Theokratie 
zu Ende und zugleich die herrſchende Stellung des arabiſchen Stammlandes beſeitigt. 
Schon Othman hatte den Arabern die Erwerbung von Grundbeſitz in den eroberten 
Ländern geſtattet und durch Verteilung der Staatsgüter an einzelne hervorragende 
Männer die urſprüngliche Vermögensgleichheit verletzt. So bildete ſich allmählich eine 
arabiſche Bevölkerung außerhalb Arabiens, namentlich in den ſtammverwandten Gebieten 
Syriens und Meſopotamiens, und dorthin verſchob ſich der Schwerpunkt der arabiſchen 
Macht um ſo eher, als ſie Arabien an Kultur weit übertrafen und dies ſelbſt von 
allem Weltverkehr weit ablag. So fanden die Omajjaden ihre Hauptſtütze in den 
„Leuten von Syrien“, d. h. den ſyriſchen Arabern, und verlegten deshalb auch den 
Sitz ihrer Herrſchaft von dem entlegenen Medina nach dem altberühmten Damaskus, 
mitten hinein in die ſyriſchen Standlager der Südaraber, ihrer Landsleute. Die 
folgenreichſte Umgeſtaltung war damit eingeleitet. 
Sunniten Doch mit dem Wechſel des Herrſchergeſchlechtes vollzog ſich auch eine tiefgehende 
IT religiöſe Spaltung der Mohammedaner, die bis zur Stunde fortdauert. Die 
Anhänger Alis nämlich, die Schiiten (von Schia, Anfängerſchaft), erkannten die 
erſten drei Kalifen niemals als legitime an und verwarfen deshalb auch die unter 
ihrer Herrſchaft gebildete Überlieferung (Sunna). Die andre Partei dagegen, welche 
mit Muawija wieder zum Kalifat gelangt war, ſchrieben dieſer Sunna das gleiche 
Anſehen mit dem Koran zu, hießen daher Sunniten. Nun iſt allerdings das 
Kalifat auch ſpäter bei den Sunniten geblieben, aber als dann mit jenem religiöſen 
Gegenſatze ſich nationale Feindſeligkeiten verbanden, da zerſtörte er auch den politiſchen 
Zuſammenhang der arabiſchen Welt. 

Zunächſt hemmten aber weniger ſolche Spaltungen den Fortgang der arabiſchen 
Macht nach außen, als die zähe Gegenwehr von Byzanz unter dem Kaiſer 
Konſtantin IV. Pogonatos (668 — 685). Als die ſicherſte Bürgſchaft für die 
Exiſtenz des Reiches bewährten ſich wieder einmal die gewaltigen Feſtungswerke der 
Hauptſtadt. An ihnen ſcheiterte vor allem die arabiſche Macht in der gewaltigen 
Belagerung von 672 — 678 (ſ. unten), und auch Kleinaſien behaupteten die Byzantiner. 
Beſſeren Erfolg hatte ein arabiſcher Seezug gegen Kreta, das wenigſtens borüber- 
gehend zur Tributzahlung genötigt wurde, dagegen währte der Kampf im Weſten 
ohne eigentliche Entſcheidung fort. Kaiſer Conſtans II. hatte das ſchon verlorene 
Karthago wiedergenommen, dann war zwar ſein Heer bei Tripolis geſchlagen worden 
(665), und die Araber beſetzten und plünderten im Jahre 668, bald nach ſeinem 
Tode, ſogar Syrakus; doch war das nur ein Raubzug, kein Eroberungszug. In Afrika 
bildete dann den Mittelpunkt des Kampfes das im Jahre 670 von den Arabern neu 
gegründete Kairawan. Dies wurde im Jahre 676 von den Afrikanern erobert, ging 
zwar noch in demſelben Jahre wieder an die Araber verloren, fiel aber im Jahre 683 
abermals in die Hände der Chriſten, die es nun 14 Jahre lang behaupteten. Im 
ganzen alſo waren die Fortſchritte der Mohammedaner gegen Byzanz unter Muawija 
ſehr gering, ja er ſelbſt ſah ſich im Jahre 678 zu einem keineswegs rühmlichen 
Frieden mit Byzanz genötigt, denn er mußte, unter Anerkennung der damaligen 
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Grenzen, dem Kaiſer einen jährlichen Tribut bewilligen. Nach ſeinem Tode aber 
lähmten innere Streitigkeiten das arabiſche Reich. 

Jezid I. (680—683), der Sohn und Nachfolger Muawijas, hatte ſeine Würde te 
kaum angetreten, als Huſein, Alis jüngerer Sohn, ihm fie ftreitig machte, indem 
ſich namentlich die Stadt Kufa insgeheim für dieſen erklärte. Doch noch ehe 
Huſein die Stadt erreichen konnte, hatte Ubeidallah, der Emir von Baßra, die 
Verſchwörung entdeckt und unterdrückt und den ſorglos heranrückenden Huſein in der 
Ebene von Kerbela umzingeln laſſen. Huſein verſagte jedoch die Unterwerfung unter 
Jezid und verſchmähte auch den Vorſchlag ſeiner Getreuen, ſich auf einem ſchnellen 
Dromedar im Dunkel der Nacht zu retten. Mit einem Häuflein von angeblich nur 
32 Reitern und 40 Mann Fußvolk rückte er mit Anbruch des 10. Oktober 680 gegen 
die ihn maſſenhaft umgebenden Feinde vor. Vielleicht belebte ihn die ſtille Hoff- 
nung, dieſe würden ſich ſcheuen, den Enkel Mohammeds zu töten, und als er ihnen 
warnend zurief: „Bin ich nicht der Sohn Fatimas, der Tochter Mohammeds, und 
Alis, des erſten Gläubigen, zu dem der Prophet geſagt: dein Fleiſch iſt mein Fleiſch 
und dein Blut mein Blut? Was habe ich wider euch begangen, daß ihr mein Blut 
vergießen wollt?“ da zögerten ſie wirklich, zum Angriffe vorzugehen. Aber von ihrem 
Feldherrn angetrieben, warfen ſie ſich auf das kleine Häuflein der Märtyrer, das nach 
heldenmütiger Gegenwehr der Übermacht unterlag. Nachdem die größte Zahl ſeiner 
Getreuen, unter ihnen ſeine eignen Söhne, Brüder und Vettern, niedergemacht war, 
eilte Huſein, aus zahlloſen Wunden blutend, nach dem Euphrat, um ſeinen brennenden 
Durſt zu ſtillen. Auf dem Wege traf ihn ein Pfeil in den Mund, er ſtürzte und 
wurde erbarmungslos erſchlagen. Sein Kopf wurde vom Rumpfe getrennt, und als 
Ubeidallah dieſen erblickte, ſchlug er mit dem Stocke noch nach dem Mund. Als dies 
ein alter Muſelman bemerkte, ſeufzte er: „Ach, ich habe geſehen, wie die Lippen des 
Geſandten Gottes an dieſem Munde hingen!“ Der Kopf Huſeins wurde nach Damaskus 
gebracht, der Rumpf aber an der Stelle beigeſetzt, wo der Enkel des Propheten gefallen 
war. Der Sohn Muawijas hatte das Haus Mohammeds vernichtet. 

Jezids Sohn Muawija II., ein ſchwacher, kränklicher Mann, der ihm 684 Siesit umbab 
folgte, legte ſchon nach einigen Wochen die Regierung nieder. Sofort entſpann fich 
ein neuer Streit zwiſchen dem Aliden Abdallah Ibn Zubeir, der Arabien und 
den größten Teil Perſiens an ſich riß, und dem Omajjaden Merwan Ibn Al 
Hakem, der Syrien und Agypten behauptete. Nach blutigen Kämpfen errang endlich 
Abdalmalik, der Sohn Merwans, ſeit 693 den Alleinbeſitz des Kalifats (685 — 705). 

Die nächſte Folge des wiedergewonnenen inneren Friedens war erneuertes Kriegs- e 
glück gegen die Feinde des Islam. Dabei blieben im Oſten allerdings die Erfolge Nordafrikas. 
aus, vielmehr ſchloffen die Araber hier im Jahre 686 mit dem Kaiſer Juſtinian II. 
einen neuen, dem vorigen ähnlichen Friedensvertrag ab, und auch ſpätere Feldzüge in 
Kleinaſien führten nur zu Verwüſtungen, nicht zu Eroberungen (f. unten). Dagegen 
fiel unter Abdalmalik die endgültige Entſcheidung über das vielumſtrittene Afrika. 
Dorthin ſandte der Kalif als Feldherrn Haſan Ibn Numan, um die Eroberung 
zu vollenden. Dieſer vollzog ſeinen Auftrag glorreich, indem er Karthago nach dem 
heftigſten Widerſtande mit Sturm eroberte und zugleich durch Feuer gänzlich verwüſtete 
(698). Es war die zweite und endgültige Zerſtörung der Stadt. Allein auch diesmal 
blieb die Eroberung Afrikas zunächſt noch nicht unbeſtritten. Die wilden berberiſchen 
Bewohner Mauretaniens waren vor den Angriffen der Araber in ihre Berge geflohen, 
aber bloß, um ſich dort zu ſammeln und zu einem kräftigen Angriffe zu rüſten. 
Wirklich brachen ſie auch (698) unter ihrer Prophetin Kahina mit ſolcher Wucht 
hervor, daß Haſan bis nach Agypten zurückweichen mußte und die ganze afrikaniſche 
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Nordküſte wieder in die Hände der Mauren fiel. Freilich nicht auf lange Zeit, denn 
die Bedrückungen durch dieſe barbariſchen Horden bewogen die Bewohner, das arabiſche 
Joch dem mauriſchen vorzuziehen, und der Kalif wurde von ihnen aufgerufen, die 
Mauren zu vertreiben. Er gab dieſer Aufforderung Gehör, indem er ſeinen Feld— 
herrn Haſan mit neuen Streitkräften ausrüſtete. Dieſer drang auch ſiegreich vor; noch 
ehe er wieder in den Beſitz der ſchon früher behaupteten Länder gelangte, ereilte ihn 
und den Kalifen Abdalmalik der Tod (705). Sein Werk wurde indes durch Muſa 
Ibn Nuſſeir und deſſen Söhne vollendet, die alles Land bis an die Küſte des 
Atlantiſchen Ozeans unterwarfen. 

Auf Abdalmalik folgte ſein Sohn Walid (705 — 715), einer der bedeutendſten 
Kalifen. Unter ihm befeſtigten ſich nicht nur die Einrichtungen des Reiches, ſondern 
durch glückliche Kriegszüge in Kleinaſien, Transoxanien, Afrika und Spanien erlangte 
das Kalifenreich ſeine größte Ausdehnung. Noch waren die oſtiraniſchen Länder, 
namentlich das alte Sogdiana, Baktrien und Arachoſien (Südturkeſtan und Afghaniſtan), 
nicht gewonnen, da unzählige Horden von Türken ſie überſchwemmt und ſich darin 
feſtgeſetzt hatten. Die Türken waren um jene Zeit als Verbündete und Helfer der 
Mongolen aus den öſtlichen Thalgegenden des Thianſchan und dem Altaigebirge ins 
Land gekommen. Im Handwerke des Mordens und Raubens den Mongolen nicht 
nachſtehend, verheerten ſie hier die Länder und zertrümmerten die letzten Reſte alt⸗ 
iraniſcher Kultur. Deshalb erhielt der Feldherr Kuteiba Ibn Muslim den Auf- 
trag, dieſe Feinde zu vertreiben, und wirklich gelang es ihm auch in mehreren Feld— 
zügen (706, 709, 712 und 715), die Türken zum größten Teile zu überwinden und 
die Länder zu erobern, ohne daß jedoch ein Einfall in Indien möglich wurde. 
Glänzendere Erfolge noch errangen die Araber im Weiten. Die völlige Unter- 
werfung der Mauren bahnte ihnen dazu den Weg. Muſa Ibn Nuſſeir, der Nach⸗ 
folger Haſans in Afrika, verfolgte in den Jahren 707 — 709 deſſen Siege mit ſolchem 
Glück, daß die Mauren ſich nach mehreren furchtbaren Niederlagen und dem Verluſt 
von 300 000 Gefangenen endlich völlig unterwerfen mußten. Sie nahmen faſt alle 
den Islam an, wurden dadurch der arabiſchen Bildung zugänglich und verſchmolzen 
größtenteils bald mit den Arabern zu einer Nation. Zum Sitz der arabiſchen Herr- 
ſchaft wurde Kairawan gemacht. Von hier aus wurde die Unterwerfung Spaniens 
und der Sturz des Weſtgotiſchen Reiches unternommen. 

Reif zum Falle war dieſer Staat längſt, und bei dieſem Falle treten die alten 
eingewurzelten Übel des Weſtgotiſchen Reiches noch einmal charakteriſtiſch hervor, ſoweit 
das der Sagenſchleier erkennen läßt, der die Geſchichte ſeines Unterganges bedeckt. 
König Egikas Nachfolger, fein Sohn Witika (701 — 710), büßte feinen Verſuch, die 
Übermacht der Geiſtlichkeit einzuſchränken, mit dem Sturze durch den verbündeten Adel 
und Klerus. Als deſſen Werkzeug wurde Roderich erhoben, der Witika ſchlug, ihn 
gefangen nahm, ihm die Augen ausſtechen ließ und ihn nach Cordova ſandte, wo er 
711 ſtarb. So die ſpätere Überlieferung. Nach zuverläſſigeren und früheren Quellen 
ſtarb er als König in Toledo, aber allerdings folgte ihm nicht einer ſeiner Söhne, 
ſondern Roderich bemächtigte ſich als Haupt einer Partei des Thrones und ſchloß 
jene aus. Dieſer Thronwechſel beſchleunigte das Ende des Reiches. Das verdrängte 
Königsgeſchlecht hatte natürlich eine Partei für ſich, die dem Nachfolger feindlich 
gegenüberſtand, zahlreiche unzufriedene Elemente waren außerdem in den aufs äußerſte 
gereizten Juden vorhanden, die bereits früher mit ihren Glaubensgenoſſen und den 
Arabern in Afrika Verbindungen angeknüpft haben ſollen. Jedenfalls lag die nahe 
Küſte Spaniens lockend vor den Augen der Araber, ſeit fie unter der Führung des 
Muſa ihre Herrſchaft bis an den Atlantiſchen Ozean verbreitet hatten. 
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Wiederum nach ſpäterer Überlieferung ſoll ihm Verrat den Angriff auf Spanien 
erleichtert haben. Der Befehlshaber der weſtgotiſchen Feſtung Ceuta (Septa), Graf 
Julianus, öffnete ihm, von perſönlicher Rache gegen König Roderich getrieben, die 
Thore des ihm anvertrauten Platzes. Julian hatte, ſo wird erzählt, ſeine Tochter 
nach dem gotiſchen Brauche an den Hof von Toledo geſchickt, um ihr eine ſtandes⸗ 
gemäße Erziehung geben zu laſſen. Der König entehrte ſie, der Vater dürſtete nach 
Rache und fand, da die That des Königs den ganzen gotiſchen Adel empört hatte, 
vielfach Unterſtützung. Im Einverſtändnis mit ſeinen Anhängern ſchloß er ein 
Schutz⸗ und Trutzbündnis mit Muſa ab, in der Hoffnung, die Araber würden ſich 
mit der Abtretung des von ihnen noch nicht eroberten weſtgotiſchen Teiles von Afrika 
und ſchlimmſten Falles mit einem Raubzuge in Spanien begnügen. Höchſt wahrſcheinlich 
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war aber Ceuta damals noch byzantiniſch und Julianus als Comes demnach ein Feind 
der Goten. Jedenfalls bot er den Arabern eine willkommene Gelegenheit, ſich in den 
Beſitz der Pyrenäiſchen Halbinſel zu ſetzen. Nachdem auf Muſas Antrag der Kalif 
Walid die Einwilligung zu Streifzügen gegeben hatte, überſchritten 7000 Mann, meiſt 
Berbern (711), unter Tarik die Meerenge und landeten beim heutigen Algeſiras 
nicht weit von dem Vorgebirge Calpe, dem mächtigen Fels, der eine der Säulen des 
Herkules bildet. Tarik erkannte ihn als den geeignetſten Stützpunkt, ſo daß man den 
Felſen ſeitdem Gebel Tarik (d. i. Felſen des Tarik) nannte, woraus nachmals der 
Name Gibraltar entſtand. Aufgeſchreckt, führte Roderich den Arabern ſeine ganze 
verfügbare Kriegsmacht entgegen, und es entbrannte die mehrtägige Schlacht am Salado 
unweit Keres de la Frontera (Juli 711). Die Araber verfügten angeblich über 
nur 25000 Mann, wogegen das gotiſche Heer mindeſtens doppelt ſo ſtark war; allein 
während die Goten uneinig unter ſich in den Kampf zogen, waren die Moslemin 
Ill. Weltgeſchichte III. 33 
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von feuriger Begeiſterung beſeelt; ſie erfüllten die heilige Pflicht, die Ungläubigen 
zu bekämpfen, wofür ihrer die Freuden des Paradieſes warteten. Drei Tage, ſo 
heißt es, hatte der Kampf gewütet, und die heldenmütigen Moslemin ſchienen der 
übermacht erliegen zu ſollen, allein Roderich hatte die Unklugheit begangen, den 
Söhnen Witikas wichtige Kommandos anzuvertrauen. Sie gingen im kritiſchen 
Augenblicke mit allen ihren Truppen zum Feinde über, und dieſer Verrat entſchied 
über den Ausgang der Schlacht und das Schickſal Roderichs. Er floh und ſoll 
beim Überſetzen des Fluſſes Guadalete in den Wellen umgekommen ſein. Beinahe 
der geſamte gotiſche Adel, darunter auch Witikas Söhne, die damit ihren Verrat 
büßten, deckte das Schlachtfeld; aber auch die Araber waren auf 9000 Mann zu⸗ 
ſammengeſchmolzen. 

Ausbreitung Scharen raubgieriger Berbern kamen nun täglich auf leichten Schiffen aus Afrika 

in Spanien. herüber, und Tarik ergänzte aus ihren Reihen ſein gelichtetes Heer. Muſa, eiferſüchtig 
auf die Erfolge und den Ruhm ſeines Unterfeldherrn, befahl ihm, zu warten, bis er 
ſelbſt friſche Truppen nach Spanien übergeſetzt hätte. Allein Tarik wollte die Be⸗ 
ſtürzung und Unſchlüſſigkeit der Weſtgoten nach dieſem Schlage ausnützen und ſich in 
den Beſitz der wichtigſten Städte ſetzen, noch ehe ſich ſeine Feinde aufs neue zu er⸗ 
heben vermöchten. Im Sturme eroberte er nach einem Siege bei Ezija die feſten 
Städte Elvira, Cordova und Toledo faſt ohne Gegenwehr. Der Siegeslauf Tariks 
wurde nur durch das Erſcheinen Muſas aufgehalten, der ſelbſt zunächſt Sevilla und 
Merida nach einigem Widerſtande einnahm, dann aber in Toledo den ungehor- 
ſamen Feldherrn ſeiner Würde entſetzen, ja ſogar mit Ketten belaſten und in den 
Kerker werfen ließ. Tariks Erfahrungen waren aber von zu großem Werte bei der 
Bekämpfung der Goten, als daß er nicht bald wieder auf Befehl des Kalifen ſeine 
Befreiung und Wiedereinſetzung erlangt hätte. 

Von Toledo aus betrieben nun die Araber unter der Führung von Muſa und 
Tarik in verſchiedenen Richtungen die Eroberung Spaniens, wobei ihnen beſonders 
die Juden treue Hilfe und reichliche Unterſtützung gewährten. Nach vier Jahren 
befand ſich ganz Spanien in den Händen der Araber, mit Ausnahme der Gebirgs- 
gegenden von Kantabrien, Aſturien und des Baskenlandes. Dorthin zogen ſich die 
Trümmer der Weſtgoten zurück, um erſt ein Jahrhundert ſpäter wieder hervorzutreten. 

Mit der Eroberung Spaniens hatte die arabiſche Macht zum erſtenmal nach 
Europa hinübergegriffen, damit aber auch die äußerſte Grenze ihrer Ausbreitung im 
Weſten erreicht. Weitere Vorſtöße über die Pyrenäen prallten ab an der Kraft des 
Fränkiſchen Reiches (das Nähere ſ. unten). 

Walid Walid ſtarb 715 nach zehnjähriger ruhmreicher Regierung. Er hinterließ den 
als Regent. Ruhm, nicht bloß Eroberer geweſen zu fein, ſondern auch die ihm unterworfenen 
Länder durch Werke der Kultur gehoben zu haben. Er ließ Brunnen graben, Straßen 
anlegen und gründete zahlreiche Schulen. Unter Walid bildete ſich auch jene anmutige 
arabiſche Baukunſt, deren Urbild wir in der Moſchee zu Damaskus vor uns ſehen. 
„Der Name Walids“, ſagt Hammer-Purgſtall, „rauſcht in der Moſchee der Beni Omeize 
zu Damaskus — die das Ouellenreich der arabiſchen Baukunſt iſt — bis auf unſre 
Zeiten vernehmlich fort.“ In Mekka, an der Kaaba, zu Jeruſalem und Medina führte 
er Bauten aus, und die unter ihm geſchaffenen Werke find die Anfänge jener Bau- 
kunſt, die in den Moſcheen Cordovas, Sevillas, Toledos und in dem Zauberſchloſſe 
der Alhambra ihre höchſte Vollendung erreichte. 

Nach dem Tode Walids, als fein Lob demjenigen, der es ſpendete, keine Gunſt⸗ 

bezeigungen mehr eintragen konnte, ehrte der arabiſche Dichter Dſcherir fein An- 
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denken durch folgende Verſe: „Die Erinnerung an Walid entlockt unſtillbare Thränen 
meinen Augen, alle ſeine Vorzüge liegen unter Erdenſtaub begraben. Als er ſeinen 
Söhnen entriſſen ward, glichen ſie Sternen vom Monde verlaſſen. Sie waren 
alle vereint, aber keiner konnte den Tod von ihm abwenden.“ Solche Klagen 
mochten den Nachkommen noch berechtigter erſcheinen als den Zeitgenoſſen, denn 
mit Walid ging die große Zeit der omajjadiſchen Kalifen zu Ende. Die Ausbreitung 
des Reiches geriet ins Stocken, die Kraft des Geſchlechtes erſchlaffte, nur unter⸗ 
drückte, aber nicht beſeitigte Gegenſätze lebten wieder auf, in blutiger Kataſtrophe 
ging das Haus der Omajjaden im Orient zu Grunde, und das ungeheure Reich 
brach in Stücke. 

Nach dem Tode Walids trat ſein Bruder Suleiman (715— 717) das Kalifat an. 
Er war das völlige Gegenteil des großen Herrſchers, der ihm voranging. Gegen 
treue Diener ſeines Bruders erwies er ſich undankbar und grauſam; ſelbſt Muſa, 
den Eroberer Spaniens, ließ er auf verleumderiſche Anklagen hin in den Kerker 
werfen, ja der 78jährige Greis ſoll ſogar gegeißelt und im heißen Sonnenbrande 
ausgeſtellt worden ſein. Muſa ſtarb bald darauf während einer Pilgerfahrt nach 
Mekka. Die gläubigen Moslemin beklagten ein Regiment, das ſo wenig der früheren 
würdig war und auch die Schmach einer neuen furchtbaren Niederlage gegen die Byzan⸗ 
tiner auf ſich lud, denn auch die zweite, mit großer Macht unternommene Belagerung 
Konſtantinopels ſcheiterte unter enormen Verluſten (717— 718; f. unten). 

Auf Suleiman folgte Omar II., eine trefflicher, namentlich gegen Nichtmohamme⸗ 
dauer milder Herrſcher (717 720), aber frühe ſchon — kaum vierzig Jahre alt — 
erlag er einer ſchmerzvollen Krankheit, die den Verdacht einer Vergiftung erregte. 
Sein Nachfolger war Jezid II. (720 — 724), ein noch ſchlimmerer Schwelger als 
Jezid I., dem er als Herrſcher an Kraft und Energie in jeder Hinſicht unähnlich 
blieb. Unter Hiſcham (724 — 743) erlitten die ſpaniſchen Araber, die über die 
Pyrenäen ins Fränkiſche Reich vorgedrungen waren, in der Schlacht bei Tours 
(732) durch die Franken eine ſolche Niederlage, daß dadurch ihrem Fortſchreiten im 
Weſten Europas für immer ein Ziel geſetzt wurde (das Nähere ſ. unten). Glücklicher 
als in Spanien waren Hiſchams Waffen in Aſien, wo er nicht allein die Türken, die 
in Armenien eingefallen waren (734), zurückſchlug, ſondern auch eine Empörung 
dämpfte, die von dem Aliden Zeid dadurch angeſtiftet worden war, daß er ſich in 
Kufa zum Kalifen hatte aus rufen laſſen (738). 

Der alte Zwiſt der Omajjaden und Aliden hatte durch dieſen verunglückten 
Aufſtand wieder neue Nahrung erhalten, und zugleich bildete ſich eine dritte Partei, 
die mit Anſprüchen auf den Thron hervortrat: die Abbaſiden, d. i. die Glieder des 
koraiſchitiſchen Geſchlechts Al Abbas, deſſen Ahn Al Abbas ein Oheim des Propheten 
geweſen war, und ſomit Verwandte des Hauſes Haſchim. Dieſe drei Parteien, die 
ſich auch durch ihre Farben unterſchieden (die Omajjaden führten Weiß, die Aliden 
Grün, die Abbaſiden Schwarz), rangen von nun an um die Herrſchaft im Reiche, 
bis die zuletzt entſtandene unter ihnen das Übergewicht behielt. 

Unter Merwan II. (745 — 750) brach der Gegenſatz offen hervor. Es war 
eine Erhebung zugleich der eifrig gläubigen Partei gegen die erſchlafften Omajjaden 
und des perſiſchen Elementes gegen das Übergewicht der Araber. Nun wurde Merwan 
zwar der vereinzelten Empörungen in Damaskus, Baßra und Kufa Herr, aber 
es gelang dem Haupte der Abbaſiden, Abdallah Abnul al Abbas, die in den 
perſiſchen Provinzen ſtehenden Truppen mit ſich fortzureißen. Mit ihnen rückte 
er gegen Meſopotamien vor, ſammelte auch hier die Unzufriedenen um ſich, ließ 
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Abdallah Abul Abbas drang nun im Triumphe nach Syrien vor und wurde 
überall als Kalif anerkannt. Um es aber zu bleiben, glaubte er nun das ganze Ge⸗ 
ſchlecht der Omajjaden ausrotten zu müſſen. Daher verhängte er über dieſe und 
alle ihre Anhänger ein ſo furchtbares Blutgericht, daß er ſich den Beinamen der 
„Blutvergießer“ (Al Saffah) erwarb. Denn er war nicht bloß aus Politik, ſondern 
von Natur grauſam und rachſüchtig. Als man ihm des unglücklichen Merwans Haupt 
brachte, recitierte er den Vers des Dichters Iſu-l-Aßba: „Tränken fie mein Blut, fo 
könnte es doch ihren Haß nicht löſchen, aber auch ihr Blut kann meine Rache nicht ſtillen.“ 
Abu Salama, einen Anhänger der Aliden, und Abdallah Ibn Muawija, der an der 
Spitze der Aliden gegen Merwans Feldherren gekämpft hatte, wurden verräteriſcher⸗ 
weiſe aus dem Wege geräumt. Noch zahlreiche andre erlagen nacheinander den 
Nachſtellungen des Kalifen. Endlich lockte ſein Oheim Abdallah Ibn Ali, Statt- 
halter von Damaskus, alle Glieder des Hauſes Omajja unter heuchleriſchen Ver- 
ſprechungen aus ihren Verſtecken in ſeinen Palaſt, als wenn er ihnen die Huldigung 
für Abul al Abbas abnehmen wollte, und ließ fie dann ſämtlich, 90 an der Zahl, 
mit Stangen niederſchlagen. Darauf befahl der entmenſchte Mörder einen Teppich 
über die Erſchlagenen zu breiten und hielt in dieſer entſetzlichen Umgebung, während 
ihres letzten Röchelns, ein Feſtmahl. Ja, die Gräber der Kalifen wurden wieder⸗ 
aufgeriſſen und die Leichname, ſofern ſie nicht völlig vermodert waren, aufgehängt 
und verbrannt. 

Von allen Gliedern des Hauſes Omajja entkam nur ein einziges durch die Flucht. 
Es war Abderrhaman, der Sohn Muawijas und der Enkel des Kalifen Hiſcham. 
Er entging der Mordwaffe der Abbaſiden nur durch Zufall, indem er beim Heran- 
nahen feiner Verfolger gerade auf der Jagd war und rechtzeitig gewarnt werden 
konnte. Nachdem er den Euphrat durchſchwommen, durchzog er unter tauſend Ge— 
fahren und Abenteuern in Begleitung feines treuen Dieners Bedr Paläſtina, Agypten 
und die Sandwüſten Afrikas, bis er bei dem Berberſtamme der Janaten freund- 
liche Aufnahme fand. Hier traf ihn eine Geſandtſchaft der ſpaniſchen Araber, 
die, müde der Streitigkeiten ihrer Statthalter, ihm die ſelbſtändige Herrſchaft ihres 
Landes anboten. So ſetzte Abderrhaman nach Spanien über, wurde dort 756 als 
einziger rechtmäßiger Kalif anerkannt und pflanzte ſo die omajjadiſche Dynaſtie in 
Spanien fort, während im Morgenlande die abbaſidiſche Dynaſtie den Thron im 
Beſitz behielt. 

Dieſe Ereigniſſe zerriſſen für immer die Einheit des Reiches. Ihr Ergebnis 
war zunächſt die Entſtehung eines rein arabiſchen Kalifats in Spanien und eines 
aſiatiſch-afrikaniſchen Reiches. Eben weil dieſes letztere weſentlich aus einer Erhebung 
der Perſer hervorgegangen war, verlegte es auch ſein Zentrum von Syrien hinweg 
in das Land am Euphrat und Tigris, in das Herz des früheren neuperſiſchen Reiches. 
Hier entſtand unter dem Nachfolger des blutigen Abul Abbas, Almanſur (754 — 775), 
die neue Reſidenz Bagdad am Tigris (762), unweit der Ruinen von Babylon und 
der Stätte von Kteſiphon, bald der glänzende Mittelpunkt der geſamten arabiſch⸗ 
orientaliſchen Kultur. Aber die Einheit auch nur des aſiatiſch⸗afrikaniſchen Reiches 
hat ſich von hier aus nicht erhalten laſſen. 


Gründung des ſpaniſchen Kalifats (756). 


Die Reichsſpaltung unter den Übbaſiden (750945). 
Grün dung des abendländiſchen Kalifats. 


Das abendländiſche Kalifat, gewöhnlicher das ſpaniſche oder das Kalifat von 
Cordova genannt, weil ſich ſeine Beſitzungen auf Spanien beſchränkten, ſchwang 
ſich anfangs durch eine kräftige Verwaltung zu einer das Morgenland weit über- 
ſtrahlenden Blüte auf. Allein es fand im Lande ſelbſt den gefährlichſten Gegner, 
indem die in die Berge von Aſturien und Kantabrien geflohenen Goten allmählich zu 
einer Macht emporſtrebten, die durch unabläſſige Kämpfe die Herrſchaft der Mauren 
zerbröckelte. Der Herd dieſer Macht war Oviedo, von wo aus der Herzog Froila 
(756) einen unabhängigen chriſtlichen Staat gegründet hatte. Doch verging noch über 
ein Jahrhundert, ehe dieſer ſo weit erſtarkt war, daß er als ebenbürtiger Gegner des 
Kalifen reiches auftreten konnte. 

Bis dahin finden wir das ſpaniſche Kalifat im unerſchütterlichen Beſitz faſt der ganzen 
Pyrenäiſchen Halbinſel und Septimaniens. Bald nach der erſten Eroberung ſchien freilich 
die arabiſche Herrſchaft in Spanien raſch wieder in vollſtändige Anarchie unterzugehen. 
Die verſchiedenen Völkerſchaften: Araber, Syrer, Irakaner, Agypter, Mauren, welche die 
Eroberungsheere gebildet hatten, zerfleiſchten ſich gegenſeitig, und wenn auch der tapfere, 
zum Statthalter und Heerführer in Spanien ernannte Abul⸗Chatar vorübergehend 
die Ruhe herſtellte, ſo trat doch nach ſeinem Tode (745) größere Verwirrung als je 
zuvor ein, um fo mehr, als bei der gleichzeitigen Anarchie im geſamten Kalifen⸗ 
reiche von Damaskus keine Hilfe zu erwarten war. Überall wütete der leiden⸗ 
ſchaftlichſte Parteikampf; mit Feuer und Schwert wurde das Land verheert, die 
Ernten wurden zertreten und die unglücklichen Bewohner von Hunger und Not heim- 
geſucht. Unter ſolchen Umſtänden mußte Abderrhaman, als er 755 in Spanien 
landete und die weiße Fahne der Omajjaden entfaltete, zahlreiche Anhänger finden 
und vom Volke als Retter begrüßt werden, denn ſein Erſcheinen machte dieſen anar⸗ 
chiſchen Zuſtänden ein Ende. 

Abderrahman (756 — 788) iſt eine glänzende, ehrfurchtgebietende Erſcheinung. 
Die erſte Zeit ſeiner Regierung verging freilich unter Kämpfen zur Befeſtigung ſeines 
Thrones, und zunächſt war es Jufuf, Statthalter der Abbaſiden in Spanien, der das 
Land dieſen zu erhalten ſuchte. Er rückte Abderrhaman nach deſſen Landung an der Küſte 
Andaluſiens mit bedeutenden Streitkräften entgegen, wurde aber bei Muſara, weſtlich 
von Cordova, vollſtändig geſchlagen. Anfangs unterwarf er ſich, aber bald von Neid 
gegen den neuen glänzenden Kalifenhof verzehrt, fachte er aufs neue den Bürgerkrieg an. 
Auch diesmal war ihm das Glück nicht hold; bei Merida (759) verlor er Sieg 
und Leben. Ebenſo erfolgreich kämpfte Abderrahman gegen die Truppen, die zu ver⸗ 
ſchiedenen Malen von Afrika aus zu ſeiner Unterwerfung abgeſandt wurden, ſo daß 
er endlich völlige Unabhängigkeit von der abbaſidiſchen Dynaſtie erzwang, obgleich er 
zu dieſem Ende Septimanien hatte opfern müſſen, da er ſich nur durch Abtretung dieſer 
Provinz an das Fränkiſche Reich (759) von dieſem Nachbar Frieden erkaufen konnte. 
Freilich bildeten die pyrenäiſchen Grenzländer noch lange Jahre hindurch den Gegen- 
ſtand blutiger Kriege zwiſchen Franken und Arabern. 

Noch größer denn als Krieger erſchien Abderrahman durch die Mäßigung, die 
er gegenüber der chriſtlichen Bevölkerung Spaniens beobachtete. Schon bei der Er- 
oberung Spaniens durch Muſa wurden die Chriſten ſehr milde behandelt. Im großen 
und ganzen behielten ſie ihren geſamten Beſitz. Nur mußten ſie Kopfſteuer bezahlen, 
die 48 Dirham für die Reichen, 24 Dirham für die Mittelklaſſe und 12 Dirham 
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für diejenigen betrug, die von ihrer Hände Arbeit lebten. Am Ende jedes Monats 
wurde ein Zwölftel dieſes Steuerſatzes entrichtet. Ausgenommen waren Weiber, Kinder, 
Mönche, Krüppel, Blinde, Kranke, Bettler und Sklaven. Die Grundeigentümer mußten 
eine Abgabe von dem Ertrage ihres Beſitztums zahlen, in der Regel 20 vom Hundert, 
und zwar ohne Rückſicht auf den Glauben. 
Die Ausübung der Religion wurde nirgends geſtört oder beeinträchtigt, nur 
| Glocken blieben den Chriſten verſagt. Daher fühlte ſich die chriſtliche Bevölkerung 
unter der neuen Herrſchaft vollkommen zufrieden. Der Ackerbau hob ſich wieder, und 
infolge der Ruhe, die das Land genoß, wurde Spanien bald zu einem der blühendſten 
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Länder Europas. Auch die Pflege der Wiſſenſchaften ließ ſich Abderrahman an⸗ 
gelegen ſein; ja er ſelbſt fand in ſeinem vielbewegten Leben noch Muße, ſich ſelbſt 
ihnen ſowie der Dichtkunſt zu widmen. Seine Hauptſtadt Cordova ließ er mit 
den herrlichſten Gärten und Gebäuden ſchmücken; nach ſeinen eignen Plänen wurde 
5 in der Nähe des Herrſcherpalaſtes (Alkazar) die große Moſchee aufgeführt, ein 
Meiſterwerk arabiſcher Baukunſt, das an Größe und Pracht mit den Moſcheen 
von Damaskus und Bagdad wetteifern konnte. Obwohl durch die Geburt und die 
Stimme des Volkes zum Herrſcher berufen, begnügte er ſich mit dem Titel eines 
„Emir“; die Würde eines „Beherrſchers der Gläubigen“ überließ er den morgen⸗ 
ländiſchen Kalifen. Abderrahman ſtarb im Oktober 788 zu Cordova in den Armen 
ſeines Sohnes. 
Unter ſeinen Nachfolgern tritt das ſpaniſche Kalifat in ſo enge Beziehungen zu den 
| chriſtlichen Staaten, insbeſondere zu den aufſtrebenden fpanifchen Reichen, daß feine 
Geſchichte von der des geſamten Spanien nicht mehr zu trennen iſt. 
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Das morgenländiſche Kalifat unter den Abbaſiden (750-945). 


Unter blutigen Greueln hatte Abul al Abbas (750 — 754) feine Herrſchaft 
begründet und ihr das ganze Reich unterworfen mit alleiniger Ausnahme Spaniens. 
Trotz ſeiner ausgeprägten Herrſchſucht aber hat eben er den erſten Schritt gethan, um 
die ganz perſönliche Regierungsweiſe der Kalifen aufzulöſen und dadurch das Kalifat 
ſelbſt allmählich zu einem Schatten zu verflüchtigen. Es war das zugleich der erſte 
Beweis dafür, daß perſiſche Anſchauungen im arabiſchen Staatsweſen ſich Geltung zu 
verſchaffen begannen, wie denn ja eben dem Beiſtande der Perſer die Abbaſiden ihren 
Sieg weſentlich verdankten. Die an Vergötterung ihrer Könige gewöhnten Perſer 
nämlich ſowie die Schiiten, auf die ſie ihren Thron beſonders ſtützten und deren 
Anſicht zufolge das Kalifat als „Imamat“ gewiſſermaßen ein Ausfluß der Gottheit 
war, erforderten eine vermittelnde Perſon zwiſchen dem Kalifen und dem Volke, gleich- 
ſam als einen materiellen Träger (Weſir, Vezier) ſeines Willens und ſeiner Befehle. 
Dieſem neuen Würdenträger überließ Abul Abbas die Regierungsgeſchäfte, und ſo 
bedeutend trat bald die Gewalt der Weſire hervor, daß ſie auf einige Zeit im Hauſe 
der Barmekiden erblich wurde. Abbas ſelbſt ſtarb jung nach nur vierjähriger Re- 
gierung in der von ihm erbauten Stadt Haſchimija bei Anbar am 9. Juni 754. 

Bei feinem Nachfolger, Abu Dſchafar al Manſur (754 — 775), ſeinem Bruder, 
traten ebenſo Grauſamkeit, Rachſucht und Wortbrüchigkeit, die Grundfehler aller 
Abbaſiden, zu Tage. Trotzdem ſind ihm Tapferkeit und Kraft nicht abzuſprechen, die 
er bei den gegen ihn gerichteten Empörungen bewies. Wichtig iſt von dieſen nur 
die des Aliden Edris. Bei früheren Aufſtänden beteiligt und von Al Manſur ver⸗ 
folgt, entfloh dieſer nach Afrika und ſtiftete dort, zum Kalifen ausgerufen (782), in 
Mauretanien ein unabhängiges Reich, deſſen Hauptjadt das von ihm erbaute Fez 
wurde, und das ſich über hundert Jahre unter der edriſidiſchen Dynaſtie als 
afrikaniſche Hauptmacht erhielt. Abermals alſo war ein Stück des Reiches losgeriſſen. 

Nach glücklichen Feldzügen gegen das Byzantiniſche Reich in Kleinaſien (ſ. unten) 
erbaute Al Manſur die Hauptſtadt Bagdad (762). Er ſtarb auf einer Wallfahrt 
infolge eines Sturzes vom Pferde, nachdem er ſeinen Sohn Al Mahdi zum Nachfolger 
ernannt hatte. 

Al Mahdi (775 — 785) zeigte mehr Weisheit und Güte als der Vater. Die 
wichtigſte Begebenheit unter ſeiner Regierung iſt ein Kriegszug, den ſein zweiter Sohn 
Harun, der ſpätere Kalif Harun al Raſchid, gegen die byzantiniſche Kaiſerin 
Irene unternahm und der dieſer ſo gefährlich erſchien, daß ſie ſich den Frieden durch 
einen jährlichen Tribut von 70000 Golddenaren erkaufte (782, |. unten). 

Auf Muſa al Hadi (785— 786), des Vorgängers älteſten Sohn, folgte ſein 
Bruder Harun al Raſchid (786 — 809), eigentlich Abu Mohammed Harun Ibn 
al Mahdi al Raſchid (d. i. der Gerechte), der größte und volkstümlichſte der 
Kalifen, der Held der arabiſchen Volksdichtung, der Mittelpunkt der arabiſchen Märchen— 
welt. Es iſt nicht nur ſeine Perſönlichkeit, die ihn als einen der großartigſten 
Regenten erſcheinen ließ und ſo viele Geſchichtſchreiber aller Völker zur Bewunderung 
hinriß, ſondern ſeine Regierung bezeichnet in mancher Beziehung auch den Höhepunkt 
des morgenländiſchen Kalifats. Ein nie geſehener Glanz herrſchte um jene Zeit an 
dem Kalifenhofe, und die Reichtümer, die Harun al Raſchid freigebig Künſtlern und 
Dichtern ſpendete, halfen jenen wunderbaren Zauber um die Perſon des Kalifen 
verbreiten, in der ihn die Überlieferung zeigt. Aber ſein Beiname „der Gerechte“ 
iſt keineswegs ganz verdient. Jedes Mittel war ihm vielmehr gut, um ſich zu 
bereichern und ſeine Feinde zu verderben; er ſcheute ſich ſelbſt nicht, die heiligſten 
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Schwüre zu verletzen, wenn es galt, einen Menſchen, der in ſeinen Augen verdächtig 
geworden, aus der Welt zu ſchaffen. 

Die Hinrichtung des Poſtmeiſters, der Edris zur Flucht verholfen hatte, eröffnete ſeine 
Regierung. Als ein Vetter des Al Manſur bei ſeinem Tode eine Summe von 60000000 Dir⸗ 
ham hinterließ, die er wahrſcheinlich von ſeinem Vater geerbt hatte, bemächtigte ſich Harun, 
obgleich nahe Blutsverwandte vorhanden waren, der ganzen Hinterlaſſenſchaft. — Ibrahim 
Ibn Othman Nuheil ward hingerichtet, weil er den von dem Kalifen gemordeten Dſchafar be⸗ 
trauerte. Noch unwürdiger iſt die Art, wie ihm Harun das Bekenntnis ſeines Mitleids ent⸗ 
lockte. Er ließ ihn zu ſich einladen, gab ihm viel Wein zu trinken und heuchelte Reue über 
ſeine That. Da äußerte Ibrahim, daß auch er ſeines Herrn Verfahren nicht gebilligt habe, und 
daß es ſchwer ſein würde, einen ſo vorzüglichen Mann zu erſetzen. „Gott verdamme dich“, 
ſchrie Harun und ließ Ibrahim hinrichten. — Die Hinrichtung des Barmekiden Dſchafar ſelbſt 
war ein Akt ſchrecklichſter Willkür und politiſcher Berechnung zugleich. Dſchafar war Haruns 
Günſtling und vertrauter Freund, den er auch in ſeinem Harem, wo ſeine Schweſter Abbaſah 
weilte, nicht miſſen wollte. Um nun die Sitte nicht zu verletzen, die nicht zuließ, daß Abbaſah mit 
dem fremden Manne zugleich anweſend war, ließ er beide miteinander vermählen, jedoch unter 
der Bedingung, daß Dſchafar die Rechte eines Gatten nicht ausüben dürfe. Beide liebten einander 
aber wirklich, und das Verbot vermehrte nur die Liebe. Die Ehe blieb nicht ohne Früchte, 
die Abbaſah vor ihrem Bruder ſo lange verbarg, bis eine Sklavin, die um das Geheimnis 
wußte, zur Verräterin wurde. Da ließ Harun Dſchafar, dem er bis zum letzten Momente innige 
Freundſchaft heuchelte, mitten in der Nacht enthaupten, den Körper verſtümmeln und ſeine Leiche 
am Thore von Bagdad ausſtellen. Abbaſah und ihre Kinder wurden angeblich lebendig 
begraben. Sämtliche Angehörige des Hauſes der Barmekiden wurden in den Kerker geworfen, 
oder wenigſtens ihrer öffentlichen Amter entſetzt, damit alſo die lange übermächtige Stellung 
dieſes Geſchlechtes vernichtet (803). 

Dagegen haben ſich auch viele Erzählungen im Volksmunde erhalten, welche Harun als 
frommen Moslim und vor allem als klugen und gerechten Richter erſcheinen laſſen, und eben 
dieſer Eigenſchaft verdankt er nächſt dem Glanze ſeines Hofes ſeine Volkstümlichkeit. 

Glänzend und gewaltthätig zugleich im Innern zeigte die Regierungszeit Harun 
al Raſchids auch nach außen das Kalifenreich noch einmal auf ſtolzer Höhe. Mit 
dem alten Gegner im Oſten, dem Byzantiniſchen Reiche, brach der Krieg von neuem 
aus, als Kaiſer Nikephoros (803 — 808) ſich ermannte, um das ſchmachvolle Joch 
der Tributpflichtigkeit, dem ſich Kaiſerin Irene gebeugt hatte, abzuſchütteln. Der Krieg 
verlief aber trotz des Aufgebotes aller Kräfte für die Griechen höchſt unglücklich, ſo daß 
ſie nicht allein die Schmach des alten Tributs weiter tragen, ſondern noch drei Gold— 
ſtücke auf den Kopf für den Kaiſer und ſeine Angehörigen entrichten mußten. 
Besiehungen Anderſeits trat Harun mit dem großen Herrſcher des Abendlandes, mit Karl 
en dem Großen in freundſchaftliche Beziehungen. Außer den perſönlichen waren es 

auch politiſche Intereſſen, die ihn hierzu drängten, denn Karl der Große war der 
Nachbar des abtrünnigen ſpaniſchen Kalifats. Karl hatte drei Abgeordnete, zwei 
Chriſten und einen Juden, nach Bagdad geſchickt, um bei dem Kalifen die Erlaubnis 

zu erwirken, daß die Chriſten ungehindert nach dem heiligen Lande pilgern dürften (797). 

Harun gewährte die Bitte und ſchenkte ihnen den einzigen Elefanten, den er damals 

beſaß (802), und mit einer zweiten Geſandtſchaft noch ein koſtbares Zelt, eine Menge 

der feinſten Stoffe, Räucherwerk, zwei große Leuchter und eine kunſtvolle Waſſeruhr. 
Außerdem übertrug er dem berühmten Helden des Abendlandes die Schutzherrlichkeit 

über die heiligen Stätten in Paläſtina und ließ ihm auf Veranlaſſung des Patriarchen 

von Jeruſalem zum Zeichen die Schlüſſel vom Grabe Chriſti und vom Kalvarienberge 
überreichen. Der Kaiſer erwiderte die Gaben mit wertvollen Erzeugniſſen ſeiner Länder. 

Innere Wir⸗ Den fortſchreitenden Zerfall des Reiches hat aber auch Harun nicht aufzuhalten 
u vermocht. Zunächſt entzogen fih nach dem Beiſpiel der Edriſiden die Aghlabiden 
in Kairawan und Tunis der Oberhoheit des Kalifats (801/2). Auch Transoxanien 

geriet infolge des Sturzes der Barmekiden, unter deren trefflicher Verwaltung die Statt⸗ 
halterſchaft Choraſan der völligen Ruhe genoſſen hatte, in hellen Aufruhr. Die Veran- 
laſſung war zunächſt eine perſönliche, der eigentliche Grund aber lag in dem Gegenſatze 

der perſiſchen Bevölkerung zu den Arabern. Rafi, ein junger Krieger von beſonderer 
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Schönheit, ſoll deshalb die Fahne des Aufſtandes erhoben haben, weil der Kalif ihn 
wegen ſeines verbotenen Umganges mit einem Weibe allzuſtreng beſtrafen laſſen wollte. 
Rafi entzog ſich durch die Flucht dieſer Strafe und verleitete aus Rache die Bevölkerung, 
bei der ſich Harun al Raſchid und fein Statthalter durch ihre Tyrannei allgemein ver- 
haßt gemacht hatten, zum Aufruhr. Der Kalif wandte ſich um Hilfe an die Sama— 
niden, eine lange dem iraniſchen Zorbaſterkultus treugebliebene mächtige Familie aus 
Balkh, die ſich von den Saſſaniden ableitete, damals aber ſchon längſt den Islam 
angenommen hatte. Mit ihrer Hilfe gelang es wirklich, den Aufruhr zu unterdrücken, 
aber Harun erlebte das nicht mehr, er ſtarb auf einem Zuge gegen die Empörer in 
Tus am 23. März 809. 

Noch vor feinem Tode hatte Harun den Grund zu neuem Zwieſpalte gelegt, indem 
er ſeinem älteſten Sohne Mohammed el Amin zwar das Kalifat einräumte, den 
beiden jüngeren aber, Mamun und Al Mutaſſim, ausgedehnte Statthalterſchaften 
unter der Oberhoheit des älteſten übergab. Darüber entbrannte ein wütender Bruder- 
krieg. Geſtützt auf die Truppen in Choraſan, d. h. auf die Perſer, nahm Mamun 
den Kalifentitel an und belagerte nach mehreren Siegen 
Bagdad. Als hier Amin ermordet und auch ſein 
jüngerer Bruder feiner Statthalterſchaft entſetzt wor— 
den war, fand Mamun allgemeine Anerkennung 
(813 834). Doch der Zerfall des Reiches machte 
auch unter ihm weitere Fortſchritte. Ja Mamun 
ſelbſt förderte ihn, denn er machte den Tahir ben 
Hoſein, der ſich große Verdienſte um ſeine Erhebung 
erworben hatte, zum Statthalter von Choraſan und 
ließ zu, daß dieſe Würde ſich in feiner Familie be- 
feſtigte. Anderſeits gewann Mohammed ben Zijad, 
den Mamun zur Unterdrückung eines Aufſtandes der 
Aliden nach Arabien geſchickt hatte, eine faſt unab- ; 
hängige Herrſchaft in Jemen, die feine Nachkommen, m 86. denensinhre (ps n.Chr) 
die Zijadiden, bis 1022 behaupteten. Der Kalif bebielt, wie unſer Bild zeigt, die alte 

Trotz des fortſchreitenden Zerfalles erreichte die Nach dem Futter durch Die Wusrellung Barden 
arabiſche Litteratur und Gelehrſamkeit unter Mamun eee 
ihre höchſte Blüte. Aber die Regierung feines Bruders Al Mutaſſim (834 — 842) legte 
trotz mancher Siege über Byzanz den Grund zu dem inneren Verderben des Kalifats, 
denn angeſichts zahlreicher Aufſtände ſuchte er den Thron durch fremde Söldnerſcharen, 
die ihm als Leibwache dienten und aus türkiſchen Sklaven beſtanden, zu ſchützen. Eben 
dieſe türkiſchen Scharen waren es, die allmählich immer mehr Einfluß auf die Leitung 
des Staates gewannen und endlich das Kalifat ſelbſt als weltliche Macht vernichteten. 

Von nun an treten die Merkmale innerer Auflöſung im arabiſchen Reiche immer 
greller hervor. Das Herrſcherhaus ſelbſt verfällt raſch völliger Entartung, die ent- 
legeneren Provinzen ſagen ſich los, fanatiſche Sekten erheben ſich, von der allgemeinen 
Unzufriedenheit begünſtigt. Das Ergebnis iſt das Ende des weltlichen Kalifats. 

Auf Al Mutaſſim folgte (842) ſein Sohn Al Wathik, der bereits am 10. Auguſt 847 
infolge feiner Ausſchweifungen ſtarb. Nach feinem Tode wurde Dſchafar, der 26 jährige 
Sohn des Al Mutaſſim, von den höchſten Beamten und Militärbefehlshabern mit 
Hilfe der türkiſchen Leibwache zum Kalifen erhoben. Er erhielt den Beinamen Al Muta⸗ 
wakkil, d. i. der auf Gott Vertrauende (847— 861). Seitdem führen die Kalifen meiſt 
nicht ihren Familiennamen, ſondern Ehrennamen, die faſt nie durch das Leben der Be⸗ 
treffenden gerechtfertigt waren. Auch Al Mutawakkil war ein tyranniſcher Regent, der 
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namentlich alle Nichtmohammedaner mit maßloſem Fanatismus verfolgte. Aber ſelbſt die 
Mohammedaner, ſofern ſie die Ewigkeit und Unfehlbarkeit des Korans oder die Heilig⸗ 
keit der Sunna bezweifelten, oder ſich als Anhänger und Verteidiger Alis bezeigten, 
waren den grauſamſten Verfolgungen ausgeſetzt. Martern und Foltern der entſetz⸗ 
lichſten Art wurden gegen Andersdenkende angewendet; ſo mußte der Weſir Ibn 
Azzejjat ſein Leben unter den ſchrecklichſten Qualen in einem engen Behälter enden, 
aus deſſen Wandungen ſpitzige Nägel hervorſtachen. Dazu kamen noch infolge der 
maßloſen Verſchwendung Al Mutawakkils unerträgliche Steuern und Erpreſſungen, die 
das Volk drückten und zur Verzweiflung brachten. Aufſtände loderten infolgedeſſen 
allerwärts empor: in Aſerbeidſchan, im nördlichen Syrien, in der Provinz Sedſcheſtan, 
in Oberägypten, in Armenien, in den Ländern am Kaukaſus erhoben ſich kühne 
Empörer; in Agypten wurden die Städte an der Meeresküſte und den Nilmündungen 
von den Byzantinern überfallen, fo daß das ganze Reich feiner Auflöſung entgegen- 
zugehen ſchien. Nur mit Mühe und nach langen hartnäckigen Kämpfen konnten die 
Aufſtände in Armenien und im Kaukaſusgebiete erfolgreich unterdrückt werden. — Eine 
beſſere Seite zeigt der Kalif nur in ſeiner Vorliebe für die Gelehrten, Schriftſteller, 
Dichter und Sänger, und manche Handlung der Großmut gegen ſolche wird von ihm 
berichtet. Al Mutawakkil endete ſchließlich durch eine Verſchwörung, an der ſein eigener 
Sohn Muntaſſir beteiligt war; in der Nacht vom 9. auf den 10. Dezember 861 wurde 
er bei einem ſchwelgeriſchen Gelage ermordet. 

Nun wurde Muntaſſir auf den Thron erhoben (861/62), ſtarb aber ſchon 
ſechs Monate nach dem Morde des Vaters am 6. Juli 862, nach den einen von 
Reue über die That gefoltert, nach andern an Vergiftung. 

Unter den nun raſch wechſelnden Kalifen, bei deren Erhebung die türfifchen 
Truppen meiſt ſchon das entſcheidende Wort ſprachen, ſelbſt unter tüchtigeren Männern, 
wie Ahmed al Mutamid (870— 892), machte die Auflöſung des Kalifats in ein- 
zelne Staaten raſche Fortſchritte. Eine ſolche Herrſchaft gründete damals in Agypten 
und Syrien Ahmed Ibn Tulun (geſtorben 884), deſſen Geſchlecht ſich bis 908 be= 
hauptete. Im nordöſtlichen Iran erhoben ſich zu ähnlicher Macht die Saffariden 
(ſchon ſeit 862) und machten 873 dem Haufe der Tahiriden ein Ende, um ſich dann ſelbſt 
etwa bis 901 zu behaupten; in Nordſyrien ſchwangen ſich ſeit 869 die Hamdaniden 
zu fürſtlicher Geltung empor (das Nähere ſ. unten S. 269). Dazu regte ſich in der 
unmittelbaren Nähe von Bagdad ſelbſt, unter den um Basra angeſiedelten rohen 
afrikaniſchen Zindſch eine fanatiſche ſchiitiſche Sekte unter Ali ben Mohammed, die erſt 
nach 15jährigem Kampfe durch Hinrichtung ihres Führers gebändigt wurde (883). 

Auch die drei einander folgenden Regierungen von Muthadid (892-902), 
Al Muktafi (902—908) und Muktadir (908 —932) vermochten dem Zerfalle des 
Reiches nicht zu ſteuern. Im nordöſtlichen Iran erhob ſich ein neues Herrſcherhaus, 
die Samaniden, die bis 913 die Saffariden völlig verdrängten und ihre Reſidenz in 
Buchara aufſchlugen (ſ. unten S. 269). Aber was weit gefährlicher war, die ſchiitiſche 
Dynaſtie der Fatimiden gewann ſeit etwa 910 eine unabhängige Herrſchaft im mitt- 
leren Nordafrika (ſ. unten S. 270), und eine neue ſchiitiſche Sekte, die mit ihnen in einer 
gewiſſen Verbindung ſtand, die furchtbaren Karmaten, trat dem Kalifat, und damit 
den beſtehenden Zuſtänden überhaupt, mit grundſätzlicher, unverſöhnlicher Feindſchaft 
gegenüber. Der Stifter war Hamdan Ibn Aſchath mit dem Beinamen „Karmat“, 
der erklärte, daß er infolge göttlicher Offenbarung als Führer der Moslemin, als 
Wort und Zeuge Gottes, als heiliger Geiſt, als Engel Gabriel u. ſ. w. zu verehren ſei. 
Auch diesmal verfehlte dies die beabſichtigte Wirkung nicht. Hierzu kam der vernunft- 
gemäßere Grundſatz ſeiner Lehre, welche die Ausſprüche des Koran nicht wörtlich, 
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ſondern figürlich aufzufaſſen gebot und das läſtige Zeremonialgeſetz verwarf. Endlich 
geſellte ſich dazu noch die politiſche Oppoſition gegen die Rechtmäßigkeit der teils ver⸗ 
haßten, teils verachteten abbaſidiſchen Dynaſtie und gegen die Höhe der Abgaben, die 
Karmat auf die Hälfte herabgeſetzt wiſſen wollte: genug, die Lehre Karmats hatte einen 
ſo überraſchenden Erfolg, wie keine andre ſeit Mohammeds Auftreten ſich errang. 
Nach Karmat ſtellte ſich Hoſein Ibn Zakarujah an die Spitze der fanatiſchen 
Sektirer. Er zog plündernd und verwüſtend durch Syrien, bis er 904 in einer mör⸗ 
deriſchen Schlacht bei Hama beſiegt und gefangen wurde. Er ſowie zahlreiche Karmaten 
fanden unter furchtbaren Qualen und Verſtümmelungen in Bagdad ein blutiges Ende. 
Aber die in Arabien, Irak und Syrien zerſtreuten Sektierer unternahmen einen fürchter⸗ 
lichen Rachekrieg, indem ſie die Karawanen plünderten, die Strenggläubigen auf 
den Wallfahrten nach Mekka ermordeten und unter dem Rufe „Rache für Hoſein“ 
(ſ. S. 255) die unmenſchlichſten Greuel begingen. Bald erlangten ſie in Abu Said 
und noch mehr in ſeinem kühnen und energiſchen Sohne Abu Tahir Suleiman 
neue Führer, deren Fanatismus den der Untergebenen noch übertraf. Die Zahl 
der Karmaten war dermaßen gewachſen, daß Abu Tahir ein Heer von über 
100000 Streitern ins Feld zu führen vermochte. Von Bahrein aus drangen fie in 
Irak ein, eroberten und plünderten zahlreiche Städte (923—925), unter andern 
Basra und Kufa, und machten ſelbſt den Kalifen „hinter den Vorhängen ſeines 
Palaſtes“ in Bagdad zittern. 
Von der durch ihren Fanatismus geſteigerten Todesverachtung wird u. a. folgendes erzählt. 
Bei einem kühnen Streifzuge in den Gegenden des Tigris (927) drang Abu Tahir mit 
500 Reitern in die Nähe von Bagdad auf das jenſeitige Ufer des Fluſſes. Auf Befehl des 
Kalifen Al Muktadir wurden ſchnell alle Zugänge verrammelt und alle Brücken abgebrochen, 
ſo daß Abu Tahir mit ſeiner kleinen Schar entweder ſiegen oder untergehen mußte. Um ihn 
zu einem friedlichen Abzuge zu bewegen, machte ihn ein Feldherr des Kalifen auf dieſe Wahl 
aufmerkſam, indem er hoffte, ihn dadurch zu ſchrecken. Allein der unerſchrockene Karmaten⸗ 
häuptling antwortete ſtolz und keck: „Dein Gebieter ſteht an der Spitze von 30000 Kriegern; 
aber unter allen dieſen ſind nicht drei Männer wie dieſe zu finden!“ Dabei deutete er ohne 
Auswahl auf drei ſeiner Gefährten, indem er dem einen befahl, ſich den Dolch in die Bruſt 
u ſtoßen, dem andern, in den Tigris zu ſpringen, und dem dritten, ſich in einen Abgrund zu 
ſtarzen. Und vor den Augen des erſtaunten Feldherrn führten alle drei ohne ein Wort der 
Widerrede den erhaltenen Befehl aus. „Berichte nun“, fuhr Abu Tahir hierauf mit ſtolzer 
Gebärde fort, „deinem Gebieter, was du geſehen haſt, und ſage ihm, daß du ſelbſt noch vor 
Abend unter meinen Hunden an der Kette liegen wirſt.“ Der Erfolg beſtätigte das prahle⸗ 
riſche Wort; denn noch vor Abend waren das Lager und die Perſon des Feldherrn in den 
Händen des kühnen Feindes. 

Wer in den eroberten Ländern den neuen Kultus nicht annahm, wurde nieder- 
gemetzelt, ſo daß überall, wo die Karmaten hauſten, ihre Lehre herrſchte. Wo ſie 
nicht herrſchten, ſuchten ſie wenigſtens die Wallfahrten nach Mekka zu hindern, indem 
ſie alle Pilger, die dieſes frommen Weges zogen, ausplünderten und in der Wüſte 
verſchmachten ließen. Im Jahre 930 griff Abu Tahir ſogar die heilige Stadt Mekka 
an, wo die Karmaten die unerhörteſten Frevelthaten begingen. Die Kaaba wurde 
verwüſtet und beraubt, der Schleier zerriſſen, der ſchwarze Stein entführt und erſt 
im Jahre 951 auf Befehl der gleichfalls ſchiitiſchen Fatimiden wieder zurückgegeben. 
Dieſen hatte ſich Abu Tahir noch vor ſeinem Tode (934) unterworfen. Mit dem 
Tode ihres Hauptes verloſch der Fanatismus der Karmaten, und die Sekte löſte 
ſich allmählich auf. i 

So trieb das Kalifenreich raſch ſeinem gänzlichen Zerfalle zu, den auch große 
Männer nicht mehr hätten verhindern können. Endlich that Rähdi (934 — 940) den 
entſcheidenden Schritt, welcher der Willkür der oberſten Beamten und Militärbefehls- 
haber ſteuern ſollte, thatſächlich aber der weltlichen Macht des Kalifen und damit 
dem Kalifat im alten Sinne überhaupt ein Ende machte: er ernannte im Jahre 936 
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den Statthalter von Waſit und Basra, Mohammed ben Raik, zum Emir-al⸗ 
omara (Oberſten der Emire) und legte alle weltliche Gewalt in ſeine Hände. Dieſer 
löſte nun die türkiſchen Garden allerdings auf, aber er beſchränkte den Kalifen hin- 
fort auf ſeine geiſtliche Würde. Sie ſelbſt anzunehmen hinderte ihn das moraliſche 
Anſehen des Kalifats, auf dem der Rechtstitel feiner eignen Stellung beruhte. Natür- 
lich wurde die neue Würde ſofort der Preis in dem Kampfe ehrgeiziger Geſchlechter. 
Am 19. Dezember 945 zog endlich der Bujide Achmed Mois-ad-daula (Moszz) ſiegreich 
in Bagdad ein und bemächtigte ſich 
des Emirats, das nun er und ſeine 
Nachkommen über ein Jahrhundert 
lang glücklich und ruhmvoll behaup⸗ 
teten, ohne freilich die Einheit des 
zerfallenen Reiches wiederherſtellen 
zu können. Mit ihm beginnt die 
innere Umgeſtaltung unter dem Ein⸗ 
fluſſe der Perſer und Türken. 


Die ſelbſtändigen ſunnitiſchen 
und ſchiitiſchen Staaten. 
Die Unbotmäßigkeit der allzu 
mächtigen Statthalter, die Abneigung 
namentlich der iraniſchen Völker 
gegen das Arabertum, alſo das 
Hervorbrechen der anfangs unter- 
drückten nationalen Unterſchiede, 
endlich der Gegenſatz der Sunniten 
und Schiiten wirkten mit der per- | 
ſönlichen Schwäche der meiſten 
Abbaſiden und dem raſchen Sinken 
der arabiſchen Nationalkraft zu- 
ſammen, um das ungeheuere Reich 
auseinanderzuſprengen und in eine | 
Menge von Einzelſtaaten aufzulöfen. 
Ane dar der Mit Worgebcugiem Dbrutörpes, Cie h an den Kanten Am früheſten bildeten ſich ſolche im 


Gründe der 
Auflöſung 
des Reichs. 
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um Schutze vorſtreckend, indem er ſeinem Roſſe die Zügel ſchi läßt, 22 

Aae hn Lanig, nam uraltem 0 Gebrabch mit ee Liaye äußerften Weiten und Oſten, den 
greifenden.“ Auf der glückſeite des Blattes iſt um das beiſtehende Drna- entfernteſten Teilen des Reiches. 

ment von derſelben Hand die Signatur des Künſtlers gruppiert: Mein Er⸗ 


folg beruht auf dem Beiſtand Gottes, ibn vert ich! Lob ſei Gott i i i 2 
aut Banz! 3h r. Gong den Ken fu eugeſahrt den ding Leman Sie zerfallen aber in zwei Gruppen 


Führer durch die Musfeltung Papprus Enberon Hatneı Wr gatebcert; Die ſunnitiſchen Herrſcher erkannten 
Falſimile einer arabiſchen Federzeichnung. den Kalifen dem Namen nach als 
ihren Oberherrn, mindeſtens als 
geiſtliches Oberhaupt an, denn von ihm erhielten ſie die Belehnung mit ihren Provinzen 
gegen einen jährlichen Tribut, die ſchiitiſchen Dynaſtien weigern ihm grundſätzlich die 
Huldigung. Zu wirklich dauerhaften Schöpfungen bringen es weder die einen noch 
die andern, denn die Dynaſtien haben in der Bevölkerung wenig Halt, entarten raſch 
und weichen glücklicheren Nebenbuhlern, die freilich ſehr oft das Schickſal der Vor- 

gänger teilen. Es genügt hier, auf die wichtigſten dieſer Ereigniſſe hinzuweiſen. 

le Abgeſehen von Spanien, wo die Omajjaden, von Marokko, wo ſeit 782 die 


maniden in Edriſiden, und von Tunis, wo ſeit 801 die Aghlabiden zum Teil glänzend und 
* ruhmvoll regierten, haben es die iraniſchen Provinzen des ehemaligen Perſerreichs 
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am früheſten zur Selbſtändigkeit gebracht. Zuerſt erhoben ſich hier neben den Tahiriden 
(ſ. oben S. 265) die Saffariden. Seit 862 eroberte hier Jakub Ibn Saffar, der 
Sohn eines Kupferſchmieds, dann glücklicher Hauptmann ſtarker Räuberſcharen, Sed— 
ſchiſtan (am Zerehſee und Hilmend), Herat, Kerman und Farſiſtan, endlich Balkh und 
Kabul und beſeitigte im Jahre 873 den letzten Tahiriden, Mohammed. Doch war 
die Macht des Geſchlechts von kurzer Dauer, denn bald erwuchs ihm in den Sama— 
niden eine gefährliche Nebenbuhlerſchaft. 

Der Anfänge des Anſehens der Samaniden iſt ſchon früher gedacht worden 
(ſ. S. 265). Als im Jahre 881 n. Chr. Hoſein Ibn Tahir plündernd in Buchara 
einfiel, wendeten ſich die Vornehmen an Naſr, den Samaniden zu Samarkand, der 
hierauf feinen Bruder Ismail nach Buchara ſandte, um die Ordnung wieder— 
herzuſtellen. Buchara unterwarf ſich, und als Stellvertreter Naſrs hielt Ismail feinen 
Einzug in der feſtlich geſchmückten Stadt. In demſelben Jahre erhielt Nasr das 
Inveſtiturdiplom als Statthalter von Choraſan und Tabariſtan, in dem es hieß, daß 
ihm zugleich ſämtliche Länder vom Ufer des Oxus bis zum fernſten Oſten übergeben 
ſeien. Nach dem Tode Naſrs (893) übernahm daher Ismail die Alleinherrſchaft über 
ganz Transoxanien und Choraſan. Dem Sohne Naſrs vertraute er die Regierung 
Samarkands an, er ſelbſt aber wählte Buchara zur Reſidenz. Bis 913 machte er 
der Herrſchaft der Saffariden völlig ein Ende, zugleich bändigte er die räuberiſch 
vordringenden Türken. So gelang es ihm, Buchara zum Sitz eines mächtigen Reiches, 
zum politiſchen Mittelpunkt ganz Mittelaſiens zu machen. Während ſich in dem eigent- 
lichen Kalifenreich, vornehmlich in Bagdad, ein raſcher Rückgang vollzog, entfaltete 
ſich im Reiche der Samaniden ein mächtiges geiſtiges Streben; Buchara gedieh zu 
einem glänzenden Sitz der Wiſſenſchaften und erhielt den Namen: das „edle und 
fromme Buchara“. Während in Bagdad der Islam in Zerfall geriet, erlangte Buchara 
unter dem großen Samaniden den Ruf der Heiligkeit. Er ſelbſt war ein ſtreng gottes- 
fürchtiger Fürſt, der die Gelehrten in feinen Schutz nahm und fürſtlich belohnte. 
Für Mittelaſien brach damit eine ſtaunenerregende, freilich nicht allzulange andauernde 
Kulturepoche an. Doch waren die Nachfolger des großen Emir Ismail, wie ihn 
die orientaliſchen Geſchichtſchreiber zum Zeichen ſeiner Unabhängigkeit von Bagdad 
nennen, ſeiner nicht würdig. Sie waren mit geringer Ausnahme nur hilfloſe Puppen 
in den Händen ihrer Beamten, und ſo kam es, daß auch hier, wie am Sitze der 
Kalifen zu Bagdad, die Türken die Herrſchaft bald an ſich riſſen. 

Etwas ſpäter erwarb ein iraniſches Haus zuerſt in ſeinem Heimatlande die 
Herrſchaft, ſpäter in Bagdad. Das waren die ſchiitiſchen Bujiden aus Deilam. In 
den Gebieten ſüdlich und weſtlich vom Kaſpiſchen Meere hatte zuerſt Merdawiſchd vom 
Kalifen Muktadir gegen die Zahlung von Tribut den thatſächlichen Beſitz erlangt. 
Doch gegen ihn erhob ſich im Jahre 932 Bujah mit ſeinen Söhnen (aus der Land— 
ſchaft Deilam) und trat, als Merdawiſchd von ſeiner türkiſchen Leibwache erdroſſelt 
worden war (935), feine Erbſchaft an. Zehn Jahre danach zog Mois-ad-daula in 
Bagdad ein und riß die Gewalt im Kalifenreiche an ſich (ſ. oben S. 268). 

Ihre gefährlichſten Gegner waren dabei die Hamdaniden. Dieſe herrſchten 
ſeit 869 im nördlichen Syrien und Meſopotamien und zerfielen in zwei Linien, von 
denen die eine in Aleppo (Haleb), die andre in Moſſul reſidierte. Beide lagen im 
beſtändigen Kampfe nicht nur mit den Bujiden, denen ſie das Emirat zu entreißen 
ſtrebten, ſondern auch mit den Griechen. 

So unabhängig dieſe verſchiedenen Herrengeſchlechter dem Kalifen von Bagdad 
gegenüberſtanden, ſie erkannten in ihm als Sunniten doch immer ihr Oberhaupt, und 
ihre Reiche erſchienen deshalb rechtlich immerhin als Provinzen des Kalifats. Anders 
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die ſchiitiſchen Herrſcher. Zuerſt die Aghlabiden hatten in Tunis im Jahre 801 
ein unabhängiges Reich geſtiftet und mit großem Erfolge an ſeiner Erweiterung 
gearbeitet: ſeit 827 eroberten ſie Sizilien, um dieſelbe Zeit Kreta, 878 fiel Syrakus, 
ihre Flotte beherrſchte das weſtliche Mittelmeer (f. unten). Doch Zijadat allah (III.) 
rottete alle Aghlabiden mißtrauiſch aus und brachte damit die Vergeltung über ſich. 
Im Jahre 905 nämlich erſchien in Afrika als Abgeſandter des Mohammed al Habib, 
der ſich für einen Nachkommen Alis und der Fatima ausgab, Abu Abdallah, 
zwang den Aghlabiden zur Flucht und übergab im Jahre 910 das eroberte Land 
dem Sohne Mohammeds, Ubeid allah. Dieſer ließ zum Danke dafür Abu Abdallah 
ermorden und begründete nun zunächſt in Nordafrika die Herrſchaft der Fatimiden. 
Ihre Hauptſtadt wurde das feſte Mahdia (Mehadia, an der Oſtküſte von Tuneſien). 
Von hier aus verſuchten ſie auch Agypten zu erobern. Zwar ſcheiterten ſie damit 
zunächſt (914— 915), aber die Anerkennung durch die Karmaten (ſ. oben S. 267) 
eröffnete eine große Ausſicht, und endlich drang Muidd (953 — 975) mit Flotte und Heer 
gegen Agypten vor, das er im Jahre 969 im Fluge eroberte. Fortan wurde Agypten 
das Hauptland der Fatimiden, Mafr-al-Rahira (Neu-Rairo) ihre glänzende Hauptſtadt. 
Der Verluſt von Tuneſien an die Zeiriden verringerte zwar den Umfang ihrer Macht, 
erſchütterte ſie aber nicht, und bald war der Fatimidenſtaat das ſtärkſte Reich des Morgenlandes. 


Arabiſches Kulturleben. 


Der glänzenden Entwickelung, die das arabiſche Reich durch ſeine Kriegsthaten 
nach außen nahm, ſteht ein reiches Kulturleben zur Seite. Die Araber erſcheinen 
als die hochbegabten Erben wie des klaſſiſchen Altertums und der Byzantiner, ſo der 
perſiſchen und indiſchen Bildung, als die Sammler der ganzen griechiſch- orientaliſchen 
Kultur; doch ſie bilden das Empfangene in eigentümlicher Weiſe weiter und prägen 
ihm dem Stempel ihres Volkstumes ſo energiſch auf, daß der ſehr bedeutende Anteil 
der unterworfenen Nationalitäten an dieſen Leiſtungen dem Auge zunächſt wenig ſichtbar 
iſt. Vom Indus bis zum Atlantiſchen Ozean, vom Taurus bis an das Indiſche Meer 
gilt wie arabiſche Herrſchaft und arabiſche Sprache, ſo arabiſche Sitte und arabiſche 
Kultur. Erſt als die Thatkraft der arabiſchen Nationalität erſchlafft, tritt allerorten 
die nur unterdrückte, aber nicht vernichtete nationale Eigenart der Unterworfenen wieder 
hervor und ſprengt, im Bunde mit andern Kräften, das koloſſale, doch nur mit den 
Waffen zuſammengezwungene, nicht innerlich verbundene Reich auseinander, ohne indes 
die Herrſchaft des Islam zu bekämpfen, ja zunächſt ſelbſt ohne die errungene Bildung 
zu gefährden; im Gegenteil haben ſie die neu entſtehenden Fürſtenhöfe eher gefördert 
und ſie den verſchiedenartigen Bedürfniſſen der einzelnen Landſchaften angepaßt. 


Staatsverwaltung. 


Das arabiſche Staatsweſen beruhte nach wie vor auf der unlöslichen Ver⸗ 
bindung zwiſchen geiſtlicher und weltlicher Macht. Als Nachfolger des Propheten war 
der Kalif ebenſo ſehr Monarch wie Oberprieſter. Sein Wille herrſchte ſchrankenlos, 
doch dieſe deſpotiſche Gewalt beruhte der Theorie nach auf der Anerkennung durch die 
Wahl der Gläubigen und war rechtlich niemals erblich. Das hinderte allerdings nicht, 
daß jene Wahl zu einer reinen Formſache herabſank, ſich faktiſch beſchränkte auf die 
Huldigung des hauptſtädtiſchen Volkes in der Hauptmoſchee und daß das Kalifat erſt 
den Omajjaden, dann den Abbaſiden erblich verblieb; aber eine rechtliche Sicherheit hat 
dieſen thatſächlichen Zuſtänden ſtets gefehlt, namentlich war eine Ordnung der Erbfolge 
niemals möglich, weil dieſe gar nicht anerkannt war. Daher waren gewaltſame Thron⸗ 
wechſel und Empörungen an der Tagesordnung; ja ſie erſchienen, da es an jedem halbwegs 
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genügenden verfaſſungsmäßigen Organ fehlte, die Willkür der Kalifen zu beſchränken 
und den Willen des Volkes zur Geltung zu bringen, gewiſſermaßen als eine rohe 
Schutzwehr gegen den Deſpotismus. 

Das rein perſönliche Regiment des Kalifen, wie es noch Omar geführt, hatte ſich 
natürlich mit der wachſenden Ausdehnung des Reiches nicht behaupten laſſen, vielmehr 
mußten für die wichtigſten Geſchäftszweige beſondere Oberbehörden eingerichtet werden. 
Unter den Omajjaden waren dies: die Kanzlei der Grundſteuer (Finanzminiſterium), die 
Kabinettskanzlei für die Ausfertigung aller Regierungsſchreiben, das Briefbüreau für 
die Ausarbeitung der Staatsſchriften, das Staatsrentamt für die Einkünfte aus den 
Staatsgütern. Unter den Abbaſiden kamen dann noch hinzu die Kanzlei der Buch⸗ 
haltung (Oberrechnungskammer), der Soldtruppen (Kriegsminiſterium), des Poſtweſens, 
der Verwaltung und Juſtiz, von einigen weniger bedeutenden abgeſehen. An der Spitze 
der Provinzen ſtanden die Statthalter in alter Machtvollkommenheit (ſ. oben S. 248); 
Verſuche, dieſe dadurch zu beſchränken, daß man die Finanzverwaltung und den Ober⸗ 
befehl, oder die richterliche Gewalt und die geiſtlichen Funktionen von den Statthalter⸗ 
ſchaften trennte, ſind zwar mehrfach gemacht worden, aber nur unter den Omajjaden 
mit dauerndem Erfolge; unter den ſpäteren Abbaſiden nahm ihre Selbſtändigkeit eher 
zu als ab und führte weſentlich die Loslöſung der wichtigſten Provinzen herbei. Ihre 
Zahl wechſelte: unter den Omajjaden zählte man zwölf, unter den Abbaſiden dreizehn, 
obwohl die Ausdehnung des Reiches ſich vermindert hatte. Als der wichtigſte Poſten 
galt Irak. Die Willkür, mit welcher der Kalif die Statthalter ein- und abſetzte, trug 
vielmehr dazu bei, ſie unbotmäßig zu machen und zur Ausbeutung der Unterthanen 
anzureizen, als die Macht des Herrſchers zu erhöhen. Auch die ausgedehnte Organi⸗ 
ſation der Geheimpolizei, wie ſie die Abbaſiden zum Teil durch die Poſtmeiſter übten, 
konnte den Mangel der Amtstreue nicht erſetzen. 

Praktiſch wurde trotzdem der Deſpotismus der Kalifen wie der Statthalter der 
großen Maſſe der Bevölkerung nur ausnahmsweiſe fühlbar. Denn um die innere Ver— 
waltung der Gemeinden und der Landſchaften kümmerte ſich die arabiſche Regie⸗ 
rung gar nicht. Zahlten ſie ihre Steuern und hielten ſie ſich gehorſam, ſo blieben ſie 
ſich ſelbſt überlaſſen. In den nichtmohammedaniſchen Gemeinden übten deren geiſtliche 
Vorſteher das Richteramt auch in weltlichen Dingen wie ſpäter in der Türkei; in den 
Landſchaften des ehemals Perſiſchen Reiches hatten die Großgrundbeſitzer perſiſcher oder 
aramäiſcher (ſyriſcher) Nationalität durch raſchen Übertritt zum Islam ihre Güter und 
ihren altererbten Einfluß gerettet, ſo daß ſie die Geſchäfte ihrer Bezirke weiterleiteten 
und ſelbſt die Steuererhebung beſorgten. In dieſer Beziehung erinnert das arabiſche 
Reich mehr an die früheren Zeiten des römiſchen Kaiſertums. 

Die Hauptſorge der Regierung bildete die Finanzverwaltung und das Kriegs— 
weſen. Für jene bildeten die Grundlage die Kopf- und Grundſteuer (½, ſeit Mamun 
7 des Ertrages) der Nichtmohammedaner, die ſeit Walid I. auch dann forterhoben 
wurden, wenn ſie zum Islam übergingen, allerdings gegen die Vorſchriften des Koran, 
aber zum Vorteil der Staatskaſſe; nur unter Omar II. wurde vorübergehend die Auf⸗ 
hebung dieſer ſchweren Laſten für die Neubekehrten verfügt. Einheitlich waren auch 
dieſe Verhältniſſe nicht geregelt, denn viele Landſchaften entrichteten ſtatt aller Steuern 
eine feſte Abfindungsſumme in Geld und Naturalien, ſo Irak, was erſt der Kalif 
Mahdi dort aufhob. Die Mohammedaner zahlten die Armentaxe mit einem Zehnten 
vom Grundbeſitz und 21— 22 Prozent vom ſonſtigen Vermögen. Dazu geſellten ſich 
die Erträge der Staatsgüter, das Fünftel von den Bergwerken und Weidegründen, 
Zölle und mancherlei indirekte Abgaben. Ungeheure Summen floſſen ſo in die Kaſſen 
der Statthalterſchaften. Dieſe lieferten an die Zentralkaſſen in Damaskus, ſpäter in 
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Bagdad, nur die Überſchüſſe nach Abzug aller Verwaltungskoſten ab. Wie rieſig trotzdem 
die dem Kalifen noch zufließenden Einkünfte waren, beweiſen drei Angaben aus ver- 
ſchiedenen Zeiten der Abbaſidenherrſchaft, doch erhellt aus ihnen auch der allmähliche 
Rückgang, den der Fortgang des Zerfalles noch mehr beſchleunigte. Um 780 nämlich 
betrugen die nach Bagdad alljährlich abgelieferten Summen 411 Millionen Dirham, 
um 820 371¾ Millionen, um 860 noch 293 Millionen. Da dieſe Ziffern nur die 
baren Überſchüſſe der Provinzialverwaltung darſtellen, über die der Kalif frei zu ver— 
fügen hatte, ohne irgend welche Rechenſchaft ablegen zu müſſen, ſo erklärt ſich daraus 
hinlänglich der Glanz wie die Verſchwendung ſeines Hofes. 

Die zweite Hauptſorge der Regierung betraf das 
Kriegsweſen. Dies beruhte urſprünglich auf der all⸗ 
gemeinen Wehrpflicht aller Moslemin. Später bildeten die 
ſich durch Fortpflanzung gewiſſermaßen ſelbſt ergänzenden 
Garniſonen der über das ganze Reich verteilten Militärkolo⸗ 
nien eine Art erblicher Kriegerkaſte. Die maſſenhaften 
Neubekehrungen dehnten dann die Wehrpflicht auf zahl⸗ 
reiche nichtarabiſche Völkerſchaften aus, ſo daß z. B. das 
Heer, das im Jahre 711 Spanien eroberte, überwiegend 
aus Berbern beſtand. Da aber die thatſächliche Leiſtung 
des Waffendienſtes ſelbſt bei den geborenen Arabern der 
Militärkolonien ſchon um 700 nur mit äußerſter Strenge 
durchgeſetzt werden konnte, überdies ſo große Maſſen zu 
ſchwerfällig und unlenkſam waren, auch der alte Stam⸗ 
meszuſammenhang, urſprünglich die Grundlage auch der 
Heeresgliederung, ſich mehr und mehr auflöſte, ſo gingen 
die Abbaſiden zu einem ſtehenden Soldheere über. 
Unter Almanſur gab es drei große nationale Heerkörper: 
das nordarabiſche, ſüdarabiſche und perſiſche Heer. Dazu 
kamen unter Mutaſſim (834 —842) zwei fremde Korps, 
das türkiſche und das berberiſche, beide urſprünglich aus 


114. Bwei mohammedaniſche Krieger 


in wallenden Gewändern, mit Turbanen, 
Mundſchilden und langen, geraden, zwei⸗ 
ſchneidigen Schwertern. Um die Armel 
an den e die Thirazborte, die den 
vornehmſten Teil eines Ehrenkleides bildete 


gekauften Sklaven gebildet. Im Kriegsfalle traten zahl⸗ 
reiche Freiwillige ein, die indes nicht auf Sold, ſondern 
nur auf einen Anteil an der Beute Anſpruch hatten; 
außerdem ſtellten einzelne arabiſche Stämme vertragsmäßig 


FF Hilfstruppen, wie die ſyriſchen Südaraber ſeit Muawija. 
Mobammer, auf feinem Zuge gegen on So konnten große Maſſen aufgeſtellt werden. Rechnete 
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der Rosel ala See oe man unter den erſten Omajjaden das ſtehende Heer 


bee aal w gr, (eee ede)“ (d. h. damals die Garniſonen der Militärkolonien) zu 
60000 Mann, fo betrug es unter Merwan II. (745 750) 120000 Mann, unter 
Mamun (813—834) ſtanden allein in Irak 125000 Mann, und Harun al Raſchid 
führte einmal gegen Kleinaſien 135000 Mann ins Feld, die Freiwilligen ungerechnet. 


Die Beſoldung, d. h. die feſten Gehalte der Moslemin aus der Staatskaſſe, wurde von 
den Omajjaden von 600 Dirham jährlich (für die unterſte Klaſſe) auf 1000 Dirham erhöht, 
von den Abbaſiden im ganzen etwas herabgeſetzt. Hinzu kamen aber nicht nur feſte Bezüge 
für Frauen und Kinder der Krieger, ſondern im Felde auch noch Naturallieferungen und Beute⸗ 
anteile. Die Ausſtattung der arabiſchen Krieger war alſo eine wahrhaft glänzende, für jeden 
überaus verlockend. — In der Gliederung und Ausrüſtung des Heeres folgten die Araber 
im ganzen byzantiniſchem Vorbilde. Nur die Oberbefehlshaber ernannte der Kalif, die übrigen 
wieder jene; die Militärkolonien wählten ihre Anführer ſelbſt. Den Abteilungen lag das 
Zehnerſyſtem zu Grunde: 1000 Mann bildeten die taktiſche Einheit, alſo einem modernen 
Bataillon entſprechend, 10 000 etwa eine Diviſion. In der Bewaffnung unterſchied man 
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leichtes und ſchweres Fußvolk. Der ſchwer bewaffnete Soldat trug den Eiſenhelm, den Leder⸗ 
koller mit Metallſchuppen beſetzt, den großen ovalen Schild, den langen Speer zum Stoß, 
mehrere leichte Wurfſpeere und das gerade, breite Schwert am Wehrgehänge, das erſt ſpäter 
durch den krummen Säbel verdrängt wurde. Der Leichtbewaffnete führte Bogen und Pfeile. 
Die Reiterei erſchien in ſchimmernden Stahlhelmen und Panzerhemden und führte neben dem 
Schwert die lange Stoßlanze, die unter der Spitze mit ſchwarzen Straußenfedern geſchmückt war. 
Anfänge der Uniformierung treten erſt unter den Abbaſiden hervor. So trugen die perſiſchen 
Garden die nationale hohe, ſchwarze Lammfellmütze, die türkiſchen den weißen Turban. Sänften 
trugen die Kranken und Verwundeten, und wenn der Kalif mit zu Felde zog, die Damen ſeines 
Harems, das Gepäck Maultiere, Saumpferde und vor allem Kamele, deren Packſättel man mit 
Fähnchen und bunten Tüchern verzierte. Nicht zum wenigſten dieſer Art, nur Packtiere, keine 
Wagen für die Beförderung des Troſſes zu verwenden, verdankten die Araber die Beweglichkeit 
ihrer Heere und damit einen großen Teil ihrer Erfolge. 

Im Kampfe behielten die nomadiſchen Araberſtämme noch immer die ihnen naturgemäße 
Weiſe bei. Sie bildeten im Rücken der Truppe eine Art lebender Verſchanzung aus den 
liegenden, beladenen Kamelen, von da aus gingen ſie im Galopp zu jähem Anſturm vor und 
dahin wichen ſie zurück, wenn der Stoß mißlang, um ihn dann zu wiederholen. Die regulären 
Heere dagegen nahmen den Kampf auf in der Linearaufſtellung, in der Mitte das Fußvolk, 
rechts und links die Reiterei, eine Vorhut vor, eine Nachhut hinter dem Zentrum. Oder man 
ſtellte in die erſte Linie das ſchwere Fußvolk, in die zweite die Bogenſchützen, in die dritte die 
Reiterei. Erſt Merwan II. gab dieſe Aufſtellung zu gunſten der römiſchen Stellung in 
geſchloſſenen, aber ſelbſtändigen Vierecken (Karadys, d. h. Cohors) auf. Eröffnet wurde das Gefecht 
mit Wurfſpeer und Bogen, dann ging das ſchwere Fußvolk und die Reiterei eng geſchloſſen mit 
eingelegter Lanze drauf und entſchied das Gefecht im Nahkampfe. Als Sammelpunkte dienten 
wie immer Fahnen, unter den Abbaſiden von ſchwarzer, unter den Omajjaden von weißer Seide, 
Signale gab man nach perſiſcher Sitte mit kleinen Pauken. Bei Nacht wurde nach römiſcher 
Weiſe ſtets ein verſchanztes Lager aufgeſchlagen. Auch im Feſtungskriege lernten die Araber 
ſehr bald die antiken Maſchinen brauchen, namentlich verbeſſerten ſie ſeit dem 9. Jahrhundert 
die Geſchütze, dagegen wandten ſie das griechiſche Feuer nicht an. 

Vollends im Seeweſen waren ſie Schüler der Byzantiner, immerhin aber ſehr 
gelehrige, beſonders die Araber der weſtlichen Länder, Afrikas und Spaniens. Die 
Flotte beſtand aus Regierungsſchiffen und den Kontingenten der Hafenſtädte und war 
anfangs überwiegend mit Chriſten bemannt. Doch nahmen ſich die Araber des See⸗ 
weſens bald ſelbſt an und haben ſogar eine ziemliche Anzahl von Kunſtausdrücken den 
europäiſchen Sprachen zugeführt, jo Arſenal (där-assanäh, d. h. Haus des Fleißes), 
Korvette (ghoräb, Rabe, ruſſ. karablj), Kabel (habl), Admiral (emir-al-bahr) u. a. m. 

Für Kulturaufgaben ſorgte das arabiſche Staatsweſen nicht in erſter Linie, 
immerhin geſchah auch hier weit mehr als in den damaligen Reichen des Abendlandes. 
Namentlich nahm alles, was ſich auf die Intereſſen des Ackerbaues bezog, die Auf 
merkſamkeit der Regierung in Anſpruch. So ſorgte ſie in Irak für Herſtellung und 
Erhaltung der Bewäſſerungskanäle, Dämme und Schleuſen, deren ſpätere Ver⸗ 
nachläſſigung das einſt blühende Land verödet hat, und in Agypten wurde der Ver⸗ 
bindungskanal zwiſchen dem Nil und dem Roten Meer, den einſt König Necho hatte 
erbauen laſſen, von Omar I. wieder inſtandgeſetzt; exit Almanſur ließ ihn verſchütten, 
um das Vordringen byzantiniſcher Kriegs- und Kaperſchiffe ins Rote Meer zu hindern. 
Die Poſt war allerdings, wie im Römiſchen und Perſiſchen Reiche, zunächſt nur für 
Staatszwecke beſtimmt, doch förderte ſie wenigſtens indirekt den Handel, indem ſie die 
Provinzen des weiten Reiches in ſichere und raſche Verbindung ſetzte. Ihre Anfänge 
gehen auf Muawija, ihre wirkliche Einrichtung auf Abdalmalik zurück, römiſche und 
perſiſche Muſter gaben das Vorbild. Jede Statthalterſchaft hatte einen Poſtmeiſter, 
der zugleich die Stelle eines geheimen Berichterſtatters im Intereſſe der Regierung 
verſah; ein Generalpoſtamt in Bagdad leitete das Ganze. Verwendet wurden Läufer und 
Reiter zu Pferd und Kamel, erſtere beſonders in Perſien, letztere in Syrien und Arabien. 
Zur Beförderung gelangten zunächſt Schreiben von der Regierung und an dieſe, doch 
auch Perſonen, und zwar zuweilen in größerer Anzahl. So benutzten Statthalter mit 
ihrem Gefolge die Poſt, ſelbſt Truppen wurden von ihr transportiert. Zu dieſem 
Zwecke waren die Poſtſtationen, deren es in Entfernungen von je 2 Paraſangen, d. ſ. 
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3 Wegſtunden (ſo in Perſien) oder 4 Paraſangen (ſo in Syrien und Arabien) unter den 
ſpäteren Abbaſiden im ganzen Reiche 930 gab, mit Reittieren reichlich beſetzt. Aus | 
den Verzeichniſſen dieſer Stationen gingen die älteften geographiſchen Werke der Araber 
hervor. Die Schnelligkeit der arabiſchen Poſt entſprach dieſen Einrichtungen. Von 
Gorgan im Südoſten des Kaſpiſchen Meeres bis Bagdad, eine Strecke, die in der Luft⸗ 
linie etwa der ganzen Länge Italiens entſpricht, ritt der Poſtkurier in 20 Tagen, er 
legte alſo, und zwar großenteils in gebirgigem Terrain, in einer Stunde mindeſtens 
zwei Paraſangen zurück, d. h. an jedem Tage etwa 52 — 60 km. Für Beförderung 
ſehr eiliger Nachrichten bediente man ſich ſchon unter Mutaſſim der Taubenpoſt. 
Man verwendete zum Zwecke des Nachrichtendienſtes die ſchwarzblaue Gattung und be⸗ 
feſtigte die Depeſchen, für die man eigens eine beſondere Art äußerſt leichten (Qumpen-) Papieres, 
das ſogenannte „Vogelpapier“, erzeugte, an dem Flügel der Brieftaube. Die Brieftauben⸗ 


ſtationen lagen drei gewöhnliche Poſtſtationen voneinander entfernt. Jeder Vogel flog ſtets nur 
von einer zur andern, d. h. zu ſeiner Station, ohne dieſe zu übergehen. Daſelbſt wurde dem 


115 und 116. Brieftanbenturm zn Iſpahan. 115 Anſicht. 116 Schnitt. 
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gefiederten Boten die Depeſche abgenommen und dem nächſten an die Reihe kommenden Vogel 
an dem Flügel befeſtigt, und ſo ging es fort von Station zu Station, bis die letzte Poſttaube 
an die Endſtation bei dem Sultanspalaſt in der Bergeitadelle von Kairo anlangte. Von hier 
brachte ſodann der Taubenturmwächter die Taube dem Chef der Geheimkanzlei, der die 
Depeſche abnahm und ſie las. Auf dieſe Weiſe langten täglich Taubenpoſten aus Syrien und 

gypten, ja aus der Hauptſtadt ſelbſt an, aus der demnach alle Neuigkeiten und Ereigniſſe, 
auch: Brände, Mordthaten, Diebſtähle u. ſ. w., wie ſie eben die Tageschronik einer Weltſtadt bot, 
ſchnellſtens zur Kenntnis des Herrſchers und der Bevölkerung gelangten. 


* 


Schwächen Unzweifelhaft war die arabiſche Verwaltung durch die konzentrierte Macht des 
eee Kalifen und ſeiner Statthalter, durch die im ganzen gute Ordnung des Finanz- und 
weſens. Heerweſens, durch ihre ftraffe Polizei, durch die reichen ihr zu Gebote ſtehenden Ein⸗ 
künfte, durch die wohlgeſicherte Verbindung der Provinzen mit der Hauptſtadt, mit einem 
Worte durch ihren modernen Charakter, die Erbſchaft des Römiſchen und Perſiſchen Reiches, 


den naturalwirtſchaftlichen Bauernſtaaten des damaligen Abendlandes weit überlegen. 
Gleichwohl fehlte es ihr an innerer Stetigkeit. Das Kalifat entbehrte trotz feiner deſpo— 
tiſchen Macht der Sicherheit, denn es gab keine feſte Erbfolge und kein geſetzliches Organ 
des Volkswillens; die Macht der Statthalter aber war allzugroß, die Verſuchung, ſie zu 
mißbrauchen, deshalb übermächtig, die Bande, welche die einzelne Provinz mit dem 
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politiſchen Mittelpunkte verknüpften, nur loſe und äußerlich, denn der Zuſammenhang 
beruhte lediglich auf einigen Verwaltungseinrichtungen; eine wirkliche Staatsgeſinnung, 
d. h. das Bewußtſein der Pflicht des einzelnen gegenüber dem Ganzen, fehlte mindeſtens 
den Nichtmohammedanern, alſo der Mehrheit, durchaus und mußte fehlen, denn der 
arabiſche Staat konnte ſeinen halbgeiſtlichen Charakter niemals verleugnen. Der Idee 
nach blieb die Gemeinde der Gläubigen alſo eine religiöſe, nicht eine weltliche Körper⸗ 
ſchaft, die herrſchende Kaſte gegenüber den Ungläubigen, und dieſe hatten keinen Anteil 
am Staate, alſo auch kein Intereſſe an ihm. 


Die Geſellſchaft. 


Die ſozialen Verhältniſſe beruhten alſo ebenfalls nicht auf rein weltlicher, ſondern 
auf halbgeiſtlicher Grundlage. Denn nach ihrem Verhältniſſe zum herrſchenden Islam 
gliederte ſich die geſamte Bevölkerung in drei Klaſſen: arabiſche Eroberer, neubekehrte 
Moslemin und Ungläubige. Die Araber bewahrten lange auch außerhalb Arabiens 
ihren Stammeszuſammenhang und ihren ſchroffen Stolz gegenüber allen andern. So 
erhielten ſich auch die alten Stammesgegenſätze zwiſchen den nördlichen und ſüdlichen 
Arabern, den Ismaeliten und Jemeniden. Dieſe hatten ſich beſonders in Syrien an⸗ 
geſiedelt, jene in Irak, Farſiſtan und Choraſan, und zuweilen brach die alte Neben- 
buhlerſchaft in blutigen Bürgerkriegen hervor. So ſtützten ſich die Omajjaden als Mit⸗ 
glieder der mekkaniſchen Ariſtokratie beſonders auf die Südaraber, deshalb auf Syrien, 
die Aliden auf die nordarabiſchen Stämme von Irak. Erſt allmählich lockerten ſich 
dieſe Verbände. Denn es bildete ſich raſch durch die natürliche Vermehrung wie durch 
die Aufnahme fremder Beſtandteile eine ſtark gemiſchte arabiſche Stadtbevölkerung, die 
den alten Zuſammenhang vergaß; deshalb traten allmählich örtliche Verbände (akilah) 
an die Stelle der alten Stämme, eine Umwandlung, die unter den erſten Abbaſiden 
weſentlich vollendet war und mit der Auſſtellung eines Soldheeres zuſammentrifft (ſ. oben 
S. 265). Die „Neubekehrten“ traten in ein Schutzverhältnis zu einem beſtimmten 
Stamme oder einem angeſehenen Manne, erlangten aber keineswegs die volle Gleich⸗ 
berechtigung, wobei ſowohl finanzielle Intereſſen als auch die Raſſenabneigung eine 
Rolle ſpielten. Trotzdem war ihr Einfluß ſehr bedeutend, weil ſie den Arabern 
zunächſt an Bildung weit überlegen und daher namentlich in der Verwaltung unent⸗ 
behrlich waren (ſ. oben S. 248). Seit den Abbaſiden verbeſſerte ſich auch ihre 
geſellſchaftliche Stellung, denn das neue Herrſcherhaus verdankte ihnen zum großen Teil 
feinen Sieg. Den „Ungläubigen“ gegenüber gingen die Araber von dem Grundſatze 
aus, die „Schriftbeſitzer“, d. h. die Anhänger einer geoffenbarten Religion, die Chriſten 
und Juden, zu dulden, nicht aber die Heiden; nur zu gunſten der Parſen ſowie der Sabäer 
und Samaritaner machten ſie eine Ausnahme. Gegen Zahlung der Kopfſteuer und der aller⸗ 
dings ſehr hohen Grundſteuer (ſ. oben S. 271) blieben die Nichtmohammedaner in ihren 
Knltus handlungen und ihrer Gemeindeverwaltung ziemlich unbehelligt, überwogen deshalb 
auch vielfach außerhalb der größeren Städte. Die Chriſten behielten faſt überall ihre 
Kirchen und Klöſter, bauten ſolche ſogar in Bagdad und ſtanden zum Teil in hohem Anſehen. 
Ein Chriſt, Achtal, war Hofdichter in Damaskus, Sergius, der Vater des Theologen 
Johannes Damascenus, wie dieſer ſelbſt, erſter Schatzmeiſter des Kalifen Abdalmalik, 
das Steuer- und Rechnungsweſen beherrſchten fie faſt vollſtändig und behaupteten es 
auch gegen gelegentliche Verſuche, ſie zu verdrängen, wie unter Omar II. Ihrem Be⸗ 
kenntnis nach waren fie meiſt Neſtorianer (j. oben S. 187), zum Teil auch Jakobiten. 
Über jene waltete der Patriarch von Bagdad, der ſieben Erzbiſchöfe unter ſich hatte, 
von ihnen gewählt und vom Kalifen beſtätigt wurde. Der jakobitiſche Patriarch hatte 
feinen Sitz in Antiochia, wo Walid I. ſogar eine jakobitiſche Kirche bauen ließ, und 
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ſtand an der Spitze von faſt 150 Biſchöfen. Im ganzen Reiche zählte man 25 Erz⸗ 
biſchöfe (Metropoliten), deren jedem 6— 12 Biſchöfe untergeben waren. Eine hierar⸗ 
chiſche Ordnung beſaßen auch die Juden. Ihr Oberhaupt, der „Fürſt der Gefangen⸗ 
ſchaft“, der „Sohn Davids“, reſidierte in Bagdad, wo um eine prachtvolle Haupt⸗ 
ſynagoge ſich noch 27 andre ſcharten, empfing ſeine Beſtätigung vom Kalifen und 
beſtätigte ſelbſt die von den Gemeinden gewählten Rabbis und Tempeldiener bis nach 
Indien hinein. Die halbheidniſchen Manichäer, in Perſien und Afrika ſehr verbreitet, 
hatten ihren Oberprieſter in Bagdad. Den in den iraniſchen Ländern immer noch 
zahlreichen Parſen (Feueranbeter) gewährten die Araber wenigſtens thatſächlich meiſt 
Duldung, ſelbſt die ganz heidniſchen Sabäer behaupteten ihren Tempel in Harran bis 
zur Zerſtörung durch die Mongolen im 12. Jahrhundert. 

Der die Kopfſteuer Bezahlende ſtand zu dem mohammedaniſchen Staate in einem Vertrags⸗ 
verhältniſſe; dieſer gewährte ihm einen Schutzvertrag oder Tributvertrag und betrachtet ihn als 
ſeinen „Schutzgenoſſen“ (dsimmijj). Indem die Ungläubigen oder Schutzgenoſſen den Tribut 
(die Kopfſteuer) zu entrichten und den Geſetzen des Islam ſich zu unterwerfen gelobten, wurde 
der Tributvertrag perfekt; ſie hatten bei den Moslemin für Leib und Gut, ſowie gegen jeden 
Übergriff der letzteren Schutz erlangt. Die Kopfſteuer wurde nicht entrichtet von Knaben, Sklaven, 
Weibern und ſolchen, die mit perennierendem Wahnſinn behaftet waren. Eingefordert wurde 
ſie hingegen von paralytiſchen Leuten, Blinden, Mönchen, hinfälligen Greiſen, breſthaften Bettlern 
(zahlbar vom erbettelten Gewinn). Wer von dieſen Perſonen mittellos war, den wurde ein 
Aufſchub bis zur Zeit beſſerer Vermögensverhältniſſe gewährt. Eine mildere Praxis ſchloß 
indes die Blinden und Armen in der Regel von der Tributverpflichtung aus. Die Kopf⸗ 
taxe war in drei Klaſſen eingeteilt: 1 Dinar reinen Goldes jährlich oder deſſen Aquivalent 


117. Golerangmarke vom Jahre 854 n. Chr. 118. Toleranzmarke vom Jahre 900 n. Chr. 
i Nach dem „Führer durch die Ausſtellung Papyrus Erzberzog Rainer“. 


in Silber (12 Dirham) entſprach der unterſten Klaſſe, als Steuerſatz der Armen, 2 Dinar 
(24 Dirham) waren beſtimmt für die Bemittelten und 4 Dinar (48 Dirham) für die Reichen. 

Die Vorſchrift für die Art der Tributentrichtung war für die Schutzgenoſſen demütigend. 
Sie lautete: „Der Schutzgenoſſe, Chriſt oder Jude, geht an einem beſtimmten Tage (die 
Sendung eines Stellvertreters war in den erſten Zeiten gänzlich ausgeſchloſſen) in Perſon zu 
dem mit der Kopfſteuereinhebung betrauten Emir. Dieſer ruht auf einem erhöhten thronartigen 
Sitz. Der Schutzgenoſſe tritt vor ihn hin, die Kopftaxe in der Mitte ſeiner flachen Hand dar⸗ 
bietend, von wo ſie der Emir nimmt, ſo daß die Hand desſelben obenauf, die des Schutz⸗ 
genoſſen darunter iſt. Hernach gibt ihm der Emir einen Fauſtſchlag ins Genick, und ein 
Mann, der in aufrechter Stellung vor dem Emir ſteht, jagt den Schutzgenoſſen barſch fort. 
Dann kommt ein zweiter, dritter u. ſ. w., indem ein jeder der gleichen Behandlung unterzogen 
wird. Jedermann iſt zu dem Genuſſe dieſes Schauſpiels zugelaſſen.“ Dieſe rohe Prozedur 
wurde in den ſpäteren Zeitläufen vorwaltender Toleranz durch einen ſymboliſchen Akt gemildert. 

Der Preis der nationalen und religiöſen Selbſtändigkeit der Schutzgenoſſen war indes mit 
ſolch ſchimpflicher Behandlung noch nicht voll bezahlt. Zur Beſtätigung des geleiſteten Kopf⸗ 
eldes mußten fie an den Hälſen und Händen befeftigte Toleranzmarken auf die Dauer der 
ee Kontrollzeit zur Schau tragen. Dieſe unſern Hundemarken vollkommen ent⸗ 
prechenden Steuermarken wurden aus Blei hergeſtellt, d. h. die Hälſe und Hände wurden 
mittels Bindfäden plombiert. Abb. 117 und 118 zeigen ſolche Toleranzmarken. Die Inſchrift 
von Abb. 117 lautet: „Im Namen Gottes! Vertrag des Emirs el-Muntaſir billah, den Gott 
geehrt und mächtig machen wolle!“ In der Mitte: „Jahr zweihundert und vierzig“ (= 854 n. Chr.). 
Die andre Toleranzmarke (Abb. 118) hat die folgende Inſchrift: „Kopftaxe von el⸗Igharan für 
das Jahr zweihundert und ſieben achtzig“ ( 900 n. Chr.). In der Mitte: „Zwölf Dirham.“ 


Trotz dieſer verhältnismäßig duldſamen Behandlung war die arabiſche Verwaltung 
doch für die bisher in Syrien und Agypten überwiegende griechiſ che, für die in Nord⸗ 
afrika herrſchende romaniſche Bevölkerung verhängnisvoll. Ihre Stellung beruhte nicht 
nur auf ihrer überlegenen Bildung, ſondern mindeſtens ebenſo ſehr auf der Unterſtützung 
der byzantiniſchen Regierung. Indem ſie jetzt, ſchon durch den Krieg arg mitgenommen, 
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Die vorliegende Urkunde ſtammt aus der Zeit des Bruderkrieges zwiſchen den beiden Söbnen Harun al Raſchids, el⸗Amin und 

ei⸗Mamun (f. S. 265), und iſt im Namen des Abbad ibn Mohammed ausgefertigt den el⸗Mamun zum Statthalter der Provinz 

Agypten ernannt batte. Sie zeigt deutlich, wie der kluge und milde Beamte das Land durch Steuernachläſſe für ſeinen Herrn zu 
gewinnen ſuchte: unſerm Bäder Abbakire war nicht weniger als die Hälfte der geſetzlichen Kopfiteuer erlaſſen. 


überſetzung: Im Namen Gottes des All barmberzigen des Allmilden! Dies iſt die Abena von Junus ibn Abd er⸗ 


rahman, dem Steuerverwalter des Emirs Abbad ibn Mobammed (Gott möge ibn am Leben erhalten!) für die Steuer des Bezirkes 
el⸗Jaijum, deſſen außerordentlichen Steuern und deſſen ſämtlichen Verwaltungs diſtrikten. N 
Abbakire, der Bäcker, von den Bewohnern (des Stadtquartiere) von Abba Batreb der Stadt el⸗Faijum. Derſelbe iſt männlich reif, weiß 
(von Hautfarbe), mit Adlernaſe, mit langen Augenwimpern, kahl an den Schläfen, mit ſchlichtem Hauptbaar, beleibt. Fürwabr, ich 
babe von dir empfangen den Tribut deines Kopfes, einen halben Dinar für die Steuer des Jahres einhundert fünf und neunzig. Wer 
immer ihm begegnen ſollte von den Tributeinnebmern des Emirs — Gott erhalte ihn am Leben! — und meinen Tributeinnehmern 
und Gehilfen, der möge ibm nicht anders, als mit Gutem entgegenkommen, fo Gott will! 
Geſchrieben im Monat Ramadhan des Jabres einhundert ſechs und neunzig. 


1 An Gott glaubt: Junus 
Sovn des Abd er⸗ rabman. 


Abbakire zahlt (hiermit) perſönlich feine feſtgeſetzte Kopfſteuer.“ 
Nach dem Führer durch die Ausſtellung Papyrus Erzherzog Rainer“. 


die Herrſchaft an die Araber verlor, wurde ſie auf dieſelbe Stufe wie die einheimiſche 
ſyriſche, koptiſche, berberiſche und puniſche Bevölkerung herabgedrückt und empfand be⸗ 
greiflicherweiſe den Wechſel viel ſchmerzlicher als dieſe, die ja nur einen milden Herrn 
gegen einen tyranniſchen eintauſchte, war deshalb auch gewiß weniger geneigt, ſich den 
neuen Verhältniſſen zu fügen und etwa den Islam anzunehmen. Um ſo raſcher mußte 
es mit ihr an Zahl und Bedeutung bergab gehen. Dazu hatte ſie durch Zerſtörung 
oder Herabdrückung ihrer bisherigen ſtädtiſchen Mittelpunkte ihren beſten Halt verloren. 
Karthago und Seleucia⸗Kteſiphon waren vernichtet, Alexandria und Antiochia herab 
gekommen, die neuen Hauptſtädte waren arabiſch. Zahlreiche kleinere Orte ſind auch 
ſonſt zerſtört oder verlaſſen worden, ſo im abgelegenen Binnenlande des nördlichen und 
des mittleren Syrien (um den Hauran), wo ganze Ortſchaften mit allen ihren Baulich⸗ 
keiten faſt völlig erhalten noch jetzt ſo ſtehen wie im 7. Jahrhundert, ſo auch in Nord⸗ 
afrika, wo der Kampf ſehr hartnäckig geweſen war, und wo manche Städte, ſo Thamugadi, 
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Bonbäfe, Ki viele kleinere Orte, bis auf unſre N ſo ken BE find, wie 
fie die römiſche Bevölkerung verlaffen hat. Peſt und Hungersnot, die gewöhnlichen 
Begleiterinnen großer Kriege, thaten das übrige. Eine Seuche im Jahre 639 ſoll in 
Syrien und Irak gegen 25000 Menſchen hingerafft haben, und ſeit 670 wiederholten 
ſich ſolche Epidemien in dieſen Gegenden und in Agypten durchſchnittlich aller zehn Jahre 
bis gegen 780. In Afrika aber war ſchon im Jahre 542 die römiſche Bevölkerung 
durch eine Peſt, welche die Berbern verſchonte, furchtbar gelichtet worden. So in ihrer 
Stellung herabgedrückt, ſeit Jahrhunderten ſchon vermindert durch Kriege und Seuchen, 
geſchwächt durch wirtſchaftliche Not, die Folgen beider, verſchwand allmählich das grie— 
chiſche Element aus Syrien und Agypten, das römiſche aus Afrika faſt ſpurlos. Dort 
kam die aramäiſche und koptiſche, hier die berberiſche und puniſche Bevölkerung, längſt 
ſchon durch das kirchliche Leben geſtärkt und zum Selbſtbewußtſein erwacht, empor, ſie 
trat größtenteils zum Islam über und wurde dann arabiſiert. Damit wich auch zu— 
gleich die ſtädtiſche Kultur aus manchen Landſtrichen zurück, und nomadiſche Araber oder 
Berbern nahmen einſt dichtbevölkerte Gebiete ein, wie in Syrien und Nordafrika. Das 
Werk Alexanders des Großen, ſchon vorher durch das Aufkommen des Parthiſchen, dann 
des Neuperſiſchen Reiches halb zerſtört, wurde jetzt auch in Syrien, Meſopotamien und 
Agypten durch die Araber vernichtet, wie gleichzeitig das Werk Cäſars in Afrika. Im 
Bunde mit den ihnen zum Teil ſtammverwandten Arabern, jedenfalls von ihnen ge⸗ 
fördert, verdrängte die Urbevölkerung dieſer Gebiete überall die griechiſch-römiſche 
Ziviliſation; der Orient, ſeit neun Jahrhunderten zurückgedrängt, ſiegte jetzt, von einem 
mächtigen religiöſen Antriebe ergriffen, in einem neuen gewaltigen Waffengange über 
das Abendland; die antike Einheit der Mittelmeerkultur war vernichtet. 

Mochte nun aber die Miſchung der Völker und Religionen im Arabiſchen Reiche 
eine überaus bunte ſein, das herrſchende Gepräge war doch arabiſch-mohammedaniſch, 
und deshalb nehmen auch die Zuſtände der arabiſchen Geſellſchaft das Haupt— 
intereſſe in Anſpruch. Sie haben den Mangel an Stetigkeit im Kalifenreiche nicht 
ergänzt, ſondern eher verſtärkt. Vor allem fehlte es unter den Arabern ſelbſt an einer 
wirklichen Ariſtokratie, denn die Willkür des Kalifen hob und ſtürzte jeden nach Be⸗ 
lieben und Laune. So kamen Männer aus dem niederſten Stande, ſelbſt Sklaven, zu 
den höchſten Würden. Durch koloſſale Gehalte, große Geſchenke, erfolgreiche Erpreſſungen, 
ſtattliche Beuteanteile konnten Beamte und Krieger, durch glückliche Spekulation Kauf⸗ 
leute und Gewerbetreibende raſch ein großes Vermögen erwerben, um das leicht ge— 
wonnene ebenſo leicht wieder zu verlieren oder in übertriebenem Luxus, dem Fluch aller 
Eroberer, zu vergeuden. So wechſelte der Beſitz gerade in den ziviliſierteſten Teilen 
überaus ſchnell, und die herrſchenden Kreiſe bildeten deshalb keine wirkliche, d. h. be- 
feſtigte und in ererbten Traditionen lebende Ariſtokratie, ſondern eine Maſſe von Em: 
porkömmlingen, die ſich in ihrer Zuſammenſetzung beſtändig änderte. Der arabiſchen 
Geſellſchaft fehlte alſo das Rückgrat. Eben dieſe Schichten wurden am eheſten von 
einer zunehmenden Entartung des häuslichen Lebens ergriffen. Die Wurzel alles 
Übels lag in der Vielweiberei, die Mohammed ſelbſt geheiligt hatte. Praktiſch ver- 
trug ſie ſich allerdings in der guten Zeit mit einer würdigen Stellung der Frau, denn 
nur eine war die rechte Gemahlin, die andern Nebenweiber. Daher behaupteten vor⸗ 
nehme Frauen einen edlen Stolz, ſie genoſſen einer gewiſſen Freiheit bei der Wahl des 
Gatten und waren nicht ſelten Gegenſtände ritterlicher Verehrung; auch gab der Araber 
urſprünglich ebenſoviel auf edle Abkunft von mütterlicher wie von väterlicher Seite. 
Doch damit wurde der Vielweiberei der entwürdigende Zug nicht genommen, der die 
Frau aus der Gefährtin des Mannes zu einem bloßen Werkzeuge feiner Sinnlich⸗ 
keit herabdrückte, er trat vielmehr mit der zunehmenden ſittlichen Lockerheit noch mehr 
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hervor und wurde noch verſtärkt durch die Sklaverei, die dem Manne den Kauf ſchöner 
Weiber ermöglichte. Die Achtung vor edler Abkunft verſchwand ſo allmählich, mit 
Leichtigkeit wurden uneheliche Kinder legitimiert, und die Kalifen ſelbſt waren in dieſer 
Beziehung am allernachſichtigſten, da mehr als einer von ihnen der Sohn einer Sklavin 
war. Eine wüſte Haremswirtſchaft war die unvermeidliche Folge. Eiferſüchtig von 
Verſchnittenen bewacht, hörte die Frau völlig auf, dem Manne wirklich eine Gefährtin 
zu ſein, verlor jeden Anteil an der höheren Bildung und ſank ſomit immer tiefer herab, 
vertändelte mit Nichtigkeiten ihre Tage. Je weniger ſie aber höheren Anſprüchen zu 
genügen vermochte, deſto mehr 
wuchs der Einfluß leichtferti⸗ 
ger, aber fein gebildeter Kebs⸗ 
weiber und Sklavinnen; nur 
ſolche ſpielten ſpäter noch in 
der arabiſchen Litteratur eine 
Rolle. Natürlich wurde nun 
der Harem eines Vornehmen, 
in dem eine Menge Weiber 
des verſchiedenſten Charakters 
und Bildungsgrades mit ihrer 
heranwachſenden Nachkommen⸗ 
ſchaft zuſammen leben mußten, 
der Herd unausgeſetzter Ränke, 
und mit glühendem Haſſe ver⸗ 
folgten ſich nicht ſelten, von 
ihren ſtreitenden Müttern auf⸗ 
geſtachelt, die Kinder desſelben 
Vaters. Daraus allein ſchon 
erklärt ſich zum Teil der blu⸗ 
tige Charakter der Kalifen⸗ 
geſchichte. So führte die 
Vielweiberei zur wachſenden 
ſittlichen Entartung der 
höheren Stände, aber auch zu 
wirtſchaftlichem Verfall. 
Solange die Fortdauer der 
Eroberungen die Einkünfte 
der Gemeinſchaft der Gläu⸗ 
bigen beſtändig vermehrte, 
durfte der Araber ohne Be⸗ 
ſorgnis dem raſchen Wachstum 
ſeiner Nachkommenſchaft, ihrer Verſorgung von Staats wegen ſicher (f. oben S. 247) 
entgegenſehen, wie z. B. ein Sohn des Kalifen Walid I. allein 60 Söhne hatte und 
um 815 nicht weniger als 33000 Mitglieder des Hauſes Abbas gezählt wurden. 
Als aber die Eroberungen aufhörten und die Einnahmen ſich verminderten, da traten 
die wirtſchaftlichen Nachteile grell hervor, und gefördert noch durch übertriebenen Luxus, 
den Erbfehler der phantaſtiſchen Orientalen, griff die Verarmung eben der höheren 
Stände raſch um ſich. Um ſo größer wurde dadurch wieder die Zahl derer, die an 
einem Umſturze ein Intereſſe hatten, um ſo geringer alſo die Stetigkeit der Zuſtände. 
Nichts hat vielleicht mehr den politiſchen Verfall der arabiſchen Herrſchaft gefördert, 
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als dieſe Entartung ihrer leitenden Kreiſe, denn von dieſen hängt das Schickſal jedes 
Volkes in erſter Linie ab, nicht von den Maſſen. 

Auch die Geſchichte der Araber iſt dadurch nicht geändert worden, daß die Maſſen 
von dieſem doppelten Verderben viel weniger ergriffen wurden, daß das arabiſche Volk 
im ganzen ſittlich geſund blieb. Bei beſchränkten Mitteln verbot ſich die Vielweiberei 
und der Luxus von ſelbſt; die Frau des mohammedaniſchen Handwerkers und Bauern 
blieb die treue Genoſſin des Mannes wie irgendwo im chriſtlichen Abendlande, ſein 
Familienleben kannte alſo auch nicht die Entartung der höheren Stände, und emſige 
Betriebſamkeit ſicherte einen gewiſſen Wohlſtand. 


Volks wirtſchaft. 


19 10 In der That haben die Araber höchſt eifrig und erfolgreich auch in der Volks— 
wirtſchaft das Erbe des Altertums angetreten, hierbei kräftig unterſtützt von der 
chriſtlichen oder jüdiſchen Bevölkerung, denn in deren Händen blieben manche Zweige faſt 
ausſchließlich. Für die Viehzucht, namentlich die Zucht von Schafen, Pferden und 
Kamelen, eigneten ſich die Steppengebiete des Arabiſchen Reiches ganz unvergleichlich. Für 
den Landbau zeigten die Araber bald große Vorliebe. Sie wußten den Wert der 
Düngung zu würdigen, daß die Landwirte von Irak den Guano von den Bahreininfeln 
des Perſiſchen Golfes bezogen; fie bewahrten und vervollſtändigten die Bewäſſerungs⸗ 
anſtalten namentlich in Irak und verpflanzten ſie nach Spanien, das ihnen unter anderm 
das Schöpfrad verdankt. Ein ganz beſonderes Verdienſt erwarben ſie ſich durch die weitere 
Verbreitung einer Reihe von Kulturpflanzen nach den Ländern des Mittelmeeres 
und damit auch in den Bereich der europäiſchen Völker. Außer Gerſte und Weizen 
bauten ſie beſonders Reis, der durch ſie von Indien zuerſt nach Babylonien und 
Agypten, von da nach Spanien und Sizilien gelangte. Das Zuckerrohr, ſchon vor 
Mohammed nach Perſien gekommen, verpflanzten ſie nach Syrien. Die Dattelpalme, 
am Perſiſchen Golfe zu Hauſe, aber lange vor Mohammed über ganz Arabien verbreitet, 
ihm charakteriſtiſch und in hohen Ehren gehalten, folgte den Arabern überallhin, zu⸗ 
nächſt nach Irak, ſpäter nach Spanien und Sizilien. Nicht minder verbreiteten ſie 
hochwichtige Stoffpflanzen. Die Baumwollenſtaude (arabiſch kotn, daraus cottonium, 
cotton, Kattun), ſchon im 6. Jahrhundert in Südarabien, gedieh um Basra, in Paläſtina, 
Agypten und Andalusien; die Kultur des Maulbeerbaumes zur Züchtung der Seiden⸗ 
raupe, altheimiſch am Südrande des Kaſpiſchen Meeres, wanderte mit den Arabern 
nach Spanien, die Papyruspflanze brachten ſie aus Agypten nach Sardinien und Sizilien, 
wo ſie noch jetzt um Syrakus wild gedeiht; den Saffran (vom arbiſchen zafarän) und 
den Krapp trugen ſie ebenfalls nach Südeuropa. Nicht minder gelangten dorthin erſt 
durch fie die jetzt allbefannten Südfrüchte: die Orange (närang, italien. arancia), die 
Aprikoſe (arabiſch al-barkuk, lateiniſch praecoqua, italieniſch albicocca), die fie in Syrien 
vorfanden, die Pfirſich, die aus Perſien ſtammt (daher arabiſch firsik), die (Limone) Zitrone, 
die erft nach den Kreuzzügen ihren Weg weſtwärts fand, die Granate, die fie nach Spanien 
verpflanzten. In ſorgfältiger Behandlung und künſtlicher Züchtung der Obſtſorten wurden 
ſie gleichfalls die Vorbilder, und ſie zuerſt haben in ihren Luſtgärten eine Reihe ſeitdem 
auch in Europa einheimiſch gewordener Zierpflanzen gepflegt: Roſen, Lilien, Narziſſen, 
Veilchen, Levkoje, Jasmin, Flieder u. a. m. 

Gewerbe. Wenn früher im ganzen Umkreiſe des Mittelmeeres die Länder des Byzantiniſchen 
Reiches allein einen lebhafteren Gewerbebetrieb beſeſſen hatten (ſ. oben S. 148 f.), ſo 
behaupteten auch unter mohammedaniſcher Herrſchaft die früher byzantiniſchen Provinzen 
dieſe Stellung und zwar zunächſt durch die Thätigkeit der einheimiſchen Bevölkerung 
allein; doch bald gewannen auch die Araber Anteil daran, ja ſie übernahmen hierin 
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eine führende Rolle und prägten der geſamten Produktion ihren eigentümlichen Kunſt⸗ 
geſchmack auf. Eine Organiſation der Handwerksgenoſſen in Zünfte unter ſelbſt⸗ 
gewählten Vorſtehern gab ihr zugleich eine feſte Grundlage. So blühte die alte 
phönikiſche Meiſterſchaft in der Glasfabrikation weiter in Syrien und Bagdad. Aus: 
gezeichnetes in der Herſtellung von Stahlklingen leiſteten Jemen und Choraſan, erft 
ſpäter auch Damaskus; berühmt waren die perſiſchen Schuppenharniſche, und mit 
feinſtem Geſchmack wußte man die Edelmetalle mit edlen Steinen, Perlen und Elfen⸗ 
bein vereinigt zu bearbeiten. In der Fabrikation von Stoffen der verſchiedenſten Art 
hatte faſt jede Landſchaft ihren beſonderen Zweig; Bagdad fabrizierte vorzügliche 
Kleiderſtoffe, Perſien ſeit alter Zeit Teppiche und Mäntel und goldgeſtickte Zeuge, 
Agypten Gaze und Brokat, Südarabien Leinwand und Seide, Damaskus den nach ihm 
genannten feinen Damaſt. Ganz neu war die Erfindung des Lein- und Baumwoll⸗ 
papiers nach dem Vorbilde Chinas, das ſeit dem Anfange des 8. Jahrhunderts zuerſt 
in Samarkand und Agypten hergeſtellt, ſeit dem 12. und 13. Jahrhundert mit Erfolg 
auch nach Europa ausgeführt wurde und hier dem koſtſpieligen Papyrus und Perga⸗ 
ment bald glückliche Konkurrenz machte. Eine ganz beſondere Spezialität des arabiſchen 
Orients waren ſchließlich die Wohlgerüche und Salben, die in größter Mannig⸗ 
faltigkeit fabriziert wurden. 

Solche Blüte des Gewerbes und des Landbaues bildete die feſte Grundlage für 
einen Handel, der die halbe Erde umſpannte. Über noch weit ausgedehntere Gebiete 
als einſt das Römiſche Reich herrſchte jetzt der Kalif, herrſchten eine Sprache, eine 
Sitte, eine Religion. Geborene Kaufleute, wie die Araber waren, hatten ſie nur an 
die alten Beziehungen anzuknüpfen, die ſie vorfanden. Mit der Gründung Bagdads 
wurde dies an Stelle des herabgekommenen Alexandria der Mittelpunkt des geſamten 
Handels, Basra fein Seehafen, der Perſiſche Golf ſtatt des Roten Meeres die große 
Straße nach dem Oſten. 


Anfangs lag dieſer Verkehr mit dem Oſten faſt ganz in den Händen der Chineſen. 
Ihre mächtigen Dſchunken, ſtark bemannt gegen die Seeräuber des Indiſchen Ozeans, luden 
und löſchten ihre Waren in Siraf am Eingange des Perſiſchen Golfes und wurden erft feit 
dem Anfange des 8. Jahrhunderts von den ſeetüchtig gewordenen Arabern verdrängt. Dann 
führte der Weg an der Küſte entlang nach Vorderindien und Ceylon (Serendib), von hier 
nordwärts an der Koromandelküſte bis zur Kiſtnamündung. Weiter kreuzten die Schiffe das 
Bengaliſche Meer über die Nikobaren in der Richtung auf Sumatra und gingen durch die 
Malakka⸗ oder die Sundaſtraße an Borneo, Cochinchina und Tonking vorüber nach Kanfu, dem 
jetzt verſandeten Hafen von Hang⸗tſcheu⸗ fu, ſüdlich der Mündung des Jang«tſe⸗kiang, das 
die Abendländer nachmals Quinſay nannten. Hier ſammelten ſich zur Blütezeit dieſes 
Verkehrs in einem eignen Fremdenviertel 200000 Mohammedaner, Chriſten, Juden und 
Perſer; für die Araber war ein eigner Richter angeſtellt, auch die Chriſten bildeten hier eine 
beſondere Gemeinde. Erſt der Sturz der fremdenfreundlichen Tangdynaſtie im Jahre 907 und 
die ihm vorausgehende Plünderung Kanfus (878) zerſtörte den direkten arabiſch⸗chineſiſchen 
Seeverkehr auſ Jahrhunderte hinaus. Dagegen dauerte der Handel mit Indien fort, geſichert 
durch zahlreiche Handelskolonien, die im 7. und 8. Jahrhundert längs der ganzen Malabar⸗ 
küſte, wie in Ceylon aufblühten und ſtets einen eignen Kadi und eine Moſchee beſaßen, und 
lebendig ſtellen die Geſchichten vom Seefahrer Sindbad in „1001 Nacht“ das bewegte Leben 
und Treiben im Indiſchen Meere bis Ceylon und Kap Comorin, ja bis an die vulkaniſchen 
Snndainſeln vor Angen, deſſen Ausgangspunkt ſtets Basra bildet. Zu Lande führte eine 
Karawanenſtraße durch die ſüdlichen Landſchaften des heutigen Perſien und Belutſchiſtan 
nach Indien. 

Karawanen vermittelten auch den Verkehr mit dem Norden, zunächſt auf der Straße 
durch Armenien mit Trapezunt, wo die Araber mit den griechiſchen Kaufleuten zuſammen⸗ 
trafen, dann durch Perſien und Turkeſtan am Kaſpiſee und längs der Wolga mit den 
meiſt finniſchen Stämmen des heutigen Rußland, ſogar mit den Samojeden, weiter mit 
den Anwohnern des Baltiſchen Meeres. Nicht überallhin mögen arabiſche Kaufleute ſelbſt 
gelangt ſein, doch die Münzen ihrer abbaſidiſchen Herrſcher fanden den Weg bis nach Nor⸗ 
wegen und bis an die Petſchora, wie zahlreiche Funde beweiſen, und unzweifelhaft ſind 
ſie mit dieſen Gegenden wenigſtens indirekt, durch Vermittelung von Zwiſchenhändlern, in 
eine gewiſſe Verbindung getreten. 
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Nach Weſten hin verfolgten die Karawanen die alte Wüſtenſtraße längs des Euphrat 
über Aleppo (Haleb) nach Antiochia, oder über Damaskus und Ramla nach Agypten. Dies 
aber bildete dann den ſelbſtändigen Ausgangspunkt für die afrikaniſchen Handelsbeziehungen. 
Sie folgten meiſt den antiken Straßen. Den Nil aufwärts zogen die Kaufleute bis Keft (Koptos), 
dann zu Lande ſüdöſtlich durch die Wüſte nach Aidab, dem alten Berenice an der Südgrenze 
Agyptens. Aber noch viel weiter ſüdlich längs der Oſtküſte Afrikas drangen die Araber vor 
bis nach Sofala und bis an das Kap Corrientes, deſſen gewaltige, nach Süden drängende 
Meeresſtrömung ihnen ſolchen Schrecken einflößte, daß ſie niemals weiter ſüdwärts zu ſegeln 
wagten, aus Furcht davor, die Rückkehr möge ihneu unmöglich werden. Bis zu dieſem Punkte 
aber gründeten ſie eine Reihe von Handelsniederlaſſungen, beſonders für die Ausfuhr von 
Elfenbein und Sklaven; ſie kamen auch nach Madagaskar, der „Mondinſel“ (Komr, Kamara, 
davon noch heute die Comoren), der Heimat des jetzt ſeit mehreren hundert Jahren aus⸗ 
geſtorbenen Vogels Roch, deſſen koloſſale Eier noch heute zuweilen dort gefunden werden und 
den die arabiſchen Märchenerzähler ſich ſo rieſengroß dachten, daß er einen Elefanten in die 
Lüfte zu heben im ſtande ſei. 

Von Agypten aus führte weiter nach Weſten über Barka, Tripolis, Kairavan bis Tanger 
eine große Herawanenſthäße, auf andern gelangten arabiſche und mauriſche Händler von der 
Nordküſte Afrikas her bis tief ins Innere des Erdteils, bis an den Tſadſee und die Ströme 
des äquatorialen Gebiets, vor allem an den Niger. Auf dieſen Wegen iſt ſpäter der Islam 
zu den Negerſtämmen gedrungen. Dagegen haben die Araber weder das Meer an der Weſt⸗ 
küſte Afrikas befahren noch die Kanariſchen Inſeln betreten. 

Ein fo ausgebreiteter Handel bedurfte natürlich auch eines geregelten Münz- 
weſens. Jahrzehntelang hatten die Araber ſich mit dem umlaufenden römiſchen und 
perſiſchen Gelde begnügt, und nur gelegentlich hatte ein Statthalter einmal auf eigne 
Hand neue Münzen ſchlagen laſſen. Erſt im Jahre 696 gab der Kalif Abdalmalik 
der Prägung feſte Regeln. Der Goldprägung legte er das byzantiniſche Goldſtück 
(Solidus) im Gewicht von 4,25 g, die damalige internationale Münze, der Silber⸗ 
prägung das perſiſche Silberſtück (Dirham) im Gewicht von 2,97 g, das ſeinerſeits 
nur eine im Werte etwas herabgeſetzte Drachme war, zu Grunde. Da der Wert des 
Goldes im Verhältnis zu dem des Silbers damals, wie im ganzen früheren Altertum, 
um ein bedeutendes geringer war als heute und nur etwa wie 10 zu 1 ſtand, ſo galt 
der Solidus (arab. Dynar, vom griech. denarion, lat. denarius) etwas über 12 Mark, 
der Dirham etwas über 80 Pfennige, ſtand alſo dem heutigen Frank ziemlich gleich; 
erſt ſpäter, als die Silbermünze ſchlechter ausgeprägt wurde, gingen bis zu 20 Dirham 
auf den Golddynar. 


Geiſtes leben. 


Nirgends tritt die Stellung der Araber als Erben des klaſſiſchen Altertums 
ſchärfer hervor als in der Wiſſenſchaft. Selbſt ihre Theologie wird ſeit dem 
2. Jahrhundert der Hidſchra von der byzantiniſch-chriſtlichen merklich beeinflußt, denn 
eben um dieſe Zeit, gegen das Ende der Omajjadenherrſchaft, begann ihr geiſtiges 
Leben ſich reicher zu entfalten, als ſie in den eroberten Ländern heimiſch geworden 
waren. Den Mittelpunkt bildete zunächſt die blühende Handelsſtadt Basra, die mit 
aller Welt in Verbindung ſtand, erſt ſpäter Bagdad. Denn die abbaſidiſchen Kalifen 
neigten nicht nur überhaupt mehr zu den Nichtarabern, ſondern ſie ſchenkten den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Beſtrebungen oft unmittelbar ihre aufmunternde Teilnahme. Auf Almanſurs 
Befehl wurden zuerſt griechiſche, ſyriſche und indiſche Werke ins Arabiſche überſetzt, 
ſo manche Schriften des Ariſtoteles, des Mathematikers Euklid Elemente und andre. 
Mamun förderte beſonders die aſtronomiſchen Studien, Harun al Raſchid förderte rüſtig 
das begonnene Überſetzungswerk, ließ Gelehrte wiſſenſchaftliche Reiſen unternehmen, 
ſuchte ſogar den griechiſchen Philoſophen und Mathematiker Leo in ſeine Dienſte zu 
ziehen. Die Vermittelung für die Kenntnis der griechiſchen Litteratur übernahmen 
beſonders die Syrer, die bereits im 5. Jahrhundert deren Hauptwerke in ihrer 
Sprache leſen konnten. 
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Wiſſenſchaftliche Beſtrebungen überhaupt wurden den Arabern ſchon durch den Koran 
nahe gelegt; an ihn knüpften ſich Theologie und Philoſophie, Rechtswiſſenſchaft und 
Philologie, in mancher Beziehung ſogar die Mathematik. Theologiſche Streitigkeiten 
und theologiſche Erörterungen gehen demnach bis ins 1. Jahrhundert des Islam zurück. 
Die Hauptpunkte, um die ſich der Kampf drehte, waren die Fragen über die Freiheit 
des menſchlichen Willens, die Entſtehung des Koran und die Eigenſchaften Gottes; 
mehr nebenſächlicher Natur war die Erörterung über das Verhältnis des Koran zur 
mündlichen Überlieferung. Auf dieſer aber beruhte allerdings die wichtigſte Spaltung, 
die zwiſchen Sunniten und Schiiten, die, zunächſt in einem Wettſtreit mekkaniſcher 
Geſchlechter um die Kalifenwürde wurzelnd, raſch auf theologiſches Gebiet überſprang 
und endlich die mohammedaniſche Welt für immer in zwei Lager zerriß. 


Die Schiiten, zu deren Lehre ſich heute noch die Perſer bekennen, ſehen Ali und ſein 
Geſchlecht als die einzigen rechtmäßigen Nachfolger des Propheten an Sie glauben an die 
Seelenwanderung und eine von Geſchlecht zu Geſchlecht fortdauernde göttliche Eingebung, ver⸗ 
möge deren auch nach Mohammed Propheten auftreten können. Sie ſehen den Koran als ein 
erſchaffenes Werk an und nicht wie die ſtrenggläubigen Muſelmanen als ein von Ewigkeit her 
vorhandenes. Im Gegenſatz zu der von Mohammed gepredigten Lehre der Vorherbeſtimmung 
glauben ſie an einen freien Willen. Sie verwerfen endlich die Sunna, d. h. die von Abu Bekr 
und ſeinen Nachfolgern ſanktionierten mündlichen Überlieferungen der Gefährten des Propheten, 
die für die Sunniten gleich dem Koran als Glaubensgeſetz gelten, und ſie betrachten den 
Koran unter Inanſpruchnahme einer freien Schriftauslegung als die einzige Richtſchnur. — 
Eine beſondere ſchiitiſche Sekte waren die IJsmaeliten. Der Stifter der Sekte war Ismael 
Ibn Dſchafar Aſſadik, der ſiebente Abkömmling Alis. Bei ihr findet ſich viel arabiſcher 
Myſtizismus aus der vorislamitiſchen Zeit wieder, untermiſcht mit chriſtlich⸗jüdiſchen Vor⸗ 
ſtellungen. Die Ismaeliten glauben, daß der menſchgewordene Geiſt Gottes (Imam) in der 
Familie Ismaels ſich forterbe, und nehmen die geiſtige Fortpflanzung des Imamats durch die 
Offenbarung geheimer Wiſſenſchaft und Eingebung der Gottheit an. 

Während die Schiiten die drei erſten Kalifen verfluchen, weil dieſe das heilige Recht Alis 
durchbrochen hatten, erkennen die Sunniten ſämtliche Kalifen: Abu Bekr, Omar, Othman und 
Ali, als Heilige und rechtmäßige Nachfolger des Propheten an, nur mit dem Unterſchiede, daß 
der Grad der Heiligkeit mit der Reihenfolge abnehme, Ali ſomit den letzten Rang einnehme. 
Sie ließen außer dem Koran auch die Sunna als geheiligt und als bindendes Geſetz gelten. 
Auch ſie ſpalteten ſich mit der Zeit in verſchiedene Sekten. 

Im Gegenſatz zu den Schiiten betonte die Sekte der Morgiten, unter den erſten 
Omajjaden angeblich geſtiftet von Mohammed Ibn Al-Hanafijja, einem Sohne Alis, die Vorher⸗ 
beſtimmung, leugnete aber die Ewigkeit der Höllenſtrafen. Später gewann dagegen wieder eine 
freiere, rationaliſtiſchere Richtung, vertreten durch die Kadariten und die Motaziliten, ihre 
Nachfolger, herrſchenden Einfluß, ja die letzteren erſcheinen unter den erſten Abbaſiden, die 
ſich überhaupt in ſo manchem von altarabiſchem Weſen entfernten, als die Führer der geſamten 
geiſtigen Bewegung. Der Einfluß der chriſtlichen Theologenſchule von Damaskus, die damals 
unter der Leitung von Johannes Damascenus (geſtorben 780) und des Theodorus Abucara 
(geſtorben 826) beſonders blühte, ſcheint dabei wenigſtens mittelbar im Spiele geweſen zu ſein. 
Die Kadariten verfochten die Willensfreiheit in der Wahl zwiſchen Gut und Böſe, die Motaziliten 
nicht nur dieſe, ſondern auch einen reineren geiſtigen Gottesbegriff gegenüber der ziemlich menſch⸗ 
lichen Auffaſſung Gottes im Koran und wollten auch den ſunnikiſchen Satz, daß der Koran 
ungeſchaffen ſei, alſo von Ewigkeit her exiſtiert habe, nicht anerkennen. Ihre Anſchauungen 
waren alſo weſentlich ſchiitiſch und fanden, namentlich in bezug auf den rein geiſtigen Gottes⸗ 
begriff, beſonders in Perſien Eingang, wie alles, was dem reinen Arabertume widersprach. 

Später tauchten Richtungen ae die ſich überhaupt in Widerſpruch zum Islam ſetzten. 
Die Dahriten leugneten die Exiſtenz einer geiſtigen Welt überhaupt und lehrten die Ewigkeit 
der Materie, die nur die Formen wechſele, waren alſo reine Materialiſten. Tiefſinniger ſind 
die Anſchauungen der Myſtiker, obwohl ſie den Grundbegriffen des Islam nicht weniger wider⸗ 
ſprechen. Ein myſtiſcher Drang, d. h. das Streben, in unmittelbare Gemeinſchaft mit Gott zu 
treten, lag allerdings ſchon in Mohammeds Neigung, ſich zu kaſteien. Bei ſeinen Nachfolgern 
wurde er durch das Beispiel, das die orientaliſche Kirche in ihrem Mönchtume und ihren Einfiedlern 
bot, gefördert. Damit verbanden ſich perſiſche und indiſche Ideen. So gelangten die zuerſt im 
10. Jahrhundert auſtretenden Sufis zu der indiſchen Anſchauung von der Einheit Gottes und 
der Welt (Pantheismus), die ſich nicht mit der ebenſo ſehr mohammedaniſchen wie jüdiſch⸗chriſt⸗ 
lichen von der Perſönlichkeit Gottes verträgt. Syſtematiſch ſuchten ſie durch Bußübungen und 
Kaſteiungen den Leib abzutöten, um ſo in verzückter Schwärmerei der unmittelbaren Gemein⸗ 
ſchaft mit Gott teilhaftig zu werden. Wem dies gelungen zu ſein ſchien, der hielt ſich von der 
Sittenlehre des Islam entbunden und glaubte ſich im Beſitze göttlicher Wuuderkraſt. Da das 
ganze zu dieſem Ziele führende Verfahren nur durch mannigfache Übung zu erlernen war, fo 
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führte dies unter Anregung hervorragender Perſönlichkeiten und nach chriſtlichem Vorbilde zur 
Bildung von Mönchsorden, doch ohne Eheloſigkeit und ewiges Gelübde. Dieſe Fakire 
(„Büßer“) oder Derwiſche („Arme“) lebten von Almoſen oder frommen Stiftungen, oft auch 
von einem bürgerlichen Gewerbe, und ſtrebten durch regelmäßige Übung zum Uberſinnlichen, das 
Volk aber ſah und ſieht in ihnen die Säulen des Islam. Abgeſehen davon haben die Sufis 
auf die ſpätere perſiſche Dichtung großen Einfluß geübt. 


Allen dieſen Abweichungen gegenüber wurde Aſchari ſeit dem Anfange des 
10. Jahrhunderts der Begründer der vermittelnden, ſeitdem für rechtgläubig geltenden 
Lehre: Gott ſchafft die böſen und guten Thaten des Menſchen, doch hat dieſer eine 
gewiſſe Freiheit in ihrer Aneignung; der Koran iſt ewig und unerſchaffen; Gott hat 
die ihm im Koran beigelegten 
Eigenſchaften, aber es iſt vor⸗ | 
witzig, über fie nachzuforſchen. 

Das Kalifat, obwohl die 
oberſte geiſtliche Behörde des 
Islam, hat ſich im ganzen um 
dieſe Parteiungen und Streitig⸗ 
keiten wenig gekümmert. Eine 
vorübergehende Reaktion trat 
unter Mutawakkil (847861) 
ein, ſpäter wieder unter Muta⸗ 
did um 892. Denn die von 
der ſtrengen Rechtgläubigkeit 
abweichenden Lehren gewannen 
mit ſeltenen Ausnahmen auf die 
großen Maſſen des Volkes keinen 
Einfluß und alſo auch keine 
eigentlich politiſche Wichtigkeit. 

Zu einer ſelbſtändigen, von 
der Theologie unabhängigen 
Philoſophie haben es die 
Araber nicht gebracht. Ariſto⸗ 
teles' Logik, überſetzt und 
vielfach ausgelegt, wurde die 
Grundlage auch des arabiſchen 
Denkens, ihre philoſophiſchen 
Spekulationen aber bezogen 


Philoſophie. 


121. Verwiſche aus Buchar a. ſich immer auf theologiſche 
Fragen. 
Rechtswiſſen⸗ Vom Studium des Koran ging auch die Rechtswiſſenſchaft aus, denn jener 
ſchaft. 


bildet zugleich die Grundlage des ſtaatlichen Lebens, und umgekehrt verſtanden die 
Araber unter dem Rechte auch alles religiöſe Zeremoniell. Da nun in dieſen Beſtim⸗ 
mungen ſich nicht nur manche Widerſprüche finden, ſondern auch mit dem Übergange 
der Araber in neue, dem Propheten noch ganz unbekannte Verhältniſſe viele neue 
Fragen auſtauchten, ſo entſtanden im 8. und 9. Jahrhundert mehrere Juriſtenſchulen, 
unter denen die der Hanefiten, Schafiiten und Malikiten die bedeutendſten waren und 
blieben. Einander ähneln ſie alle darin, daß ſie die Staatsordnung des Kalifen Omar 
als maßgebend betrachten, weil dieſe dem Koran am meiſten entſprach, und ſich gegen 
die thatſächlichen Verhältniſſe abſchloſſen. Die Aufnahme rechtlicher Beſtimmungen in 
den Koran, die Miſchung geiſtlicher und weltlicher Geſichtspunkte hat ſich alſo geradezu 
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als verhängnisvoll erwieſen, weil ſie es dem ſtrengen Mohammedaner unmöglich macht, 
den wechſelnden Verhältniſſen gerecht zu werden, ſobald dieſe ſich mit dem Koran nicht 
vertragen, alſo den mohammedaniſchen Staat grundſätzlich zur Erſtarrung verurteilt. 
Ganz beſonders gilt dies von dem Verhältnis zu den Andersgläubigen, die der Mo— 
hammedaner wohl dulden, aber niemals als gleichberechtigt anerkennen kann, ohne mit 
den Vorſchriften ſeiner Religion in Widerſpruch zu geraten. Auf dem Gebiete des 
Straf⸗ und Privatrechts war dagegen eine freiere Entwickelung möglich. 

Ganz unmittelbar aus dem Studium des Koran entſtand die arabiſche Sprach— 
wiſſenſchaft. Ihre Gründer waren hauptſächlich Perſer, weil dieſe als Fremde ganz 
beſonders auf das Studium des Arabiſchen angewieſen waren, ſo Abdalrahman Ibn 
Hormoz, Sybawaih, Kiſay. Deshalb entſtanden auch die beiden wichtigſten Schulen 
in dem ehemals perſiſchen Irak, in Basra und Kufa. Aber eben weil dieſe Philo— 
logen die Sprache des Koran als maßgebend betrachteten, bauten ſie die arabiſche 
Grammatik, eine an fi erſtaunliche Leitung, lediglich auf dieſer auf, nicht auf der 
lebendigen Volksſprache, und entfremdeten ſie ſo dem Leben. Überhaupt war ihre 
Thätigkeit weſentlich dem arabiſchen Altertum, ſogar der vorislamitiſchen Zeit, zugewandt. 
Sie ſammelten alte Volksgedichte und Sprichwörter, ſie begründeten auf jene die 
arabiſche Verslehre, auf die Sammlung der ſeltenen Wörter des Koran und der Sunna 
die Lexikographie. Später ſuchten ſie ein Hauptverdienſt in der Ausbildung einer 
künſtlichen Rhetorik und Stiliſtik, in der gedankenmäßigen Aneignung von Koranſtellen 
und Gedichten und in der Stegreifdichtung. Litteraten dieſer Art führten oft ein un⸗ 
ſtätes Wanderleben und ſtrebten nach dem Ruhme, ſich im Wortgefecht zu meſſen, ſo 
ihr Urbild, der unruhige Hamadany (geſt. 1007). 

Die Anfänge der geſchichtlichen Litteratur knüpfen ſich zwar nicht an den Koran, 
doch aber an die Überlieferungen von Mohammeds Leben und Thaten. Der erſte, der 
dieſe einfach ſammelte, ohne ſie zu einer wirklich zuſammenhängenden Erzählung zu 
verbinden, war Mohammed Ibn Iſchak (geſt. 767). Die Feldzüge Mohammeds ſchilderte 
ſorgfältig und einfach Wakidy aus Medina. Bald aber nahmen auch die Überliefe⸗ 
rungen der außerarabiſchen Völker das Intereſſe in Anſpruch. So verſuchte Ibn Kotaiba 
(um 889) in feinem „Buch der Kenntniſſe“ zuerſt, die geſamte Weltgeſchichte von der 
Schöpfung an zu erzählen. Der arabiſche Herodot aber wurde etwas ſpäter der treffliche 
Maſudy (geft. 956), ein Nordaraber aus Bagdad, von unerſättlicher Wißbegier bis 
nach Indien und Madagaskar und wieder bis an den Kaſpiſee getrieben, von regſtem 
Intereſſe für Völker und Menſchen beſeelt, ein vorzüglicher Beobachter und heiterer 
Erzähler. So erſcheint er in feinen „Goldenen Wieſen“, einem von ihm ſelbſt ver⸗ 
faßten Auszuge aus ſeinem nur noch in einzelnen Teilen erhaltenen „Spiegel der Zeit“. 
Etwa gleichzeitig mit ihm ſchrieb Hamadany eine ſüdarabiſche, Hampa aus Isfahan 
eine perſiſch⸗arabiſche Geſchichte; auch an Einzeldarſtellungen von Städtegeſchichten und 
Lebensbeſchreibungen fehlte es nicht. Zu einer wahrhaft klaſſiſchen Leiſtung haben es 
indeſſen die Araber nicht gebracht. Dazu beſchränkte der herrſchende Deſpotismus all⸗ 
zuſehr das freie Wort, und der Mangel an wirklich philoſophiſcher Bildung hemmte 
eine tiefere Auffaſſung der menſchlichen Dinge. 

Weit hervorragender ſind die Arbeiten der Araber auf dem Gebiete der Erdkunde 
und der mit dieſer verwandten exakten Wiſſenſchaften, ſchon weil ſie hier die Über⸗ 
lieferungen des klaſſiſchen Altertums unmittelbar benutzen konnten und daneben weſentlich 
auf Beobachtung angewieſen waren. Dieſe aber wurden ihnen durch die verhältnis— 
mäßige Leichtigkeit des Reiſens, wie ſie ein lebhafter, weitverzweigter Handelsverkehr 
und die Einheit der Herrſchaft und der Sprache vom Indus bis zum Atlas ihnen bot, 
weſentlich gefördert. So knüpft auch die geographiſche Litteratur der Araber an die 
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Poſtroutenbücher an, ſo das Reiſehandbuch des Ibn Chordadbeh (um 836) und das 
Handbuch Kodamas für die Staatskanzleien (um 851). Daran ſchloſſen ſich im folgenden 
Jahrhundert ausführliche Reiſewerke, ſo das von Iſtachry über Perſien (um 951) und 
vor allem das ſehr ausführliche von Makdiſy (um 985), der, fortwährend unterwegs, 
mit Menſchen aller Völker und Stände verkehrte und dabei ſelbſt ſo ziemlich alle 
Lebenslagen durchmachte. Noch kurz vor dem hereinbrechenden Mongolenſturme hat die 
arabiſche Kultur einen letzten großen Reiſenden hervorgebracht, Jakut, einen geborenen 
Griechen (geſt. 1218). Scharfblickend und begabt wie ſie waren, haben dieſe Reiſenden 
die allerverſchiedenartigſten Verhältniſſe genau beobachtet, alle Seiten des Volkslebens 
ſtudiert und was ſie geſehen, lebendig und anſchaulich zu ſchildern gewußt. Die Länder⸗ 
kenntnis verdankt ihnen erhebliche Förderung, wenn ſie gleich anderſeits auch manchen 
Irrtum der Alten aufnahmen und zuweilen ſogar noch weiter ausbildeten. 

So erkannte einer von ihnen, Biruni (geſtorben 1038), zuerſt die Halbinſelgeſtalt Vorder⸗ 
indiens, ſie wußten von den Sundainſeln und wenigſtens von einigen Teilen Chinas, 
die ihre Händler berührten (j. oben S. 281), und in Afrika reichte ihre Kenntnis bis in die 

quatorialgegenden, an der Oſtküſte ſogar bis zum Kap Corrientes und Madagaskar (f. oben 

S. 282). Trotzdem nahmen ſie die alte falſche Vorſtellung des Ptolemäus wieder auf, der 
die ſüdliche Hälfte Afrikas ſtatt nach Süden nach Oſten ſich erſtrecken ließ und dadurch den 
Indiſchen Ozean faſt in ein Binnenmeer verwandelte, ſo daß die Oſtküſte Südafrikas den beiden 
Indien gegenüberliegend gedacht wurde und Madagaskar ſogar mit Sumatra verſchmolz. 
Dieſem alten Irrtume fügten ſie einen neuen in bezug auf das afrikaniſche Flußſyſtem hinzu. 
Sie dachten ſich in der Aquatorialgegend einen großen See und ließen aus dieſem nach Norden 
den Nil, nach Weſten den Niger (ghanitiſchen Nil), den ſie obendrein mit dem Senegal zu— 
ſammenwarfen, nach Oſten einen dritten Fluß ablaufen. Ebenſowenig wie den Irrtum des 
Ptolemäus über die Geſtalt Afrikas beſeitigten ſie den noch älteren, von Ariſtoteles vertretenen, 
daß die heiße Zone der unerträglichen Sonnenhitze wegen unbewohnbar ſei (im ganzen zählten 
fie fieben Zonen — Klimate — vom Aquator bis zum Pol), obwohl ihre Schiffer beinahe bis 
an den Wendekreis des Steinbocks gelangten (j. Bd. V, S. 34). Sehr treffend find dagegen 
ihre Beobachtungen über die Anſchwemmungen und Ausſpülungen der Flüſſe, über den Kreis⸗ 
lauf des Waſſers, vornehmlich aber über die Verbreitung der Gewächſe, zum Teil auch über 
die Verſchiedenheit der menſchlichen Raſſen. Viel mangelhafter und roher als die der Alten 
waren die Landkarten der Araber; ſie entbehren der Gradeinteilung und verſtehen außerdem 
nicht, die zahlreichen, zum Teil ſehr genauen Beobachtungen der Ortslagen zu benutzen. 

Denn eben in der Aſtronomie ſind ſie über die Alten hinausgekommen. Zu 
geographiſchen Ortsbeſtimmungen wurden ſie ſchon durch religiöſe Rückſichten genötigt, 
weil in jeder Moſchee die Richtung nach Mekka genau angegeben ſein mußte, eben 
darauf führte die beſonders an den fürſtlichen Höfen eifrig gepflegte Wahnwiſſenſchaft 
der Aſtrologie. Dazu kamen die Werke des Ptolemäus. Von ihm übernahmen die 
Araber einerſeits freilich den Irrtum von dem Umlaufe der Sonne und der Planeten 
um die Erde, anderſeits aber auch die Anſchauung von der Kugelgeſtalt der Erde. 
So entwickelte ſich etwa ſeit Mamun eine aſtronomiſche Schule in Bagdad, ausgezeichnet 
durch ihr echt wiſſenſchaftliches Verfahren, das immer nur vom Bekannten zum Uns 
bekannten fortſchritt und ſich leerer Träumereien faſt gänzlich enthielt. Mamun errichtete 
eine Sternwarte, ließ Ptolemäus' Hauptwerk überſetzen und ſeine aſtronomiſchen Tafeln 
verbeſſern, ſogar eine Gradmeſſung vornehmen. Männer wie Farghany (Alfraganus), 
Battany (Albategnius), Ali Fon Amagur u. a. führten dieſe Studien in Bagdad weiter, 
andre in Kairo, wo im 10. Jahrhundert Ibn Junis hervorragte, und in Spanien, 
deſſen bedeutendſter Aſtronom den Abendländern unter dem Namen Averroes bekannt 
wurde. Amagur beobachtete aufs genaueſte die Bewegungen der Planeten, andre die 
Finſterniſſe und die Kometen; durch ſorgfältige Beobachtung der Tages⸗ und Nacht⸗ 
gleichen wurde die genaue Berechnung der Jahreslänge möglich. Bis zu einem hohen 
Grade von Sicherheit erhoben ſich auch die Beſtimmungen der geographiſchen Breite, 
viel mangelhafter dagegen blieben die ſchwierigeren der Länge; für die Kartendarſtellung 
aber wurden beide wenig benutzt. Jedenfalls ſind im Mittelalter die Araber die 
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einzigen geweſen, die überhaupt die Aſtronomie gefördert haben, während das chriſt⸗ 
liche Abendland wieder in die kläglichſte Unwiſſenheit, ja in geradezu kindiſche Vor⸗ 
ſtellungen zurückfiel, und nicht unverdient iſt es deshalb, wenn noch heute eine ganze 
Reihe von Sternen arabiſche Namen tragen, wenn wir mit den Arabern noch vom 
Zenith und Nadir ſprechen. 

Fortſchritte derart wären nicht möglich geweſen ohne ſehr bedeutende Leiſtungen 
in der Mathematik. Grundlegend war hier die Kenntnis von Euklids „Elementen“. 
Von hier aus aber kamen die Araber raſch über die Alten hinaus. Von den Indern 
übernahmen fie im 9. Jahrhundert das dezimale Ziffernſyſtem und die ſeitdem fo ge⸗ 
nannten arabiſchen Ziffern, die überhaupt erſt ein bequemes und ſicheres Rechnen er⸗ 
möglichten. Sie vervollkommneten daher bald die Arithmetik, bildeten die Algebra 
beſonders aus und leiſteten dasſelbe für die ſphäriſche Trigonometrie. 

In den beſchreibenden Naturwiſſenſchaften haben ſie ſich, an Ariſtoteles 
anknüpfend, im ganzen mit eifriger Sammlung begnügt, ohne zu einem Syſteme zu 
gelangen. Beſonders große Fortſchritte machten ſie nur in der Chemie. Wie die 
Aſtrologie zur Aſtronomie führte, ſo die Alchimie zur Chemie. Indem ſich die ara— 
biſchen Alchimiſten — der bedeutendſte iſt Dſchafar (Geber) um 765 — bemühten, 
aus Schwefel und Queckſilber, als den Grundſtoffen aller Metalle, Gold herzuſtellen, 
förderten ſie die Kenntnis der Stoffe überhaupt und führten zuerſt das Experiment in 
die Naturwiſſenſchaft ein. Dagegen wurden die arabiſchen Arzte in der Ausbildung 
ihrer Wiſſenſchaft, die ſie zunächſt aus Galenus ſchöpften, durch das Verbot, menſchliche 
Körper zu zergliedern, außerordentlich gehemmt. Sie beſchränkten ſich deshalb weſentlich 
auf die Pflege der Heilmittellehre und der Chirurgie, worin ſie, begünſtigt durch die 
Beobachtungen in den zahlreichen, großen und wohleingerichteten Krankenhäuſern, ſehr 
Erhebliches leiſteten. Ihre Hauptvertreter ſind der ſyriſche Neſtorianer Honein ben 
Iſhak (Joannicius, geſt. 873), der Perſer Abubekr Arraſi (Rhazes, geſt. um 930), 
Ali ben Abbas (Halyabates, geſt. 994) und vor allem Abdallah ben Sinna (Avicenna, 
geſt. 1032) mit ſeinem „Kanon der Medizin“, einer Zuſammenfaſſung des geſamten 
mediziniſchen Wiſſens ſeiner Zeit. 

In allen Wiſſenſchaften talentvolle Schüler der Alten und Weiterbildner des von 
ihnen Überlieferten, brachten die Araber ihr eigentliches Weſen zur reinſten Entfaltung 
in der Dichtung. Sie kann freilich mit der Poeſie der klaſſiſchen Völker und der 
modernen Nationen nur in mancher Beziehung verglichen werden, denn ſie iſt nur 
einſeitig entwickelt. Sie pflegt die Epik auſ Grund der altarabiſchen Sagen, doch zu 
einem großen nationalen Heldengedicht hat ſie es nicht gebracht. Das höchſte erreicht ſie 
in der Lyrik, denn hier kommen die tiefe Empfindung und die feurige Phantaſie des 
Arabers zur vollſten Entfaltung. Daneben geht eine lehrhafte Dichtung, die in kurzen 
Sprüchen die Erfahrungen des Lebens zuſammenzufaſſen ſtrebt. Dagegen iſt den Arabern 
die Entfaltung der vollendetſten poetiſchen Gattung, des Dramas, verſagt geblieben. 

Eine neue Epoche auch in der arabiſchen Dichtung beginnt mit Mohammed. „Als 
Mohammed“, ſagt Vincenti, „mit der gewaltigen Poeſie ſeiner Offenbarung hervortrat, war es 
bereits in Akadh ſtill geworden, und die Glanzzeit der ſangreichen Meßſtadt, welche auf die 
Neige des 6. Jahrhunderts fällt, verblich; der Waffenlärm der Weltreligion übertäubte das 
beduiniſche Lied. Der Koran brachte eine neue Wüſtenpoeſie, die, wie eine furchtbar ſchöne 
Rieſenblume zum Himmel emporwachſend, alle Welt mit ihrer ſtarken Betäubung erfüllte. 
Umſonſt bemühten ſich die Gegner Mohammeds, ihn als Feind der Dichtkunſt hinzuſtellen, weil 
er gegen die Laureaten des Beduinentums eiferte. Freilich war dabei viel Eiferſucht im Spiele; 
aber wenn er als Poet ſeine Nebenbuhler haßte, ſo haßte er ſie noch mehr als Religionspolitiker. 
Sie waren ſeiner Sache gefährlich, er mußte ſie bekämpfen. Den ſchmucken Lebid brachte er 
bald auf ſeine Seite, obwohl einige dieſe Bekehrung unter die rechtgläubigen Verdienſte der 


ſchönen Arſcha zählen. Was Kaab und Haſan, des Propheten Leibdichter, anbelangt, jo waren 
ſie nichts weiter als Dichterlinge. Von letzterem iſt ein ſchönes Wort berühmt geblieben: „Unter 
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dem Throne Gottes ruhen Schätze, deren Schlüſſel die Zungen der Dichter find“ .. . Jedoch iſt 
dies Wort nicht von dem Leibpoeten, ſondern von Mohammed ſelbſt; jener hatte es nur überliefert. 

Mekka, die „Mutter der Städte“, ward nun das Wanderziel der Rhapſoden. Eine recht⸗ 
gläubige Kriegerpoeſie kam in Schwung, welcher anderſeits eine höfiſch⸗ſtädtiſche Poeſie als 
Gegengewicht diente. Hatten die Dichter bis dahin faſt nur aus dem nordarabiſchen Sagenkreiſe 
geſchöpft, jo gelangten nun allgemach die ſüdarabiſchen Traditionen von den himjarijchen 
Königen und Fürſten zur Geltung. Das Kalifat brachte bewegte und prunkſüchtige Zeiten für 
die heiligen Städte, in denen es, wie die Beduinen ſagen, ſo viel verbotene Dinge gibt. Seit 
Towais zuerſt in arabiſcher Sprache unter Begleitung des Tamburins ein Lied geſungen, 
kamen die Mekkaner und Medineſer Sänger ſtark in Mode. Ibn Soraig ward damals ge⸗ 
feiert wie heute unſre erſten Tenöre. „Mekkaniſche Nächte“ wurden gleichbedeutend mit dem 
Inbegriff irdiſcher Wonne. Neben den religiöſen Nachtverſammlungen, welche ſeit Mohammed 
in Aufnahme gekommen, gab es Nachwäden der Erzähler. Die beiden Ubeids waren die 
berühmteſten dieſer Nachtrhapſoden; ſie überlieferten zuerſt die himjariſchen und perſiſchen Sagen. \ 
Als die beliebteften „Minneſänger“ pries man Omar Ibn Abu Rabia, welchen man den 
„Frauenlob“ Arabiens nennen möchte, und ſpäter den leichtblütigen Argy, in deſſen Adern 
Kalifenblut floß. Beide predigten einen Liebeskoran, deſſen Anhörung die alten Herren von 
Mekka ihren Töchtern aufs ſtrengſte unterſagten. 

Nach den heiligen Städten kam Damaskus, das der Prophet als Haus der „Glück⸗ 
ſeligen“ geprieſen, als arabiſches Dichterparadies an die Reihe. Die Omajjadiſchen Kalifen 
nahmen bekanntlich das Leben von der leichten Seite, wofür ſie mit der Wallfahrt und ihren 
Feiertagspredigten genügend Buße gethan zu haben glaubten. Sie trieben es zwar nur 
120 Jahre, aber der üppigen Gartenoaſe des Barrada find heute noch die Spuren jenes heiteren 
Glanzes verblieben. Die Pflicht der Wallfahrt war ein gar vergnüglicher Glaubensartikel für 
die Reichen und Mächtigen, insbeſondere für die Frauen, welche ja zur Omajjadenzeit ausgiebige 
Freiheit genoſſen. Sie wallfahrteten und ſchwärmten zu Mekka für die ſchmucken Sänger und 
Rhapſoden, welche dann dem unwiderſtehlichen Zuge nach dem Kalifenhofe folgten; ſo der ſchön⸗ 
lockige Abu Dahbal, welchem es die Kalifentochter Atika angethan hatte; ſo der weichmütige 
Waddah, welcher durch ſein ſchwärmeriſches Gedicht „An Rauda“ und ſein tragiſches Ende 
wiefach berühmt geworden. Letztere Geſchichte iſt eines der düſteren Geheimniſſe des „grünen“ 
Palastes, den Walid I. erbaut hatte. 

Nach Waddah übten ſich die Damaszener Poeten einige Zeit in Weltentſagung; doch dauerte 
das nicht lange, und bald gewann das erotiſche Element wieder das Übergewicht. Die Hiſtorio⸗ 
graphen, insbeſondere die ſchiitiſchen, welche der Omajjadiſchen Dynaſtie ſpinnefeind waren, 
wiſſen Ungeheuerliches über den Damaszener „Minnehof“ zu berichten. Die Kalifen werden 
als wüſte Lebemänner und unverwüſtliche Zecher, das ganze Geiſtes⸗ und Liebesleben mit jenem 
Moſchus durchduftet geſchildert, welchen die rechtgläubigen Fürſten in den Wein ihrer Orgien 
miſchten. Die Frauen nahmen ihren guten Teil an dieſer Luſt. Unter goldgerieften Moskito⸗ 
netzen, die zwiſchen den Säulen des Gartenhofes geſpannt, kauerten ſie lauſchend; die Roſen⸗ 
ſträuche dampften und der Brunnenſtrahl ſchimmerte im Mondenlicht; Leuchtkäfer ſchwebten 
durch das junge Weinlaub und, vom hellen Schein gelockt, ſchlich die zahme Gazelle heran 
In ſolchen Nächten gingen ihnen die Wunder der jemenitiſchen Sagen auf, welche Abyd Ibn 
Scharja und Awana ſo anziehend zu erzählen wußten. Dieſe wüſtenverſunkene Sabäerkultur, 
das ſüdarabiſche Rätſel, wie die Orientaliſten ſagen, mußte in der That für die Nordaraber 
etwas Berauſchendes haben, das ſtarke Königtum der himjariſchen „Tobba“, welches von den 
Dichtern glänzender als die Sonne geprieſen wird, hatte ja ſeinen Ruhm in die fernſten Zonen 
getragen. Die Kalifen Muawija und Jezid konnten ſich nicht ſatt hören an den Großthaten 
eines Aſad Kamil, der bis in das Reich der Finſternis vorgedrungen, eines Schemmer, der 
China mit Krieg überzogen, eines Raid, der Tibet unterjocht hatte. 

Das glückliche Jahrhundert von Damaskus brachte drei gekrönte Poeten hervor: Farazdak, 
Dſcherir und Achtal, den Chriſten. Die beiden erſteren, von denen Farazdak durch volks⸗ 
tümliche Naturfriſche und Dſcherir durch Wohllaut der Sprache ſich auszeichnete, verſetzten durch 
ihre Nebenbuhlerſchaft die ganze moslemitiſche Welt in Aufruhr. Was gegen die Neige des 
Omajjadiſchen Kalifats an Hen kverrspocten, konfeſſionellen und politiſchen Rhapſoden, höfiſchen 
Leibdichtern obenauf kam, riß der jähe Untergang in die Vergeſſenheit hinab. Unbillig wäre es ’ 
jedoch, der großen Liebesſängerin Wallada mit keinem Worte zu gedenken, welche, aus 
omajjadiſchem Blute entſproſſen, den berühmten Minnehof in Cordova gründete. Der letzte 
hervorragende Poet der Omajjadenzeit, Moti! Ibn Ajas, leitet ſchon auf die Abbaſiden in 
Bagdad über. Er lebte unter dem zweiten Walid, dem tollſten Kalifen, „der die kleine Salma 
liebte und Ibn Aria, den nn Ante Sänger, ſeinen Freund nannte.“ 

Muawija, Jezid, Merwan und Abdalmalik waren ſämtlich Dichter. Muawija, der eine 
mühevolle Regierung hinter ſich hatte und wenig Zeit fand, das durch die Künſte verſchönerte 
Leben zu genießen, ſingt vor ſeinem Tode: 


„Hätt' ich doch meine Zeit Hätt' ich gelebt zwei Sprünge nur, 
nicht dem Reiche ſtets geweiht! wie es angemeſſen der Natur, 
hätt' ich doch flott gelebt ſtiege ich in das Grab 

und Vergnügen angeſtrebt! viel ergebener hinab.“ 
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Um ſo mehr genoß fein Sohn Jezid das Leben. Die frohe Natur hatte er von ſeinem 
Mütterlein Meiſun, einer beduiniſchen Schönheit, geerbt, die der ſtrenge Muawija einſt in die 
Wüſte verweiſen wollte, als er ſie ein leichtfertiges Liedlein fingen hörte. Jezid war der erſte 
unter den Kalifen, der öffentlich Wein trank und das Gebot des Propheten mißachtete. Während 
die Pilgerkarawanen unter der Regierung ſeines Vaters nach Mekka zogen, erzählt Hammer⸗ 
Purgſtall, ſaß er dort bei ſüßem Wein. Hufein, der Sohn Alis, nnd Abdallah, der Sohn 
Abbas, ließen ſich bei ihm zum Beſuche anmelden. Er ließ den Wein wegſchaffen, ehe die 
rechtgläubigen Mohammedaner kamen. Als ſie nun eintraten, ſagte Huſein: „Welch ein guter 
Geruch! Ich hätte nicht gedacht, daß ſich einer beſſer als ich auf die Wohlgerüche verſtünde. 
Was iſt das für ein Wohlgeruch, o Sohn Muawijas?“ „Dieſen Wohlgeruch“, ſagte Jezid, 
„verfertigen wir in Syrien, wie du ſogleich ſehen wirſt.“ Er begehrte ein Glas Wein und trank 
es ſchnell. Ein andres wollte er dem Abdallah aufnötigen und ſagte: 


„O du, der du dieſes ſtauneſt an, zum Kruge Weines, dem bekränzten, 
ich lud dich ein, du nahmſt nicht an, mit dem arabiſche Herren glänzten — 
zu Sängerinnen und Genuß, worinnen das, was deinem Herzen 

zu Morgentrunk und Tanz und Kuß, vertreibet allen Gram und Schmerzen.“ 


Einem ſeiner Zechgenoſſen, Suleiman ben Sijad, verlieh er einſt, nachdem er die Nacht 
mit ihm getrunken, die Statthalterſchaften von Choraſan und Sedſchiſtan und ſprach: 


„Er feuchtet mir an mit Wein hier iſt für das Geheimnis Ort, 

das ausgetrocknete Gebein, hier iſt für Sicherheit der Hort, 

Dann ſchenke ich, um gleich zu ſein, hier trage ich davon den Sieg, 

dem Sohn Sijad den Becher ein; und dieſes iſt mein heil'ger Krieg!“ 


Auch Abdalmalik erſcheint nicht als ein ſtrenger Mohammedaner, wenigſtens offenbart 
er Andersgläubigen gegenüber eine ungemein milde Denkweiſe. Seine Rede war: „Sehet nicht 
auf den, der etwas ſagt, ſondern auf das, was er ſagt, denn alle Menſchen gehören zur Familie 
Gottes.“ Dichter belohnte er fürſtlich. Dem berühmten Dichter Dſcherir gab er für ein Lob⸗ 
gedicht 100 Kamele, 18 Sklaven und einen ſilbernen Becher, und außerdem ein Jahrgehalt von 
15000 Dirham. Ein mit Gold beladenes Kamel ſetzte er einſt als Preis für die ſchönſten Verſe 
auf die Geliebte aus. 

Unter den Abbaſiden, beſonders unter Harun al Raſchid, wurden Bagdad und Kufa die 
Hauptſtätten der arabiſchen Dichtung. Damit gewann ſie aber auch, wie das geſamte Leben 
der Araber ſeit dieſer Zeit, eine andre Richtung. „Unter dem Einfluſſe der Religionsſpaltung 
und des prickelnden Witzes, womit die verlotterte Geſellſchaft von Kufa brillierte, entwickelte ſich 
eine in allen Farben ſchillernde Sentimentalität. Der geniale, allzeit ſchlagfertige, aber nicht 
ſkrupulöſe Abu Nowas, welchen man den arabiſchen „Heine“ nennen könnte, war der Lieder⸗ 
könig der Zeit Haruns des Gerechten. 

Dieſer gefährlichen Schule ſtand ſpäter, als Verkörperung des Volksgewiſſens gegen die 
Verderbnis der Vornehmen, der ernſtbeſchauliche, ſtrenge Abul' atähija gegenüber, der Geſchirr⸗ 
händler in Kufa geweſen war. Aber die Minneſänger und Hofrhapſoden behielten die Oberhand, 
ſeit ihnen mächtiger Schutz geworden von Olaja, der Halbſchweſter Haruns, welche ſelbſt reizend 
zu improviſieren wußte. 

Indes war die Freiheit der edelgeborenen Frauen unter den Abbaſiden arg beſchränkt 
worden; die Weiber verſchwanden hinter den Haremgittern, Sklavinnen und Sängerinnen 
beherrſchten das rechtgläubige Männertum in Bagdad und in Ghaſſan, in Kufa wie in Hira. 
Die Frauenhändler von Kuſa lieferten gelehrige Mädchen, von denen die zierliche Hababa und 
Salama, „das Blauauge“, berühmt geworden find. Letztere, welche unter dem Kalifen Manſur 
in der Mode war, verſchuldete eine Unzahl jammervoller Gedichte; ſie übte ſo unwiderſtehlichen 
Reiz mit ihrem Geſang und ihrer Liebe, daß ſie einmal für einen Kuß eine Perle im Werte 
von 80 000 Dirham (Frank) erhielt. Der ihr dies Kleinod bot, war ein Bankiersfohn. Je 
mehr der ſchwelgeriſche Luxus der perſiſchen Großkönige bei den Abbaſiden um ſich griff, deſto 
ungezügelter gebärdete ſich dieſe liebetolle Poetenwirtſchaft. Man verfiel in die unglaublichſte 
Manier. Wir übergehen die Namen dieſes ſeichten Rhapſodentums, an welchem ſich die Kalifen⸗ 
ſöhne wacker beteiligten, um zur Ehrenrettung der Zeit die drei bedeutendſten Dichter der Abba⸗ 
ſidenepoche im 10. und 11. Jahrhundert zu nennen; es find dies der höfiſch⸗feine, allerdings oft 
überſchätzte Mottenebbi, ſodann Abu Firäs Hamdany, in dem ſich noch einmal die alte 
ſtolze Zeit verkörperte, und der blinde Syrer Abul' Als Ma'ary, welcher als der letzte große 
Denker und Dichter der arabiſchen Kulturblüte bezeichnet werden kann.“ 

Unter und nach Harun al Raſchid ſind auch jene Märchen nach perſiſchen und indiſchen 
Muſtern entſtanden oder bearbeitet worden, die, zuſammengefaßt unter dem Namen „Tauſend 
und eine Nacht“, das einzige Erzeugnis der arabiſchen Dichtung bilden, das ein Eigentum 
aller Völker, ein Teil der Weltlitteratur geworden iſt, weil es am treueſten das Leben des 
Kalifenreiches widerſpiegelt. Die unumſchränkte Gewalt der Herrſcher, welche die Welt bald in 
launenhafter Willkür quält, bald mit weiſen Urteilsſprüchen und Entſcheidungen überraſcht, immer 
aber wie ein unentrinnbares Verhängnis über allem ſchwebt, und die üppige Pracht des Hofes von 
Bagdad, der Luxus und die Verſchwendung der Vornehmen, die genügſame Armut und der 
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geduldige Fleiß des kleinen Mannes, das Leben der Städte und der Weltverkehr zu Land und 
See bis an die Küſten Indiens und Chinas und bis ins Innere Afrikas, in dem ganzen 
bunten Leben die ſinnige Spitzfindigkeit und die eigentümliche Schlauheit des ſemitiſchen Naturells 
und über allem eine phantaſtiſche Welt guter und böſer Geiſter, hinter denen Allah faſt völlig 
verſchwindet, das alles tritt in ſcharfumriſſener Zeichnung heraus. Kein beſſeres Denkmal konnte 
dieſe arabiſch gefärbte orientaliſche Miſchkultur der Nachwelt hinterlaſſen als dieſe Sammlung. 

Eine ſo ausgebreitete und mannigfaltige Litteratur mußte frühzeitig zur Ent⸗ 
faltung des Buchhandels und des Bibliotheksweſens führen. Die Buchhändler 
waren eigentlich Antiquare, die vorhandene Bücher aufkauften und neue Exemplare 
ſelbſt fertigten oder ſchreiben ließen. So entwickelte ſich ein einträgliches Schreiber⸗ 
gewerbe und eine ausgebildete Schönſchreibekunſt, die in ſehr verſchiedenartigen Schrift⸗ 
gattungen je nach dem Zwecke ſich bewegte und auch viele landſchaftliche Beſonder⸗ 
heiten zeigte. Buchläden gab es in jeder größeren Stadt. Für den Oſten war 
Bagdad der Mittelpunkt des Buchhandels, für den Weſten Cordova. Seltene und 
geſuchte Werke erzielten ſchon im 9. Jahrhundert hohe Preiſe, denn auch hier bemächtigte 
ſich die Liebhaberei, bald ſogar die Mode der Sache. Noch mehr führte natürlich das 
wiſſenſchaftliche Bedürfnis zur Anſammlung großer und zahlreicher Bibliotheken. In 
Bagdad verband Mamun eine ſolche mit der von ihm gegründeten Akademie, und noch 
unmittelbar vor dem Einbruch der Mongolen zählte die Hauptſtadt ihrer 36. Aber 
überhaupt entbehrte keine größere Stadt der Bibliotheken, und ſelbſt manche kleinere 
beſaß eine ſolche in trefflicher Ausſtattung. 

Die geſamte arabiſch-islamitiſche Bildung unterſcheidet ſich durch nichts ſchärfer 
von der des damaligen chriſtlichen Abendlandes als dadurch, daß ſie durchaus nicht etwa 
auf einen geiſtlichen Stand ſich beſchränkt, ſondern ſich an alle Klaſſen des Volkes 
wendet und daß fie, wenn auch mit ſteter Rückſicht auf den Koran, fi) doch außerordent⸗ 
lich frei bewegen darf. Lehrten doch neben Mohammedanern auch Chriſten und Juden. 
Gelehrt wurden Leſen und Schreiben, geleſen vor allem der Koran; wer dieſen völlig 
auswendig gelernt, hatte das höchſte Ziel auf dieſer Unterrichtsſtufe erreicht. Elementar- 
ſchulen waren ſchon in der erſten Zeit des Islam über Syrien, Irak und Perſien 
allgemein verbreitet. Sie waren teils Privatunternehmungen, teils Anſtalten der Ge⸗ 
meinden, teils mit den Moſcheen verbunden, deren wenigſtens ſpäter jede eine Schule 
hatte. Die Moſcheeſchulen erteilten dann aber auch und zwar unentgeltlich höheren 
Unterricht in Theologie und Grammatik, zuweilen auch in Philoſophie und Mathematik. 
Die Lehrer ſaßen im Kreiſe ihrer Zuhörer und diktierten, fragten aber auch und ließen 
ſich fragen, führten alſo den Unterricht oft geſprächsweiſe. Neben ſolchen Anſtalten ent⸗ 
ſtanden unter den Abbaſiden beſondere Akademien oder Univerſitäten. Solche gründete 
Harun al Raſchid in Bagdad, Basra, Kufa, Bokhara, in Agypten folgten ſpäter die 
Fatimiden dieſem Beiſpiele. Eine weitere Entwickelung erfuhr der höhere Unterricht durch 
die Stiftung der Medreſehn, die, den ſpäteren abendländiſchen Kollegien vergleichbar, 
einer Anzahl von Profeſſoren und Studenten Wohnung und Unterhalt gewährten und 
ſtets mit einer Kapelle und einer Bibliothek verbunden waren. Die erſte Medreſeh 
entſtand 993 in Bagdad, eine zweite in Naiſabur 1009, ſpäter entbehrte keine größere 
Stadt einer ſolchen Stiftung, und ſie blühen noch heute. Um einen offenen Hof ziehen 
ſich ſchützende Säulengänge, nach ihnen öffnen ſich kleine Wohnräume für die An⸗ 
gehörigen des Kollegiums. Auf der einen Seite erhebt ſich eine Gebethalle, dazu 
kommen Hörſäle und Bibliotheksräume. Den Hauptlehrgegenſtand ſolcher Anſtalten 
bildeten immer die theologiſchen Fächer, doch wurde z. B. in Damaskus, Kairo und 
Bagdad auch über Medizin geleſen, obwohl dieſe ſonſt meiſt an den großen Kranken⸗ 
häuſern gelehrt wurde; in einer Bagdader Medreſeh gab es auch einen Lehrſtuhl für 
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arabiſche Sprachwiſſenſchaft. Berühmte Lehrer zogen aus den entfernteſten Gegenden 
Zuhörer herbei, und dieſe Studienreiſen, durch die Medreſehn ſehr erleichtert, förderten 
wieder den Gedankenaustauſch zwiſchen allen Teilen der islamitiſchen Welt. Eine 
intereſſante Zuſammenſtellung mohammedaniſch-orientaliſcher Erziehungsgrundſätze hat 
nachmals Kabus, ein Fürſt der iraniſchen Deilemiten am Südufer des Kaſpiſchen Meeres, 
im „Buch des Kabus“ gegeben (um 1060). 

Zum Schluſſe gebührt noch der bildenden Kunſt der Araber eine kurze Schilde⸗ 
rung. Sie hat ſich nur einſeitig, aber in einer eigentümlich glänzenden Weiſe entwickelt. 
Da der Koran die plaſtiſche Darſtellung der menſchlichen Geſtalt verbot (ſ. oben S. 240) 


122. Die Moſchee el Sachra (Omarmoſchee) in Jeruſalem. 


und einer ſolchen der phantaſtiſche, unruhige Sinn des Arabers überhaupt nicht günſtig 
war, ſo beſchränkte ſich die Kunſt im weſentlichen auf die Baukunſt und auf die 
Dekoration der Gebäude. Vor allem galt es, das Bedürfnis nach Stätten der 
Gottesverehrung zu befriedigen. Die Moſchee erfordert dreierlei: für die Waſchungen 
einen offenen Hof mit Waſſerbecken, eine Gebetshalle und einen ſchlanken Turm mit 
Galerie, von der aus der Muezzin die Gläubigen zum Gebet ruft. In der Gebets⸗ 
halle ſelbſt wird die Richtung nach Mekka durch eine oft reich geſchmückte Niſche 
(Kiblah, Mihrab) angedeutet, neben ihr rechts erhebt ſich die Kanzel für den Prediger 
(Mimba); in einem beſonders bezeichneten Orte wird der Koran aufbewahrt. Die 
Moſchee entwickelte ſich nun in zwei Formen. Entweder ſchließt ſich an die Oſtſeite 
des mit Säulengängen umgebenen Vorhofes eine tiefe Halle, die durch Säulenſtellungen 
an 
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in mehrere Schiffe gegliedert und von einer flachen Holzdecke überſpannt, dadurch alſo 
einer chriſtlichen Baſilika ähnlich wird, oder die Gebetshalle nimmt die Form einer 
byzantiniſchen Kuppelkirche an (f. oben S. 142). Von außen iſt das Ganze durch hohe 
ſchmuckloſe Mauern umſchloſſen. In verwandter Weiſe gruppieren ſich die Paläſte um 
einen oder mehrere Höfe, die durch Springbrunnen belebt, von Bäumen beſchattet ſind; 
nach ihnen öffnen ſich hinter Arkaden die Innenräume. Sehr mannigfach bildeten die 
Araber die Bauglieder aus. Aus dem einfachen Rundbogen geſtalteten ſie den Hufeiſen⸗ 
bogen, ſie wandten dazu, wahrſcheinlich nach dem Vorbilde ſaſſanidiſcher Bauten in 
Perſien, den Spitzbogen an, allerdings flacher geformt als der ſpätere gotiſche, und 
entwickelten aus dieſem den phantaſtiſchen Kielbogen, deſſen Linie etwa den Durchſchnitt 
eines Kielbotes darſtellt. Die Säulen, die dieſe Bogen tragen, wurden oft antiken 
Gebäuden entnommen; wo ſie ſelbſtändig aufgeführt wurden, erſcheinen ſie allzu ſchlank 
und dünn für die ihnen aufgeſetzte Laſt und ohne organiſche Verbindung mit den Bogen. 
Die Wände entbehren der Gliederung durchaus; ſtatt deſſen werden ſie mit goldenen 
Inſchriften aus dem Koran, namentlich aber mit jenen phantaſtiſchen Verſchlingungen 
geometriſcher Figuren, Pflanzenformen und Tiergeſtalten bedeckt, die wir nach ihren 
Erfindern Arabesken nennen. „Es iſt ein neckiſches Verſchlingen von Linien, die 
bald einander ſuchen, bald wieder einander fliehen, um neue Verbindungen einzugehen, 
welche ebenſo ſchnell in raſtloſem Weiterſchweifen andern Wechſelbeziehungen Platz 
machen. Dieſe ganze Ornamentik, aus Gips oder gebrannten Thonplatten zuſammen⸗ 
gefügt, prangt obendrein im Glanze lebhafter Farben und reicher Vergoldung.“ Die 
Ecken der Räume aber werden häufig durch die ſogenannten Tropfſteingewölbe aus⸗ 
gefüllt, die aus bienenzellenartig aneinandergefügten kleinen Kuppelſtückchen beſtehen, 
in Gips oder Holz ausgeführt und obendrein bunt bemalt oder vergoldet ſind. So 
gewähren die Innenräume mohammedaniſcher Bauten oft mehr das Bild eines Zeltes 
aus bunten Teppichen, wie denn dieſe auch gewiß das Vorbild der Wanddekoration 
geliefert haben. 

Zu den erſten und großartigſten arabiſchen Moſcheen zählen die beiden vom Kalifen 
Abdalmalik erbauten el Sachra und el Akſa auf dem Tempelberge in Jeruſalem. Jene 
iſt ein großartiger Kuppelbau nach byzantiniſcher Art, dieſe eine Art ſiebenſchiffiger 
Baſilika. Derſelbe Kalif ließ die Johanniskirche zu Damaskus durch byzantiniſche Bau⸗ 
meiſter in die Hauptmoſchee der Stadt umgeſtalten und prachtvoll ausſchmücken. In 
Agypten entwickelte ſich die arabiſche Architektur, wohl nach dem Vorbilde der impo⸗ 
ſanten Bauten aus der Pharaonenzeit, ſolider und maſſiger, und hier zuerſt tritt ſeit 
dem 9. Jahrhundert der Spitzbogen auf. Die älteſte Moſchee iſt die des Amru in 
Alt⸗Kairo, die ſchon im Jahre 643 gegründet wurde, eine der ſtattlichſten der ſpäteren 
Zeit die ſeit 885 erbaute des Abu Ibn Tulun. 

Von der glänzenden Entwickelung der arabiſchen Baukunſt in Spanien und auf 
Sizilien wird noch ſpäter die Rede ſein. Dagegen läßt ſich von den zahlreichen 
Bauten der Abbaſidenzeit in Irak und Perſien kein deutliches Bild mehr gewinnen, 
denn ſie ſind faſt alle verſchwunden, teils weil ſie in den ſpäteren Kriegsſtürmen 
gewaltſam zerſtört wurden, teils weil ihr Material in dem faſt ſteinloſen Meſo⸗ 
potamien vorwiegend aus Ziegeln beſtand, alſo ein allzu vergängliches war. Nament: 
lich in Bagdad iſt die Zerſtörung ſo vollſtändig, daß ſich trotz ausführlicher Be⸗ 
ſchreibungen aus der Blütezeit nicht einmal mehr die Anlage der Stadt mit Sicherheit 
erkennen läßt. 
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Zweiter Abſchnitt. 
Das Byzantinifhe Reich 


im Zeitalter feiner äußeren und inneren Neugeſtaltung. 
Die Pyunaſtie des Berarlius (641717). 


Die äußere Geſchichte des Byzantiniſchen Reiches nach dem Tode des Heraclius 
wird beſonders bezeichnet durch große und dauernde Gebietsverluſte. Syrien, Agypten, 
Nordafrika gingen für immer an die Araber verloren, zeitweilig ſelbſt der Norden, ja 
das ganze Binnenland der Balkanhalbinſel an die Bulgaren, obwohl ſonſt nach dieſer 
Seite hin eine Periode größerer Ruhe eintrat. Im Innern gingen die kirchlichen 
Lehrſtreitigkeiten allmählich zu Ende; das Kaiſertum ſchien eine Zeitlang auch das 
aufſtrebende Papſttum niederzuhalten, bis dann der Zwieſpalt wieder offen herausbrach. 
Sonſt litt das Reich nicht ſelten an dem alten Übel gewaltſamer Thronwechſel; der 
letzte führte ein neues, thatkräftiges Herrſcherhaus kleinaſiatiſchen Urſprunges auf den 
Thron, das nun eine neue, bedeutſame Periode in der Geſchichte des Staates eröffnet. 

Nach Heraclius' Tode, am 11. März 641, fiel die Herrſchaft zunächſt ſeinen beiden 
Söhnen zu, Konſtantin II. und Heracleonas. Da der erſtere kränklich war, ſo 
fürchtete eine „rechtgläubige“ Hofpartei, die Krone werde an den jüngeren Bruder 
allein übergehen, der unter dem Einfluſſe der ehrgeizigen Kaiſerin⸗Mutter Martina und 
des monotheletiſchen Patriarchen Pyrrhus ſtand, und rief deshalb das kleinaſiatiſche 
Heer unter Valentinus herbei. Wirklich ſtarb Konſtantin II. ſchon am 22. Juni 641, 
und Heracleonas beſtieg den Thron, allein die drohende Haltung des Heeres, das in⸗ 
zwiſchen vor Konſtantinopel angelangt war, und eine Volksbewegung in der Hauptſtadt 
erzwangen den Verzicht und die Erhebung des erſt zwölfjährigen Sohnes Konſtantins II., 
Conſtans, zum Kaiſer. Der Patriarch krönte ihn im Dezember 641 und legte dann 
ſelbſt ſeine Würde nieder, Martina und Heracleonas aber wurden verſtümmelt und in 
ein Kloſter verbannt. 

Der junge Fürſt, der damals den Thron beſtieg, Conſtans II. (641668), war 
eine heftige, leidenſchaftliche, herrſchſüchtige Natur, doch nicht ohne Verſtändnis für 
ſeine Stellung und für die Größe des Reiches. In kirchlicher Beziehung ſuchte er die 
Lehrſtreitigkeiten weniger zu ſchlichten als zu unterdrücken durch den ſogenannten Typos, 
welcher alle weiteren Händel über die beiden Naturen in Chriſto kurzweg verbot (648). 
Die Kämpfe, die ſich darüber mit Rom erhoben, endeten zunächſt mit dem Siege des 
Kaiſers, der Papſt Martin wurde entſetzt und ſtarb zu Cherſon in der Verbannung 
(ſ. oben S. 181). Um dann ſeine Alleinherrſchaft unter allen Umſtänden zu ſichern, ließ Con⸗ 
ſtans ſeinen Bruder Theodoſius erſt zum Geiſtlichen weihen, ſchließlich hinrichten (660). 

Weit mehr nahm der ununterbrochene Krieg mit den Arabern des Kaiſers Auf⸗ 
merkſamkeit in Anſpruch. Syrien war verloren, Agypten unhaltbar, in Nordafrika tobte 
der Kampf mit ſchwankendem Erfolg, Cypern wurde 
genommen, Rhodus verheert; mit Mühe ward ein 
arabiſcher Seezug gegen Konſtantinopel ſelbſt im 
Jahre 655 durch die Schlacht am Phönixberge ab⸗ 
gewehrt (ſ. oben S. 250). Erſt der Bürgerkrieg 
zwiſchen den Schiiten und Sunniten zwang die Araber — 
zu einem Waffenſtillſtande, der ſie verpflichtete, die 128. Münze Conſtans“ II. 
Grenze Syriens und Meſopotamiens nicht zu über⸗ (Königl. Münzrabinett in Berlin.) 
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ſchreiten und für jeden Tag der Waffenruhe 1000 Drachmen zu zahlen (659). Um 
ſo eher konnte dann der Kaiſer ſich dem Weſten zuwenden. Er dachte hier ſeine 
Herrſchaft in Italien wiederherzuſtellen, dorthin die Hauptſtadt zu verlegen, wie 
einſt ſein Großvater Heraclius Karthago zu ſeiner Reſidenz hatte erheben wollen. 
Deshalb zog er bei Athen Flotte und Heer zuſammen (662) und ſegelte dann im 
Jahre 663 nach Italien hinüber. Doch der Feldzug gegen Benevent mißlang (663), 
und da deshalb Rom, das Conſtans damals als der letzte unter den oſtrömiſchen 
Kaiſern beſuchte (ſ. oben S. 173, 181), für eine Hauptſtadt allzuſehr den Angriffen 
der Langobarden ausgeſetzt war, ſo verlegte er ſeinen Sitz nach Syrakus, ſchützte 
von hier aus kräftig die Küſten der Inſel und that den Eroberungen der Araber 
in Afrika Einhalt (ſ. oben S. 254), ſpannte freilich dafür auch die Hilfsmittel 
ſeiner Unterthanen aufs äußerſte an. Ob nun die Erbitterung darüber oder der 
Haß gegen einen Fürſten, der den Rechtgläubigen durch ſeinen Typos Anſtoß gegeben 
hatte, die Urſache war, kurz, ein Diener erſchlug den Kaiſer im Bade mit einem 
metallenen Schöpfgefäß (15. Juli 668) doch wohl als Werkzeug einer Verſchwörung. 


124 und 125. Maſchinen zum Werfen des griechiſchen Feuers. 
Nach Darſtellungen in arabiſchen Manuftripten. 


Denn unmittelbar danach riefen die ſiziliſchen Truppen einen jungen Armenier, 
Mizizius, zum Kaiſer aus, dem ſie ſeine neue Würde freilich geradezu aufzwingen 
mußten. Inzwiſchen aber hatte in Konſtantinopel der legitime Nachfolger des Er⸗ 
mordeten, fein Sohn Konſtantin IV. Pogonatos (der „Bärtige“, 668—685), die 
Herrſchaft angetreten. Er warf ſofort alle verfügbaren Truppen aus Italien, Sardinien 
und Afrika nach Sizilien, zwang die Rebellen in Syrakus zur Übergabe und beſtrafte 
ihre Führer. Kaum aber war Konſtantin nach Konſtantinopel zurückgekehrt, als ſich 
die Armee in Aſien mit der wunderlichen, echt byzantiniſchen Forderung erhob, er 
möge ſeinen beiden Brüdern vollen Anteil an der Regierung einräumen, damit das 
Kaiſertum ein getreues Abbild der himmliſchen Dreieinigkeit biete. Konſtantin wider⸗ 
legte dieſe Anſicht dadurch, daß er die Rädelsführer hängen und ſeinen Brüdern die 
Naſe abſchneiden ließ, obwohl er ihnen den Auguſtustitel nicht entzog (669). 

In der That mochte es nötig ſcheinen, ſelbſt mit barbariſcher Grauſamkeit jeden 
Zwieſpalt im Innern zu unterdrücken, denn die Lage des Reiches geſtaltete ſich bald 
wieder zu einer äußerſt gefährlichen. Noch im Jahre 668 landeten die Araber auf 
Sizilien, plünderten Syrakus, verwüſteten 98 Städte und Dörfer der Inſel. Wenig 
ſpäter drangen ſie zu Lande bis an das Marmarameer vor, im Frühjahr 672 ſchloſſen 
ſie Konſtantinopel zu Land und See ein, im nächſten Jahre griffen ſie die Stadt 
auch von der Hafenſeite an. So zog ſich der Kampf um die gewaltige Hauptſtadt bis 
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zum Jahre 678 hin. Doch niemals vermochten die Belagerer die Einſchließung auch 
den Winter über zu behaupten, vielmehr zogen ſie ſich während desſelben in der Regel 
nach Kyzikos zurück, mußten alſo die Arbeit ſtets von neuem beginnen. Entſcheidend 
aber war, daß die byzantiniſche Kriegskunſt ſich der ihrigen als überlegen erwies. 
Nicht nur behauptete die byzantiniſche Flotte ihr altes Übergewicht über die arabiſchen 
Geſchwader, die mit ägyptiſchen und ſyriſchen Chriſten bemannt werden mußten, ſondern 
eben während jener Belagerung erfand Kallinikos das furchtbare griechiſche Feuer („See⸗ 
feuer“), eine Miſchung aus Naphtha, Pech und Schwefel, die, aus langen Brandröhren 
geſchleudert, unter lautem Krachen und dichten Rauchwolken, als blaufahl leuchtende 
Maſſe mit feurigem Schweife durch die Luft flog und ſelbſt im Waſſer nicht erloſch. 
Dies furchtbare Kriegsmittel vernichtete im Jahre 678 den größten Teil der arabiſchen 
Flotte vor Konſtantinopel und erzwang die Aufhebung der Belagerung. Das Land⸗ 
heer verſuchte ſeinen Rückzug durch Kleinaſien zu nehmen, wurde dabei aber faſt 
völlig auſgerieben, der Reſt der Flotte ging an der pamphyliſchen Küſte durch Sturm 
zu Grunde. 

War ſo die dringendſte Gefahr abgewehrt, ſo behaupteten in Nordafrika die By⸗ 
zantiner wenigſtens das Gleichgewicht und wurden außerdem dadurch begünſtigt, daß 
die chriſtlichen Mardaiten des Libanon den Arabern überaus läſtig fielen. Sie be⸗ 
ſtanden teils aus Melchiten, d. h. ſyriſchen Chriſten, die an den Beſchlüſſen des von 
Kaiſer Marcianus beeinflußten Konzils von Chalcedon (im Jahre 451, ſ. oben S. 108) 
ſtreng feſthielten und deshalb den Namen führten (vom ſemitiſchen Melek, d. i. König, 
Kaiſer, alſo etwa Royaliſten), teils aus ſyriſchen Monotheleten, und waren durch ſyriſche 
Flüchtlinge, die in den Bergen vor den Mohammedanern Schutz ſuchten, ſehr verſtärkt 
und ſtreiften verheerend bis weit in die Ebenen. Eben dieſe beſtändige Bedrohung 
aus nächſter Nähe und das Mißgeſchick vor Konſtantinopel bewogen Muawija, von 
dem Kaiſer durch einen jährlichen Tribut von 3000 Pfund Gold, 50 Sklaven und 
50 arabiſchen Pferden den Frieden zu erkaufen (678). Nach ſeinem Tode im Jahre 680 
aber lähmten innere Streitigkeiten das arabiſche Reich (j. oben S. 255). 

Für die Byzantiner war dies ein Glück, denn ſchon drohte ein neuer furchtbarer 
Feind von Norden her. Schon ſeit der Zeit um 500 waren die Bulgaren an der 
unteren Donau erſchienen, ein nomadiſches Volk finniſch- ugriſchen Stammes, nicht 
ſlawiſcher Abkunft. Sie hatten ſich in mehrere Horden geſpalten, von denen die eine 
in den Urſitzen des Volkes, an der Wolga, blieb und ſpäter eine umfängliche Herrſchaft 
gründete, die erſt im 13. Jahrhundert den Mongolen unterlag. Um 650 ſaß eine 
bulgariſche Horde unter dem Fürſten Iſperich (Aſparuch) zwiſchen dem Schwarzen 
Meere, dem Dnjeftr und der Donau. Dieſe überſchritt im Jahre 679 den Grenzſtrom 
und breitete ſich in dem verödeten Möſien aus, indem ſie die dort ſeit mehreren Jahr— 
zehnten anſäſſigen Slawenſtämme (f. oben S. 138) fi) unterwarf. Ein Feldzug, den 
Konſtantin IV. noch in demſelben Jahre gegen ſie unternahm, endete mit einer Nieder⸗ 
lage; ja er ſah ſich veranlaßt, den neuen Feinden Jahrgelder zu bewilligen und ihnen 
bis zu einem gewiſſen Grade freie Hand zu laſſen. So bemächtigten fie ſich des 
Landes bis an den Balkan, das ſeitdem nach ihnen Bulgarien heißt, machten zu ihrer 
Hauptſtadt Preſlav an der Kamtſchija (weſtlich des alten Marcianopolis), zu ihrer 
Hauptfeſtung Doroſtorum an der Donau (Dritr, Siliſtria) und ſiedelten die unter⸗ 
worfenen Slawen zum Teil als Grenzhut an den Balkanpäſſen an. Mit dem Übergange 
zur Seßhaftigkeit und damit zu einer höheren Kulturſtufe wurde das Bulgarenvolk bald 
zum Mittelpunkte zahlreicher Slawenſtämme der Balkanhalbinſel und ſtieg allmählich zu 
einer Macht empor, die eine Zeitlang die byzantiniſche Herrſchaft mit dem Untergange 
zu bedrohen ſchien. 
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Es mag das dazu mitgewirkt haben, daß Konſtantin IV. im Innern den kirchlichen 
Frieden beſonders eifrig herzuſtellen ſtrebte. Das Konzil, das in Konſtantinopel vom 
November 680 bis zum September 681 tagte, erklärte unter dem Einfluſſe des römiſchen 
Biſchofs Agathon als rechtgläubig die Lehre von zwei, aber durch die Unterordnung des 
menſchlichen Willens unter den göttlichen geeinigten Willen in Chriſto, verwarf alſo ebenſo 
die monophyſitiſche wie die monotheletiſche Auffaſſung, verſchärfte damit zwar den Gegenſatz 
zu der ägyptiſchen und ſyriſchen Kirche, ſtellte aber das volle Einvernehmen zwiſchen 
dem Kaiſerhauſe und der griechiſchen Bevölkerung wie zwiſchen Rom und Konſtantinopel her. 

Nach Konſtantins IV. Tode beſtieg ſein erſt ſechzehnjähriger Sohn Juſtinian II. 
(685 — 695) den Thron, ein launenhafter, gewaltthätiger, rachſüchtiger Deſpot, der den 
Untergang ſeines ganzen Hauſes herbeiführte, obwohl keineswegs ohne Begabung und 
von entſchieden perſönlichem Mute, daher in ſeinen Kriegen nicht unglücklich. Der Kalif 
Abdalmalik, durch Aufſtände in Anſpruch genommen, erkaufte von ihm auf die Be⸗ 
dingungen hin, die er ſchon Konſtantin IV. kurz vor deſſen Tode angeboten hatte, 
einen Frieden gegen Tribut (686, ſ. oben S. 225), wobei freilich Juſtinian ihm die 
treuen, allerdings ketzeriſchen Mardaiten des Libanon preisgab, ja ſich ſogar verbindlich 
machte, ſie aus Syrien vertreiben zu helfen. Sie wurden darauf in Armenien, Thrakien 
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und Kleinaſien untergebracht. Ebenſo verpflanzte Juſtinian die griechiſche Bevölkerung 
von Cypern nach einer neuen Stadt bei Kyzikos, die er nach ſeinem Namen Juſti⸗ 
nianopolis nannte (689). Gegen die Bulgaren und Slawen focht er 686/ mit 
Glück; ja von den letzteren führte er Tauſende von Anſiedlern hinweg und wies ihnen 
Wohnſitze teils in Makedonien am Strymon, teils im nordweſtlichen Teile Kleinaſiens 
an, der nach den dort garniſonierenden kaiſerlichen Garden das „Thema (Militär⸗ 
bezirk) Obſequium“ (griechiſch Opſikion) hieß, er förderte alſo ſelbſt die Ausbreitung 
der Slawen im Reiche, ähnlich wie frühere Kaiſer durch germaniſche Koloniſten die 
Lücken der Bevölkerung ausgefüllt hatten. Bald danach brach er den Frieden mit den 
Arabern, weil der Kalif Abdalmalik Goldmünzen zu prägen begann und damit das alte 
kaiſerliche Vorrecht verletzte (f. oben S. 149), aber zu ſeinem Unglück. Denn er ſelbſt 
erlitt im Jahre 692 bei Sebaſtopolis an der kilikiſchen Küſte gegen den Bruder 
des Kalifen Mohammed Ibn Mer wan eine völlige Niederlage, vornehmlich deshalb, 
weil ſeine ſlawiſchen Hilfstruppen aus Kleinaſien zu den Arabern übergingen. Dieſe 
wieſen den Überläufern Ländereien in Syrien und auf Cypern an, ihre zurückgebliebenen 
Landsleute aber ließ Juſtinian ſamt den Weibern und Kindern aus Rache zuſammenhauen. 

Nicht minder tyranniſch erſchien Juſtinian in ſeiner kirchlichen Politik. Durch die 
ſogenannte trullaniſche Synode im Jahre 692, zu welcher ſich 170 Biſchöfe ſamt den römiſchen 
Bevollmächtigten in einem Kuppelſaale (Trullos) des Kaiſerpalaſtes (daher der Name) 
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verſammelten, ließ er abermals die Lehre der Monotheleten verdammen und bedrohte alle 
ihre Anhänger auch mit weltlichen Strafen. Aber obwohl dieſe Beſchlüſſe im ganzen auch 
im Sinne Roms waren, ſo verwarf Papſt Sergius doch nachträglich 6 von 102 Canones 
der Synode (namentlich die Verdammung des Cölibats der Presbyter, Diakonen und Sub⸗ 
diakonen, die Verwerfung der Faſten am Sonnabend), ſo daß dieſe den Zwieſpalt zwiſchen 
der griechiſchen und lateiniſchen Hälfte der Kirche thatſächlich nur wieder aufgeriſſen hat. 

Trotz ſeines damals bekundeten Eifers für die Kirche verfuhr der Kaiſer doch 
wieder gewaltthätig gegen ſie, ſobald ſie ſeine Abſichten kreuzte. Um einen prächtigen 
Brunnen zu erbauen, ließ er eine hochverehrte Marienkirche niederreißen, den Patriarchen 
Kallinikos aber, der darüber ſein Mißvergnügen deutlich genug gezeigt hatte, befahl er 
zu blenden. Endlich, als er die Kerker der Hauptſtadt mit willkürlich Verhafteten 
füllte, brach unerwartet der Aufruhr aus, geleitet von 
Leontios, der eben zum Strategen (Militärgouverneur) 
von Hellas ernannt worden war und dies nur als eine 
Falle betrachtete, die beſtimmt ſei, ihn ins Verderben zu 
locken. Der Palaſt wurde geſtürmt, die Miniſter des 
Kaiſers gemordet, Juſtinian ſelbſt durch Abſchneiden der 
Naſe verunſtaltet (daher Rhinotmetos, Stutznaſe) und nach 
Cherſon in die Verbannung geſchickt (695). 

Doch auch die Regierung des Leontios war von 
kurzer Dauer (695 - 698), denn er zeigte ſich der ſchwie⸗ 
rigen Lage nicht gewachſen. Die Araber durchzogen ver⸗ 
heerend und Tauſende von Gefangenen mit ſich ſchleppend, 
Kleinaſien (697), ſie nahmen nach vergeblichen Anſtrengungen 
der Byzantiner auch Karthago und vollendeten damit die 
Eroberung der Provinz Afrika (698, ſ. oben S. 255). 
Die Armee aber, die Afrika mißmutig räumte, erhob, auf 
Kreta gelandet, den Apſimar, den Strategen des kibyräiſchen 
Themas (Karien, Lykien, Pamphylien), zum Kaiſer als 
Tiberius III. (698 — 705). Dieſer nahm Konſtantinopel 
ohne Gegenwehr und ſandte Leontios, ſeiner Naſe beraubt, 
ins Kloſter. 

Gegen die Araber mindeſtens war er glücklicher als ſein 
Vorgänger. Sein Bruder Heraclius drang in Syrien ein und 1 © Fe 
erfocht bei Samofata am oberen Euphrat einen glänzenden dem 7. Jahrhundert im Domſchatz 
Sieg (703). Doch Tiberius glaubte ſich nicht im ſicheren * chen. Nag Jhs. 
Beſitze ſeines Thrones, ſolange Juſtinian noch am Leben war. Er ſuchte ihn deshalb in ſeine 
Gewalt zu bringen. Der Verbannte lebte damals nicht mehr in Cherſon, denn deſſen Ein⸗ 
wohner, geängſtigt durch ſeine hochfahrende und rachſüchtige Art, die ſich in Drohungen 
gegen ſie Luft machte, wenn ſie ihm nicht ehrerbietig genug begegneten, hatten beſchloſſen, 
ihn zu töten oder gefangen nach der Hauptſtadt zu bringen. Indes gewarnt, entkam 
der Kaiſer zu dem Chan der Chazaren (im heutigen Südrußland), gewann deſſen 
Zuneigung und vermählte ſich mit ſeiner Tochter, die dabei zum Chriſtentume übertrat. 
An dieſen wandte ſich Tiberius mit großen Verſprechungen, wenn er Juſtinian um⸗ 
bringen laſſen wolle. Der Chan ſchwankte, allein von ſeiner chazariſchen Gemahlin 
benachrichtigt, rettete ſich der Verfolgte und gelangte nach ſtürmiſcher Überfahrt nach 
Bulgarien. Der Bulgarenfürſt Terebeles (Tervel) nahm ihn nicht nur freundlich 
auf, ſondern willigte ein, ihn mit Heeresmacht nach Konſtantinopel zurückzuführen (705). 
Drei Tage, nachdem ſich die Bulgaren vor der Hauptſtadt gelagert hatten, drangen ſie 
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durch eine unterirdiſche Waſſerleitung ein. Tiberius flüchtete, die Bevölkerung huldigte 
dem heimgekehrten Monarchen, der nun, während er ſeine Anhänger glänzend belohnte, 
gegen ſeine Feinde ſeiner wahnwitzigen Rachgier die Zügel ſchießen ließ. Dem Tiberius, 
der in ſeine Hände gefallen war, ließ er die Naſe abſchneiden, den Leontios aus 
dem Kloſter herbeiholen, beide gab er dann in roheſter Weiſe der Schauluſt des Pöbels 
im Zirkus preis, indem er ſelbſt, auf einem Throne ſitzend, ſeine Füße den vor ihm 
niedergeſtreckten beiden Nebenbuhlern auf den Nacken ſetzte, und das Volk, ſeines Herr⸗ 
ſchers würdig, begrüßte dies Schauſpiel, ein Bibelwort ſchnöde mißbrauchend, mit dem 
Pſalmenverſe: „Auf den Löwen und Ottern wirft du gehen und treten auf den jungen 
Löwen und Drachen.“ Dann ließ der Kaiſer beide aufknüpfen, Hunderte außerdem, 
oft unter den nichtigſten Vorwänden, einkerkern oder hinrichten. Gegen Ravenna 
aber, das über ſeine Entſetzung Freude verraten, und gegen Cherſon, das ihm nach 
dem Leben getrachtet hatte, ſandte er Truppen, um die Bürger beider Städte grauſam 
zu züchtigen. Währenddem drangen die Araber verheerend bis Tyana in Kappadokien 
vor, die Bulgaren ſchlugen ihn ſelber, da er das Bündnis gebrochen, bei Anchialos (707). 
Trotzdem ließ Juſtinian, noch nicht befriedigt von der an Cherſon genommenen Rache, 
ſpät im Jahre, im Oktober 710, zum zweitenmal ſeine Flotte dorthin auslaufen, und 
als dieſe durch Sturm an der Nordküſte Kleinaſiens faſt zu Grunde gegangen war, im 
Frühjahr 711 zum drittenmal mit dem Befehl, nichts zu verſchonen und die Stadt 
dem Boden gleich zu machen. Dadurch zur Verzweiflung getrieben, empörte ſich die 
bedrohte Stadt, rief ihren Befehlshaber, den Armenier Bardanes, unter dem Namen 
Philippikos zum Kaiſer aus und nahm chazariſche Beſatzung ein. Inzwiſchen landete 
das kaiſerliche Heer auf der Krim und begann die Belagerung unter dem Befehle des 
Mauros, aber müde der befohlenen Schlächterei, ſchloß es ſich endlich ſelber den Em— 
pörern an. Trotzdem gab Juſtinian, dem es an Mut durchaus nicht fehlte, ſeine Sache 
nicht verloren, ſondern gedachte mit bulgariſcher Hilfe von Sinope aus zu Laude nach 
Cherſon vorzugehen. Philippikos aber ſandte Mauros nach Konſtantinopel voraus und 
warf ſeine beſten Truppen auf dem Seewege nach Sinope. Verlaſſen von ſeinem 
eignen Heere, fiel Juſtinian II. hier durch die Hand eines perſönlichen Feindes (711). 
Mit ihm ging nach hundertjähriger Herrſchaft die Dynaſtie des Heraclius zu Ende, 
denn auch ſein Sohn Tiberius, noch ein Knabe, wurde in der Kirche der Blachernen 
vom Altare geriſſen und umgebracht. 
Wechſelnde Philippikos (711 — 713), der feinen Thron kaum mehr als einem Zufall ver- 
Kaser. dankte und ſich feiner bald unwürdig bewies, verlor ihn nach wenigen Jahren wieder 
durch eine Empörung ſeiner unzufriedenen Garden. An ſeiner Stelle wurde mit Zu— 
ſtimmung des Volkes der Staatsſekretär Artemios Anaſtaſios II. erhoben (713 — 716). 
Gegen die Araber ernannte er den Iſaurier Leo zum Oberbefehlshaber des aſiatiſchen 
Heeres, und da gleichzeitig der Kalif Soliman große Seerüſtungen zu einem Zuge 
gegen Konſtantinopel machte, zog er eine Kriegsflotte in Rhodos zuſammen, die er 
unter den Oberbefehl des Johannes, Diakonus der Sophienkirche und zugleich Groß— 
ſchatzmeiſter des Reiches, ſtellte. Gegen dieſen aber erhoben ſich die unbotmäßigen 
Truppen, erſchlugen ihn und ſegelten darauf ſtatt nach Syrien gegen Konſtantinopel. 
Unterwegs in Adramyttion, gegenüber Lesbos, gelandet, zwangen ſie die Krone einem 
dortigen höheren Beamten auf, der beim Volke beliebt war, und führten ihn unter dem 
Namen Theodoſios III. nach der Hauptſtadt. Dieſe wehrte ſich indes ſechs Monate 
hindurch und fiel nur durch Verrat eines Offiziers, der die Belagerer durch das 
Blachernenthor (im Nordoſten) einließ. Theodoſios verfuhr mit ungewöhnlicher Milde 
und entließ Anaſtaſius ins Privatleben nach Theſſalonika, wohl deſſen eingedenk, was 
ihm ſelbſt ſehr bald drohen konnte. 
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Denn Theodoſios fand keineswegs allgemeine Anerkennung: Leo, der Befehlshaber 
des kleinaſiatiſchen Heeres, und ſein Schwiegerſohn Artabas dos, Kommandant der 
armeniſchen Truppen, weigerten ihm die Huldigung, der erſtere, ein tüchtiger, aber auch 
ehrgeiziger Soldat aus der rauhen Berglandſchaft Iſaurien an der Südküſte Klein⸗ 
aſiens, gewiß in der Abſicht, ſich ſelbſt der Herrſchaft zu bemächtigen, der er ſich 
gewachſen fühlte. Mit großem Geſchick wußte er dazu ſelbſt die Araber zu benutzen 
und dadurch dem Reiche mindeſtens den gleichzeitigen Ausbruch eines Thronkrieges und 
eines auswärtigen Krieges fernzuhalten. Er lagerte bei Amorion am oberen Sangarios, 
das ſich tapfer verteidigte, dem Kalifen Soliman gegenüber, dann deſſen Bruder Mos⸗ 
lemah, und bewog dieſen, der den Zwiſt im Byzantiniſchen Reiche auszubeuten gedachte, 
zu einem geheimen Vertrage. Die Araber verſprachen gegen unbekannte Zugeſtändniſſe 
Leos, (vermutlich bedeutende Gebietsabtretungen) deſſen Provinzen nicht zu betreten, 
ſogar ihn gegen Theodoſios zu unterſtützen, und zogen darauf nach dem Süden ab. 
So dieſes Gegners ledig, brach Leo gegen Konſtantinopel auf, nahm in Nikomedia den 
Sohn des Theodoſios gefangen und empfing kurz darauf die überraſchende Botſchaft, 
daß der Kaiſer der aufgezwungenen Krone freiwillig entſagt habe (März 717). 


Die iſauriſchen Kaifer und der Bilderſtreit (717-867). 


Kaum war Leo III. (717— 741), der Ahnherr einer neuen, kraftvollen Dynaſtie, 
durch das Goldene Thor in die Kaiſerſtadt eingezogen und vom Patriarchen gekrönt 
worden, da warf er den Arabern gegenüber die Maske ab. Als ſein Bundesgenoſſe 
hatte ſich Moslemah in Bewegung geſetzt, hatte Pergamos trotz verzweifelter Gegen⸗ 
wehr erobert und war bei Abydos über den Hellespont gegangen, um Konſtantinopel 
vereint mit Leo anzugreifen, als er den jähen Wechſel der Dinge erfuhr. So begannen 
die Araber im eignen Intereſſe die Belagerung der gewaltigen Hauptſtadt, deren Fall 
den Untergang des Byzantiniſchen Reiches entſchieden, ihnen ſelbſt die Herrſchaft über 
Kleinaſien und die Balkanhalbinſel in die Hände gegeben hätte, wenige Jahre, nachdem 
Spanien ihnen zur Beute geworden war. Aber ſie fanden in Leo einen entſchloſſenen 
Gegner und unter ihm eine Bevölkerung, die, feſt überzeugt, daß die heilige Jungfrau 
auch diesmal ihre Stadt retten werde, zum zäheſten Widerſtande entſchloſſen war. Im 
Auguſt 717 ſchloſſen die Araber Konſtantinopel von der Landſeite her mit Graben und 
Mauer ein, am 1. September erſchien auch ihre Flotte, 800 Segel ſtark, vor der 
Stadt. Da Wind und Meeresſtrömung ſie hinderten, längs der Südſeite derſelben 
vor Anker zu gehen, ſo legte ſich ein Teil gegenüber vor Chalkedon (jetzt Kadi⸗köi), 
der andre an die europäiſche Seite des Bosporus, von Galata ab bis zum Vorgebirge 
Kleideon (am Eingange der eigentlichen Engen), denn den Hafen (das Goldene Horn) 
ſelbſt ſperrten ſchwere Ketten, dahinter lag die byzantiniſche Flotte, rings um die Stadt 
eine Anzahl der gefürchteten Feuerſchiffe. Wirklich liefen dieſe aus und verbrannten 
mehrere ſchwerbeladene Frachtſchiffe der Araber, auch ein nächtlicher Sturm auf die 
Mauer wurde abgeſchlagen, ſo daß die Blockadeflotte ihre Stellung bei Galata aufgab 
und weiter in den Bosporus hineinging, wo ſie in der tiefen Bucht des Soſthenes 
(heute Iſtenia ſüdlich von Therapia am europäiſchen Uſer) einen geſchützten Ankerplatz 
fand. Inzwiſchen fiel ein ungewöhnlich ſtrenger und langer Winter ein — der Schnee 
lag hundert Tage — der die an ſolche Kälte nicht gewöhnten und auf ſie nicht eingerich⸗ 
teten Araber furchtbar mitnahm, ſie Tauſende von Menſchen und faſt alle Laſttiere 
koſtete. Doch hielten ſie aus, und im Frühjahre 718 langte die längſt erwartete Flotte 
aus Agypten und Nordafrika an und ging in den aſiatiſchen Buchten des Bosporus 
vor Anker. Doch die größtenteils chriſtliche Bemannung dieſer Fahrzeuge trat zu Leo 
über und beteiligte ſich eifrig an dem entſcheidenden Angriffe. Das griechiſche Feuer 
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vernichtete den größten Teil des am aſiatiſchen Geſtade liegenden Geſchwaders, dann 
ſchnitten die griechiſchen Landtruppen den Belagerern die Verbindung mit Kleinaſien 
und dem Agäiſchen Meere ab, die Bulgaren aber wieſen die arabiſchen Streifſcharen, die 
durch Thrakien bis in ihr Gebiet vordrangen, um Lebensmittel herbeizuſchaffen, blutig 
zurück. So mehr ſelbſt belagert als Belagerer, durch Hunger und Krankheit aufs 
äußerſte bedrängt, zog Moslemah endlich im Auguſt 718 von Konſtantinopel ab. Daß 
Stürme ſeine Flotte noch auf der Heimfahrt arg beſchädigten, ſchrieben die Griechen 
dem Zorne der heiligen Jungfrau zu. 

Konſtantinopel war gerettet und damit eine ungeheure Gefahr von der geſamten 
Chriſtenheit abgewehrt; es war das Gegenſtück der türkiſchen Belagerung von 1453. 
Seitdem beſchränkten ſich für die nächſten Jahrzehnte die Kämpfe der Araber und 
Byzantiner auf gelegentliche Streifzüge. Die Grenze beider Reiche blieb ſo, wie ſie ſeit 
etwa 700 ſich geftaltet hatte, fie lief alſo im Südoſten auf dem Kamme des Tauros 
hin, dann nach dem oberen Euphrat nördlich von Malatia hinüber, indem ſie Kilikien 
den Arabern überließ. Dieſen Gebirgswall hat ihre Macht ebenſowenig dauernd zu 
überſchreiten vermocht, wie die Pyrenäen. Wie aber mit der Thronbeſteigung Leos III. 
die Gebietsverluſte dem Islam gegenüber zum Stillſtand kamen, ſo begann mit ihm 
zugleich auch für die innere Geſchichte des Byzantiniſchen Reiches eine neue Zeit. 

Unter den Iſauriern, dem erſten Kaiſerhauſe griechiſch⸗ aſiatiſchen Urſprunges, 
entfremdete ſich das Byzantiniſche Reich, indem es ſeine Beſitzungen in Italien bis 
auf einige Reſte verlor, mehr und mehr der weſtlichen, romaniſch⸗germaniſchen Welt, 
nahm einen durchaus griechiſch-orientaliſchen Charakter an, prägte im Bilderſtreite ſeine 
kirchliche Eigenart ſchärfer aus, begann auch ſeine kirchlichen Beziehungen zu Rom zu 
löſen, verſtand, geſtützt auf wohlgeordnete Finanzen und ſeine beſonnen fortentwickelte 
Wehrkraft, die ſlawiſch⸗bulgariſche Flut teils einzudämmen, teils für das Reich durch 
Helleniſierung und Bekehrung unmittelbar nutzbar zu machen und hielt die Araber 
ſoweit in Schach, daß, ungeachtet einzelner neuer ſchwerer Gebietsverluſte, doch das 
eigentliche Haupt⸗ und Kernland des Reiches, Kleinaſien, in ſeinen alten Grenzen ihm 
erhalten blieb. Zugleich wurden die Beſitzungen in der Krim benutzt, um die wichtigen 
Beziehungen zu dem Reiche der Chazaren in Südrußland und ſpäter zu dem nor⸗ 
manniſch⸗ruſſiſchen Staate von Kiew zu pflegen, die eine ungeheuere Ausdehnung des 
byzantiniſchen Kultureinfluſſes nach dem Norden vorbereiteten. Die geiſtige Entwickelung 
im Reiche ſelbſt geriet freilich ſcheinbar völlig ins Stocken, da die leidenſchaftliche Auf⸗ 
regung des Bilderſtreits alle Kräfte in Anſpruch nahm, aber ſchon zeigten ſich die Anfänge 
eines neuen, eigentümlichen Lebens. Trotz ſchwerer innerer Zerrüttung, die auch zu zahl⸗ 
reichen gewaltſamen Thronwechſeln führte, behauptete das Byzantiniſche Reich gegenüber 
dem erſt mühſam aus der Barbarei emporſtrebenden Weſten, deſſen karolingiſche Ordnungen 
im 9. Jahrhundert wieder zerfielen, und gegenüber den noch völlig barbariſchen Völkern 
des Nordens ſeinen Rang als der einzige chriſtliche Kulturſtaat der ganzen Zeit. 

Der Stifter der neuen Dynaſtie, Leo III. (717— 741), hatte feine nichts weniger 
als gelehrte Bildung weſentlich unter dem Einfluſſe der Paulikianer (ſ. unten S. 301) 
genoſſen, die dem geweckten Knaben eine glänzende Zukunft vorausſagten, und dann 
als Händler ſehr verſchiedene Menſchen und Gegenden kennen gelernt, bis er in den 
Heeresdienſt eintrat und hier bald von Stufe zu Stufe emporſtieg. Eine weſentlich 
verſtandesmäßige, nüchterne und praktiſche Natur, widmete er dem Heere die größte 
Sorgfalt, erneuerte die alten ſtrengen Disziplinargeſetze, veranlaßte die unter ſeinem 
Namen verbreitete treffliche Schrift über die Kriegskunſt (Taktika), die beſonders den 
Kampf mit den Arabern ins Auge faßte, und brachte die neue, ſich eng an das Heer⸗ 
weſen anſchließende Verwaltungsorganiſation der Themata zum Abſchluß. Indem 
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die Trennung der militäriſchen und bürgerlichen Gewalt, wie ſie Konſtantin der Große 
durchgeführt hatte, auſgegeben wurde, kehrte man zu dem altrömiſchen Gedanken zurück, 
dieſe Gewalten der Hauptſache nach in einer Hand zu vereinigen, um alle Mittel der 
Provinz zur Abwehr der immer drohenden Feinde zuſammenzufaſſen. Demgemäß ſtand 
an der Spitze des Thema (griech. für Legion, ſpäter für deren Garnifonsbezirk) der 
Strateg (kommandierende General), unter ihm eine Anzahl Turmarchen (für die kleineren 
Heeresabteilungen und ihre Garniſonbezirke) und Kleiſurarchen (für die Päſſe). Die 
Rechtſprechung und Steuererhebung des Thema leitete als Untergebener des Strategen 
ein (oberſter) „Richter“. Die Beamten der öſtlichen (aſiatiſchen) Themata ſtanden im Range 
über denen der weſtlichen (europäiſchen) und erhielten ihre Gehalte in Geld aus der Reichs⸗ 
kaſſe, während die der weſtlichen ſie unmittelbar aus den Einkünften der Provinzen 
empfingen. Denn die überwiegend ſtädtiſche Kultur Aſiens geſtattete die Erhebung von 
Geldſteuern, die europäiſchen, vielfach von ſlawiſchen Anſiedlern beſetzten Landſchaften 
lieferten der Hauptſache nach Naturalien, die ſich am beſten an Ort und Stelle in 
Geld umſetzen oder überhaupt verwerten ließen. 

Im Recht traf das Geſetzbuch des Miniſters Niketas, die „Ekloga“ (um 740), 
liberale Abänderungen der Juſtinianiſchen Beſtimmungen für Familien- und Erbrecht und 
für die agrariſchen Verhältniſſe, wie denn überhaupt der Kaiſer die Bedeutung der 
Landwirtſchaft ſehr wohl zu ſchätzen wußte und dafür ein beſonderes „Ackergeſetz“ 
erließ. Dies beſeitigte die alte Hörigkeit des Landvolks (ſ. oben S. 145) und gab 
ihm die Freizügigkeit zurück, traf auch erleichternde Beſtimmungen über die Pacht⸗ 
verträge nach dem moſaiſchen Recht. Dadurch verletzte er freilich die Intereſſen der 
geiſtlichen (und weltlichen) Grundherren empfindlich und verſchärfte den kirchlichen 
Kampf, den er begann. 

Denn eine felbſtherrliche und gebieteriſche Natur, wie er war, beging er in wohl⸗ 
meinendſter Abſicht mit ſeiner Kirchenpolitik einen verhängnisvollen Mißgriff, der 
unendliche Zerrüttung über das Reich heraufgeführt und feinen Namen in unverdienten 
Verruf gebracht hat. Schon feit mehreren Jahrhunderten waren die bildlichen Dar⸗ 
ſtellungen Chriſti, Marias und der Heiligen, die meiſt von Mönchen angefertigt wurden, 
in den Kirchen allgewöhnlich, und wenn die Gebildeten dieſe Gemälde eben nur als 
ſolche betrachteten, ſo galten ſie der Maſſe des Volkes geradezu als Gegenſtände der 
Anbetung und manche von ihnen als wunderthätig. Mit der griechiſchen Kirche 
beſonders waren die Heiligenbilder aufs engſte verwachſen, eine Kirche ohne ſie über⸗ 
haupt für das Gefühl des Griechen nicht denkbar (ſ. S. 142), und zwar nicht etwa 
bloß deshalb, weil ſie zum Schmucke dienten, ſondern weil ſich für den griechiſchen 
Chriſten aus der im Dogma beſtimmten Menſchwerdung Gottes in Chriſtus das Bild 
Chriſti notwendig ergab und er nur im Anſchauen dieſes Bildes, wie der „Gottes⸗ 
mutter“ und der Heiligen ſeiner Erlöſung gewiß wurde. Aber es gab eine Richtung 
in der Kirche, die nicht nur die volkstümliche Anbetung der Bilder als einen Götzen⸗ 
dienſt verwarf, ſondern auch jede Nachbildung Chriſti in irdiſchem Stoff als gottes⸗ 
läſterlichen Frevel verdammte. Zu ihr gehörten z. B. die Biſchöfe Theodoſios von 
Epheſos, Thomas von Klaudiopolis in Galatien und Konſtantin von Nakolia in 
Phrygien, während der greiſe Patriarch Germanos von Konſtantinopel für die Bilder 
eintrat. In Kleinaſien hatte ſich ſogar ſchon um 660 durch den Armenier Konſtantin 
(Sylvanus) von Samoſata eine Sekte gebildet, deren Anhänger ſich ſelbſt Pauliner 
nannten, bei den Gegnern Paulikianer hießen und von gnoſtiſchen Grundſätzen aus ein 
apoſtoliſches, rein geiſtiges Chriſtentum erſtrebten. Sie verwarſen daher alles äußerliche 
Kirchenweſen, Faſten und Mönchtum, die Verehrung der Maria und der Heiligen, des 
Kreuzes und der Reliquien, und achteten Taufe und Abendmahl nur als geiſtliche 
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Handlungen, nicht als Sakramente. Obwohl ſie auch nach dem gewaltſamen Ende des 
Stifters (um 684) ein Oberhaupt anerkannten, übte dieſes doch keinerlei hierarchiſche 
Gewalt aus. So erklärt es ſich auch, daß die Bilderverehrer in der Kirchenpolitik 
für eine mächtige, von der Staatsgewalt möglichſt unabhängige Hierarchie eintraten, 
die Bilderfeinde und Paulikianer dagegen mehr der Unterordnung der Kirche unter die 
Staatsgewalt das Wort redeten. Die tiefſten prinzipiellen Gegenſätze ſtießen alſo in 
dem ganzen Streite zuſammen, und dazu kämpften die Intereſſen der Grundherren, 
zunächſt der geiſtlichen, der Kirchen und Klöſter, gegen die bauernfreundliche Geſetz⸗ 
gebung der Iſaurier. Daher auch die lange Dauer und die Erbitterung des Kampfes, 
daher die blutigen Thronwechſel durch Militäraufſtände und Palaſtrevolutionen, denn 
in dieſem deſpotiſchen Staate gab es kaum ein andres Mittel, um einer beſiegten 
Partei wieder zum Siege zu verhelfen. 

Von paulikianiſchen Anſchauungen in feiner Jugend berührt und in feinem ver- 
ſtandesmäßigen Weſen ſo unfähig wie tauſend Jahre ſpäter Kaiſer Joſeph II. (f. Bd. VII, 
S. 593 ff.), die Bedürfniſſe des Volksgemüts zu verſtehen, und ſo ſelbſtherrlich wie 
dieſer, begann Kaiſer Leo eine rationaliſtiſche Reaktion gegen den Bilderdienſt, die 
an die „aufgeklärte“ Kirchenpolitik des 18. Jahrhunderts erinnert. Er wollte dadurch 
wahrſcheinlich auch den Gegenſatz zu den Juden und Mohammedanern abſchwächen, 
die an nichts mehr Anſtoß nahmen, als an dem „Götzendienſt“ der Bilder. In 
ſeinem erſten, vom Senat gebilligten Edikt (726) verbot er daher zunächſt nur die 
Verehrung der Bilder und befahl fie höher zu hängen, um fie der unmittelbaren Be- 
rührung der Gläubigen zu entziehen. Aber nur die Armenier fügten ſich, durch das 
übrige Reich brauſte ein Sturm der Entrüſtung, den die Mönche kaum zu ſchüren 
brauchten, denn die Griechen fühlten, daß ſie um die Wurzel ihres Glaubens kämpften. 
Mit unerwarteter Entſchloſſenheit erhoben ſich die „Hellenen“ und die Kykladen ſogar 
in Waffen, ſtellten einen Gegenkaiſer Namens Kosmas auf und ſandten unter dem 
Oberbefehl der beiden Turmarchen Stephanos und Agallianos eine ſtarke Flotte gerades⸗ 
wegs gegen Konſtantinopel, während gleichzeitig die Araber bis gegen Nikäa vordrangen. 
Aber unter den Mauern der Hauptſtadt erlitten ſie am 18. April 727 vornehmlich 
durch das furchtbare „Seefeuer“ eine vollſtändige Niederlage. Agallianos ſtürzte ſich 
verzweifelt ins Meer, Kosmas und Stephanos wurden gefangen und enthauptet. 
Gereizt durch dieſe Empörung befahl Leo 728, die Bilder ganz aus den Kirchen zu 
entfernen und die Wandgemälde zu übertünchen. Dieſe Verfügung trieb den Gegenſatz 
zwiſchen den „Bilderſtürmern“ (Eikonoklaſten) und „Bilderverehrern“ (Eikono— 
dulen) auf die Spitze. Während die Generale, die meiſten Beamten und die gebildeten 
Laien, in Aſien ſogar ein Teil des Klerus für den Kaiſer waren, ſetzten ſich die Maſſe 
des Volkes, die Mönche und nicht zuletzt die Frauen leidenſchaftlich zur Wehr. Die 
Oppoſition fand ihren beredteſten Sprecher in Johannes Chryſorrhoas von Damaskus, 
der ſeit 730 im Kloſter St. Saba bei Jeruſalem, alſo unter arabiſcher Herrſchaft lebte, 
daher dem Arm des Kaiſers unerreichbar blieb. Seine drei „Reden für die Bilder“, 
weitverbreitet und viel geleſen, begründeten und ſteigerten den Widerſtand. Daher kam 
es vielfach zu Gewaltthaten und Empörungen, ſogar in der Hauptſtadt, als dort ein 
vielverehrtes Chriſtusbild, das über dem Thore der prächtigen Chalke (des „Erzpalaſtes“) 
ſtand, von Soldaten herabgeſchlagen wurde. Der greiſe Germanos mußte ſchon im 
Januar 730 auf ſein Patriarchat verzichten und wurde durch den Bilderfeind Anaſtaſios 
erſetzt, die Hochſchule Theodoſius' II. (ſ. S. 75) wurde aufgelöſt, weil ihre Profeſſoren 
ſich für den Bilderdienſt erklärt hatten. Vergeblich verhandelte Leo mit Papſt 
Gregor II. über die Berufung eines Konzils; er mußte erleben, daß dieſer ſich heftig 
gegen den Bilderſturm erklärte, die byzantiniſchen Gebiete in Mittelitalien zum Auf⸗ 


ftand gegen den Kaiſer aufrief (f. unten), und daß fein Nachfolger Gregor III. im 
November 731 durch eine Synode Leo III. als Ketzer verdammte. Schwer dadurch 
verletzt, zog dieſer die reichen Güter der römiſchen Kirche in Sizilien und Süditalien 
ein und ſtellte dieſe Gebiete wie das ganze weſtliche Illyricum (Griechenland, Epirus, 
Makedonien), die bisher dem römiſchen Stuhle untergeben geweſen waren, unter das 
Patriarchat Konſtantinopel. Es war der erſte entſcheidende Schritt zur Trennung der 
griechiſchen und römiſchen Kirche, aber er drängte auch das Papſttum zum engen 
Anſchluß an die fränkiſchen Karolinger, aus dem ſchließlich die Erneuerung des weſt⸗ 
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Trotz dieſer inneren Schwierigkeiten behauptete doch Leo III. kraftvoll die Stellung Leos III. 
des Reichs gegen die Araber. Zwar eroberten dieſe 726 Cäſarea in Kappadokien, na, 
4 ſcheiterten aber 727 trotz der Empörung Griechenlands beim Angriff auf Nikäa und 
verhielten ſich ſeitdem ruhig. Erſt als der Bilderſtreit Kleinaſien aufrührte, führte 
Sid⸗al⸗Battal der Siegreiche (al Ghazi) 740 wieder ein gewaltiges Heer über den 
Tauros nach Phrygien hinein. Allein in der Schlacht bei Afroinon ſüdlich von 
Doryläon auf der großen Hochebene begegnete ihm der Kaiſer mit ſeinem Sohne 
Konſtantin (V.) ſo nachdrücklich, daß die Araber mit ſchweren Verluſten das Land 
räumten. Unter dem Eindrucke eines ſchrecklichen Erdbebens, das noch in demſelben 
Jahre Kleinafien und Thrakien erſchütterte und die Mauern von Konſtantinopel ſchwer 
beſchädigte, verſchied Leo III., eifrig mit Wiederherſtellungsarbeiten beſchäftigt, am 
18. Juni 741, etwa 66 Jahre alt. 
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Konſtantin V. Sein Sohn und ehpolgem Konſtantin V. (Koprongmos, d. i. der Eu 
von feinen erbitterten Feinden genannt, 741 — 775), war ebenfo bedeutend als der 
Vater, aber brutaler und gewaltthätiger. Die Schwierigkeiten ſeiner erſten Regierungs⸗ 
jahre konnten dieſe Eigenſchaften nur weiter entwickeln. Als er in Kleinaſien gegen die 
Araber zu Felde zog, erhob ſich gegen ihn ſein Schwager, der Armenier Artavasdes, 
der Befehlshaber der kaiſerlichen Garden und alſo auch des Themas Opſikion im nord- 
weſtlichen Kleinaſien (ſ. oben S. 296), den er ſchon lange mißtrauiſch betrachtet hatte. 
Mit genauer Not entkam der Kaiſer einem heimtückiſchen Überfall, indem er auf einem 
Poſtpferde nach Amorion, der ſtärkſten Feſtung des inneren Kleinaſien, jagte, die 
Hauptſtadt aber erkannte Artavasdes an, und deſſen Bruder Niketas führte die arme⸗ 
niſchen Truppen gegen den Kaiſer heran. Indes die meiſten kleinaſiatiſchen Themata 
blieben dieſem treu. Mit ihnen ſiegte er im Mai 741 bei Sardes über Artavasdes, 
der über Kyzikos nach Konſtantinopel flüchtete, und warf im Auguſt desſelben Jahres 
bei Modrene öſtlich von Ankyra die Armenier des Niketas in blutigem Kampfe zurück. 
Schon im September ſetzte er von Chalkedon nach Europa über und ſchloß Konſtantinopel 
auf der Land- und Seeſeite ein. Nachdem feine Flotte eine Proviantflotte bei Abydos 
abgefangen und der Kaiſer ſelbſt bei Nikomedia den zum Entſatz heranziehenden 
Niketas völlig geſchlagen hatte, nahm er am 2. November 743 das halbverhungerte 
Konſtantinopel mit Sturm und gab es der Plünderung preis. Artavasdes und ſeine 
Söhne wurden geblendet, mehrere ſeiner vornehmſten Anhänger enthauptet. 

Siegreich im Innern entriß der Kaiſer den Arabern die Grenzfeſtungen Germanikeia 
und Doliche ſüdlich des Tauros, ſtellte dadurch auf dieſer Strecke die alte Euphrat⸗ 
grenze wieder her und verpflanzte 746 die chriſtliche Bevölkerung, darunter viele 
Paulikianer, aus den gefährdeten Grenzlandſchaften Melitene und Kommagene nach 
Thrakien. Eine arabiſche Flotte, die 748 von Alexandria aus Cypern angriff, wurde 
bei Kerameia völlig geſchlagen, und auch in dem unaufhörlichen Grenzkriege behielt die 
trefflich geſchulte Armee das Übergewicht. 

Peſt und Währenddem kam ein ſchweres Verhängnis über die europäiſchen Provinzen. Eine 
en 9 furchtbare Peſt, die vom Orient eingeſchleppt wurde und zuerſt in dem damals ſehr 
ane. beſuchten Seehafen Monembaſia ausbrach, verheerte und entvölkerte 746/7 den Pelo⸗ 
ponnes, Hellas und Konſtantinopel. In das verödete Land rückten die Slawen, die 
ſchon bis nach Theſſalien vorgedrungen waren und jetzt wohl dem wachſenden Drucke 
der Bulgaren wichen, in ſolchen Maſſen ein, daß Konſtantin Porphyrogenetos im 
10. Jahrhundert ſagt: „Das ganze Land wurde ſlawiſiert und barbariſch“, und daß in 
derſelben Zeit einem vornehmen Peloponneſier, der ſich wohl ſeiner echt griechiſchen 
Abkunft rühmte, ſein „verſchmitztes Slawengeſicht“ zum Vorwurf gemacht werden konnte. 
Gleichwohl beſchränkte ſich die Slawiſierung vornehmlich des Peloponnes auf das 
platte Land; hier ſiedelten ſich die Slawen unter den Reſten der griechiſchen Bevölke⸗ 
rung in den Dörfern und Weilern an und lebten nach heimiſcher Sitte unter ihren 
Shupanen, ohne ſich viel um die byzantiniſche Regierung zu kümmern, die das Innere > 
des Peloponnes zunächſt wohl felbft verloren gab. Beſonders dicht ſaßen fie am 
Eurotas, im Taygetos, in einem Teile Arkadiens, in Meſſenien und in Elis. Aber 
einen wirklichen Staat bildeten ſie niemals, und in der ganzen Halbinſel machen von 
ſämtlichen heutigen Ortsnamen die ſlawiſchen nur 2 ¼½ Prozent aus, was natürlich 
zwar nicht beweiſt, daß der Prozentſatz der ſlawiſchen Bevölkerung nicht ſtärker geweſen 
iſt, wohl aber, daß ſich auch auf dem platten Lande die griechiſche Bevölkerung teil- 
weiſe behauptet haben muß. Vollends die feſten Städte erhielten ſich faſt alle — 
zerſtört oder verlaſſen wurde z. B. Tegea in Arkadien — vor allem die an der Küſte 
gelegenen. Korinth blieb ſtets der Sitz eines byzantiniſchen Strategen und eines 
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Erzbiſchofs, Paträ die wichtigſte Handels- und Fabrikſtadt Griechenlands, Monembaſia ein 
beſuchter Haſen, den auch abendländiſche Pilgerſchiffe anliefen, Athen eine wohlhabende 
feſte Stadt, und ſo bevölkert waren um 755 dieſe griechiſchen Gemeinden, daß damals 
der Kaiſer aus ihnen Anſiedler nach Konſtantinopel berief, um die Lücken zu füllen, 
die dort die Peſt geriſſen hatte. Einſtweilen überließ man allerdings den „ſlawiſierten“ 
Peloponnes ſo ziemlich ſich ſelbſt, denn die Regierung hatte drängendere Sorgen. 

Die Raubzüge der Bulgaren nämlich wurden allmählich zu einer ſtehenden Landplage. 
Schon 755 erſchienen ſie unter ihrem Chan Kormiſoſch vor Konſtantinopel, natürlich 
ohne etwas andres auszurichten als Verheerung des Landes; im Jahre 757 belagerten 
ſie, von den benachbarten Slawen verſtärkt, Theſſalonika, doch wurde dies von dem 
Admiral Siſiennios entſetzt. Gleich darauf ging Konſtantin von der Verteidigung zu 
energiſchem Angriff über. Schon im Jahre 758 wurden die makedoniſchen Slawen 
am Strymon völlig unterworfen und in Maſſe nach Kleinaſien verpflanzt, im Jahre 759 
der Angriff auf die Bulgaren mit einem Feldzuge längs der Oſtküſte eröffnet, der die 
Mitwirkung der byzantiniſchen Flotte geſtattete. Zwar erlitt der Kaiſer ſelbſt bei 
Bregowa zwiſchen Anchialos und Varna eine ſchwere Niederlage, allein bei den Bulgaren 
brach Zwieſpalt aus, Kormiſoſch wurde vertrieben oder erſchlagen, ſein Nachfolger Telez 
(ſeit 760) konnte nicht verhindern, daß die Byzantiner tief in ſein Land eindrangen 
und die unterthänigen Slawen ſich ihnen in hellen Haufen anſchloſſen, endlich erlitt er 
ſelbſt 763 bei Anchialos eine vernichtende Niederlage, die er bei ſeiner Heimkehr mit 
dem Tode büßte, während die ſiegreichen Byzantiner die zahlreichen Gefangenen in 
Maſſe grauſam abſchlachteten. Der nun zum Chan erhobene Bajan ſchloß Frieden. 
Trotzdem drangen die Byzantiner 765 verheerend bis zur Tundſcha vor und rüſteten 
766 eine große Flotte zum Angriff auf das Donaudelta. Zwar ging dieſe durch 
Sturm bei Meſembria faſt ganz zu Grunde, aber das Übergewicht der Byzantiner auf 
der Balkanhalbinſel ſtand feſt. Die ſlawiſchen Piratenzüge auf dem Azäiſchen Meere 
bildeten mehr eine Unbequemlichkeit als eine Gefahr. 

Mit dieſer energiſchen Verteidigungs- und Wiederherſtellungsarbeit kreuzte ſich die 
Fortſetzung des Bilderſtreits. Doch that der Kaiſer erſt im Jahre 754 einen ent⸗ 
ſcheidenden Schritt. Ein ſeit dem 10. Februar dieſes Jahres im kaiſerlichen Palaſt 
Hierion am Bosporus verſammeltes Konzil, an dem 338 Prälaten, aber freilich 
keiner der Patriarchen außer dem von Konſtantinopel teilnahmen, verbot den Bilder⸗ 
dienſt als ketzeriſch, unterſagte ſogar die Anfertigung von Heiligenbildern und verhing 
über Johannes von Damaskus den Bann. Doch ſollten, um mutwillige Zerſtörungen 
zu verhüten, Kunſtſchätze nur mit Genehmigung des Kaiſers und des Patriarchen aus 
den Kirchen entfernt werden. Dieſe Beſchlüſſe regten den heftigſten Widerſtand auf. 
Die Patriarchen von Antiochia, Jeruſalem und Alexandria legten Verwahrung dagegen 
ein, in den Provinzen gab es überall leidenſchaftliche Gegenwehr, Gewaltthaten und 
Bluturteile, und Konſtantin förderte die Ausbreitung der bilderfeindlichen Paulikianer, 
wo er nur konnte. Den Höhepunkt erreichte die Verfolgung der Bilderfreunde im 
Jahre 766, als eine Verſchwörung unter den höheren Beamten entdeckt worden war. 
Jetzt wurden viele Klöſter ganz aufgehoben und die Mönche vertrieben. 

Mittlerweile ſchloß ſich der feſte Bund zwiſchen dem Papſttume und den Karo- 
lingern, der Biſchof von Rom wurde der weltliche Herr beträchtlicher mittelitalieniſcher 
Gebiete unter fränkiſcher Oberhoheit, das Reich der Langobarden kam in Karls des 
Großen Hände, und der Thronfolger Adelchis ſuchte Zuflucht in Konſtantinopel (. unten). 
So ſtark empfand man, daß ſich das alles im vollſten Gegenſatze zu Byzanz vollziehe. 
Aber für Konſtantin V. fehlte jede Möglichkeit, in Italien einzugreifen. Zuletzt be⸗ 
ſchäftigte ihn noch ein neuer Bulgarenkrieg gegen den Chan Cerig (Telerig). Aber 
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auf dem Feldzuge erkrankte der Kaiſer, und auf der Rückfahrt verſchied er an Bord 
ſeines Schiffes angeſichts der Hauptſtadt am 23. September 775. 

Auf beinahe ſechzig Jahre eines energiſchen, zielbewußten Regiments folgte ein 
ränkevoller, gewaltthätiger, grauſamer Deſpotismus, der das Reich nach perſönlichen 
Intereſſen und Stimmungen lenkte und nach außen ſchwere Mißerfolge zu verzeichnen 
hatte. Der Sohn Konſtantins V., Leo IV. (775 — 780), der Chazar genannt, weil 
ſeine Mutter Irene eine Tochter des Chazarenchans war, von Anfang an kränklich, 
ſtarb ſchon am 8. September 780, indem er einen neunjährigen Sohn, Konſtan⸗ 
tin VI. (780— 797), und eine junge ſchöne Witwe hinterließ. Für mehr als zwanzig 
Jahre beſtimmte dieſe Dame das Geſchick des Reiches. Wie Eudokia (ſ. S. 78), 
ſtammte Irene aus Athen und war hier im Jahre 752 geboren. Ihrer Schönheit 
und Klugheit wegen vermählte ſie Konſtantin V. am 3. September 770 ſeinem Sohne 
Leo und ließ fie im Dezember desſelben Jahres als Auguſta krönen. Aber was fie 
vor allem erfüllte und alle andern Erwägungen in den Hintergrund drängte, das waren 
Prachtliebe und Herrſchſucht. Als Regentin für ihren unmündigen Sohn konnte ſie 
zunächſt beide Neigungen ohne Anſtand befriedigen. Ihre Politik war von Anfang an 
ganz perſönlich. Als Athenerin und Griechin gehörte ſie zu den entſchiedenen Bilder⸗ 
freunden, und mit kluger Umſicht bereitete ſie in dieſer Frage eine entſcheidende Wendung 
vor. Die Schärfe der Beſtimmungen gegen die Bilder- 
verehrer wurde allmählich abgeſtumpft, der bilderfeindliche 
Patriarch Paulus 784 zum Rücktritt genötigt und durch 
den bisherigen Chef des kaiſerlichen Kabinetts, Taraſios, 
einen hochgebildeten, energiſchen und populären Mann, er⸗ 

f fſetzt, die bilderfeindliche Beſatzung der Hauptſtadt mit andern 
Re ee En, Truppen vertauſcht. Endlich, im September 787, ließ 
(König. Minzlabinett in Berlin.) Irene ein allgemeines Konzil in Nikäa zuſammentreten, 
eine Verſammlung von 376 Männern, von denen 130 
Kloſtergeiſtliche waren, und zu denen auch zwei päpſtliche Legaten kamen. In dieſer 
Zuſammenſetzung erklärte die Verſammlung die Beſchlüſſe von Hierion (ſ. S. 305) für 
ketzeriſch, verfluchte ſie und ihre Anhänger und geſtattete zwar nicht die „Anbetung“, 
wohl aber die „Verehrung“ der Bilder. Aber, obwohl ſomit der Gegenſtand des 
Streites zwiſchen der griechiſchen Kirche und Rom beſeitigt war, erhielt das Papſttum 
doch die ihm von Leo III. entzogene Diözeſe des Reiches (ſ. S. 303) keineswegs 
zurück, dieſe Folge des Bilderſtreites blieb vielmehr beſtehen. 

Auf die helleniſche Geſinnung Irenes iſt es wohl auch zurückzuführen, wenn ſie 
die Verhältniſſe ihres Heimatlandes ſchärfer ins Auge faßte. Schon im Jahre 783 
ſandte ſie ihren Günſtling, den Patricius Staurakios, mit Heeresmacht gegen die 
unbotmäßigen helleniſchen Slawen. Er unterwarf ihre Niederlaſſungen in Theſſalien 
und Mittelgriechenland, drang bis in den Peloponnes vor und hielt, mit reicher Beute 
beladen, im Januar 784 einen glänzenden Triumphzug in Konſtantinopel. Doch blieb 
es erſt einer ſpäteren Zeit vorbehalten, ihre Macht vollſtändig zu brechen. 

Eine unheilvolle Wirkung des Bilderſtreites war die Entfremdung der Kaiſerin⸗ 
Regentin von dem größtenteils bilderfeindlichen Heere, das in den Überlieferungen Leos III. 
lebte. Da Irene dieſe Stimmung recht wohl kannte, ſo ſuchte ſie ihre Günſtlinge, 
ohne Rückſicht auf militäriſche Befähigung, in hervorragende Stellungen zu bringen, 
verringerte aber dadurch die Tüchtigkeit der Armee. Das zeigte ſich beſonders den 
Arabern gegenüber. Schon im Jahre 782 drang Harun al Raſchid, der ſpätere 
Kalif, mit 100000 Mann plündernd und menſchenraubend bis Chryſopolis am Bos⸗ 
porus vor, und im Jahre 783 mußte ein dreijähriger Stillſtand mit einer Zahlung 
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von 70000 Goldſtücken erkauft werden (ſ. S. 263). Mit dem fränkiſchen Hofe hatte Irene 
zunächſt ein freundliches Verhältnis angebahnt, indem ſie 781 ihren Sohn Konſtantin VI. 
mit Karls des Großen Tochter Rotrud verlobte. Allein nach einigen Jahren löſte fie das 
Verlöbnis wieder auf, weil ſie fürchtete, der junge Kaiſer könne an ſeinem gewaltigen 
Schwiegervater einen Rückhalt auch ihr gegenüber gewinnen. Sie nötigte ihm daher 
eine Armenierin, Namens Maria, als Gemahlin auf und unterſtützte in Italien die 
langobardiſchen Reſtaurationsbeſtrebungen gegen die fränkiſche Herrſchaft (f. unten). 
Endlich erklärten ſich die von jeher bilderfeindlichen aſiatiſchen Truppen, an ihrer 
Spitze Lachanodrakon, gegen das Weiberregiment und marſchierten gegen Konſtantinopel. 
Geſtützt auf ſie, verdrängte Konſtantin VI. im Dezember 790 die Mutter von der 
Regierung, verwies ſie in ihren Palaſt, verbannte ihre Günſtlinge wie Staurakios und 
nahm das Regiment ſelbſtändig in die Hand. 

Dadurch wurde jedoch die Zerrüttung nur vergrößert, nicht zum wenigſten im 
Heere, wo die Offiziere der Partei des Staurakios dem neuen Oberbefehlshaber Lacha⸗ 
nodrakon und den älteren tüchtigen Generalen feindlich gegenüberſtanden. Zum Unglück 
rührten ſich wieder die Araber und die Bulgaren. Die Araber plünderten Cypern 
und ſchlugen eine byzantiniſche Flotte im Golfe von Attalia; gegen die Bulgaren zog 
der Kaiſer 791 ſelbſt zu Felde, aber 792 erlitt ſein Heer, wie es heißt, durch Verrat 
der Partei des Staurakios, eine ſchwere Niederlage, der die beſten Generale und 
Truppen zum Opfer fielen. Schon im Dezember 791 hatte Konſtantin ſeine Mutter 
wieder als Mitregentin annehmen müſſen; nach jener Niederlage aber drohte die Armee 
die Brüder ſeines Vaters gegen ihn zu benutzen, und als er die Unglücklichen blenden 
und verſtümmeln ließ, da erhob ſich das armeniſche Armeekorps in vollem Aufruhr 
und wurde 793 nur durch Verrat überfallen und zerſprengt. So war Konſtantins 
Stellung ſchon gänzlich erſchüttert, als er durch die Verſtoßung ſeiner Gemahlin Maria 
und ſeine Vermählung mit Theodota, einer Hofdame der Irene (September 795) auch 
die ſtrenger geſinnte Geiſtlichkeit gegen ſich aufbrachte und den hochverehrten Abt des 
Klosters Sakkudion, Plato, ſowie feinen Nachfolger Theodor (Studita) in die Verbannung 
ſchickte, das Kloſter aber aufheben ließ. Geſchickt und gewiſſenlos benutzte Irene die 
allgemeine Mißſtimmung gegen den Kaiſer, verſicherte ſich der Offiziere ſeiner Umgebung, 
ließ ihn unweit der Hauptſtadt überfallen, nach Konſtantinopel führen und hier in dem⸗ 
ſelben Purpurſaale des Kaiſerpalaſtes, wo ſie dieſem ihrem einzigen Sohne das Leben 
gegeben hatte, während er ſchlief, auf beſonders grauſame Weiſe blenden (19. Auguſt 797). 
Siebzehn Tage lang, ſo heißt es, verbarg ſich die Sonne hinter ſchweren Wolken, um 
nicht die Stätte ſchauen zu müſſen, wo ſo unſagbar Gräßliches geſchehen war. 

Nur wenige Jahre ſollte das entſetzliche Weib die Früchte ihrer grauenvollen That 
genießen. Um alle ihr irgendwie gefährlichen Mitglieder des Herrſcherhauſes zu be⸗ 
feitigen, ließ fie noch im November 797 die gefangenen Brüder ihres Gemahls nach 
ihrer Vaterſtadt Athen bringen, wo ſie auf der Akropolis verwahrt wurden, und als 
fie trotzdem von dort aus mit Akamir, einem mächtigen Slawenſhupan im ſüdlichen 
Theſſalien, Verbindungen anknüpften, um ſich zu befreien und in Griechenland eine 
Verſchwörung hervorzurufen, da wurden ſie nach dem fernen Panormos (Palermo) auf 
Sizilien verbannt. Daß eine ſolche Fürſtin die Würde des Reiches nach außen nicht 
zu wahren wußte, verſteht ſich von ſelbſt. Von den Arabern, die 797 bis in die Nähe 
von Konſtantinopel vordrangen, mußte fie einen ſchimpflichen Frieden erkaufen (f. S. 264), 
und die Erneuerung des ſelbſtändigen weſtrömiſchen Kaiſertums durch Karl den Großen 
konnte ſie nicht hindern, obwohl dieſe alle byzantiniſchen Anſprüche auf Italien ein für 
allemal abſchnitt und von dem ſtolzen Hoſe in Konſtantinopel ſehr ſchwer empfunden wurde. 
Währenddem bekämpften ſich an dieſem Hofe die Parteien des Staurakios und des neuen 
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Günſtlings Astios mit zäher Erbitterung. Endlich bemächtigte ji, von Astios unterſtützt, 
der Großlogothetes (Großſchatzmeiſter) Nikephoros in der Nacht des 31. Oktober 802 
des Palaſtes, ließ ſich zum Kaiſer ausrufen und am folgenden Tage von dem geſchmeidigen 
Patriarchen Taraſios krönen. Irene wurde erſt nach den Prinzeninſeln, dann nach Lesbos 
verbannt, wo ſie ſchon am 9. Auguſt 803 in Dürftigkeit und unter Gewiſſensbiſſen ſtarb. 
So nahm das einſt große iſauriſche Haus durch eigne Schuld ein jammervolles Ende. 


en Auch die neue kurzlebige Dynaſtie war kleinaſiatiſchen Urſprunges, denn Nike⸗ 
werfung der phoros (802 — 811) ſtammte aus dem piſidiſchen Seleukeia und war der Abkömmling 


den Slawin. einer chriſtlich-arabiſchen Häuptlingsfamilie aus Ghaſſan. Emporgekommen in einem 


gewiſſen Gegenſatze zu der bilderfreundlichen bigotten Irene, unterwarf er die Kirchen der 
Grundſteuer und die Klöſter der Einquartierung, was die größte Erbitterung bei den 
Betroffenen hervorrief. In Griechenland dagegen ſetzte er ihre Politik fort. Als ſich 
807 die peloponneſiſchen Slawen in Waffen erhoben, die in ihrer Nähe wohnenden 
Griechen ausplünderten und mit Hilfe einer arabiſchen Flotte das wichtige Paträ ein- 
ſchloſſen, deſſen Beſitz ihnen einen feſten ſtädtiſchen Mittelpunkt gegeben hätte, da ver⸗ 
teidigten die Bürger ihre Stadt wacker und wagten endlich, auf die Hilfe ihres Schutz⸗ 
patrons, des heiligen Andreas, vertrauend, einen tapferen Ausfall, der die Feinde 
verjagte, noch ehe der Stratege von Korinth zum Entſatz herankam, der erſt am dritten 
Tage danach erſchien. Er unterwarf darauf die beſiegten Slawen, der Kaiſer aber 
wies ſie als Zinsbauern der Metropolitankirche von Paträ zu. Gegenüber dem 
Fränkiſchen Reiche kam es zu einem feſten Verhältnis, indem er im Frieden von Königs⸗ 
hofen 803 auf Rom und Mittelitalien verzichtete, dem Reiche dagegen Süditalien, 
Venedig, Iſtrien und Dalmatien vorbehielt. Auch der Abfall von Zara und Venedig 
änderte Karls des Großen Haltung nicht, er beſchränkte ſich vielmehr auf die alten 
Grenzen und erneuerte 813 förmlich den Frieden von 803. 


155 e Unglücklicher als hier, wo er nur die Konſequenzen älterer Verluſte zu tragen 
Pl hatte, war Nikephoros gegen die Araber und Bulgaren. Er ſelbſt wurde 804 bei 


Kraſos in Phrygien geſchlagen, verlor 806 Tyana, Ankyra und Herakleia am Tauros, 

konnte 807 die Verheerung von Cypern und Rhodos nicht hindern und mußte den 

Tribut wieder zugeſtehen. Die Bulgaren waren durch den Fall des Avarenreiches 795 

(ſ. unten) nach Norden abgeleitet worden und hatten ihre Macht über den Oſten 

des heutigen Ungarn ausgebreitet. Aber bald wandten ſie ſich unter der Regierung 

des ſchrecklichen Krum (ſeit etwa 807) wieder dem byzantiniſchen Süden zu, und bald 

gelang ihnen hier ihre erſte große Eroberung jenſeit des Balkan. Unter ſchrecklichen 

Greueln nahmen ſie 809 Sardica (Sofia) ein, das Konſtantin der Große einſt mit 

Rom verglichen hatte, und als Nikephoros 811 ſelbſt gegen ſie ins Feld rückte, erlitt 

er in der Nacht vom 25. zum 26. Juli durch Überfall eine vernichtende Niederlage. 

Er ſelber fiel, und aus ſeinem Schädel ließ ſich Krum, nach Barbarenweiſe, ein Trink⸗ 
gefäß fertigen, aus dem er bei feſtlichem Gelage den Seinen zutrank. 

Michael I. Des Kaiſers Sohn Staurakios, der ſchwer verwundet dem Gemetzel entronnen 

war, wurde zwar zunächſt als Nachfolger ausgerufen, aber ſchon am 2. Oktober 811 

von feinem Schwager, dem Kuropalaten Michael I. Rangabe (811-813) zum 

Rücktritt genötigt. Ein Geſchöpf der orthodoxen Bilderfreunde und beſonders unter dem 

Einfluſſe des Abtes Theodor vom Kloſter Studion in Konſtantinopel ſtehend, hob er die 

Maßregeln des Nikephoros ſofort auf, beſchenkte die Kirchen mit verſchwenderiſcher 

Freigebigkeit und begann die Bilderfeinde zu verfolgen, als ob die Bulgaren nicht in 

der drohendſten Nähe geſtanden hätten. Denn 812 nahmen ſie Debeltos, Berroia, 

N Anchialos und Meſembria, drangen dann über den Balkan vor und ſchlugen den 

unfähigen Kaiſer vollſtändig bei Berſinikia unweit Adrianopel am 22. Juni 813. Dieſe 
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Miniature in einer der fofibarften Rat Handſchriften, die aus dem 9. Jahrh. ſtammt und ſich gegenwärtig 
Bibliotheque nationale zu Paris befindet. 


Niederlage koſtete ihm die Krone. Denn die durch die ſchlechte Führung erbitterten Truppen, 
die obendrein in dem Bilderkultus nach wie vor einen den göttlichen Zorn herausfordernden 
Götzendienſt ſahen, nötigten dem Strategen des anatoliſchen Thema, dem Armenier 
Leo (V.), den Purpur auf und führten ihn durch das goldene Thor nach Konſtantinopel, 
worauf Michael am 11. Juli 813 die Krone niederlegte und ſich ins Kloſter zurückzog. 
Die nächſte und dringendſte Aufgabe des neuen Kaiſers war die Verteidigung 15 
der Hauptſtadt gegen die ſiegreichen Bulgaren, die in ungeheuren Maſſen ſich vor der 
Landmauer, vom goldenen Thore bis zu den Blachernen lagerten. Mit Entſetzen ſahen 
die Griechen, wie auf Krums Geheiß nicht nur Tiere, ſondern auch Menſchen den 
heidniſchen Göttern als Opfer bluteten. Aber Konſtantinopel blieb den Barbaren un⸗ 
bezwinglich. Krum mußte abziehen, und erbittert über einen verräteriſchen Verſuch, 
ſich ſeiner Perſon unter dem Vorwande einer Friedensunterhandlung zu bemächtigen, 
plünderte und verheerte er die ganze Umgegend aufs entſetzlichſte, nahm auch Adrianopel 
und ſchleppte viele Tauſende von Gefangenen mit ſich fort. Allein, kaum war die ver⸗ 
wüſtende Sturmflut vorüber, als Leo V. im Frühjahr 814 zum Angriff überging. 
Bei Meſembria brachte er den Bulgaren eine furchtbare Niederlage bei. Krum ſelbſt 
ſtarb kurz darauf, am 13. April 814, an einer Wunde oder an einem Blutſturz, und 
ſein Nachfolger Mortagon (Omortag) ſchloß mit Leo einen dreißigjährigen Frieden, der 
dem Kriege auf lange Zeit ein Ende machte, dem tieferſchöpften Lande Erholung 
gewährte und die Bulgaren den Einwirkungen der chriſtlichen Kultur zugänglich machte. 
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Aber kaum war der Feind abgeſchlagen, als im Innern eine ſcharfe, bilderfeindliche 
Reaktion einſetzte, die, von der Armee ausgehend, den perſönlich duldſamen und daher 
widerſtrebenden Kaiſer endlich mit ſich fortriß. Schon im April 815 wurde der bilder⸗ 
freundliche Patriarch Nikephoros durch ein Provinzialkonzil entſetzt, und ſein Nachfolger 
Theodotos Meliſſenos berief ein allgemeines Konzil nach Konſtantinopel. Dies erneuerte 
die Beſchlüſſe von Hierion und bannte die Bilderverehrer. Theodor Studita, ihr an⸗ 
erkanntes Haupt, wurde nach Aſien verwieſen, blieb aber auch dort unausgeſetzt bis an 
ſeinen Tod (826) für die Sache der Bilder und für die Idee einer einheitlichen Kirche 
unter einem Patriarchen thätig. Doch kam es diesmal nicht zu einer eigentlichen Ver⸗ 
folgung, da die meiſten Bilderverehrer ſich äußerlich fügten. 

Und doch erlag Leo einem Mordanfalle, der zwar zunächſt aus perſönlichen Be⸗ 
weggründen hervorging, aber auf den Beifall der Bilderfreunde rechnen konnte. Ein 
ehrgeiziger General, Michael von Amorion, fühlte ſich für die bei Leos Erhebung ge⸗ 
leiſteten Dienſte nicht hinlänglich belohnt und trachtete ſelbſt nach dem Purpur. Sein 
Verrat wurde entdeckt, und am Vorabend vor Weihnachten 820 verurteilte ihn ein 
Gericht unter dem Vorſitze des Kaiſers zum Tode. Auf die Bitte ſeiner Gemahlin 
Theodoſia verſchob dieſer jedoch, obwohl trüber Ahnungen voll, die Vollſtreckung, um 
die heilige Feier nicht durch ein Bluturteil zu beflecken, und ließ Michael im kaiſerlichen 
Palaſte ſelbſt verwahren. Als aber Leo in der Frühe des Weihnachtstages dem 
Gottesdienſte in der Schloßkapelle beiwohnte, da drangen Freunde Michaels, ohne 
Scheu vor der Heiligkeit des Ortes und der Zeit, als Geiſtliche verkleidet ein, fielen 
über den Kaiſer her, wie er eben das Weihnachtslied kräftig angeſtimmt hatte, und 
hieben ihn, trotz kraftvoller Gegenwehr, zuſammen, ein Auftritt, der ſelbſt in der greuel⸗ 
vollen Geſchichte von Byzanz ohne Beiſpiel iſt. 

Noch in Ketten wurde Michael II. (820 —829, nach einem Sprachfehler der 
Stammler zubenannt) als Kaiſer ausgerufen. Auch er ſtammte aus Aſien, nämlich aus 
dem phrygiſchen Amorion, doch war er von niederer Abkunft. Der kirchlichen Partei 
nachgebend, die den Fall ſeines Vorgängers frohlockend als ein Gottesgericht begrüßt 
hatte, rief er die verbannten Bilderfreunde zurück und geſtattete wenigſtens die private 
Verehrung der Bilder, konnte aber trotzdem nicht verhindern, daß ſich im Namen der 
Bilderfreunde der General Thomas in Kleinaſien erhob und, unterſtützt von einem Teile 
der Reichsflotte und 350 Fahrzeugen aus Griechenland, vor Konſtantinopel erſchien. 
Doch ſeine Seemacht erlag dem griechiſchen Feuer, ſein auf der Landſeite lagerndes 
Heer wurde von den mit dem Kaiſer verbündeten Bulgaren angegriffen und zum Abzuge 
nach Arkadiopolis (an der Straße nach Adrianopel) genötigt, wo Thomas ſich ſelbſt 
nach fünfmonatiger Belagerung ergeben mußte, um ſein Unternehmen mit grauſamer 
Hinrichtung zu büßen (824). 

Dieſe fortwährenden ſchweren Erſchütterungen verſchuldeten neue empfindliche Ge⸗ 
bietsverluſte an die Araber. Andaluſiſche Araber, die ſich in Agypten feſtgeſetzt hatten, 
ſich aber hier gegen die Abbaſiden nicht halten konnten, warfen ſich 825 auf Kreta 
und eroberten raſch die ganze Inſel bis auf die ſteilen Gebirge von Sphakia. Den 
chriſtlichen Einwohnern ließen fie die Religionsfreiheit, aber an der Nordküſte der Inſel 
erbauten ſie die neue Feſtung Chandak (d. i. Schanze, davon Candia), und indem ſie 
ſich durch ſtarke Zuzüge aus Agypten, Syrien und Spanien verſtärkten, hielten ſie die 
ganze Seefront des Byzantiniſchen Reiches andauernd in Blockadezuſtand. Im Weſten 
des Mittelmeeres waren Sardinien und die Balearen ſchon früher verloren gegangen; 
jetzt rief ein unzufriedener griechiſcher Offizier in Syrakus, Euphemios, die Aghlabiten 
aus Tunis nach Sizilien herbei. Im Juni 827 landeten die Araber bei Mazara, 
drängten den griechiſchen Statthalter Photeinos durch den Sieg bei Platana nach dem 


Das Ende des Bilderftreites. Die Araber auf Kreta und Sizilien. Die Paulikianer. 311 


feſten Enna (Caſtro San Giovanni) in der Mitte der Inſel zurück und eroberten 
Agrigent. So wurde die Inſel der Ceres abermals zum Schauplatze langwieriger 
Völkerkämpfe. 

Nach dem Tode Michaels II. im Oktober 829 folgte ihm ohne Anſtand ſein Sohn 
Theophilos (829 —842). In feinem Weſen lag etwas Hartes und Schroffes, das 
nur durch den Einfluß ſeines alten Erziehers, des Patriarchen Johannes Hylilas, 
einigermaßen gemildert wurde. Aber er hatte eine gute Bildung genoſſen und war von 
ehrlichem Pflichtbewußtſein erfüllt. Den Bilderverehrern und den Übergriffen der 
Großen trat er nachdrücklich entgegen, während er ſeinen eignen Gutsbauern ein milder 
Herr war, die Mörder Leos V. ließ er zum warnenden Beiſpiel hinrichten, die Finanzen 
ordnete er ſo energiſch und glücklich, daß er nach langer Pauſe die Hauptſtadt und 
ihre Umgebung wieder durch prächtige Bauten verſchönern konnte, wie den Sommer⸗ 
palaſt Bogas auf der aſiatiſchen Seite des Bosporus. Seine Hauptſorge blieb freilich 
die Abwehr der Araber. Dafür ließ er die berühmte Feuertelegraphenlinie in Klein⸗ 
aſien einrichten, die in wenigen Stunden die Nachricht von einem feindlichen Einfalle 
von der Taurosgrenze bis nach Konſtantinopel tragen konnte. Bald brach auch der 
Krieg wieder aus, als Theophilos einigen Tauſend chriſtlichen Perſern Zuflucht und 
Wohnſitze um Sinope gewährt hatte. Der Kaiſer eroberte 837 Melitene und zog trium⸗ 
phierend in Konſtantinopel ein. Aber der Kalif Mutaffim (834 — 842) nahm große 
Scharen von Türken in Sold und bereitete 838 den Byzantinern bei Daſymon eine 
ſchwere Niederlage. Die Sieger erſchienen darauf vor dem Hauptbollwerk des inneren 
Kleinaſien, Amorion in Phrygien, das der Strateg Astios 55 Tage lang tapfer ver⸗ 
teidigte, und nahmen die Feſtung am 23. Auguſt 838 mit Sturm. 30 000 Menſchen 
wurden dabei erſchlagen, die andern weggeſchleppt und die Stadt zerſtört. Doch wagte 
Mutaſſim nicht weiter vorzudringen, ſondern begnügte ſich mit dem kleinen Grenzkriege. 

Als Theophilos ſein Ende nahen fühlte, übertrug er die Regentſchaft für ſeinen 
erſt vierjährigen Sohn Michael III. (842 — 867) der Kaiſerin Theodora und gab 
ihr als Berater ihren Bruder Bardas, ihren Oheim Manuel und den Generalpoſtmeiſter 
Theoktiſtos. Kaum hatte er ſein Haus beſtellt, ſo verſchied Theophilos am 20. Januar 842. 

Die erſte und wichtigſte Leiſtung der neuen Regierung war die Beendigung des 
Bilderſtreites im Sinne der Bilderfreunde, die nun einmal die weitüberwiegende Mehr⸗ 
heit der Bevölkerung bildeten. Das von dem neu eingeſetzten Patriarchen Methodios 
nach Konſtantinopel berufene Konzil widerrief alle bilderfeindlichen Beſchlüſſe, bannte 
die Bilderſtürmer und ließ am 19. Februar 842 die Bilder und Kruzifixe feierlich in 
der Sophienkirche wiederaufſtellen. Als „Feſt der Rechtgläubigkeit“ wurde dieſer Tag 
für alle Zeiten zu einem hohen Feiertage der griechiſchen Kirche geweiht. Damit hatten 
aber auch die Grundherrſchaften, geiſtliche wie weltliche, über die von den Iſauriern 
angebahnte Bauernfreiheit geſiegt, deren Vernichtung die erſten makedoniſchen Kaiſer 
vollenden ſollten. 

Mit dem Siege der Bilderverehrer verband ſich eine harte, blutige Verfolgung 
der Paulikianer. In Scharen wanderten ſie aus, um ſich unter arabiſchem Schutze in 
Melitene niederzulaffen, oder fie ſiedelten ſich im ſüdlichen Pontos in Tephrike an und 
beunruhigten, von den Arabern unterſtützt, jahrzehntelang durch unaufhörliche Raubzüge 
das Innere Kleinaſiens. In größeren Feldzügen blieben die Byzantiner meiſt ſiegreich. 
Im Auguſt 863 ſiegte Petronas, ein Bruder der Kaiſerin⸗Witwe Theodora, in Lykaonien 
glänzend über den Emir Omar von Melitene, im Jahre 865 trat der junge Kaiſer 
ſelbſt einen großen Seezug gegen die kretiſchen Araber an. Freilich konnte er ihn nicht 
durchführen, denn inzwiſchen waren die Ruſſen von Kiew mit 200 Schiffen in den 
Bosporus eingelaufen und hauſten greulich an ſeinen Ufern, während der Admiral 
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Niketas Oryphas die Hauptſtadt deckte. Michael III. kehrte ſofort um und überwältigte 
die Ruſſen mit leichter Mühe, aber ein neuer Feind hatte ſich in ihnen gemeldet. 

Schon aber hatte die nunmehr geeinigte griechiſche Kirche eine großartige 
Miſſionsthätigkeit eröffnet, die eine Reihe flawifcher Stämme zwar nicht immer 
der politiſchen Botmäßigkeit des Reiches, wohl aber der byzantiniſchen Kultur unters 
warf. Um 849 hatte Theoktiſtos die peloponneſiſchen Slawen vollſtändig unter⸗ 
jocht bis auf die Milingen und Ezeriten im Taygetos, die ihre Shupane behielten 
und dem Reiche nur einen beſtimmten Tribut zahlten. Griechiſche Koloniſten, verſtärkt 
durch Hellenen, die aus Sizilien oder von den Inſeln des Agäiſchen Meeres vor den 
Arabern flüchteten, ließen ſich unter den Slawen nieder; die flawiſche Shupenverfaſſung 
wurde aufgelöſt, die ſlawiſchen Siedler, obwohl ſie ihren Grund und Boden behielten, 
in hörige Bauern griechiſcher Grundherren, vor allem der Kirche, verwandelt. Beſonders 
von Paträ aus begann eine eifrige und erfolgreiche Miſſionsthätigkeit. Überall ent⸗ 
ſtanden feſte Baſilianerklöſter, und das ſlawiſierte Griechenland bedeckte ſich mit Kirchen 
und Kapellen griechiſcher Heiligen, an die ſich oft Dörfer ſchloſſen, die dann nach ihnen 
genannt wurden. Durch dies Zuſammenwirken kriegeriſcher und friedlicher Mittel, 
politiſcher, wirtſchaftlicher und kirchlicher Einflüſſe wurden die eingewanderten Slawen 
in Griechenland ſo völlig helleniſiert, daß heute nur noch eine Anzahl Ortsnamen an 
ihre Anweſenheit erinnert, und das Land, das an ihnen und an den griechiſchen Ein— 
wanderern doch zahlreiche neue Arbeitskräfte gewonnen hatte, begann aufzublühen. 

Zu gleicher Zeit öffneten ſich im Norden die glänzendſten Ausſichten. Nach Ruß⸗ 
land (Kiew) ſandte der Patriarch Photios 864 einen Biſchof als Miſſionar, doch 
während dort das Chriſtentum zunächſt nur langſame Fortſchritte machte, gelangte es 
bei den ſlawiſchen Stämmen der Donaulande zu raſchem Siege. Methodios, aus der 
Gegend von Theſſalonika gebürtig, der Sohn Leos, eines reichen und angeſehenen 
Mannes, war früher im Staatsdienſt geweſen, dann aber Mönch in einem Kloſter des 
bithyniſchen Olympos geworden und hatte ſich mannigfache Sprachkenntniſſe angeeignet, 
war aber vor allem ein ausgezeichneter Organiſator und gewandter Geſchäftsmann. 
Sein Bruder Konſtantin dagegen, mit Michael III. zuſammen vom ſpäteren Patriarchen 
Photios erzogen, ſpäter Mönch und als ſolcher Kyrillos genannt, neigte mehr zu 
ſtiller, gelehrter Beſchäftigung und beſaß ein Sprachtalent erſten Ranges. Des Slawiſchen 
(Bulgariſchen) von Anfang mächtig, trat er zuerſt unter den makedoniſchen Slawen in 
der Gegend des Axios als Miſſionar auf, erfand um 852 das nach ihm genannte 
kyrilliſche Alphabet für das Slawiſche und überſetzte griechiſche liturgiſche Schriften 
in dieſe Mundart. Doch ſandte ihn Kaiſer Michael mit ſeinem Bruder Methodios, 
von dem er unzertrennlich blieb, zunächſt zu den Chazaren, um deren Chan auf 
deſſen Bitte über den „wahren Glauben“ zu belehren. Des Chazariſchen ſchnell 
mächtig geworden, hatte er das Glück, den Fürſten zum Chriſtentum zu bekehren, 
aber ehe hier noch weiteres erreicht war, ſandte der Kaiſer gegen Ende des 
Jahres 862 beide Brüder nach Mähren zum Fürſten Raſtiſlaw, wo ſie an der 
Begründung einer ſlawiſchen Nationalkirche arbeiteten, und zwar ſeit 867 unter päpſt⸗ 
licher Autorität (ſ. unten). 

So von Süden und Weſten her von chriſtlichen Völkern umfaßt, begannen auch die 
wilden Bulgaren ſich dem Chriſtentum zuzuwenden, das zuerſt durch die zahlreichen 
chriſtlichen Gefangenen zu ihnen kam. Beſorgt dadurch, verbot der Chan Mortagon um 
814 den Übertritt zum Chriſtentum und ließ ſogar den gefangenen Biſchof Manuel 
von Adrianopel mit drei andern Biſchöfen und 374 Gefangenen hinrichten. Aber den 
Jortſchritten des Chriſtentums that dies wenig Eintrag, der lange Friede mit dem 
Byzantiniſchen Reiche (ſ. S. 309) öffnete dem griechiſchen Einfluß Thür und Thor, und 
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der Chan Bogoris (Boris, ſeit etwa 850) begriff allmählich, daß ſeine Stellung als 
heidniſcher Fürſt unhaltbar werde. Als er daher nach Ablauf jenes Friedens 852 und 
859 mehrere vergebliche Einfälle ins Reich gemacht hatte, ließ er ſich 864 gegen Ab⸗ 
tretung der Landſchaft Sagora im Süden des öſtlichen Balkan zum dauernden Frieden 
und zur Taufe bewegen, wobei er nach ſeinem kaiſerlichen Paten den Namen Michael 
erhielt. Mit ihm traten zahlreiche Edle (Boljaren, Bojaren) ſeines Volkes über, doch 
mußte der Widerſtand einer ſtarken heidniſchen Partei blutig niedergeworfen werden, 
und neben den „rechtgläubigen“ Miſſionaren arbeiteten in Bulgarien auch Monophyſiten, 
Paulikianer und Juden. In der Furcht, die kirchliche Abhängigkeit von Byzanz möchte 
auch die politiſche nach ſich ziehen, knüpfte Boris 866 mit Papſt Nikolaus I. an und 
erhielt noch in demſelben Jahre zwei römiſche Biſchöfe zugeſandt. Da dieſe jedoch die 
lateiniſche Kirchenſprache einführen wollten und Rom ein beſonderes bulgariſches Patriarchat 
nicht bewilligen wollte, trat Boris ſchon Anfang 870 wieder zur griechiſchen Kirche 
zurück. Bulgarien erhielt ein Erzbistum mit zehn untergeordneten Bistümern, und 
Boris ließ ſeinen Sohn Simeon in Konſtantinopel griechiſch erziehen. 

Die Frage, ob die bulgariſche Kirche lateiniſch oder griechiſch mit ſlawiſcher Kultus- n deo über 
ſprache werden, ob fie unter Rom oder Konſtantinopel ſtehen ſollte, verſchärfte bis zur Bulgarien. 
Unheilbarkeit einen ſchon vorher ausgebrochenen Streit zwiſchen dem Papſttum und dem 
Patriarchat der byzantiniſchen Kaiſerſtadt. Der eigentliche Regent war der herrſch⸗ 
ſüchtige, aber hochbegabte Bardas. Indem er die ſinnlichen Neigungen des jungen 
Kaiſers begünſtigte, gelang es ihm zunächſt, 855 Theoktiſtos zu beſeitigen und nach dem 
formellen Ende der Regentſchaft mit Theodoras Rücktritt 856 alle Gewalt an ſich zu 
reißen. Er wurde Kuropalates, 862 ſogar Cäſar. Als ein wiſſenſchaftlich gebildeter 
Mann — er ſtiftete vor allem die große Akademie im Palaſt Magnaura — war er 
auch mit dem größten Gelehrten ſeiner Zeit, Photios (geb. um 820, ſ. unten), in 
nahe Beziehungen getreten. Dieſe Verbindung ſollte für das Lebensſchickſal beider 
beſtimmend werden. Als nämlich der eifrige Patriarch Ignatios gegen die Leichtfertig⸗ 
keit des Hofes eiferte und endlich Bardas im Advent 857 wegen eines flandalöfen 
Liebesverhältniſſes vom heiligen Abendmahl ausſchloß, da erlangte Bardas tief erbittert 
die Entſetzung des Patriarchen wegen angeblicher hochverräteriſcher Umtriebe und ließ 
den Laien Photios, deſſen Bruder Sergius ſich inzwiſchen mit der Prinzeſſin Irene, der 
Schweſter Theodoras, vermählt hatte, nachdem er in ſechs Tagen alle Weihen erhalten, 
noch vor Weihnachten 857 zum Patriarchen wählen. Um das dadurch vielen gegebene 
ſchwere Argernis zu beſeitigen, erbat der Hof ſich von Papſt Nikolaus I. Legaten, und 
dieſe entſchieden mit dem Konzil vom Mai 861, von Bardas gewonnen, gegen Ignatios. 
Allein der Papſt hob dieſe Beſchlüſſe durch eine römiſche Synode auf und forderte 863 
die Entſetzung des eingedrungenen Laien Photios und die Herſtellung des Ignatios. 
Da nun die bulgariſche Frage hinzukam, bezeichnete Photios in einem Rundſchreiben 
alle von der griechiſchen Kirche abweichenden Gebräuche und Lehren der römiſchen Kirche, 
vor allem das im Abendlande ſeit 809 allgemein anerkannte Dogma, daß der heilige 
Geiſt auch vom Sohne ausgehe, als ketzeriſch und erreichte auf einer nach Konſtantinopel 
867 berufenen Synode die Bannung und Abſetzung des Papſtes. 

Der Bruch zwiſchen Konſtantinopel und Rom war in der ſchroffſten Form voll- Michah IM. 
zogen, als eine furchtbare Kataſtrophe im Kaiſerhauſe der ganzen Angelegenheit eine Baſilios 1. 
völlig andre Wendung gab. Der Cäſar Bardas hatte allmählich die Gunſt des Kaiſers 
verſcherzt, weil er zuweilen der Verſchwendung und den Tollheiten des Herrſchers ent⸗ 
gegentrat, der nur noch für Trinkgelage, Jagden und Wagenrennen Intereſſe hatte und 
ſogar den Feuertelegraphen in Kleinaſien zerſtören ließ, um nicht durch unwillkommene 
Nachrichten in ſeinem Vergnügen geſtört zu werden. So ſetzte ſich ein neuer Günſtling 
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bei Michael feſt, Baſilios, ein Mann höchſt wahrſcheinlich armeniſcher, nicht ſlawiſcher 
Abkunft, um 817 in Makedonien geboren. 


Bei einem furchtbaren Einfalle der Bulgaren wurde er mit in Gefangenſchaft geſchleppt, 
zeichnete ſich aber hier durch ſeine Schönheit, Gewandtheit und Körperkraft ſo aus, daß er 
allgemeines Aufſehen erregte und nach ſeiner Entlaſſung um 837 in die Dienſte des make⸗ 
doniſchen Strategen Tzanzes trat. Da er hier kein Glück machte, wanderte er nach der Haupt⸗ 
ſtadt und fand hier, wie er müde und zerlumpt ankam, Nachtquartier in einem Kloſter. 
Der Abt erkannte, daß aus dem jungen Manne etwas zu machen ſei, und empfahl ihn ſeinem 
Bruder, dem Oberhoſmeiſter Theophilitzes, der ihn als Stallmeiſter in Dienſt nahm. Als ſolcher 
erregte er gelegentlich durch ſeine Gewandtheit im Ringen die Aufmerk⸗ 
ſamkeit des Kaiſers Michael, ſo daß dieſer ihn ſchließlich als Oberſtall⸗ 
meiſter anſtellte. Daß er zu großen Dingen beſtimmt ſei, wußte 
Baſilios längſt. Als er nämlich im Gefolge ſeines früheren Herrn 
einſt nach Paträ kam, hatte ihm ein Mönch in der dortigen Andreas⸗ 
kirche geweisſagt, er werde dereinſt Kaiſer werden, und ſo feſten 
Glauben hatte dieſe Prophezeiung gefunden, daß die reichſte Dame 
der Stadt, Danilis, als er erkrankte, ihn in ihr Haus aufnahm, mit 
Geſchenken überhäufte und ihn gewiſſermaßen adoptierte. Bald wurde 
er Oberkammerherr und als ſolcher der unzertrennliche Genoſſe und 
Zechkumpan des Kaiſers, dem er ſich noch weiter verpflichtete, indem 
er 836 deſſen Mätreſſe Eudoxia Ingerina heiratete. 


Allmählich wurde der Cäſar Bardas argwöhniſch und eifer⸗ 
ſüchtig auf den neuen Günſtling, dieſer jedoch kam ihm mit 
kaltblütiger Entſchloſſenheit zuvor, indem er Bardas' Schwager, 
den Reichspoſtmeiſter Symbatios, mit dem der Cäſar damals 
ſchlecht ſtand, für ſich gewann und mit ſeiner Hilfe den ſchon 
verſtimmten Kaiſer davon zu überzeugen wußte, daß Bardas ihn 
ermorden und ſich ſelbſt auf den Thron ſchwingen wolle. Alle 
drei kamen überein, den Cäſar zu beſeitigen und dazu den 
langgeplanten Feldzug gegen Kreta zu benutzen, und ſie waren, 
um Bardas ſicher zu machen, verrucht genug, ihm beim Abend⸗ 
mahle am Lichtmeßtag 866 ſchriftlich — ſie tauchten die Feder 
in den Abendmahlskelch! — zu verſichern, daß er nichts zu 
befürchten habe. Als aber das Heer unweit der Küſte bei 
Kepos am Mäander in Kleinaſien lagerte, wurde Bardas am 
23. April 866 im Zelte des Kaiſers und unter ſeinen Augen 
überfallen und von Baſilios niedergeſtoßen. Michael III. kehrte 
nunmehr nach Konſtantinopel zurück und erhob am 26. Mai in 
der Sophienkirche vor allem Volke ſeinen „Retter“ 
Baſilios zum Cäſar, indem er ihm die Purpur⸗ 
ſchuhe anlegen ließ und ihm ſelbſt das Diadem aufs 
Haupt ſetzte. Als ſich der enttäuſchte Symbatios 

152. Afatiſcher Söldner der Byjantiner,. mit dem Strategen Peganes in Aſien gegen den 
Miniature aus der 2. Hälfte des 9. Jahrh. „Stallknecht“ erhob, wurde der Aufruhr kurz nieder⸗ 
geſchlagen, und beide büßten ihn mit Verſtümme⸗ 

lung und Blendung. Doch bald begann ſich Baſilios von dem wüſten Leben des 
Kaiſers zurückzuziehen und Verbindungen mit angeſehenen Mitgliedern des Senats 
und der Geiſtlichkeit anzuknüpfen. Daß Michael darüber Unwillen zeigte, wurde ihm 
bald ſelbſt zum Verderben, und in dieſem wilden Kampfe von roher Gewalt und 
gewiſſenloſer Intrige entſchied und rettete nur rückſichtsloſe Entſchloſſenheit. Als 
Fremder und Emporkömmling hatte Baſilios keine Partei hinter ſich, ſondern mußte 
ſich ganz auf ſich ſelbſt und ein paar fremde Söldner, Bulgaren, Perſer, Kleinaſiaten 
verlaſſen. Eine Einladung der Kaiſerin⸗Witwe Theodora, die im Anthemianiſchen Palaſt 
auf der aſiatiſchen Seite des Bosporus reſidierte, gab Gelegenheit, am 23. September 867 
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den Kaiſer außerhalb ſeiner Hauptſtadt zu überfallen. Nach ſeiner Gewohnheit hatte 
ſich Michael beim Mahle ſinnlos betrunken und lag in feſtem Schlafe, als Baſilios mit 
ſeinen Banditen eindrang. Umſonſt ſetzten ſich ein paar treue Leute gegen ſie zur 
Wehr; dem Kaiſer, der ſchlaftrunken emportaumelte, hieb ein Kleinaſiat beide Hände ab 
und ſtieß ihm dann das Schwert in den Unterleib. Mit blutigen Händen eilten die 
Verſchworenen an das Waſſer, das der Wind zu hohen Wellen peitſchte, ſetzten mit 
Mühe nach Konſtantinopel über und erreichten auf Umwegen den Kaiſerpalaſt. Dann 
ließ ſich Baſilios J. erſt dort, darauf in der ganzen Stadt zum Kaiſer ausrufen. Einen 
ſo blutigen Anfang nahm die neue Dynaſtie, das Haus der makedoniſchen Kaiſer, doch 
ſie ſollte das Reich binnen kurzem auf einen glänzenden Gipfel des Ruhmes und der 
Macht erheben. 


Driller Abſchnitl. 
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Um dieſelbe Zeit, da ſich das Byzantiniſche Reich unter den Iſauriern innerlich 
umgeſtaltete, das Arabiſche Reich ſich in einzelne Staaten aufzulöſen begann, arbeitete ſich 
das Fränkiſche Reich unter einem neuen Herrſcherhauſe zu einer ſo überwiegenden Gel⸗ 
tung im Abendlande empor, daß die Erneuerung des römiſchen Kaiſertums als ein 
natürlicher Abſchluß erſchien. Lange hatte eine ſolche Entwickelung gar nicht erwartet 
werden können. Denn trotz der Machtfülle, mit der der König verfaſſungsmäßig gebot, 
drohten die fortwährenden Teilungen, die im Weſen dieſes Reiches lagen, die Stammes⸗ 
gegenſätze, die es nicht zu bewältigen vermochte, und, mehr vielleicht als alles andre, die 
Entwickelung der Großgrundherrſchaſten, die in den geſamten Zuſtänden wurzelte, das 
Reich aus den Fugen zu treiben, und die Merowinger, unſtät ſchwankend zwiſchen 
gewaltthätiger Energie und kläglicher Schwäche, hätten das nicht verhindert. Die Gegen⸗ 
ſätze zurückzudrängen, die Einheit des Reiches wieder zu ſichern, das war die nächſte 
Aufgabe der Karolinger. 

Die Karolinger waren ein deutſches und zwar fränkiſch-ripuariſches Geſchlecht freier 
Grundbeſitzer, deſſen Stammgüter an der mittleren Maas um Lüttich und ſüdlich davon, 
dann im Moſelthal und in der Eifel, beſonders um Prüm, alſo im Herzen Auſtraſiens 
und nahe der Grenzſcheide germaniſcher und romaniſcher Nationalität lagen. Unter 
Chlothar II. trat es zuerſt hervor. Als er, gedrängt von den auſtraſiſchen Großen, 
im Jahre 623 ſeinem jungen Sohne Dagobert J. die Verwaltung Auſtraſiens über⸗ 
trug, übernahmen für dieſen der Biſchof Arnulf von Metz, wo der König reſidierte, und 
Pipin der Altere (von Landen) die Regierung. Beide verſchwägerten ſich ſpäter, indem 
Arnulfs Sohn Anſegiſel ſich mit Pipins Tochter Begga vermählte. Nach Chlothars II. 
Tode (628) überließ Dagobert ſeinem Bruder Charibert nur das ſüdliche Aquitanien, 
das dieſer durch die Unterwerfung der Basken indes bis an die Pyrenäen ausdehnte. 
Als er ſchon 631 ſtarb, ließ Dagobert den kleinen Sohn des Bruders töten und ver⸗ 
einigte fo noch einmal das ganze Fränkiſche Reich (631 — 638). 

Kräftig ſchützte er ſeine Grenzen gegen Oſten. Zu ſeiner 
Zeit vollzog ſich nämlich die erſte Reichsgründung unter 
den benachbarten Weſtſlawen. Ein fränkiſcher Kaufmann, 
Namens Samo, der mit bewaffneten Handelskarawanen, 
wie die Verhältniſſe es damals verlangten, nach Oſten zog, 
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ſchweren Erſchütterung der avariſchen Macht durch den mißlungenen Angriff auf Kon⸗ 
ſtantinopel (626), gegen ihre avariſchen Dränger erhoben, ſo erfolgreichen Beiſtand, 
daß ſie ihn zu ihrem König erwählten, was ſich freilich nur aus dem Mangel alter 
Herrengeſchlechter erklärt (um 627). Als ſolcher dehnte er ſeine Gewalt auch über die 
Slowenen in den Oſtalpen aus. Mit dem Fränkiſchen Reiche blieb er anfangs in 
friedlichem Verkehr; als aber fränkiſche Kaufleute von ſeinen Unterthanen erſchlagen 
worden waren und Dagoberts Geſandter Sicharius in allzu herausfordernder Weiſe 
Genugthuung verlangte, kam es zum Bruch. Mit den Langobarden verbündet, ging 
Dagobert gegen Samo vor; während aber dieſe, die wohl die Slowenen angriffen, 
und ebenſo die Alamannen, die gegen den Böhmerwald vorgerückt ſein mögen, ſiegreich 
zurückkehrten, erlitt das fränkiſche Heer bei der unbeſtimmbaren Vogaſtisburg (vielleicht 
bei Eger) eine ſchwere Niederlage (630). Infolgedeſſen ſchloß ſich Dervan, der 
Fürſt der Sorben, an Samo an, und deſſen Scharen brachen in Thüringen ein. 
Doch gelang es den Thüringern, unter Führung des Herzogs Radulf, den Dagobert 
eben der beſſeren Verteidigung wegen einſetzte, die Slawen abzuwehren, zumal auch 
die Sachſen gegen Erlaß des bisher an die Franken gelieferten Tributs (von 500 Kühen) 
an der Verteidigung der Oſtgrenze teilnahmen. Immerhin ſchien dieſe ſo bedroht. 
daß Dagobert im Jahre 633 dem Namen nach ſeinem unmündigen Sohne Sigibert, 
thatſächlich den Großen des Landes, die ſelbſtändige Leitung Auſtraſiens übergab. Erſt 
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Samos Tod (um 662) machte der Gefahr ein Ende, denn mit ihm zerfiel ſein Reich 
ſo ſchnell, wie gewöhnlich die ſtaatlichen Schöpfungen unreifer Völker; nicht einmal die 
flawiſche Sage hat fein Andenken bewahrt. 

Wenn etwas Kräftiges unter Dagobert geſchah, wenn man ſpäter auch manche 
Verwaltungsmaßregeln, wie Ordnungen über Waldmarken und Waldnutzung in den 
Rheinlanden, auf ihn zurückführte, ſo ſcheint das Verdienſt daran weniger ihm als 
Pipin von Landen zu gehören, der zuerſt das Amt des Majordomus zu ſeiner Be⸗ 
deutung erhob. Von der Verwaltung des Königsgutes ausgehend und dadurch von 
größter Bedeutung für den Laienadel, der eben durch ihn Vergabungen an Königsgut 
erhielt, gewann der Hausmeier allmählich die Stellung eines leitenden Miniſters und 
trat, falls der König ſich ſchwach erwies, geradezu für ihn ein. Obwohl der Adel 
eben deshalb auf ſeine Ernennung Einfluß ausübte, zuerſt in Burgund und Auſtraſien, 
ſo lag es doch im ganzen Amte des Majordomus, daß er in erſter Linie die Intereſſen 
des Königtums gegenüber dem Adel wahrnahm. So hat zuerſt Pipin von Landen, 
anfangs über das ganze Reich, dann, als Dagobert ſich nach Neuſtrien zurückzog und 
feinem Sohne Sigibert (632 — 656) Auſtraſien überließ, allein hier feine Gewalt aus⸗ 
geübt, ein Mann von ſtrenger Gerechtigkeit und deshalb vielen verhaßt. 

Als er im Jahre 640 ſtarb, behauptete ſein Sohn Grimoald das auſtraſiſche 
Majordomat; ja nach Sigiberts Tode im Jahre 656 verſuchte er ſogar ſeinen Sohn 
Childebert auf den Thron zu ſetzen, indem er den legitimen Erben Dagobert II. in 
ein iriſches Kloſter ſandte. Doch der kühne Griff erwies ſich als verfrüht. Der auſtraſiſche 
Adel erhob ſich gegen den Uſurpator und lieferte Grimoald an Chlodwig II., ſeit 
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Dagoberts I. Tode König von Neuftrien und Burgund, aus, der ihn in Paris hin⸗ 
richten ließ (656); zugleich erkannte er Chlodwig II. als König von Auſtraſien an, 
ſo daß noch einmal, wenngleich auf ganz kurze Zeit, das ganze Reich vereinigt war. 
Auf Chlodwig folgte zunächſt in derſelben Stellung Childerich, doch wurde dann in 
Auſtraſien Dagobert II. anerkannt. Unter ihm erneuerte Pipins I. und Arnulfs 
Enkel, Pipin (der Mittlere) von Heriſtal, Anſegiſels und Beggas Sohn, der die Güter 
der beiden großen Geſchlechter vereinigte, die zeitweilig verdunkelte Macht des Karo- 
lingiſchen Hauſes, aber nicht als Hausmeier, ſondern als „Herzog der Franken“; ja 
er konnte es wagen, nach Dagoberts II. Tode (678) den auſtraſiſchen Thron ganz 
unbeſetzt zu laſſen. Hätte er ſich mit dieſer Stellung eines oſtfränkiſchen Stammes⸗ 
herzogs begnügt und den überwiegend romaniſchen Weſten ſich ſelber überlaſſen, ſo 
wäre damit der Zerfall des Reiches entſchieden geweſen. Daß er das nicht that und 
daß er ebenſowenig Auſtraſien neuſtriſch⸗romaniſcher Vorherrſchaft überließ, vielmehr 
das germaniſche Auſtraſien zur herrſchenden Stellung erhob, darin eben liegt ſeine 
hiſtoriſche Bedeutung. 

In Neuſtrien und Burgund hatte niemals ein Geſchlecht das Majordomat 
erblich zu machen vermocht, eben deshalb war hier die Zerrüttung größer als im Oſten. 
Unter dem ſchwachen Theoderich III. herrſchte als Hausmeier 
Ebroin, ein Mann aus niederem Stande, aber um fo gewalt⸗ 
thätiger und hochfahrender. Eben dies führte zum Zuſammeuſtoße 
mit Pipin. Nun ſiegte zwar Ebroin bei Locofao (d. h. „Buchen⸗ 
wald“, nordöſtlich von Laon) über die Auſtraſier (680), aber kurz 
darauf fiel er durch eine Verſchwörung der neuſtriſchen Großen (68 1). 
In der wilden Zerrüttung, die nun folgte, löſte ſich der früher 
gotiſche Südweſten Galliens, das alte Aquitanien, unter dem 
Herzog Eudo vom Reiche völlig los. Endlich griff Pipin, 
von den Gegnern des neuſtriſchen Hausmeiers Berthari gerufen, 5 
mit kräftiger Fauſt in die neuſtriſchen Wirren ein; in der 138. Siegel Dagoberts I. 
Schlacht bei Teſtri (Tertry, Textricium) an der Somme, un⸗ 
weit von St. Quentin, ſchlug er den weſtfränkiſchen Adel aufs Haupt (687) und 
erhob darauf feinen Sohn Grim bald zum Majordomus in Neuſtrien, den älteren 
Drogo zu derſelben Würde in Burgund, während er ſelbſt in Auſtraſien nach wie 
vor ſich Herzog nannte. Als „Herzog und Fürſt der Franken“ wurde er, ſeiner alles 
überragenden Stellung gemäß, bezeichnet. Doch an einer durchgreifenden Gewalt im 
ganzen weiten Umfange des Fränkiſchen Reiches fehlte auch ihm noch viel. Denn wie 
im Weſten Aquitanien, ſo löſten ſich im Oſten die immer noch heidniſchen germaniſchen 
Landſchaften unter ſelbſtändigen Stammes herzögen thatſächlich vom Reiche. Seit 
Dagobert I. ſchon gab es ein thüringiſches Herzogtum; um dieſelbe Zeit erſcheint 
im fränkiſchen Mainlande, in Würzburg, ein Herzog Gozbert; Bayern ſtand längſt 
unter dem Herrenhauſe der Agilolfinger; auch im oſtrheiniſchen Schwaben ſcheinen 
Herzöge geherrſcht zu haben; nur das Elſaß blieb enger mit dem Reiche verbunden, 
obwohl auch hier gelegentlich Herzöge erwähnt werden. Zu den Frieſen und Sachſen 
blieben die Verhältniſſe höchſt unſicher; Zeiten der Unterwerfung wechſelten mit blutigen 
Kämpfen. Pipin hat dieſe oſtrheiniſchen Dinge nicht zu ändern vermocht. Gegen die 
Frieſen und Sachſen focht er ohne Erfolg; auch die Alamannen vermochte er nicht 
zu unterwerfen. 

Sein Tod (714) führte zunächſt eine ſchwere Kriſis für ſein Haus wie für das 
ganze Reich herauf, doch aus ihr kam für beide die Rettung. Um das Majordomat 
ſeinem Hauſe zu erhalten, hatte Pipin kurz vor ſeinem Ende ſeinen erſt ſechsjährigen 
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Enkel Theodwald zum Hausmeier ernannt, und feine Witwe Plektrudis verſuchte dem 
Knaben ſeine Würde zu wahren, hielt deshalb den tüchtigſten, aber illegitimen Sohn 
Pipins, Karl (Martell), zu Köln in enger Haft. Doch die Neuſtrier erhoben im 
Jahre 715 einen eignen Majordomus, Raginfried, und verbanden ſich gegen die 
Auſtraſier ſogar mit den heidniſchen Frieſen. In dieſer Not entrann Karl ſeiner 
Gefangenſchaft, raffte einige Haufen zuſammen und warf ſich den Frieſen entgegen, die 
bereits den Rhein herauf bis in die Nähe von Köln vorgedrungen waren. Von ihnen 
geſchlagen, mußte er ſich zwar zunächſt in die Ardennen zurückziehen, ſo daß die 
Neuſtrier Plektrudis zur Übergabe des Schatzes nötigen konnten; dann aber, als ſie 
zurüdgingen, brachte er ihnen bei Amblöve im Ardennerwalde eine ſchwere Niederlage 
bei (716) und erhob ſich damit an die Spitze des auſtraſiſchen Adels. 

Es entwickelte ſich nun ein zweijähriger hartnäckiger Kampf zwiſchen Auſtraſiern 
und Neuſtriern. Erſt nach der mörderiſchen Schlacht bei Viney im Hennegau 
(21. März 717) gab ſich Raginfried für völlig beſiegt, nachdem ihn Karl bis vor die 
Thore von Paris verfolgt hatte. Hierauf zog Karl gegen Köln, nötigte ſeine Stief⸗ 
mutter, ihm die Thore der Stadt zu öffnen und ihm den Schatz ſeines Vaters aus⸗ 
zuliefern. Aber Chilperich II., König der Neuſtrier, leiſtete in Verbindung mit dem 
Herzog Eudo von Aquitanien erneuerten Widerſtand, und obgleich er bei Soiſſons 719 
durch Karl aufs Haupt geſchlagen wurde, kam doch ein Friede zuſtande, nach dem 
Chilperich als König, Karl aber als Hausmeier des geſamten Frankenreichs anerkannt 
wurde. Gegen 720 hatte ſomit Karl die Herrſchaft in der ganzen 
Ausdehnung, wie ſie ſein Vater begründet hatte, wieder her⸗ 
geſtellt; er war alleiniger Majordomus und Fürſt der Franken. 

rt Er regierte ebenfo unumſchränkt wie Pipin, wenngleich auch noch 
136. Münze Aarl Mariel. die merowingiſchen Schattenkönige Chilperich II. und nach deſſen 
Tode (720) Theoderich IV. auf dem Throne ſaßen. 

Um nun den Adel an ſich zu feſſeln und eine ſtarke Reiterei aufſtellen zu können, 
ſchritt er zu einer großen Einziehung galliſchen Kirchenguts. Ganze Bistümer und 
Abteien gab er an ſeine weltlichen Anhänger. Milo von Trier erhielt das Bistum 
Reims, einer ſeiner Verwandten die Bistümer Paris, Bayeux und Rouen, die Klöſter 
Jumidges und St. Wandrille. Doch vollzogen ſich dieſe Vergabungen in denſelben 
Formen, in denen ſchon bisher ſehr häufig von den Bistümern und Abteien ſelbſt 
Teile ihres Grundbeſitzes an Laien verliehen worden waren, d. h. der Empfänger erhielt 
das Gut nicht als Eigentum, ſondern nur zu lebenslänglicher Nutznießung, als beneficium, 
als Lehen. Denſelben Grundſatz wandten Karl und ſeine Nachfolger auch auf die 
Güter an, die ſie aus dem Krongut an ihre Dienſtmannen vergabten, denn offenbar 
war ihnen deren Treue ſicherer, wenn ſie die Möglichkeit einer Vererbung des Gutes 
auf ihre Nachkommen mit treuen Dienſten erkaufen mußten, als wenn ſich die Vererbung 
von ſelbſt verſtand. So legten die Karolinger den Grund zum Lehnsweſen des ſpäteren 
Mittelalters. Für das karolingiſche Haus ſelbſt ergab ſich daraus eine noch ſtärkere 
Befeſtigung ſeiner Macht, denn der Dienſtadel, der ihm ſeinen Beſitz zum großen Teile 
verdankte, ſah offenbar feinen Herrn in dem karolingiſchen Hausmeier, nicht in dem 
merowingiſchen Schattenkönig. 

Und doch wurde dieſer Gewaltherrſcher, der mit rückſichtsloſer Härte nahm, was 
er brauchte, um feine uſurpierte Macht zu befeſtigen, der Retter der chriſtlichen Kirche 
und Kultur des Abendlandes. Von Süden her zog eine furchtbare Gefahr herauf, 
als im Jahre 731 der arabiſche Statthalter Spaniens, Abderrahman, mit einem 
Heere von 400000 Mann die Pyrenäen überſchritt. Herzog Eudo von Aquitanien, 
der ſich zu allernächſt bedroht ſah, ſtellte ſich ihm entgegen, wurde aber mehrmals in 
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die Enge getrieben und endlich unter den Mauern des feſten Arles (731) ſo ent⸗ 
ſchieden geſchlagen, daß er gleich den meiſten ſeiner Bundesgenoſſen die Flucht ergriff 
und das ganze ſüdliche Frankreich den alles verwüſtenden Arabern überließ. Die 
verübten Greuel, das Hilfegeſchrei der Geiſtlichen, die Religion und Kirche bedroht 
ſahen, und endlich die Gefahr, die dem Beſtande des Fränkiſchen Reiches ſelber aus 
dem Vordringen der Mauren erwuchs, beſtimmten Karl Martell, alle ſeine Streit⸗ 
kräfte aufzubieten, um den drohenden Sturm zu beſchwören. Auch die Aufgebote der 
kaum bekehrten deutſchen Stämme öſtlich des Rheins fehlten nicht, als er, um das 
fränkiſche Nationalheiligtum, St. Martin in Tours, zu ſchützen, zwiſchen Tours und 
Poitiers den Arabern entgegentrat. In blutiger Schlacht rangen zum erſtenmal die 
Geſchwader der ſchweren fränkiſchen Reiter mit den leichtbewaffneten des Orients, bis end- 
lich Karl gegen Abend die auſtraſiſchen Aufgebote, 
das deutſche Bauernfußvolk, den Arabern ent⸗ 
gegenwarf. Ihrer „gewaltigen Körperkraft und 
eiſernen Fauſt“ erlagen die Morgenländer, auch 
Abderrahman fiel. Doch erwarteten die Franken 
die Erneuerung der Schlacht am nächſten Tage 
und wurden in dieſer Auffaſſung durch die Tau⸗ 
ſende von Wachtfeuern beſtärkt, die im arabiſchen 
Lager die Nacht über loderten. Als ſie aber am 
Morgen ausrückten, fanden ſie das feindliche Lager 
geräumt; während der Nacht waren die Araber 
abgezogen und hatten nur zur Täuſchung der 
Gegner die Feuer unterhalten laſſen (732). 

So entſcheidend der Sieg war, Karl ver⸗ 
mochte ihn nicht auszunützen, denn der frän⸗ 
kiſche Heerbann ging auseinander. Die darauf 
begonnene Belagerung von Narbonne ſcheiterte, 
erſt im Jahre 737 eroberten die Franken Avignon 
mit den Rhonemündungen zurück und ſchlugen 
die Araber bei Narbonne; als ſie im Jahre 739 
in großer Stärke wiederkamen und über die 
Rhone bis in die Weſtalpen vordrangen, mußte 157 e a 
Karl die Hilfe des Langobardenkönigs Liut⸗ Figur des Shahtpiels Karls des Großen, früher im 
prand in Anſpruch nehmen. Vor deſſen An⸗ ab von St. Denis, jept im Mebaitientabinett der 
marſch wichen die Araber in Verwirrung zurück. 

Daß die oſtrheiniſchen Aufgebote in Gallien mit gegen die Araber fochten, war 
das Ergebnis ſchwerer Kämpfe Karls und der friedlichen Thätigkeit angelſächſiſcher 
Miſſionare. Denn zunächſt ſtanden die deutſchen Stammesherzogtümer dem neuen 
Majordomus in trotziger Selbſtändigkeit gegenüber. In Bayern hatte Herzog Theodo 
noch bei feinen Lebzeiten ſeinen Söhnen Grimoald und Theodebert Teile des Landes 
zur Verwaltung überwieſen, jenem das Gebiet von Freiſing, dieſem das von Salzburg. 
Nach Theodos Tode erſchien Karl Martell zweimal (725 und 728) mit Heeresmacht 
in Bayern, erzwang die Huldigung und ſetzte dann als Nachfolger Hucberts (geſt. 737), 
der Theodeberts Erbſchaft angetreten hatte, den Odilo als Herzog von Bayern ein. In 
Schwaben überwand er den Herzog Lantfried, der ſeitdem verſchwindet (730). Hart⸗ 
näckig wehrten ſich die meiſt noch heidniſchen Frieſen unter ihrem Herzog Poppo; 
doch fiel dieſer ſelbſt und erhielt keinen Nachfolger (733/34). Auch einzelne Gaue der 
Sachſen wurden tributpflichtig gemacht. 
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Als thatſächlicher Schöpfer der karolingiſchen Dynaſtie endete Karl Martell ſein 
thatenreiches Leben am 21. Oktober 741 auf ſeinem Landſitze zu Quiercy an der Oiſe 
etwa im 50. Lebensjahre, nachdem er mit Bewilligung der Großen ſeine Würde an 
ſeine Söhne Karlmann und Pipin vererbt und das Reich unter ſie geteilt hatte, 
derart, daß Karlmann Auſtraſien, Alamannien und Thüringen, Pipin aber Neuſtrien, 
Burgund und die Provence zur Verwaltung erhielt. Indes fanden es die beiden 
Regenten für notwendig, noch einmal die königliche Autorität zu benutzen, um unter 
deren Schirm dem Hausmeieramte wieder feſteren Halt zu verleihen. Ihre Wahl fiel 
auf Childerich III. (743— 751), den Sohn Childerichs II. Doch blieb dieſem letzten 
Merowingerkönig ebenſo wie ſeinen Vorgängern nichts als der Name. „Dem König“, 
ſagt Einhard, „war nichts gelaſſen worden, als daß er, zufrieden mit dem bloßen 
Königsnamen, mit herabhängendem Haar und ungeſchorenem Bart auf dem Throne ſaß 
und den äußeren Schein des Herrſchers genoß, die von allen Seiten herankommenden 
Geſandten anhörte und ihnen bei ihrem Abgange die ihm eingegebenen oder anbefohlenen 
Antworten wie aus eigner Machtvollkommenheit erteilte. Außer dem leeren Königs⸗ 
namen und dem mäßigen Lebensunterhalt, den ihm der Hausmeier zumaß, beſaß er 
nichts eigen, als ein Hofgut oder eine Villa von geringem Umfange und Ertrage, einen 
Fürſtenſitz von den beſcheidenſten Verhältniſſen, und eine wenig zahlreiche Dienerſchaft 
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138. Unterſchrift Pipins als Majordomus. 


„Signum ‘+ Inlustri viro Pippino maiore domus.“ 


für die notwendigſten Dienſtleiſtungen. Überall, wohin er ſich zu begeben hatte, fuhr 
er auf einem Wagen, von Rindern gezogen und von einem Rinderknecht gelenkt. So 
fuhr er nach dem Palaſte, nach der Volksverſammlung, die jährlich für die Reichs⸗ 
geſchäfte gehalten wurde, und nach Hauſe zurück. Die ganze Staatsverwaltung aber 
und alles, was zu Hauſe anzuordnen war, beſorgte der Majordomus.“ 

Vereinigt wirkten beide Brüder zunächſt zur Schwächung und Vernichtung der noch 
beſtehenden ſelbſtändigen Stammesgewalten zuſammen. Pipin zwang 743 den Herzog 
Odilo (Datilo) von Bayern durch einen verheerenden Einfall, das Gebiet nördlich 
der Donau, den ſogenannten Nordgau, abzutreten und den Vaſalleneid zu ſchwören. 
Seinem Sohne Taſſilo, der ihm 748, erſt ſechs Jahre alt, folgte, wurde das Herzogtum 
nur als Lehen (beneficium) und gegen Leiſtung des Treueides übertragen. Inzwiſchen 
hatte Karlmann 747 den ſchwäbiſchen Heerbann bei Kannſtadt umſtellt und nach blutigem 
Strafgericht das Herzogtum ganz aufgehoben. Von Reue über jene Grauſamkeit er⸗ 
griffen, wie es heißt, entſagte er kurz danach der Herrſchaft und zog ſich ſchließlich 
nach Monte Caſſino zurück. Als Mönch ſtarb er 754 in Vienne. Pipin aber wurde 
nun Alleinherrſcher des geſamten Frankenreiches. 

Aber dieſe Karolinger haben nicht nur die ſelbſtändigen Stammesgewalten im 
Reiche niedergeworfen, ſondern auch ihre Macht im Innern auf feſtere Grundlagen 
geſtellt und damit ihr Königtum vorbereitet. Sie dehnten nämlich die von Karl Martell 
begonnene Einziehung des Kirchengutes für weltliche Zwecke nicht gerade weiter aus, 
gaben ihr aber eine geſetzliche Form, indem ſie in verſchiedenen Reichsverſammlungen 
(742, 744 und 745) beſchließen ließen, daß angeſichts der drohenden Kriegsgefahren 
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ein Teil des weggenommenen Kirchengutes der Kirche zurückgegeben werde; für das, 
was Laien davon behielten, und zwar nur zur Nutznießung (per precarium, ex beneficio), 
ſollte ein Zins (von jeder Hufe 1 Solidus jährlich) gezahlt werden, ſolange die Not⸗ 
lage dauere. Nach dem Tode des Inhabers ſollte das Gut an die Kirche zurückfallen, 
nur auf direkten Befehl des Majordomus die Belehnung erneuert werden. Um dieſe 
Verhältniſſe zu regeln, bedurfte es einer „Aufzeichnung“ des Kirchengutes (descriptio), 
auf deren Grund dann die „Teilung“ (divisio) erfolgte. So hart dieſe Maßregel für 
die Kirche ſchien, die vergleichsweiſe Sicherheit, die ſie dadurch erlangte, war doch immer 
der bisherigen Unordnung weit vorzuziehen. Ganz unvergleichlich größer war aber der 
Vorteil für die Karolinger. Mit einem Schlage gewannen ſie, wenn auch zunächſt nur 
auf Zeit, ein geſetzlich anerkanntes Verfügungsrecht über den größten Teil des Kirchen⸗ 
gutes und dadurch die Mittel, Tauſende von Vaſallen mit Land auszuſtatten und ſie 
an ſich zu feſſeln, da ja die Vergabung nicht zu Eigentum erfolgt und alſo die Über⸗ 
tragung auf die Erben durch Treue verdient ſein wollte. Daraus ergab ſich eine 
gewaltige Steigerung der Wehrkraft des Reiches und ihrer eignen Macht, in der 
weiteren Wirkung eine großartige Reform zu gunſten der Monarchie. 

Gleichzeitig vollzog ſich, von den Karolingern nicht unmittelbar gefördert, aber 
wenigſtens gedeckt, eine noch weit großartigere Umgeſtaltung: der Übertritt der deutſchen 
Stämme zum Chriſtentume und die Reform der Fränkiſchen Kirche. 


Die Miſſion in Deutſchland. 


Den Anfang damit machten nicht fränkiſche, ſondern iriſch⸗ſchottiſche Miſſionare. 
Der erſte war Columbanus der Jüngere, der um 600 mit zwölf Gefährten im 
Fränkiſchen Reiche bußpredigend erſchien. Eben deshalb ausgewieſen, pilgerte er 610 
nach Schwaben und predigte hier um Bregenz, zog dann aber nach Italien weiter und 
gründete das Kloſter Bobbio bei Pavia, wo er 615 ſtarb. Sein Schüler Gallus, 
krank zurückgeblieben, ſtiftete 614 an der rauſchenden Sitter das Kloſter St. Gallen 
und ſtarb hier 640. Faſt hundert Jahre ſpäter entſtand das Kloſter Reichenau im 
überlinger See durch den Iren Pirminius (724). Auch im fränkiſchen Mainlande 
wurde ein Irländer, Kilian (iriſch Kyllena) der Begründer der chriſtlichen Kirche, 
fand zwar 688 in der Nähe von Würzburg den Märtyrertod, hatte aber doch ſo viel 
gewirkt, daß der Herzog Gozbert übertrat, und ſicher wurde Würzburg der älteſte 
Sitz des Chriſtentums im Frankenlande, von wo es auch ſchon nach Thüringen und 
Heſſen vordrang. Um dieſelbe Zeit (696) erſchien in Bayern der Franke Ruprecht 
von Worms auf die Einladung des Herzogs Theodo, taufte dieſen ſelbſt und baute die 
erſten Kirchen unter der romaniſchen Bevölkerung am Wallerſee (Seekirchen) und auf 
den waldbewachſenen Trümmern der Römerſtadt Juvavum, die ſeitdem Salzburg hieß 
(ſ. S. 88, 192). Noch unter Herzog Theodo (um 712) ſetzte ein romaniſcher Franke, 
Emmeram aus Poitiers, das Werk Ruprechts fort und gründete das nach ihm 
genannte Kloſter in der Landes hauptſtadt Regensburg, wurde aber 715 aus perſönlicher 
Rache unweit des ſpäteren München erſchlagen. Endlich machte Corbinianus aus 
Melun Freiſing zu einer feſten Burg des Chriſtentums für Bayern und ſtarb als ſein 
erſter Biſchof 730. Trotzdem kam auch in Bayern durch den Iren Virgil, 743 — 784 
Biſchof von Salzburg, wo er den Petersdom erbaute, die iriſch⸗ſchottiſche Kirche zur 
Herrſchaft. Zahlreiche Klöſter (Benediktbeuren, Chiemſee, Otting, Nieder⸗Altaich) be⸗ 
feftigten das Chriſtentum noch mehr, und von hier gingen die erſten Miſſionare zu den 
Slowenen hinüber, die durch Herzog Odilo (Datilo) in Abhängigkeit von Bayern 
gebracht worden waren. Die erſten Kirchen waren hier Maria-Saal an dem ſchönen 
Wörther See und St. Peter im Holz (Tiburnia) an der obern Drau. 

Ill. Weltgeſchichte III. 4¹ 
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1 Di.ieſe iriſch⸗ſchottiſche Kirche entbehrte in Deutſchland wie in ihrer Heimat aller 
feſten hierarchiſchen Ordnung und erkannte keinerlei Unterordnung unter Rom an. Erſt 
angelſächſiſche Miſſionare brachten beides, und zwar zuerſt nach dem nahen und ſtamm⸗ 
verwandten Friesland. Hier traten zunächſt Wilfried und Willibrord auf. Dieſem 
verlieh Pipin den biſchöflichen Sitz zu Utrecht (Wiltaburg), dann einen Teil des Grund 
und Bodens für die Gründung der Klöſter Epternach und Süſtern, dem Suicbert aber 
die Inſel Kaiſerswerth im Rhein. Hier in Friesland war auch Winfried (angelf. 
Wynfreth, d. i. Glücksfried, latein. Bonifatius) zuerſt thätig, der erſte große Biſchof 
Deutſchlands, den eine ſpätere Zeit den „Apoſtel der Deutſchen“ genannt hat. 


Winfried wurde zwiſchen 670 und 695 von vornehmen Eltern in Weſſex geboren und im 
Kloſter Adescaſtre erzogen. Im 30. Lebensjahre etwa empfing er die Prieſterweihe und ging 
dann im Jahre 716 nach dem fränkiſchen Friesland, um unter ſeinem Landsmanne Willibrord an 
der Bekehrung der Frieſen zu arbeiten, die immer noch ihren trotzigen Nacken der Heilsbotſchaft 
entgegenſtemmten. Doch kehrte er ſchon in demſelben Jahre wieder nach England zurück, ſei 
es, weil er wenig Erſolg hatte, ſei es, weil Willibrord ſich mehr der iriſch⸗ſchottiſchen Richtung 
zuneigte, deren geſchworener Gegner Winfried war. Nach feiner Rückkehr war er Abt in Nucelle. 
Im Jahre 718 pilgerte er nach Rom, um ſich vom Papſt Gregor II. Anweiſungen und Boll- 
machten für ſein Auftreten in Deutſchland zu erbitten. Drei Jahre wirkte er hierauf abermals 
in Friesland als Gehilfe ſeines Landsmannes Willibrord und wandte ſich dann (722) nach 
Thüringen, ſpäter nach Heſſen, wo er mit großem Erfolge feine neue Lehre predigte, 
aber auch der Wirkſamkeit iriſch⸗ſchottiſcher Bekehrer entgegenzutreten hatte. Von dieſen, nicht 
von Bonifatius, war auch das Kloſter Amanaburg (Ameneburg) in Heſſen geſtiftet. 

Im Jahre 722 ſehen wir ihn wieder in Rom, wo er mit großen Ehren vom Papſte em⸗ 
pfangen wurde, der ſeine Bedeutung wohl erkannte und zu ſchätzen wußte. Bonifatius ſchwur 
dem Papfſte am Grabe des Apoſtels Petrus den Eid der römiſchen Suburbicarbiſchöfe, d. h. der 
unmittelbar unter Rom ſtehenden Biſchöfe: „Ich gelobe dir, heiliger Petrus, dem erſten 
der Apoſtel und deinem Stellvertreter, dem Papſt Gregor II. und deſſen Nachfolgern, daß ich 
in der Einheit des katholiſchen Glaubens beharren und auf keine Weiſe in irgend etwas, das 
der Einheit der katholiſchen Kirche zuwider iſt, einſtimmen, ſondern meine Kraft dem Nutzen 
deiner Kirche, der von Gott die Gewalt zu binden und zu löſen verliehen iſt, und deinem Stell⸗ 
vertreter ſtets Treue bewahren will. Und wenn das Verfahren der Kirchenvorſteher den An⸗ 
ordnungen der Väter widerſtreitet, ſo will ich mit ſolchen keine Gemeinſchaft haben, vielmehr es 
hindern, wenn ich es hindern kann, wo nicht, es treu dem Papſt berichten.“ Gregor gab ihm 
Empfehlungsſchreiben an Karl Martell, an die fränkiſchen Geiſtlichen, an die Thüringiſchen Großen 
ſowie an das Volk der Sachſen und verlieh ihm ausgedehnte Vollmachten, „um den deutſchen 
Völkern und allen andern, die öſtlich vom Rhein wohnen, mögen ſie im Irrtum des Heiden⸗ 
tums oder den Finſterniſſen der Unwiſſenheit befangen ſein, die neue Lehre zu predigen.“ 

Aber Bonifatius fand nicht überall dieſelbe Begeiſterung für den römiſchen Stuhl, die er 
ſelbſt hegte. Die fränkiſche, alamanniſche und bayriſche Geiſtlichkeit zeigte wenig Verlangen, 
ſich einem päpſtlichen Sendboten unterzuordnen, und enttäuſcht wandte ſich Bonifatius wieder 
nach Thüringen und Heſſen, um hier, von Karl Martell nicht gerade unterſtützt, aber 
wenigſtens mit einem Schutzbriefe ausgeſtattet, feine raſtloſe Thätigkeit zu entfalten. Bei 
Geismar, rechts von der Werra, verehrten die Bewohner des Landes noch eine dem Donar 
geweihte Eiche, die ſie für unverletzlich hielten. Mit kühner Hand fällte Bonifatius den 
heiligen Baum, um den Aberglauben durch die That zu widerlegen (723). Dem heidniſchen 
Aberglauben reichte der chriſtliche ſofort die Hand, indem die Sage berichtet, der Baum habe 
ſich durch ein göttliches Wunder in vier Teile geſpalten, woraus Bonifatius dann bei dem 
nahen Fritzlar ein dem heiligen Petrus geweihtes Kirchlein erbauen ließ, aus dem ſpäter ein 
anſehnliches Kloſterſtift erwuchs. Nach dem Falle dieſes Heiligtums, der das heidniſche Volk 
von der Ohnmacht ſeiner Götter überzeugte, nahm nun das Bekehrungswerk des Bonifatius 
in Thüringen und Heſſen einen kräftigeren Aufſchwung. In Thüringen entſtand das Kloſter 
Ohrdrufſ. Doch hatte Bonifatius fortwährend über die iriſch⸗ſchottiſchen „Halbchriſten“ zu klagen 
und faßte nur durch Unterſtützung angelſächſiſcher Mönche und Nonnen Fuß. 

Bonifatius in Im Hinblick auf dieſe Erfolge erhob ihn Papſt Gregor III. im Jahre 732 zum Erzbiſchof. 
Bayern. Nach einem dritten Beſuche in Rom (738), wo ihn der Papſt zum Legaten für das Fränkiſche Reich 
ernannte, wandte der unermüdliche Mann aus Einladung des Herzogs Odilo feine Wirkſamkeit noch⸗ 

mals Bayern zu, wo es ihm endlich gelang, den Widerſtand der Geiſtlichkeit zu brechen. Er errichtete 

die vier Bistümer Salzburg, Freiſingen, Regensburg, Paſſau, indem er die dort reſidie⸗ 

renden Abte mit biſchöflicher Gewalt als Biſchöfe nach römiſcher Art anerkannte. Der von Paſſau, 

Vivilo (Vivolus), war bereits früher von Gregor III. ſelbſt geweiht worden, das Stift ſelbſt aber be⸗ 

hauptete nachmals, es ſei die Fortſetzung des römischen Bistums Lauriacum (Lorch bei Enns), was 

wenigſtens nicht ganz unmöglich, wenn auch nicht beweisbar iſt. Indes kam die römiſche Kirchen⸗ 

ordnung in Bayern nicht zu vollſtändiger Anerkennung, denn Virgil in Salzburg widerſtand ihr und 

wurde darin durch das Streben Bayerns nach Unabhängigkeit vom Fränkiſchen Reiche unterſtützt. 
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Ungehinderter entfaltete ſich Bonifatius' reformatoriſche Thätigkeit nach dem Tode 
Karl Martells (741); denn obgleich ihn dieſer vielfach begünſtigt hatte, zeigte er ſich 
doch ſeinen Beſtrebungen inſofern hinderlich, als Karl die Kirche zu ſehr zu ſeinen 
rein politiſchen Zwecken auszunützen ſuchte, über die Kirchengüter oft willkürlich ver⸗ 
fügte und der ſtrengen geiſtlichen Zucht zu wenig Aufmerkſamkeit zuwandte. Seine in 
dem Kloſter St. Denis erzogenen Söhne Karlmann und Pipin dagegen hegten wirk⸗ 
liches Intereſſe für die Kirche, ließen daher Bonifatius ihren Schutz und Beiſtand in 
höherem Maße zu teil werden und ſuchten ſelbſt den Güterbeſitz der Kirche möglichſt 
wiederherzuſtellen. 

Nach dem Vorbilde Bayerns wurden nunmehr auch die Kirchenangelegenheiten im 
öſtlichen Franken, in Thüringen und Heſſen geordnet und vier neue Bistümer ins 
Leben gerufen: Würzburg für Oſtfranken, Erfurt für Thüringen, Buraburg mit 
dem Kloſter Fritzlar für Heſſen und Eichſtädt für den bayriſchen Nordgau. Auf 
einer auſtraſiſchen Synode 742 brachte Bonifatius dieſe Einrichtungen zur Anerkennung. 
Zugleich beſchloß die Verſammlung die Entfernung der untauglichen Geiſtlichen und 
ſtellte die geſamte Geiſtlichkeit unter ſcharfe Zucht. Der ſo reformierten Kirche ſollten 
die ihr (durch Karl Martell) entzogenen Güter zurückgegeben werden. 

Gleichzeitig ſuchte er die im weſtlichen Frankenreiche arg in Verfall geratene Kirche 
zu heben und feſter an den päpſtlichen Stuhl zu knüpfen. Faſt genau dieſelben Be⸗ 
ſchlüſſe faßte eine neuſtriſche Synode, die Pipin im März 744 zu Soiſſons verſammelte. 
Drei Erzbistümer ſollten errichtet, das biſchöfliche Gericht nicht bloß über Meineid und 
Falſchzeugnis, ſondern auch über den Marktverkehr ausgedehnt werden. Eine dritte 
Synode endlich, für beide Reichsteile zu Leſtines im Hennegau im April 745 gehalten, 
beſchränkte zwar die Rückgabe des Kirchengutes auf das für den Kriegsdienſt Entbehr⸗ 
liche, verhieß aber ſpätere Rückgabe und überdies einen Jahreszins von den zurück⸗ 
gehaltenen Gütern. 

Sonſt wurde dort u. a. die Abſchwörungsformel für die getauften Heiden feſtgeſtellt, 
eines der älteſten Denkmäler der hochdeutſchen Sprache. Sie lautet wie folgt: 


Frage: „Forſachiſtu diobolä?“ (Widerſagſt du dem Teufel? — nach chriſtlichen Begriffen 
der Heidengott Donar.) 

Antwort: „Ec forſacho diobolä.“ (Ich widerſage dem Teufel.) 

Frage: „End allum diobolgeldä?“ (Und aller Teufelsgeſellſchaft?) 

Antwort: „End ec forſacho allum diobolgeldä.“ 

Frage: „End allum dioboles wercum?“ 

Antwort: „End ec forſacho allum dioboles wercum and wordum, thunaer ende woden 
ende ſaxnote ende allum them unholdum, the hira genotas find.“ (Allen 
Teufelswerken und Worten, dem Donar und dem Wodan und dem Saxnot 
(Ziu) und allen den Unholden, die ihre Genoſſen find.) 

Frage: „Gelobiſtu in got, alamehtigan fadaer?“ (Glaubſt du an Gott, den allmächtigen Vater?) 

Antwort: „Ec gelobo in got, alamehtigan fadaer.“ 

Frage: „Gelobiſtu in crilt, godes ſuno?“ 

Antwort: „Ec gelobo in criſt, gotes ſuno.“ 

Frage: „Gelobiſtu in halogan gaſt?“ 

Antwort: „Ee gelobo in halogan gaſt.“ 


Eine der denkwürdigſten Schöpfungen des unermüdlichen Glaubensapoſtels iſt die 
Gründung des Kloſters Fulda an dem gleichnamigen Flüßchen, das 744 Sturm, 
einer ſeiner eifrigſten Schüler und Begleiter auf mehreren Miſſionsreiſen, erbaute und 
als erſter Abt leitete. Das Kloſter ſollte nicht nur eine Pflanzſchule für künftige 
Heidenbekehrer, ſondern auch ein Muſterkloſter für die deutſchen Länder werden, weshalb 
es auch nach dem Vorbilde des Monte Caſſino, des berühmten Stammſitzes der Bene⸗ 
diktiner, eingerichtet wurde. Karlmann überließ der Stiftung den Grund und Boden, 
und viele fränkiſche Große förderten das Unternehmen durch reiche Schenkungen. Auch 
fernerhin vielfach bedacht, ward es eines der reichſten Klöſter Deutſchlands. So außer⸗ 

41 * 


Kirchen⸗ 
organtſation 
und ⸗reform. 


324 Das Fränkiſche Weltreich der Karolinger. 


ordentlich raſch entwickelte ſich die junge Stiftung, daß die Zahl der ſieben Mönche, 
die ſich hier zuerſt niedergelaſſen hatten, noch vor dem Tode des Gründers auf 
400 Kloſtergenoſſen angewachſen war. 

Im Jahre 748 ward Bonifatius, bisher Erzbiſchof ohne feſten Sitz, zum Erz⸗ 
biſchof von Mainz ernannt mit der Befugnis, die Diözeſen von Köln, Worms, Speier, 
Utrecht u. a. ſowie die geſamte Kirche Deutſchlands mit Ausnahme von Schwaben und 
Bayern zu regieren. Von Mainz aus wirkte Bonifatius ebenſo eifrig für die Be⸗ 
feſtigung ſeines Bekehrungswerkes wie für ſeine kirchlichen Einrichtungen; auch behielt 
er das weitere Gedeihen des Kloſters Fulda, das ihm ſo ſehr am Herzen lag, im 
Auge und förderte ſie durch mehrere große Schenkungen. 

Sein Miſſionswerk hatte er in Heſſen und den Nachbarlanden ſeines Biſchoſſitzes 
während einer 50 jährigen ununterbrochenen Thätigkeit vollendet. Allerwärts verkündeten 
chriſtliche Biſchöfe und Prieſter das Evangelium. Allein ein unermüdlicher Thätigkeits⸗ 
trieb ließ dem bereits im Greiſenalter ſtehenden, wenn auch noch kräftigen Manne keine 
Ruhe. Der Plan reifte in ihm, wieder dahin zurückzukehren, wo er ſeinen erſten miß⸗ 
glückten Miſſionsverſuch unternommen hatte, und durch Ordnung der frieſiſchen Kirche 
ſeinem Werke die Krone aufzuſetzen. Nachdem ihm vom Papſte und vom Majordomus 
Pipin geſtattet worden war, ſein Erzbistum ſeinem bewährten Schüler Lullus zu über⸗ 
laſſen, zog der mehr als 70 jährige Greis im Jahre 753, weder Gefahren noch Ber 
ſchwerden achtend, mit wenigen Gefährten den Rhein hinabfahrend, unter jenes wilde 
Volk. Er ſtieg an den Ufern der Zuyderſee ans Land und predigte, zerſtörte Götzen⸗ 
bilder, erbaute Kirchen und vollzog die Taufe an Tauſenden. Bei dem heutigen Dockum 
in Weſtfriesland hatte er am 5. Juni 754 am Fluß Borne ſein Zelt aufſchlagen laſſen, 
als eine wilde Schar heidniſcher Frieſen über ihn herfiel und ihn, ſamt ſeinen getreuen 
Gefährten, 52 an der Zahl, erſchlug. Seine Begleiter hatten ihn und ſich ſelbſt ver⸗ 
teidigen wollen, er aber wehrte ihnen, ſie mit feierlichem Ernſt ermahnend: „die nicht 
zu fürchten, die nur den Leib töten, nicht aber der Seele ſchaden könnten.“ Ohne 
Widerſtand erlitten alle den Märtyrertod, indem Bonifatius das Evangelienbuch mit den 
Händen über ſeinem Haupte emporhielt. Seine Leiche wurde zuerſt in Utrecht beſtattet, 
allein Erzbiſchof Lullus ließ ſie dort abholen und auf den zu Lebzeiten geäußerten 
Wunſch ſeines Meiſters in das Kloſter Fulda bringen. 

Die katholiſche Kirche hat Bonifatius ihren Heiligen zugeſellt; aber auch den 
Nichtkatholiken bleibt er verehrungswürdig als der Bahnbrecher eines unermeßlichen 
Fortſchritts. Im Jahre 1855, bei der Errichtung ſeiner Statue in Fulda, feierte 
deshalb nicht allein das katholiſche Deutſchland, ſondern auch der Guſtav⸗Adolſverein das 
Gedächtnis des Apoſtels der Deutſchen (deſſen Tod man damals noch auf 755 ſetzte). 
Freilich darf man dabei eines nicht vergeſſen: Bonifatius wirkte durchaus nicht nur als 
Bekehrer, ja nicht einmal hauptſächlich als Bekehrer, ſondern vor allem als Organiſator, 
als Zerſtörer der iriſch-ſchpttiſchen, als Begründer der römiſchen Kirchenordnung in 
Deutſchland. Völlig berechtigt iſt deshalb das Urteil K. Haſes: „In ſeinen Vor⸗ 
ſtellungen abergläubiſch, in Sitten ſtreng, in Außerlichkeiten engherzig, gegen Unter⸗ 
gebene herriſch, vor den Päpſten demütig, außer wo er Mißbräuche in Rom geſchützt 
ſah, hat er klug und begeiſtert ein langes Leben an ſeinen Plan geſetzt und dieſen 
durchgeſetzt. Bonifatius hat ſeinem Eide getreu die deutſche Kirche von den Päpſten 
abhängig gemacht, von denen er ſich ſelbſt abhängig fühlte, und ihre nationale Ent⸗ 
wickelung gebrochen; aber ohne das Anſehen der römiſchen Biſchöfe und der fränkiſchen 
Könige war die ſtrenge Ordnung gegen das allgemeine Widerſtreben ſchwerlich durch⸗ 
zuführen“, und ſie war notwendig, weil ohne ſie inmitten dieſer noch barbariſchen Um⸗ 
gebung die Kirche ſelbſt nicht hätte beſtehen können. 


— 
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Mit richtigem Blick hat Bonifatius erkannt, daß es für die Verwirklichung ſeiner Pläne 
keinen kräftigeren Hebel gebe als das Kloſterwefen nach der Regel des Benedietus. Überall 
hat er deshalb Klöſter gegründet und begünſtigt. Die notwendige äußere Grundlage eines 
Kloſters war zunächſt eine Landſchenkung, die ein Fürſt oder ein Edler der neuen Stiftung 
darbrachte, weil ihn fromme Geſinnung oder Gewiſſensangſt trieb, meiſt ungerodetes Land. 
Dort ſuchten einige Brüder, die von einem älteren Kloſter dazu abgeſandt wurden, einen 
wohlgelegenen Platz, der von menſchlichen Niederlaſſungen entfernt, aber geſichert gegen räube⸗ 
riſchen Überfall und in der Nähe des Waſſers lag, vielleicht gar eine alte heidniſche Kultus⸗ 
ſtätte, wo die beſiegten Heidengötter als Dämonen heulten, denn ihre Bekämpfung galt den 
Mönchen für verdienſtlich. Dann ſchlugen hörige Leute die Stämme nieder, bauten die Block⸗ 
häuſer für Wohn⸗ und Wirtſchaftsräume, daneben die hölzerne Kirche, und bahnten die erſten 
Wege, alles nach Angabe und unter Leitung der Kloſterbrüder, die auch wohl ſelbſt kräftig 
Hand anlegten. War das Nötigſte vollendet, dann ſiedelte der Abt mit den Mönchen über 
und las die erſte Meſſe. Für ſehr wünſchenswert galt es, die Reliquien eines Heiligen zu 
gewinnen, deren Wunderwirkung den Ruf des Kloſters und auch ſeinen Reichtum mehrte; in 
feierlicher Prozeſſion wurden ſie dann eingeholt und in der Kirche niedergelegt. Dieſer Tag 
wurde dann alljährlich als Hauptfeſttag des Kloſters gefeiert. 

Allmählich wuchs durch neue Schenkungen und kluge Wirtſchaft der Reichtum des Stifts, 
ſeine Hufen zählten vielleicht nach Tauſenden und lagen über weite Länderſtrecken zerſtreut. Die 
Gebäude des Kloſters wurden in Stein, allerdings unter Schindeldächern, neu aufgeführt, ihr 
Umfang erweitert. Immer aber lag derſelbe Plan zu Grunde. An die Kirche, den Mittel⸗ 
punkt der ganzen Anlage, ſchloſſen ſich die Gebäude der Klauſur: die Zellen der Brüder in 
langer Reihe, ihr Schlafſaal (Dormitorium), der Speiſeſaal (Refectorium), die Bibliothek, die 
innere Schule. Nur dem Geweihten war der Eintritt geſtattet, jedem andern ſtreng unterſagt. 
Außerhalb der mauerumſchloſſenen Klauſur erhob ſich zunächſt die Abtswohnung, bei reichen 
Klöſtern ein ſtattlicher, palaſtähnlicher Bau, dann die Gaſt⸗ und Krankenhäuſer mit der Apotheke, 
die Außenſchule, die Werkſtätte der unfreien Handwerker, und die Gebäude einer Gutswirtſchaft 
im größten Stile: Scheunen, Ställe, Wohnungen der dienenden Leute, daran ſchloſſen ſich Gärten 
für Blumen und Obſt. Die ganze weitläufige Anlage wurde wohl mit Pfahrwerk und Graben, 
ſpäter mit Mauern und Türmen umgeben. Wenn ſich die Zahl der dienenden Leute mehrte, dann 
bildete ſich im Anſchluß au das Kloſter ein Dorf, nicht ſelten die Grundlage einer ſpäteren Stadt. 

Die Kulturbedeutung der deutſchen Benediktinerklöſter im früheren Mittelalter kann 
nicht leicht überſchätzt werden. Sie beruhte darauf, daß dieſe Mönche die Wahrer und Pfleger 
einer höheren, aus dem Altertum überlieferten Geſittung inmitten einer noch rohen, aber bild⸗ 
ſamen Umgebung waren. Jedes Kloſter war eine Kolonie im Urwald, eine Kulturoaſe inmitten 
der Wildnis, eine großartige, ſeſtgeregelte Gutswirtſchaft, die nach ſicherem Plane arbeitete und 
immer neues Land unter den Pflug nahm. Zahlreiche Fortſchritte verdankt die deutſche Land⸗ 
wirtſchaft den Benediktinern. Sie haben zuerſt beſſere und feinere Obſtſorten eingeführt, den 
Weinbau planmäßig gepflegt, ſchon weil ſie des Weins zur Abendmahlsfeier bedurften, mancherlei 
Heilmittel aufbewahrt und angewendet. Sie bewahrten weiter die Überlieferungen künſtleriſcher 
Technik als Architekten, Bildhauer, Maler, Schreiber. Ihre Schulen waren lange faſt die 
einzigen in Deutſchland, die innere für die künftigen Mönche, die äußere für die dereinſtigen 
Weltgeiſtlichen. Unermüdlich ſchrieben ſie die Werke der Alten und der Kirchenväter ab und 
ſammelten ſie in ihren Bibliotheken; was uns von ihnen erhalten iſt, haben meiſt ſie gerettet. 
Die Reſte überhaupt des antiken Wiſſens bargen ſich hinter Kloſtermauern. Inmitten der Roheit 
und Selbſtſucht um ſie her bildeten dieſe Stifter faſt die einzigen Stätten, wo ſtrenges Geſetz, 
Hingabe an ideale Pflichten, Begeiſterung für das Höhere galten. Kein Wunder, daß tiefere 
Geiſter und zartere Gemüter jahrhundertelang nur in den Klöſtern zu leben vermochten. 

Und doch ſtanden dieſe dem Leben der Laien keineswegs fremd, vielmehr hilfreich und vor⸗ 
bildlich gegenüber. Schon ihre wirtſchaftlichen Intereſſen verbanden ſie feſt mit dem Lande. 
Das übrige thaten dann ihre Beziehungen zu den Familien ihrer Stifter und Wohlthäter, zu 
den edlen Geſchlechtern der Landſchaft. Ihre Hausgeſchichte, die ſich oft zur Landesgeſchichte 
erweiterte, ſchrieben die Mönche des Familienkloſters. Jüngere Söhne und Töchter des Ge⸗ 
ſchlechts nahmen wohl die Kutte oder den Schleier, in Nöten des Lebens fanden die Herren im 
Kloſter Rat und Hilfe und, wenn alles geſcheitert war, was ſie im Ringen um Macht und 
Beſitz erſtrebt hatten, die letzte Zuflucht, endlich in der Kloſterkirche ein Grab. 


So ſchloß ſich die deutſche Kirche den Verhältniſſen an, die ſie vorfand, ſie erwarb 
Grundbeſitz und trieb Landwirtſchaft im großen Stile, ſie war mit den mächtigen Ge⸗ 
ſchlechtern der Landſchaft eng verknüpft, ſie erſchien als die große Beſchirmerin und 
Helferin der Schwachen und Armen. Aber ſie bezahlte dafür auch hier wie überall 


ihren Preis, ſie mußte ſich den Anſchauungen der Bekehrten anbequemen. 


Denn an vielem, was ſie lehrte, nahm der deutſche Sinn gewaltigen Anſtoß. Nicht ſiegend 
und kämpfend als Held, ſondern leidend und ſterbend hatte Chriſtus fein Werk vollbracht; er 
forderte von ſeinen Anhängern Demut bis zur Erniedrigung, Vergebung auch für die Feinde, 
und verwarf Stolz, Kriegsruhm und Rache. Wer dem Herrn Chriſtus huldigte, der mußte alſo 
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zugleich auf die teuerſten Überlieferungen und Erinnerungen verzichten, er ſollte brechen mit der 
ganzen 000 ſeines Volkes, denn heidniſch war ſeine Heldenſage, heidniſch aller fromme 
Brauch ſeines Lebens, heidniſch ſein Recht. Wie ſollte ein tapferes, ſelbſtbewußtes Volk, wie 
die Deutſchen es waren, ſich ſolchen Forderungen fügen! Nicht allein wird jener Frieſen⸗ 
häuptling Radbot geſtanden haben, der ſeinen Fuß aus dem Taufwaſſer zurückzog, als ihm der 
Prieſter ſagte, er werde ſeine tapferen Vorfahren nicht im Himmel wiederfinden, denn ſie ſeien 
zur Hölle gefahren. So wäre die Aufgabe der chriſtlichen Bekehrung unlösbar geweſen, wären 
ihnen nicht auch manche Umſtände entgegengekommen, und hätten fie es nicht verſtanden, ſich 
den heidniſchen Anſchauungen anzubequemen. Zunächſt war die Mehrzahl der deutſchen Bauern 
damals doch friedlich, die ins Feld nur zogen, wenn das Aufgebot erging; die kriegeriſche 
Stimmung der Wanderzeit war verraucht, jeitdem der Mann ſicher auf ſeiner Hufe ſaß. Noch 
wußte er die Waffen zu führen und ergötzte ſich an der Heldenſage der Vorzeit, doch der Krieg 
war für ihn zur Ausnahme geworden, und er empfand ihn als eine ſchwere Laſt. Da konnte 
die friedliche Chriſtenlehre wohl Boden gewinnen, was ihr ein paar Jahrhunderte früher nicht 
gelungen wäre und nicht gelungen iſt. Sodann fand ſie doch auch manches im Glauben der 
Heiden, was ihr nahe ſtand. Der Begriff eines Gottesſohnes war ihnen nicht fremd; auch daß 
ein ſolcher feindlichen Mächten unterliegen und ſterben könne, lehrte ihr Mythus von Baldur; 
ja ſie ſahen überall den Kampf guter und böſer Gewalten, in den der Menſch mit hinein⸗ 
gezogen wurde. Auch war dies Heidentum keine folgerichtig durchgebildete Lehre, es wimmelte 
vielmehr von inneren Widerſprüchen zwiſchen der alten Roheit, wie ſie ſich aus der urſprüng⸗ 
lichen Naturbedeutung der Götter ergab, und reineren ſittlichen Anſchauungen, wie ſie den 
Fortſchritten der Geſittung entſprachen. Dem trat nun das Chriſtentum gegenüber mit der 
Folgerichtigkeit ſeiner Lehre, der Strenge ſeiner ſittlichen Forderungen, den sehen Formen jeiner 
Verfaſſung und feines Gottesdienſtes, die überall dieſelben blieben, und ausgerüſtet mit einer 
höheren Kultur, im Beſitz der Schrift und der lateiniſchen Weltſprache. Auch verfehlten die 
Bekehrer nicht das anzuwenden, was auch den einfachen Mann am meiſten packen mußte: die 
feierliche Pracht des Gottesdienſtes und die Zerſtörung der alten Heiligtümer zum Beweiſe für 
die Ohnmacht der heidniſchen Götter, deren Daſein auch der chriſtliche Priester ja nicht leugnete, 
nur daß er ſie für teufliſche Dämonen hielt. 

Und was er von den heidniſchen Anſchauungen brauchbar fand oder nicht beſeitigen konnte, 
dem gab er eine chriſtliche Wendung. Er wandelte heidniſche Kultſtätten in chriſtliche um; 
ging das nicht an, dann verrief er ſie als Stätten teufliſchen Spukes. Ebenſo lehnte er chriſt⸗ 
liche Feſte gern an heidniſche an. Das Weihnachtsfeſt rückte in die Nähe der Winterſonnen⸗ 
wende, die den Übergang der Herrſchaft von den Rieſen auf die Aſen bezeichnete, das heid⸗ 
niſche Frühlingsfeſt verwandelte ſich ſinnig in das chriſtliche Oſterfeſt, das Feſt der Sommer⸗ 
ſonnenwende in das Johannisfeſt. Was früher als heidnischer Brauch dabei geübt worden war, 
wurde jetzt chriſtlich geweiht, vielleicht auch durch chriſtliche Legende erklärt. Nicht minder 
verſchmolzen chriſtliche Heilige mit heidniſchen Göttern. Auf Maria wurde mancher Zug der 
Frikka übertragen, aus dem Petrus der Legende glaubt man zuweilen den zu raſcher That 
geneigten Donar heworblicken zu ſehen, als wilder Jäger fährt Wodan durch die Lüfte. Bald 
ſchwebte um den einen Chriſtengott auch in der Phantaſie des Deutſchen ein bunter Chor von 
Heiligen, deren jedem er einen beſtimmten Kreis menſchlicher Intereſſen anvertraut dachte. 
Chriſtus ſelbſt erſchien nicht als der ſchlichte Prediger, der zu armen Fiſchern redet, ſondern 
als der mächtige Gefolgsherr und König, der denen, die ſich ihm durch die Taufe zur Treue 
verpflichteten, ſchon hienieden durch irdiſches Glück, drüben durch die ewige Seligkeit lohnte. Nach 
wie vor glaubte der Deutſche den Willen der Gottheit aus mancherlei Orakeln zu erkennen, ja 
er meinte durch kräftige Zauberſprüche ſie zu ſeinen Dienſten zwingen zu können. Vollends die 
alte durch und durch heidniſche Heldenſage gab er trotz aller Bemühungen der Kirche nicht auf, 
als wenn er gewußt hätte, welchen Schatz er hüte. 


Im deutſchen Volksglauben alſo blieb unendlich viel heidniſches zurück und un⸗ 
gebrochen erhielt fi im Recht die heidniſche Blutrache in der Form der Fehde und 
des Gottesurteils (f. S. 213), aber unermeßlich war doch der Fortſchritt, den auch das 
germaniſierte Chriſtentum den Deutſchen brachte: eine reinere, auf feſten Grundſätzen 
beruhende Sittlichkeit und die Verbindung mit einer höheren Kultur. 


Das Papſttum und die Langobarden. 


Während die Karolinger die Miſſionsarbeit der Kirche in Deutſchland ſchützten, 
bahnten ſie zugleich die enge Verbindung mit dem Papſttume an, die über das Schickſal 
Italiens entſchied und der fränkiſchen Politik eine ganz neue Richtung gab. In Italien 
waren ſeit dem Anfange des 8. Jahrhunderts zwei Bewegungen nebeneinander und 
zum Teil gegeneinander im Gange: die Auflöſung der byzantiniſchen Herrſchaft 
und die Vereinigung der byzantiniſchen Landesteile mit dem Lan gobardiſchen Reiche. 
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Dieſe ſchien durch jene nur begunſtig zu werden, doch das Intereſſe des aufſteigenden 
Papſttums warf ſich den langobardiſchen Plänen entgegen und führte endlich die Zer⸗ 
ſtörung ihres ganzen Reiches herbei. 

Je mehr die Städte des byzantiniſchen Italien durch ihre Milizen, ihren exercitüs, 
wehrfähig und ſelbſtbewußt wurden, deſto drückender empfanden ſie die Herrſchaft oſt⸗ 
römiſcher Statthalter, und es bedurfte deshalb oft nur der Veranlaſſung, um ſie zur 
Empörung zu treiben. Als Papſt Sergius die ſechs Artikel des Trullaniſchen Konzils 
vom Jahre 692 verwarf und der byzantiniſche Protoſpatharius Sergius deshalb nach 
Rom kam, um ihn zur Verantwortung zu ziehen, marſchierten die Milizen von Ravenna 
und der Pentapolis ebenfalls nach Rom, um den Papſt zu ſchützen, und nur dem 
Eingreifen desſelben verdankte der Byzantiner das Leben. Dann erhoben ſich im 
Jahre 710 die Ravennaten, als ſie die Rachſucht Kaiſer Juſtinians II. mit dem 
Verderben bedrohte (ſ. S. 298), unter Führung eines gewiſſen Georgius, organiſierten 
ſich in zwölf „Banner“ nach den Stadtbezirken und brachten faſt alle Städte des 
Exarchats zum Abſchluß eines Bündniſſes, des erſten italieniſchen Städtebundes, deſſen 
die Geſchichte gedenkt. Auch Rom ſelbſt regte ſich gegen Byzanz. Als Kaiſer Philippikos 
(f. S. 298) die Beſchlüſſe der Trullaniſchen Synode, die der Papſt ja im ganzen 
anerkannt hatte, verwarf, ſagten ihm die Römer den Gehorſam auf und wieſen ſeinen 
Statthalter (dux) Petrus zurück; da aber doch eine Partei dem Kaiſer zufiel, ſo kam 
es auf der Via sacra vor den alten Cäſarenpaläſten zum Straßenkampf, bis der Papſt 
vermittelnd dazwiſchentrat. Der bald darauf folgende Sturz des Kaiſers endete von 
ſelbſt die Empörung (713). Offenbar aber hing die Fortdauer der byzantiniſchen Herr⸗ 
ſchaft über Rom an einem Haare. 

Hätten nicht Thronſtreitigkeiten die Langobarden beſchäftigt, ſo hätten ſie ihr 
damals ſchon ein Ende machen können. Nach Grimoald beſtieg ſein Sohn Romuald 
den Thron; allein der vertriebene Berthari verjagte ihn mit Hilfe der Franken, 
regierte bis 690 und hinterließ alsdann die Krone feinem Sohne Kunibert (690— 703), 
der ſie gegen die aufrühreriſchen Herzöge zu verteidigen hatte, da namentlich Raginbert, 
Herzog von Turin, wegen feiner nahen Verwandtſchaft mit Aribert I. auf den Thron 
Anſpruch erhob. Nach langandauerndem Bürgerkriege erlagen Kunibert und ſein ihm 
nachfolgender Sohn Liutbert, der im Jahre 704 des Thrones verluſtig ging. Die 
Krone vererbte nach ſeinem Tode im nämlichen Jahre an ſeinen Sohn Aribert II. 
Liutbert und ſein Sohn Ansprand machten nun dieſem die Herrſchaft ſtreitig. Zwar 
wurde der erſtere gefangen genommen und hingerichtet, und der letztere mußte an den 
Hof des Herzogs Theudebert von Bayern fliehen; allein mit Hilfe des Bayernherzogs 
gelang es Ansprand endlich doch, den Aribert (712) aus Pavia zu verjagen. Aribert 
ertrank auf der Flucht über den Teſſino. 

Ansprand regierte nur drei Monate. Ihm folgte fein Sohn Liutprand (713— 744), 
ein ritterlicher, wackerer Jüngling, der ſich gleich nach ſeinem Regierungsantritte durch 
Erweiterung der langobardiſchen Geſetze ein ſo großes Verdienſt um den Staat erwarb, 
daß man ihn nach Rotharis als den größten Geſetzgeber der Langobarden nennt. 
Aber Liutprand wollte auch nach außen hin mächtig wirken und das Langobardenreich 
über ganz Italien ausdehnen. Der damals entbrannte Bilderſtreit gab ihm nicht 
nur den Vorwand zu einer bewaffneten Einmiſchung, ſondern eröffnete ihm auch die 
Ausſicht auf ein Gelingen ſeines Planes, da ſich wegen des Bilderſturmes die Bevölke⸗ 
rung Italiens, die Geiſtlichkeit an der Spitze, gegen den byzantiniſchen Hof in offener 
Auflehnung befand. Als Leo III. im Jahre 726 ſein Edikt gegen den Bilderdienſt erließ 
(ſ. S. 302), rief Gregor II. (715 — 731) die ohnehin ſchon tief erregte Bevölkerung durch 
ſeine Sendſchreiben zum offenen Widerſtande gegen das ketzeriſche Anſinnen des Kaiſers 
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auf. Da erhoben ſich Venedig und die Pentapolis, Rom verweigerte den Tribut, die 
byzantiniſchen Beamten wurden verjagt, ja die Italiener dachten daran, einen neuen 
Kaiſer zu wählen und nach Konſtantinopel zu führen. Liutprand benutzte dieſe Ver⸗ 
hältniſſe, um in das Exarchat einzubrechen und Ravenna, die Pentapolis und die 
Emilia zu erobern. Als er aber auch im römiſchen Gebiete einrückte, ließ er ſich durch 
Bitten und Geſchenke Gregors nicht nur zur Umkehr bewegen, während Rom ihm doch 
ſchwerlich lange hätte widerſtehen können, ſondern er gab ſogar die Stadt Sutri, die 
er erobert hatte, durch Schenkung an die römiſche Kirche und legte ſomit wenigſtens 
außerhalb Roms ſelbſt den Grund zu der weltlichen Herrſchaft des römiſchen Stuhls. 

In der Abſicht, die Fortſchritte Liutprands zu hemmen, bewog ſodann Gregor 
den Dux Urſus von Venetia zum Feldzuge gegen die Langobarden, und dieſem 
gelang es auch wirklich, Ravenna wieder einzunehmen, bevor Liutprand es entſetzen 
konnte (726). Liutprand, ergrimmt über das Verfahren des Papſtes, verband ſich nun 
mit dem griechiſchen Statthalter, und beide zogen darauf vereint gegen Rom und die 
Herzöge von Spoleto und Benevent, die von Gregor zur Erhebung gegen den König 
gereizt worden waren. Beide unterwarfen ſich ihm ohne Kampf, und Liutprand erſchien 
im Jahre 729 vor der ewigen Stadt. Doch der König, mehr frommer Chriſt als 
Staatsmann, ließ ſich durch die Bitten des Papſtes wieder zum Abzuge bewegen und 
gab damit eine Eroberung auf, die ihm ſo gut wie ſicher war und die Einheit Italiens 
unter langobardiſchem Zepter entſchieden haben würde. So überließ er Rom als ein 
thatſächlich unabhängiges Gemeinweſen der Herrſchaft des Papſttums. 

Gregors II. Nachfolger, Gregor III. (731 741), vergalt ihm dieſe Schonung 
damit, daß er die Herzöge von Spoleto und Benevent abermals zum Abfalle trieb. 
Liutprand nahm zwar Spoleto ſofort wieder ein (739), beſetzte auch einen Teil 
des römiſchen Gebietes, zog aber dann wieder ab, ſo daß der Herzog Thraſamund 
Spoleto wieder nehmen konnte. Die drohende Rache des Königs, die ſicher auch den 
Papſt treffen mußte, trieb dieſen zu einem entſcheidenden Schritt: er rief Karl Martells 
Hilfe an (739). Es war zunächſt umſonſt. Der Majordomus bedurfte damals der lango- 
bardiſchen Hilfe gegen die Araber (ſ. S. 319) und hatte wohl auch wenig Neigung, ſich 
in eine ſo weitausſehende Unternehmung einzulaſſen, genug, Gregor III. ſtand dem Lango⸗ 
bardenkönig wieder allein gegenüber, als dieſer im Jahre 741 Spoleto raſch überwältigte 
und zürnend Rom bedrohte. Aus dieſer peinlichen Lage riß Gregor III. ein plötzlicher Tod 
(27. November 741), kurz zuvor war auch Karl Martell geſtorben. Damit gelangten 
neue Männer und im Frankenreiche vielleicht auch neue Anſchauungen zur Herrſchaft. 

Fürs erſte mußte freilich das Papſttum ſich noch ſelber helfen. In der That willigte 
Liutprand in einen Vertrag, nach dem er die von ihm beſetzten Teile des römiſchen Ducats 
(vier Städte) herausgab, der neue Papſt Zacharias (741 — 752) aber den Herzog Thraſa⸗ 
mund fallen ließ, den der König ins Kloſter ſandte. Jene Städte aber ſchenkte Liutprand 
der römiſchen Kirche, dazu die Sabina, Oſimo, Ancona und einige andre Plätze, indem 
er zugleich einen vierzigjährigen Frieden für Rom bewilligte (742). Es war die 
Grundlage zum Kirchenſtaat. Selbſt die ſicherſten Eroberungen Ravenna, die 
Emilia und die Pentapolis, die er dann raſch beſetzte, ließ der König ſich durch 
Zacharias’ Vorſtellungen entwinden, als dieſer ſelbſt in Pavia erſchien. Er gab ſie 
dem byzantiniſchen Reiche zurück. Nach einer unerhörten Reihe verſäumter Gelegenheiten 
verſchied Liutprand im Jahre 743. Er hatte die Zukunft des Langobardenreiches ſeinem 
frommen Edelmute geopfert. 

Hildebrand, Liutprands Enkel, der ihm folgte, war nicht einmal der Mann, 
die Ideen ſeines Großvaters zu faſſen, geſchweige ſie auszuführen. Auch wurde er 
ſchon nach einigen Monaten als unfähig abgeſetzt, und die Langobarden erwählten den 
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Rachis (744 — 749), bisherigen Herzog von Friaul, zum Könige. Dieſem folgte 
alsdann fein Bruder Aiſtulf (749 — 756), nach deſſen Tode gelangte fein Stallmeiſter 
Deſiderius (756 — 774), Herzog von Tuscien, auf den Thron. Unter dieſen beiden 
letzten Königen beginnen die Wirren, die das Langobardiſche Reich mit dem Fränkiſchen 
in Berührung bringen und ſeinen Untergang herbeiführen ſollten. 

Die unſichere und bedrohte Lage des Papſttums trieb damals Zacharias dazu, 
aufs neue mit den Franken anzuknüpfen. Pipin kam ihm halbwegs entgegen. Müde 
der Rolle eines Regenten für einen Schattenkönig, wollte er zu dem Weſen der Macht 
auch ihren Namen fügen, ſich alſo ſelbſt die Krone aufs Haupt ſetzen. So ſehr das aber 
auch im Intereſſe des Reiches lag, er glaubte dazu doch der Billigung Roms zu 
bedürfen und ließ deshalb durch den Biſchof Burkhard von Würzburg und Abt Folrad 
von St. Denis an Zacharias die Frage richten, ob der die Krone tragen ſolle, der die 
Macht beſitze, oder der, der ohne alle Macht ſei. Die Antwort fiel, wie ſie erwartet 
und gewünſcht wurde, und ſo erhoben die Franken auf dem Märzfelde von Soiſſons im 
Jahre 752 den Majordomus Pipin auf den Schild und huldigten ihm als ihrem König. 
Childerich III., der letzte Merowinger, verſchwand hinter den Mauern eines Kloſters. 


Wef c Kos 22 Dr 


189. Unter ſchrift Pipins als König der Franken. „Signum f gloriosissimo domino Pippino rege.“ (Vgl. S. 820.) 


Es war der Abſchluß einer jahrhundertelangen Entwickelung, eine fried- 
liche und unvermeidliche Revolution. Aber es war auch der Anfang einer 
neuen Geſtaltung der Dinge: die enge Verbindung des fränkiſchen Königtums 
mit dem römiſchen Papſttum, die erſte Anerkennung einer ſchiedsrichterlichen 
Stellung des römiſchen Biſchofs auch in weltlichen Fragen war vollzogen. Bu 
nächſt für die Langobarden und Italien wurde das verhängnisvoll. 

„Als Rachis feine Würde niederlegte, um ins Kloſter zu treten, hatte Aiftulf die 
Regierung des Reiches mit kühnen Hoffnungen übernommen. Er wollte die großen 
Pläne Liutprands von einem das ganze Italien umfaſſenden Langobardenreiche wieder 
aufnehmen, verſtärkte ſein Heer und ſtürzte die Herrſchaft des byzantiniſchen Kaiſers 
in Ravenna, wo der Exarch Eutychios ſich ſelbſt dem Sieger überlieferte (751). 
Im Beſitze von Ravenna verlangte Aiſtulf, daß auch der römiſche Ducat ſeine Ober⸗ 
hoheit anerkenne und ihm Kopfſteuer entrichte. Die Römer, insbeſondere der Papſt, 
verſuchten ihr möglichſtes, um ſich dieſer Oberherrlichkeit zu entziehen, und als eine 
Bitte um Hilfe von Byzanz erfolglos blieb, auch gütliche Vorſtellungen nichts fruchteten, 
reiſte der Papſt Stephan II. (752 — 757) nach dem Frankenreich, um den Beiſtand des 
Königs Pipin gegen die Langobarden anzurufen (753). 

Nachdem der Papſt von Pipin in Ponthion aufs ehrenvollſte empfangen worden 
und in Paris angelangt war (Januar 754), ſanktionierte er die Krönung durch den 
feierlichen Akt der Salbung Pipins, ſeiner Gemahlin Bertrada und ihrer Söhne Karl 
und Karlmann und bedrohte mit dem Banne alle, die jemals einen andern als einen 
Karolinger zum König wählen würden. Dagegen verhieß ihm Pipin Beiſtand gegen 
die Langobarden und Befreiung des Papſtes von ihrer Bedrückung und von wider⸗ 
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rechtlicher Zinszahlung. Zugleich nahm Pipin den Titel eines Patricius an, wie ihn 
bisher der Exarch von Ravenna als Vertreter des oſtrömiſchen Kaiſers geführt hatte, 
und nannte ſich „Schirmherr der Kirche“. Gegenſeitige eidliche Verſicherungen bekräf⸗ 
tigten das ſchickſalsvolle Bündnis beider Gewalten. 

Nochmals wurde der Langobardenkönig aufgefordert, dem römiſchen Stuhle gerecht 
zu werden, und als er ſich auch jetzt noch unnachgiebig zeigte, rückte Pipin in Be⸗ 
gleitung des Papſtes mit einem großen Heere über den Mont Cenis in das Lango⸗ 
bardenreich ein (754). Aiſtulf war der gewaltigen Macht des Frankenkönigs nicht 
gewachſen. Nach einem mißglückten Angriff auf das Frankenheer zog er ſich nach dem 
feſten Pavia zurück. Unaufhaltſam ergoſſen ſich nun die fränkiſchen Heere über Ober⸗ 
italien, eroberten und plünderten verſchiedene Städte, belagerten Pavia, und Aiſtulf ſah 
ſich in dieſer Bedrängnis genötigt, Frieden zu ſchließen. Er ging die Verpflichtung 
ein, nicht nur Rom von Zinszahlung frei zu laſſen, ſondern auch „dem römiſchen Ge⸗ 
meinweſen“ die eroberten Gebiete zurückzugeben. 

Aber kaum war Pipin mit ſeinem Heere wieder jenſeit der Alpen, ſo brach Aiſtulf 
den Frieden, drang, um den erlittenen Schimpf zu rächen, verheerend in das römiſche 
Gebiet ein und erſchien im Januar 755 vor Rom. Wie in den Zeiten der Völker⸗ 
wanderung bei dem Herannahen der Goten, ſo zitterte Rom damals vor den langobar⸗ 
diſchen Kriegern. Da ſchrieb der Papſt einen flehenden Brief an Pipin, ſchilderte ihm 
ſeine bedrängte Lage, bat den König um Hilfe und verſprach ihm ewigen himmliſchen 
Lohn dafür. Pipin, gerührt von den Bitten des Oberhirten, wie nicht minder ergrimmt 
über die Wortbrüchigkeit des Langobardenkönigs, führte ſeine murrenden Franken von 
neuem über die Alpen. Auch jetzt erwies ſich die Macht Aiſtulfs zu ſchwach, um ihnen 
zu widerſtehen. 

Auf die Nachricht von dem Anmarſche Pipins hob er die Belagerung Roms auf 
und eilte nach dem Norden. Aber ſchon waren die Franken über die Alpenpäſſe herein⸗ 
gebrochen, und Aiſtulf mußte ſich abermals in Pavia einſchließen laſſen. Im Herbſt 755 
mußte er ſich ergeben und ſah ſich noch härtere Bedingungen als früher aufgenötigt. 
Nur dem Einfluß der fränkiſchen Großen verdankte er es, daß man ihm Leben und 
Reich ließ. Er mußte aber nicht nur die fränkiſche Oberherrſchaft anerkennen, ſondern 
ſich außerdem zu einem jährlichen Tribut verſtehen. Die Übergabe der von ihm zu 
räumenden Städte des Exarchats, der Pentapolis und der Emilia an den römiſchen 
Stuhl ließ Pipin durch Abt Folrad als Bevollmächtigten vollziehen. Der Grund zum 
Kirchenſtaat war gelegt, und auch Rom mit Gebiet gehorchte ſeitdem dem Papſte. 

Eine byzantiniſche Geſandtſchaft, welche die Herausgabe des Exarchats an den Kaiſer 
verlangte, war von Pipin mit der Erklärung abgewieſen worden, daß er dem heiligen 
Petrus diene. 

Aiſtulf überlebte ſeine Niederlage nicht lange. Schon im Anfange des Jahres 756 
ſtarb er an den Folgen eines Sturzes mit dem Pferde. Zu ſeinem Nachfolger erhoben 
die Langobarden Deſiderius, den Herzog von Tuscien. Dieſer gab nach langwierigen 
Verhandlungen noch die vier Städte Bologna, Imola, Ancona und Oſimo dem Papſte 
Paul J. (757 — 767) heraus; dagegen unterwarfen ſich die Herzogtümer Benevent und 
Spoleto, die Stephan bewogen hatte, ſich unter fränkiſche Hoheit zu ſtellen, aufs neue 
dem Langobardenkönig (758). Pipin ſelbſt griff in dieſe italienischen Verhältniſſe nicht 
mehr ein; ſein Adel war dagegen, und andre Angelegenheiten nahmen ihn völlig in 
Anſpruch. 

So bedeutend auch König Pipins Stellung inmitten der ihn umgebenden Staaten 
war, ſo fehlte doch viel daran, daß er des Frankenreiches unbedingt Herr geweſen wäre. 
Nur widerſtrebend hatte ſein Adel in das Bündnis mit dem Papſttum gegen die bisher 
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befreundeten Langobarden gewilligt, wie er denn überhaupt mit der ganzen kirchlichen 
Politik des Königs kaum einverſtanden war. Dazu kamen die Unabhängigkeitsbeſtrebungen 
mehrerer großer Landſchaften. Den jungen Herzog Taſſilo von Bayern hatte Pipin nicht 
nur an ſeinen Hof gezogen, ſondern ihn im Jahre 756 mit nach Italien genommen, 
damit er die Beſiegung Aiſtulfs mit anſehe. Als er mündig geworden war und die 
Regierung Bayerns ſelbſtändig übernommen hatte, nötigte er ihn, ihm, ſeinen Söhnen 
und dem Volke der Franken den Eid der Treue zu leiſten, ſo daß Taſſilo in ein voll⸗ 
ſtändiges Abhängigkeitsverhältnis zu dem Frankenreiche trat (757). Einen hartnäckigeren, 
neun Jahre währenden Kampf hatte er gegen Waifar zu führen, um Aquitanien 
unter eine ſtrengere Botmäßigkeit zu bringen. Nachdem nämlich auf der Synode zu 
Leſtines (743) feſtgeſetzt worden war, daß der Kirche diejenigen Güter zurückerſtattet 
werden ſollten, deren fie zu ihrem Unterhalte bedürfe (. S. 320 f.), weigerte ſich Herzog Waifar, 
dieſer Verordnung nachzukommen, und behielt die in Aquitanien liegenden Beſitzungen 
der fränkiſchen Kirche für ſich zurück. Außerdem mißachtete er die Forderung Pipins, 
flüchtige Franken, die in Aquitanien Schutz geſucht hatten, auszuliefern. Pipin drang 
nun mit Heeresmacht in Aquitanien ein; aber obgleich er die kriegeriſchen Basken zum 
gleichzeitigen Aufſtand gegen Waifar reizte, vermochte er doch nur wenig gegen ihn 
auszurichten; ja Waifar fiel plündernd und verheerend in das ſüdweſtliche Gallien ein 
und brachte, Pipin mit derſelben Münze bezahlend, die der fränkiſchen Herrſchaft wenig 
gewogene romaniſch⸗gotiſche Bevölkerung jener Gegend zur Empörung, ſo daß Pipin in 
ſeinen Unternehmungen weſentlich gehemmt wurde. Erſt im Jahre 768, nachdem der 
kühne Herzog durch die Hand eines Mörders gefallen war, gelang es Pipin, der auf⸗ 
ſtändiſchen Aquitanier Herr zu werden und die Großen des Landes zur Huldigung zu 
nötigen. Um die Provinz leichter überwachen zu können, ſetzte er in den nördlichen 
Teilen fränkiſche Grafen ein. Den Basken nahm er gleichfalls den Huldigungseid ab 
und gab ihnen einen neuen Herzog. — Auch gegen die Araber begleitete ihn ſein 
guter Stern, obwohl es hier weniger die Gewalt der Waffen, als vielmehr die diplo⸗ 
matiſche Geſchicklichkeit war, die ihm die Beſitznahme der ſeptimaniſchen Provinz ſicherte. 
Dieſer Landſtrich wurde (759) von dem Kalifen Abderrahman freiwillig an das 
Fränkiſche Reich abgetreten, um ſich dadurch von dieſer Seite her Frieden zu erkaufen. 
Damit war denn die Vereinigung von ganz Gallien bis an die Pyrenäen durch Pipin 
eine vollendete Thatſache. 

Aber was er im Weſten gewann, das verlor er im Oſten wieder. Auf einem 
Kriegszuge gegen die Aquitanier im Jahre 763 mit Pipin begriffen, kehrte Taſſilo 
eigenmächtig in ſeine Heimat zurück und vollzog damit den Abfall vom Fränkiſchen 
Reiche. Er ſicherte ſeine Stellung durch ein enges Bündnis mit den Langobarden, 
indem er ſich mit Liutberga, der Tochter des Königs Deſiderius, einer ſtolzen und 
ſelbſtbewußten Frau, vermählte (769 oder 770). Einander benachbart und im Beſitz der 
mittleren Alpenpäſſe, ſchienen beide Staaten recht wohl im ſtande zu ſein, ſich dem Frän⸗ 
kiſchen Reiche gegenüber zu behaupten, wenn ſie thatkräftig und umſichtig geleitet wurden. 

Pipin vermochte das nicht mehr zu verhindern. Als er ſein Ende herannahen 
fühlte, berief er eine Verſammlung geiſtlicher und weltlicher Großen nach St. Denis, 
um mit ihrer Zuſtimmung ſein Reich unter ſeine beiden Söhne Karl und Karlmann 
zu teilen. Der erſtere erhielt Auſtraſieu ſowie die nördlichen Länder mit einem Teile 
Aquitaniens, der letztere die Länder von der Grenze Bayerns bis zu den Pyrenäen, 
ſo daß ſich Karls Herrſchaftsgebiet in einem Bogen um den des Bruders herumzog. 
Doch bleibt im einzelnen manches zweifelhaft. Jedenfalls ſollte auch jetzt der Begriff 
eines einheitlichen Reiches trotz der Teilung der Regierungsgewalt feſtgehalten werden. 
Bald nach dieſem Abkommen ſtarb Pipin, am 24. September 768 in St. Denis. 
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Das Karolingiſche Reich unter Karl dem Großen (768814). 


Das Rarvlingiſche Reich auf feiner Böhe unter Karl dem Großen 
(768814). 


Karl und Karlmann. 


Deutſche und Franzoſen ſtellen Karl den Großen an die Spitze eines neuen 
Abſchnittes ihrer nationalen Entwickelung. Sie haben in dieſer Beziehung beide recht, 
aber ſeiner Nationalität und ſeiner ganzen Art nach war Karl ein Deutſcher. Über 
die Jugend Karls iſt nur wenig bekannt. Nach einigen ſoll er am 2. April 742 geboren 
ſein, während von andern das Jahr 747 für das wahrſcheinlichere Geburtsjahr gehalten 
wird. Noch unzuverläſſiger ſind die Angaben über ſeinen Geburtsort. Jedenfalls 
noch ſehr jung wurde Karl, wie oben erwähnt 754, vom Papſte Stephan II. mit ſeinem 
Bruder Karlmann zu St. Denis zum Könige geſalbt, ohne daß jedoch der heilige Akt 
bei den Brüdern eine einträchtig⸗brüderliche Sinnesart bewirkt hätte. Nach dem Tode 
Pipins wurden beide nochmals geſalbt, Karl zu Noyon und Karlmann zu Soiſſons, 
und von den Franken feierlich als Könige begrüßt. Aber der Zwieſpalt zwiſchen ihnen 
verſchärfte ſich nur noch mehr, ſei es ſchon infolge der Teilung des Reiches, ſei es 
durch die verwickelten Verhältniſſe in Italien. Während Karl die Politik ſeines Vaters 
fortſetzen und alſo die Verbindung mit dem Papſttum feſthalten wollte, ſtrebte Karlmann 
im Sinne der Mehrzahl des fränkiſchen Adels nach der Wiederherſtellung der freundlichen 
Beziehungen zu den Langobarden. Zunächſt ſetzte Karlmann ſeinen Willen durch, und 
die Königswitwe Bertrada (Bertha) verhandelte mit Deſiderius wegen einer Wechſelheirat. 
Ihre Tochter Giſela ſollte Deſiderius' Sohn Adalgiſus (Adelchis), ihre Söhne Karl und 
Karlmann ſeine beiden Töchter Deſiderata und Gerberga heiraten. Eine ſolche Verbindung 
machte keinem größere Beſorgnis als dem damaligen Papſt Stephan III., der in der 
Verwandtſchaft zwiſchen dem langobardiſchen Könige, als dem Feinde, und dem fränkiſchen, 
als dem bisherigen Schutzherrn des päpſtlichen Reiches, die größte Gefahr für ſeine 
weltliche Macht erblickte und deshalb alles aufbot, um ſie zu verhindern. In einem 
Briefe, den Stephan an Karl und Karlmann richtete, um von jener Heirat abzuraten, 
heißt es: „Welch eine Thorheit, allervortrefflichſte Söhne, große Könige! Kaum wage 
ich es zu ſagen, daß ſich das edle, über andre Nationen erhabene Volk der Franken und 
das herrliche und edelſte Geſchlecht ihrer Könige mit der treuloſen und ſtinkenden Nation 
der Langobarden verunreinigen wollte, die nicht einmal unter die Nationen gerechnet wird, 
und von der ganz gewiß die Ausſätzigen ihren Urſprung haben. Niemand, der ſeines 
Verſtandes nicht gänzlich beraubt iſt, kann ſich einbilden, daß ſo weit berühmte Könige 
ſich in eine ſo abſcheuliche und peſtilenzialiſche Verbindung einlaſſen werden. Was kann 
das Licht mit der Finſternis, der Gläubige mit dem Ungläubigen für eine Gemeinſchaft 
haben?“ Dieſer Brief hatte indes die gehoffte Wirkung nicht. Denn obgleich der Papſt 
noch nebenbei mit dem Bannfluch drohte, kam dennoch die beabſichtigte Ehe zuſtande, 
indem Karls Mutter ſelbſt ihm Deſiderata, die „erſehnte“ Königstochter, von Pavia 
aus zuführte. 

Ungeachtet aller Vermittelungsverſuche der Mutter brach doch über die Angelegen⸗ 
heiten Aquitaniens der Streit aus. Bei Teilung des Reiches war jedem der Brüder 
ein Teil dieſes Herzogtums zuerkannt worden. Aber in dem Anteile Karls erhoben 
ſich die kaum unterworfenen Aquitanier unter dem alten Hunold, dem Vater des 
Herzogs Waifar, der auf die Kunde von dem Tode ſeines Sohnes und Pipins die 
Kloſterzelle verließ, in die er ſich zurückgezogen hatte. Karl bat ſeinen Bruder um 
Beiſtand; allein dieſer verſagte ſeine Mitwirkung, und Karl mußte gegen die empörte 
Provinz allein zu Felde ziehen (770). Schon im erſten Jahre gelang ihm ihre völlige 


140. Karl der Große. 


Bronzeſtatuette, einſt im Domſchatz zu Metz, jetzt im Muſeum Carnavalet zu Paris. 


Die Statuette zeigt Karl in noch ziemlich jugendlichem Alter, mit dem fränkiſchen Schnurrbart und bürgt ſchon dadurch, wenn ihre 
neuerdings beſtrittene Echtheit feſtſtehen ſollte, 0 eine geraife Porträtähnlichteit. Auf dem Haupte trägt er das Diadem, in den 


fänden Reichsapfel und Schwert. 
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Unterwerfung, Hunold entfloh nach Vasconien, worauf Karl 
keinen neuen Herzog mehr in Aquitanien einſetzte. 

Bei dieſem Verhältnis der Brüder war es für das Frän⸗ 
kiſche Reich ein Glück, daß nach nur dreijähriger Mitregierung 
Karlmann ſchon am 4. Dezember 771 ſtarb. Karl war und 
blieb von da ab alleiniger König des Fränkiſchen Reiches, 
denn die beiden Söhne Karlmanns wurden übergangen. Bu: 
gleich ſchickte Karl ſeine langobardiſche Gemahlin, nach kaum 
einjähriger Ehe, ihrem Vater Deſiderius zurück. Dadurch wurde 

das bisherige Freundſchaftsverhältnis aufgelöſt, ja der tief⸗ 
* e * gekränkte Deſiderius ſuchte ſich für die ihm angethane Schmach 
bei der erſten Gelegenheit zu rächen. 

Nach dem Tode Karlmanns war deſſen Witwe mit ihren beiden Söhnen nach 
Pavia geeilt, und Deſiderius ſuchte den Papſt Hadrian, der im Februar 772 
Stephan III. auf dem apoſtoliſchen Stuhle gefolgt war, zu veranlaſſen, die beiden Söhne 
Karlmanns zu Königen zu ſalben, um damit ihre Anſprüche an das väterliche Erbe zu 
begründen. Hadrian wies indes dies Anſinnen zurück, weil er damit alle Hoffnung 
auf Karls Beiſtand hätte aufgeben müſſen, der allein ihn gegen die Langobarden 
ſchützen konnte. 


Karls des Großen Eroberungskriege. 


So kam es zu dem ſchon längſt drohenden entſcheidenden Zuſammenſtoße zwiſchen 
dem Fränkiſchen und Langobardiſchen Reiche. Er brachte dieſem den Untergang, 
jenem die Herrſchaft über Italien, befeſtigte unwiderruflich das Bündnis zwiſchen den 
Karolingern und dem Papſttum und bereitete die Wiederherſtellung des weſtrömiſchen 
Kaiſertums vor. 

Offenbar in der Hoffnung, Karl ſei durch den ſchon im Jahre 772 begonnenen 
Sachſenkrieg gefeſſelt (ſ. unten S. 335), fiel Deſiderius in das päpſtliche Gebiet ein, 
nahm einen Teil desſelben in Beſitz und bedrohte ſogar Rom. Da flehte der Papſt 
den Frankenkönig durch einen Geſandten, der ihn in Diedenhofen traf, um ſchnelle Hilfe 
an; dieſer jedoch, ſein Eroberungswerk gegen die Sachſen nicht gern unterbrechend, ſuchte 
den Streit zwiſchen Hadrian und Deſiderius auf friedliche Weiſe beizulegen. Erſt nach⸗ 
dem Deſiderius die Vermittelungsvorſchläge zurückgewieſen hatte, ſammelte Karl bei Genf 
ſein Heer und zog in zwei Heeresabteilungen über die Alpen (774). Die eine führte 
ſein Oheim Bernhard über den Jovisberg, der ſpäter St. Bernhard genannt wurde; 
die andre leitete Karl ſelbſt über den Mont Cenis. Inzwiſchen hatten ſich die Lango⸗ 
barden zum Widerſtande gerüſtet und nahmen den Kampf mit den wieder vereinigten 
Franken vor den Klauſen, die ſtark befeſtigt waren (d. i. in den Engen der Fluß⸗ 
thäler, die von den Päſſen hinabführen), auf. Indes gelang es den Franken, die Lango⸗ 
barden zu umgehen und ſie nach einer heldenmütigen Gegenwehr aus ihren Stellungen 
zu vertreiben. 

Karl konnte nun ohne weiteren Widerſtand bis Pavia vorrücken und dieſe Stadt, 
wohin ſich Deſiderius mit ſeiner ganzen Macht zurückgezogen hatte, belagern. Adalgiſus, 
der Sohn des Langobardenkönigs, hatte ſich mit ſeiner Schweſter Gerberga, der Witwe 
Karlmanns, und ihren beiden Söhnen nach Verona zurückgezogen und leiſtete dort den 
Franken hartnäckigen Widerſtand. Allein Verona unterlag noch während der Belagerung 
Pavias. Adalgiſus entfloh nach Konſtantinopel, indes Gerberga mit ihren Söhnen den 
Franken in die Hände fiel. Wahrſcheinlich beſchloſſen ſie ihr Leben in der Dunkelheit 
eines Kloſters. 
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Noch während der Belagerung Pavias begab ſich Karl zur Feier des Oſterfeſtes 
(774) nach Rom. Er wurde vom Papſte mit den höchſten Ehren empfangen, von 
Prozeſſionen ſchon einige Meilen weit eingeholt und jubelnd als Befreier Italiens und 
als römiſcher Patricius begrüßt. In der Peterskirche wohnte er einem feierlichen 
Gottesdienſte bei und ſprach am Grabe des heiligen Apoſtelfürſten knieend fein Dank⸗ 
gebet für die errungenen Siege. Auf die Bitten des Papſtes beſtätigte er ſodann aufs 
neue die von Pipin dem heiligen Stuhle gemachte Schenkung. 

Erſt nach zehnmonatiger Belagerung gelang es dann Karl, die Übergabe von 
Pavia zu erzwingen, indem ſich Deſiderius auf Gnade und Ungnade ergab. Karl 


Karl in Rom 
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des 
Deſiderius. 


erklärte den König des Thrones verluſtig, ſchickte ihn in das Kloſter Corvey und nahm 


ſelbſt den Titel König der Franken und Langobarden an. Mit Ausnahme von 
Friaul, Spoleto und Benevent, deren Herzöge ſich noch mehrere Jahre (774 — 786) 
unabhängig vom Papſte und von den Franken erhielten, befand ſich nun das ganze 
Langobardiſche Reich in Karls Händen. Er ließ indes ſeine Verfaſſung unangetaſtet, 
indem er ſich mit der bloßen Beſitzergreifung begnügte und zur Sicherung derſelben die 
langobardiſchen Städte mit fränkiſcher Beſatzung verſah. 

Mit dieſem einen Feldzuge war Karls Herrſchaft auch im ganzen feſtgeſtellt. Nur 
vereinzelte und deshalb unwirkſame Aufſtände haben ſie noch beunruhigt. Im Jahre 775 
erhob ſich der Herzog Hruodgaud von Friaul für Adalgis und in der Hoffnung 
auf byzantiniſche Unterſtützung, doch ſchon 776 ward er niedergeworſen. Der Herzog 
von Spoleto unterwarf ſich ſpäter, ebenſo erkannte der von Benevent die fränkiſche 
Oberhoheit an, obwohl ſie niemals recht wirkſam wurde, weil die größere Entfernung 
vom Zentrum des Fränkiſchen Reiches und die Nähe der byzantiniſchen Beſitzungen eine 
gewiſſe Selbſtändigkeit dieſes Herzogtums begünſtigten. Die Krönung Pipins, eines der 
Söhne Karls, zum König von Italien im Jahre 781 ſollte ebenſo die fränkiſche Herr⸗ 
ſchaft ſichern, wie dem Selbſtgefühle der Langobarden ſchmeicheln. 

Inzwiſchen hatte Karl bereits den ſchwerſten und blutigſten, aber auch erfolg⸗ 
reichſten ſeiner Kriege begonnen: den Kampf gegen die Sachſen. Dieſe nahmen damals 
das ganze weite Land vom Zuſammenfluß der Werra und Fulda bis an die Nordſee 
und die Eider, von der Elbe bis ziemlich an den Niederrhein hin ein. Denn ſie hatten 
ſich auf Koſten andrer Stämme ausgebreitet, hatten die alte Heimat der Langobarden, 
den Bardengau (ſ. S. 168), den Nordthüringergau, den Heſſengau zu beiden Seiten 
der Diemel, den Brukterergau an der Lippe in Beſitz genommen. Jetzt wohnten ſie 
in vier Stämme geteilt: die Weſtfalen im Weſten der Weſer, die Engern (Angrarier) 
zu beiden Seiten dieſes Fluſſes, die Oſtfalen an der Elbe und die Nordalbinger im 
Norden der Elbe (ſ. S. 41). Es waren tapfere Stämme, welche die Sitten der Väter 
heilig hielten und noch ganz die Verfaſſung und Lebensweiſe der Germanen der alten Zeit 
bewahrten, wie fie Tacitus geſchildert hatte. Sie lebten in freien Volks- oder Gau⸗ 
gemeinden unter gewählten Vorſtehern (Alteſte, angelſächſ. ealdorman), deren jede ihre 
eignen Angelegenheiten ſelbſt ordnete, und kannten weder Könige noch einen Prieſterſtand. 
Nur für den Fall eines Krieges wurde von jedem Stamme ein gemeinſamer Heerführer 
oder Herzog (heritogo) aus den Edelingen gewählt, der aber nach beendigtem Kriege 
ſeine Gewalt wieder niederzulegen hatte. Vielleicht hielten ſie zu Marklo an der Weſer 
alljährliche Verſammlungen ab, zu denen jede Gaugemeinde ihre Abgeordneten ſandte, 
und wo über allgemeine Angelegenheiten, namentlich über Krieg und Frieden beſchloſſen 
wurde. Das ganze Volk zerfiel in Edelinge, Frilinge und Liten. Die erſteren bildeten 
den kriegeriſchen Adel, der durch ſechsfaches Wergeld (1440 gegen 240 Solidi) von 
den Freien geſondert und in ſeiner Streitfähigkeit durch ein beſonderes Erbrecht, das 
die geſamte Rüſtung des ſchweren Reiters (das hergewaete) dem älteſten Sohne ſicherte, 
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erhalten wurde. Aus ihm wurden die Beamten des Volkes gewählt. Die Frilinge, 
die mittleren und kleinen freien Grundbeſitzer bildeten den Kern des Volkes und ſchieden 
ſich von den perſönlich freien, aber nicht mit eignem Grundbeſitz ausgeſtatteten Liten 
durch das doppelte Wergeld. Altertümlich wie dieſe ſtändiſchen Verhältniſſe und rein 
wie ihre Staatsformen war auch die Religion der Sachſen geblieben. Sie verehrten 
noch immer Wodan und ihren Kriegsgott Er oder Saxnot und feierten ihre Volksfeſte 
mit Opfern in Wald und Hain bei heiligen Bäumen oder Quellen. Indem die Sachſen 
ſolchergeſtalt die Grundzüge des altgermaniſchen Weſens länger und getreuer als die 
übrigen deutſchen Stämme im Süden und Weſten bewahrt hatten, deren weitere Ent⸗ 
wickelung ſich an das Chriſtentum und die Einfügung in das fränkiſche Staatsweſen 
knüpfte, mußte ſich notwendigerweiſe ein ſcharfer und ſchroffer Gegenſatz zwiſchen beiden 
Völkergruppen geltend machen und jedem fried⸗ 
lichen Nebeneinanderleben beſtändig entgegenwirken. 

Karl unternahm daher den Krieg gegen die 
Sachſen, einesteils um die Grenzen ſeines Reiches 
gegen ihre räuberiſchen Einfälle zu ſchützen, an⸗ 


Boden zu gewinnen und die Herrſchaft chriſt⸗ 
licher Staats⸗ und Rechtsordnung über die Gren⸗ 
zen ſeines Reiches hinaus zu tragen. Die 
Sachſen dagegen verteidigten ihre langgewohnten 
Einrichtungen und Sitten, die alte Freiheit und 
Religion mit einem Mute, einer Entſchloſſenheit 
und Ausdauer, daß der Kampf um jene Güter 
bald den Charakter der größten Erbitterung und 
wildeſten Leidenſchaftlichkeit annehmen mußte. 
Schon daraus würde ſich die lange Dauer des 
Krieges erklären, dazu kamen aber noch andre 
Gründe. Die Natur des Landes war dem 
Vordringen feindlicher Heere noch ſo wenig gün⸗ 
ſtig, wie zur Zeit der Römerkriege, und doch 

142. Fränbiſcher Sufkämpfer. vermochte Karl mit dem Aufgebote ſeines Adels 
Figur des Schachſpieles Karls des Großen, früher und ſeiner Bauern ſchlechterdings nur kurze 
ler Biöltohek. Nach Zähne ett Sommerfeldzüge zu führen und fand es ſehr 

ſchwer, dauernde Beſatzungen im unterworfenen 
Lande zu laſſen. Die Sachſen gewannen alſo immer Zeit, ſich wieder zu erholen, 
und die Arbeit mußte deshalb immer wieder von vorn beginnen. Die Baſis dieſer Züge 
aber war der Niederrhein, ihre Hauptſtraße die Lippe aufwärts, wie bei den Römern. 

Auf einer Reichsverſammlung zu Worms (772) wurde ein allgemeiner Eroberungs⸗ 
und Bekehrungszug gegen die Sachſen beſchloſſen. 

Der erſte Zuſammenſtoß fiel für die Sachſen unglücklich aus. Karl nahm die 
Hauptfeſte der Sachſen, die Eresburg an der Diemel unweit des heutigen Paderborn, 
und zerſtörte die Irmenſäule, das größte Heiligtum der Sachſen, nach einigen eine 
Nachbildung der Eſche Ygdraſill, die nach der nordiſchen Götterlehre das Weltall trägt 
und zuſammenhält. Hierauf baten die Sachſen um Frieden und erhielten ihn auch 
gegen Geiſeln. Während indes der Langobardenkrieg den König in Italien feſthielt, 
brachen die Sachſen im Winter 773/774 wieder in Heſſen ein, griffen, wenn auch 
vergeblich, das Kloſter Fritzlar an und nahmen die Eresburg. Einrückende fränkiſche 
Kolonnen verheerten zwar weithin das ſächſiſche Land, aber erſt nach der Rückkehr Karls 


dernteils aber auch, um dem Chriſtentum neuen 
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aus Italien wurde der Unterwerfungskrieg beſchloſſen und der ganze fränkiſche Heerbann 
auf Sachſen geworfen (775). Die Franken erſtürmten die Siegburg an der Sieg, 
befeſtigten die Eresburg aufs neue und erzwangen bei Brunesberg den hartnäckig 
beſtrittenen Übergang über die Weſer. Darauf bis zur Ocker vorgedrungen, empfing 
der König die Unterwerfung des Herzogs Heſſi und ſeiner Oſtfalen, die ihm Treue 
ſchwuren. Auf dem Rückmarſche über Bückeburg zwang er auch die Engern und 
Weſtfalen, ihm Geiſeln zu ſtellen. 

Indes half das wenig. Möglich, daß ſchon damals Wittekind (Widukind) die 
Sachſen zu weiterem Widerſtande anfeuerte; jedenfalls überfielen und zerſtörten ſie 776 
die Eresburg und wurden erſt an der Siegburg zurückgewieſen. In raſchem Zuge 
drang Karl wieder bis an die Lippequellen vor, wo ſich wieder eine Menge Sachſen 
unterwarfen und taufen ließen. Nach dem Oſterfeſte 777 erſchien er dann abermals 
in Sachſen und berief diesmal ſogar das Maifeld auf fächſiſchen Boden, nach Pader— 
born. Auch viele Sachfen, des Krieges müde, waren dem friedlichen Rufe gefolgt; 
nur Wittekind hatte ſich zürnend geweigert zu erſcheinen und war zu dem ihm befreun- 
deten Könige der Dänen, Siegfried, geflohen. Während er dieſen für ſein Intereſſe 
zu gewinnen ſuchte, führte der Paderborner Reichstag, auf dem Karl allen Glanz feiner 
Herrſchaft entfaltete, zu dem gewünſchten Ergebnis: die ſächſiſchen Edlen, von denen 
ſich mehrere ſogleich taufen ließen, gelobten Unterwerfung, da man ihnen die Bei- 
behaltung ihrer Verfaſſung zugeſichert hatte. Vielleicht iſt auch damals ſchon das 
berühmte „Geſetz über Sachſen“ (Capitulare de partibus Saxoniae) vereinbart worden, 
das die neu zu gründende Kirche mit den ſtrengſten Strafen ſchützte, auf jedes Ver⸗ 
gehen gegen ſie, auf jede Verſchwörung gegen den König oder die Kirche den Tod ſetzte. 
Jedenfalls glaubte Karl, im weſentlichen am Ziele zu ſein, und wandte ſich deshalb 
nach einer andern Richtung. 

Auf dem Reichstage zu Paderborn war nämlich eine hilfeſuchende mauriſche Ge⸗ 
ſandtſchaft erſchienen, mit Ibn al Arabi, Statthalter von Barcelona, an der Spitze, 
um Karl um Schutz gegen die vordringende Macht des Omajjaden Abderrahman an⸗ 
zugehen. Der Frankenkönig, von ſolchem Zutrauen beſtochen und die Schwierigkeiten 
der Aufgabe unterſchätzend, ſagte die erbetene Hilfe um ſo eher zu, als die Sachſen 
ihm eben erſt friedliches Verhalten verſprochen hatten. — Kaum war daher der 
Reichstag geſchloſſen, als Karl zwei große Heere ſammelte und 778 über die 
Pyrenäen drang. Pampeluna, Saragoſſa und Huesca fielen nach kurzem Kampfe in 
ſeine Hände. Aber von Deutſchland her erſcholl die Kunde, daß es Wittekind gelungen 
ſei, die Sachſen von neuem zur Empörung aufzureizen. Die meiſten Sachſenſtämme 
hatten ſich auf die Seite ihres Helden geſtellt, waren ins fränkiſche Gebiet eingedrungen 
und dort überall ſiegreich geweſen. Verwüſtend und namentlich gegen Kirchen und 
Klöſter blutige Greuel verübend, drangen fie bis an den Rhein zwiſchen Köln und Koblenz 
vor; hier aber rückten ihnen die Franken mit größerer Macht entgegen und zwangen 
fie, ſich zurückzuziehen. Darauf ſuchten die Sachſen auch Thüringen und Heſſen heim, 
überall mit Feuer und Schwert gegen die chriſtliche Bevölkerung wütend. 

Mit gewohnter Energie und Schnelligkeit erhob ſich Karl zum Aufbruche aus 
Spanien, um die wortbrüchigen Sachſen zu züchtigen. Aber noch ehe er den ſpaniſchen 
Boden verließ, fiel ein Teil ſeines Heeres einem Verrate des Herzogs der Vasconen 
zum Opfer, der nur gezwungen das fränkiſche Joch trug. Dieſer, Lupus mit 
Namen, glaubte die Gelegenheit zur Abwerfung desſelben gekommen, als Karls Streit⸗ 
macht (779) die wilden Schluchten des Thales von Ronceval durchzog. Er überfiel 
das Heer mit ſolchem Ungeſtüm, daß ein großer Teil der Truppen und viele ſeiner 
edelſten Häupter den Untergang ſanden. 

Ill. Weltgeſchichte III. 43 
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Unter den Gefallenen von Ronceval iſt Ruotland oder Roland, wie er gewöhnlich 
genannt wird, Graf der bretoniſchen Mark, zum Helden einer Reihe von Sagen geworden. 
Nicht nur, daß ſein Name in den Ritterepen eine hervorragende Rolle ſpielt, ſondern es gelten 
auch die in vielen alten Städten aufgeſtellten Bildſäulen (Rolandsſäule, ſteinerner Roland) 
als Denkmale von Ritterſagen, wenngleich dieſe eine ganz andre, viel wichtigere Bedeutung 
hatten. Dieſen Legenden zufolge war Roland ein Ritter von übermenſchlicher Größe und 
Kraft, der ſich beſonders als Kämpfer für das Chriſtentum gegen die Araber durch wunderbare 
Kämpfe und Abenteuer hervorthat. Sein Schwert, Durendart geheißen, konnte einen Marmorſtein 
durchhnuen, ohne ſchartig zu werden, und ſein Horn Olivant hatte einen ſo mächtigen Ton, daß 
man ſeinen Schall acht Meilen weit hörte. Die erſte große Dichtung über Roland rührt 
aus dem 11. Jahrhundert von einem Mönche her, der ſie unter dem Namen des Erzbiſchofs 
Turpin von Reims ſchrieb (f. unten). 

Ungebeugt durch dieſen Unfall, traf Karl ſogleich Anſtalten zur Wiederunterwerfung 
der Sachſen, die unter Wittekind noch raubend und plündernd die fränkiſchen Grenzen 
heimſuchten. Bei Lippeham, in der Nähe von Weſel, ging er über den Rhein, ſprengte 
die Sachſen bei Bocholt an der Aa nördlich von Münſter auseinander und kam bis 
an die Weſer, worauf die Weſtfalen, Engern und Oſtfalen ſich abermals unterwarfen (779). 
Im nächſten Jahre (780) überſchritt er, von der Eresburg kommend, die Weſer und 
drang bis an die Ocker vor. Hier ließen ſich bei Orheim eine Menge Sachſen taufen. 
Der König aber erreichte diesmal die Elbe bei der Einmündung der Ohre nördlich von 
Magdeburg. Er glaubte es jetzt wagen zu dürfen, das Land, das er ſiegreich durch⸗ 
zogen, als ein erobertes zu behandeln. Es wurde die fränkiſche Heer- und Gerichts⸗ 
verfaſſung eingeführt, das Land in Gaue oder Grafſchaften eingeteilt, an deren Spitze 
teils ſächſiſche Große, die ſich ergeben hatten, teils fränkiſche Edle traten. Mönche 
und Weltgeiſtliche wurden allerwärts angeſiedelt, um das Chriſtentum zu verbreiten, 
unter ihnen der heilige Willehad bei Bremen. Den heidniſchen Opfergenoſſenſchaften, 
den „Gilden“, deren Mitglieder ſich eidlich verpflichteten, wurden dieſe Eide verboten 
und den Genoſſen nur bei Feuers⸗ und Waſſersnot die gegenſeitige Unterſtützung geſtattet. 

Karl glaubte ſicher ſein zu dürfen, daß ſich die Sachſen nunmehr dem Reichs⸗ 
verbande einſügen würden, und unternahm 781 ruhig eine Reiſe nach Italien, um die 
dortigen immer noch verwickelten Verhältniſſe zu ordnen und ſeinen zweiten Sohn 
Pipin als König der Langobarden, ſowie ſeinen dritten Sohn Ludwig zum König 
über Aquitanien vom Papſte ſalben zu laſſen. Sachſens glaubte er ganz ſicher zu ſein. 
Als deshalb im Jahre 782 die Sorben in Thüringen einbrachen, wies er nicht nur 
ein oſtfränkiſches Heer unter Adelgis an, ſie abzuwehren, ſondern bot auch einen 
Teil des ſächſiſchen Heerbannes gegen ſie auf. Das aber benutzte Wittekind, um 
aufs neue den Aufſtand hervorzurufen. Auf dieſe Nachricht marſchierte eiligſt ein 
zweites fränkiſches Korps unter Theoderich in Sachſen ein; doch anſtatt ſich mit dem 
zuerſt geſandten zu vereinigen, lagerten beide durch den Süntel (bei Minden) getrennt, 
und als dann Adelgis ſogar allein die heranziehenden Sachſen angriff, wurde er völlig 
geſchlagen und fiel ſelbſt mit vier Grafen und zwanzig Edlen. Außer ſich vor Zorn 
erſchien Karl ſelbſt an der Spitze eines mächtigen Heeres an der Weſer (782) und 
forderte die ſächſiſchen Edlen vor ſeinen Richterſtuhl. Obgleich nun dieſe alle Schuld 
auf den entflohenen Wittekind ſchoben und ihm ſeine Anhänger, 4500 Männer, aus⸗ 
lieferten, ſo wurde doch der Zorn des Königs über den Aufſtand ſo wenig verſöhnt, 
daß er dieſe angeblich alle, gemäß den Beſtimmungen des Kapitulars (f. oben S. 337), 
bei Verden an der Aller an einem Tag enthaupten ließ! 

Das barbariſche Schreckensgericht, das Werk mehr der Rache als der Gerechtigkeit, 
verfehlte indes nicht allein ſeinen Zweck, ſondern goß auch noch Ol in das Feuer. Denn 
nun erhoben ſich die ſächſiſchen Bauernſchaften wie ein Mann, der unbezwungene Witte⸗ 
kind entflammte ſeine Landsleute zur Wiedervergeltung und ſtellte ſich von neuem an 
die Spitze ſeines todesmutigen Volkes. Grimmiger als je war der Haß der Sachſen 
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gegen die Franken entbrannt, und heftiger als je erfolgten ihre Angriffe. Bei Pader⸗ 
born ſammelte Karl im Jahre 783 ſeine Aufgebote, ihm gegenüber an der alten 
„Malſtätte des Teut“ (Theotmalli, Detmold) die Sachſen. Die blutige Schlacht, die 
hier entbrannte, entſchied indes nichts, vielmehr ging Karl nach Paderborn zurück, um 
Verſtärkungen heranzuziehen, und erfocht erſt an der Haſe bei Osnabrück einen völligen 
Sieg, ja er rückte quer durch das Land bis zur Elbe vor. Noch indes war der zähe 
Widerſtand der Sachſen nicht gebrochen. Als der König im Jahre 784 aufs neue 
im Lande erſchien, zwangen ihn ſtarke Regengüſſe und Überſchwemmungen, den Vor⸗ 
marſch über die Weſer einzuſtellen; er wandte ſich deshalb durch Thüringen nach dem 
öſtlichen Sachſen. Auf dem Rückmarſche 
wurde ſein Sohn Karl an der Lippe von 
den Sachſen angegriffen, warf ſie aber in 
einem heftigen Reitergefechte zurück. Nach 
einem neuen Vorſtoße bis zur Weſer nahm 
Karl ſein Winterquartier auf ſächſiſchem 
Boden in der Eresburg und ließ während 
des Winters, der ſonſt eine Zeit der Ruhe 
war, das Land weit und breit mit Ver⸗ 
wüſtungszügen heimſuchen, um die Wider⸗ 
ſtandskraft der trotzigen Bauernſchaften zu 
brechen. Endlich im Frühjahr 785, nach 
dem Maifelde, das er in Paderborn ver⸗ 
ſammelte, drang er abermals durch den 
Bardengau bis zur Elbe vor. Da ſank der 
letzte Widerſtand des verzweifelten Volkes 
in ſich zuſammen. Selbſt ſeine beiden 
Führer, Wittekind und Albio, gaben jetzt 
ihre Sache verloren, und als Karl den 
Weg der Unterhandlung betrat, da ſtellten 
ſich beide zu Attigny in der Champagne 
freiwillig bei ihm ein und nahmen die 
Taufe (Weihnachten 785). Die Unter⸗ 
werfung des Sachſenlandes war vollendet. 


Für die deutſche Geſchichte vor allem ; Bedeutung 
war das Ergebnis des langen Kampfes u 143. Der CTaſſilokelch in der Benediktineradtei in e 
größter Bedeutung. Erſt jetzt konnte eine Aremsmünſter. 
deutſche Nation entſtehen. Hätten die Dieſer vom Herzog Taſſilo um 780 dem Stifte Krems münſter ger 
Sa chſen ſi ch damals behaupt et, 0 0 würd en ſchenkte 25 cm hohe Kelch am mit Silber, Niello und 
ſie ſich ſelbſtändig entwickelt und den Dänen 
näher angeſchloſſen haben als den Binnendeutſchen. Ein Riß wäre mitten durch Deutſch⸗ 
land hindurchgegangen, der ſchwerlich jemals ausgeſüllt worden wäre. So hat Karl 
noch mehr für die Zukunft Deutſchlands, als für ſein eignes Reich gearbeitet. 
Saft ebenſo wichtig wie die Unterwerfung der Sachſen war die völlige Einver⸗ ge 


leibung Bayerns in das Fränkiſche Reich. In der ſelbſtändigen Machtſtellung, die 

Taſſilo ſeit 763 einnahm (ſ. S. 331), hatte er nach außen und innen eine in 

ihrer Art ſehr bedeutende und verdienſtvolle Thätigkeit entfaltet. Die Slowenen 

(ſ. S. 193) unterwarf er im Jahre 772 nach einem harnäckigen Kampfe vollſtändig 

und ſetzte ihnen Waltung zum Herzog. An der Befeſtigung der Kirche dort und in 

Bayern ſelbſt arbeitete er eifrig. Eine ganze Reihe von Klöſtern ſtifteten damals bay⸗ 
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riſche Edle, jo Scharnitz, Tegernſee, Schlierfee, oder der Herzog ſelbſt, ſo vor allem 
Innichen im oberen Puſterthale (769), ganz beſonders im Hinblick auf die Avarenmiſſion 
und unweit der Avarengrenze Kremsmünſter (777), das noch den Kelch bewahrt, den 
ihm der Herzog und ſeine Gemahlin damals ſchenkten. Die Unabhängigkeit dieſer 
Kirche ſollten die Beſchlüſſe der Synode von Aſchheim ſichern (769). — Aber ſtaats⸗ 
männiſche Befähigung ſcheint Taſſilo verſagt geblieben zu ſein. Er ſah dem Unter⸗ 
gange des befreundeten Langobardenreiches unthätig zu und ſchwankte dann unſicher hin 
und her zwiſchen den beiden Möglichkeiten, die ihm nun noch blieben: dem ehrlichen 
Anſchluß an das Fränkiſche Reich oder verzweifeltem Widerſtande. Im Jahre 781 
leiſtete er auf die gebieteriſche Aufforderung Karls, die päpſtliche Geſandte unterſtützten, 
zu Worms den Treueid und ſtellte Geiſeln, doch er entwaffnete nicht das Mißtrauen 
gegen ſeine Treue und lehnte es ſogar ab, ſich auf der Reichsverſammlung in Worms 
zu ſtellen (787). Aber der Augenblick war ſchlecht gewählt, denn der Sachſenkrieg war 
beendet und Karl vollſtändig Herr ſeiner Mittel. Sofort ließ er drei Heerſäulen gegen 
Bayern vorgehen: Pipin kam von Italien bis Bozen, Karl ſelbſt rückte rechts der 
Donau bis Augsburg, Oſtfranken. Sachſen und Thüringer nördlich der Donau bis 
Ingolſtadt vor. „Der größte von allen Kriegen Karls ſchien bevorzuſtehen.“ Doch 
angeſichts ſo gewaltiger Heeresmaſſen, und ſeiner eignen Unterthanen, insbeſondere der 
Geiſtlichkeit, nicht ſicher, verlor Taſſilo den Mut, unterwarf ſich dem König im Lager 
vor Augsburg und ſtellte ſeinen Sohn als Geiſel. Allein dieſe Fügſamkeit war nur 
eine ſcheinbare. Taſſilo, wahrſcheinlich auch aufgeſtachelt durch ſeine ſtolze und rach⸗ 
ſüchtige Gemahlin Liutberga, ſetzte im geheimen ſeine Umtriebe gegen den Franken⸗ 
könig fort. Nicht allein die Avaren, ſondern auch Adalgiſus, der Sohn des Deſiderius, 
der durch die Griechen in ſeinen Anſprüchen auf den väterlichen Thron beſtärkt 
wurde, ſowie der Herzog von Benevent ſollten zu einer Verbindung mit Bayern ge⸗ ö 
wonnen werden, die mächtig genug war, um dem Frankenreiche gefährlich zu werden. 


Karl verkannte denn auch die drohende Gefahr nicht und beeilte ſich, ihr durch den 
Sturz des Bayernherzogs beizeiten vorzubeugen. Er ließ Taſſilo nach ſeinem Hof⸗ 
lager Ingelheim am Rhein entbieten und ihn, als er ohne Ahnung, daß ſein Plan 
verraten ſei, dort ankam, in Haſt nehmen. Vom Königsgericht wurde er als Hoch⸗ 
verräter, nachdem ſeine eignen Unterthanen gegen ihn gezeugt hatten, zum Tode 
verurteilt. Karl der Große wandelte jedoch die Todesſtrafe in Gefangenſchaft um 
und nahm Bayern (788) als fränkiſche Provinz in Beſitz. — Auch Liutberga und 
ihre Töchter mußten den Schleier nehmen, und Adalgiſus fand bald darauf als Flücht⸗ 
ling ſein Ende, ſo daß Karl nunmehr Ruhe vor dem langobardiſchen Königshauſe 
hatte. Auf einer 794 in Frankfurt abgehaltenen Reichsverſammlung ließ Karl den 
Herzog Taſſilo in der Mönchskutte vorführen und ihn bekennen, daß er ſich als 
Hochverräter den gerechten Zorn des Frankenkönigs zugezogen habe, daß er ihn fußfällig 
um Verzeihung bitte und zur Sühnung ſeines Verbrechens für ſich und ſeine Erben 
auf alle Anſprüche an das Herzogtum Bayern freiwillig verzichte. Im Kloſter Lorſch 
beendete Taſſilo ſeine Tage, und lange erhielt die Sage daſelbſt ſein Andenken. 
Feldzüge Dieſer unglückliche Ausgang des letzten bayriſchen Herzogs hielt indes die Avaren 
die Karen. nicht ab, dem ihm gegebenen Verſprechen nachzukommen. Während ein Teil ihrer Heere 
in die Lombardei eingefallen war, um dem von den Byzantinern zur Wiedererringung 
der väterlichen Krone unterſtützten Adalgiſus beizuſtehen, drang der andre Teil in das 
bayriſche Land, um die Franken daraus zu vertreiben. Indes wurden ſie hier wie 
dort blutig zurückgewieſen, ja der Zuſammenſtoß mit dem Fränkiſchen Reiche wurde 
h ihnen ſelbſt verhängnisvoll. Denn im Jahre 791 ſetzte Karl drei Heere gegen ſie in 
Bewegung. Die ripuariſchen Franken, Thüringer, Sachſen und Frieſen gingen links 
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der Donau vor, der König ſelbſt auſ dem rechten Ufer des Stromes. Währenddem 

führte König Pipin von Italien her ſeine Kolonne durch Krain nach der avariſchen 

Grenze und ſiegte unweit derſelben. Karl ſtand an der Enns beim alten Lauriacum, 

als ihm dieſe Nachricht zuging; er ließ den Sieg durch Gebet und Faſten feiern und 

überſchritt dann ſelbſt Anfang September den Grenzfluß. Zuerſt erſtürmte die am linken 

Donauufer vorgehende Kolonne die Verſchanzungen der Avaren am Kampfluſſe, dann ö 
der König eine andre am Abhange des Wiener Waldes. Verheerend drang er bis zur 9 
Mündung der Raab vor und verwüſtete 52 Tage lang das Avarenland. Dann kehrte 

er auf der alten Straße nach Regensburg zurück. 


Doch war die avariſche Macht in ihrem Kerne damit keineswegs getroffen. Indes Unteren | 
hielt der ſächſiſche Aufſtand, der im Jahre 793 ausbrach, den König von der perſönlichen Reiches. 
Teilnahme an den weiteren Kämpfen ab, und mehr der inneren Uneinigkeit als den 


144. Avarenring. Nach Garnier. 


fränkiſchen Waffen ſollte das Avariſche Reich ſchließlich erliegen. Denn im Sommer 795 
bot der Tudun mit vielen ſeiner Leute im Lager von Lüneburg Karl die Unterwerfung | 
an, und in Ungarn erhoben die Avaren einen neuen Chachan. Da brach im Spät⸗ 
jahre 795 Herzog Erich von Friaul in Ungarn ein, überſchritt die hartgefrorene Donau 
und nahm den rieſigen Hauptring der Avaren zwiſchen Donau und Theiß mit Sturm. . 
Im nächſten Jahre (796) erſchien dann König Pipin ſelbſt mit langobardiſchen und 
bayriſchen Truppen und empfing auf den Trümmern des Ringes die Huldigung der 
Avarenfürſten. Mit dem Lorbeer des Siegers geſchmückt, zog zu Weihnachten der 
Königsſohn in Aachen ein. Er führte unermeßliche Schätze mit ſich, welche die Avaren 
ſeit dreihundert Jahren auf ihren Raubzügen, beſonders gegen die Byzantiner, aufgehäuft 
hatten. „Durch keinen Krieg“, ſagt Einhard, „erbeuteten die Franken ſo große Reich⸗ 
tümer. Denn während man ſie bis dahin beinahe arm nennen konnte, ſanden ſie nun 
in der Königsburg eine ſolche Maſſe Goldes und Silbers vor und machten in den 
Schlachten ſo koſtbare Beute, daß man wohl glauben darf, nach Recht und Gerechtigkeit 
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haben die Franken den Hunnen (Avaren) das weggenommen, was dieſe früher andern 
1 Völkern ungerechterweiſe geraubt hatten.“ Nach dieſen Niederlagen wich ein Teil 
der Avaren über die Theiß zurück; die weſtlich der Donau bleibenden traten unter 
ihren eignen Fürſten zunächſt in ein Vaſallenverhältnis zum Fränkiſchen Reiche und 
nahmen meiſt das Chriſtentum an. Mehrere vereinzelte Aufſtände änderten daran nichts. 
Vielmehr wurden die Avaren von ihren eignen früheren ſlawiſchen Unterthanen fo be⸗ 
drängt, daß ſie Karl ſelbſt um Schutz bitten mußten. Er ſiedelte ihre Reſte — der 
Adel war faſt gänzlich vernichtet — bei Carnuntum, unweit der heutigen niederöſter⸗ 
reichiſch ungariſchen Grenze, an. Mit dem Anfange des 9. Jahrhunderts verſchwinden 
die Avaren aus der Geſchichte, indem ſich ihre Reſte unter den Bulgaren und verſchie⸗ 
denen ſlawiſchen Völkerſchaften verloren. 
Bi, Wenn Karl den Sachſen auch, wie oben hervorgehoben wurde, ihre alten Einrich⸗ 
Sachſen. tungen teilweiſe gelaſſen hatte, fo waren doch die ihnen allmählich aufgedrungenen 
Neuerungen hinreichend, um den ſchlummernden Geiſt der Empörung zu wecken. Vor⸗ 
0 nehmlich war es die Abgabe des Zehnten an die Geiſtlichen und die Auferlegung der 
Heerespflicht, welche die Gemüter mit tiefem Groll erfüllten. Die Sachſen hatten Karl 
auf ſeinen immer ausgedehnteren Kriegszügen zu folgen und alſo ſtets für eine ihnen 
fremde, ja verhaßte Sache zu kämpfen. Karl führte ſeine Heere gegen die Vasconen 
und Mauren über die Pyrenäen, gegen Slawen und Avaren nach Iſtrien und Pannonien, 
auch über die Elbe drang er 789 vor. Die Gärung kam zum vollen Ausbruch, als 
Graf Theoderich von Karl ausgeſandt wurde, um das Aufgebot für den avariſchen 
und ſlawiſchen Krieg in Sachſen zu ſammeln (792). Da fielen die Sachſen in Ver⸗ 
bindung mit den gleichfalls aufſtändiſchen Frieſen über Karls Sendboten her und 
erſchlugen ſie und ihre Leute im Gaue Ruſtringen, an der Mündung der Weſer. 
Damit war der Anſtoß zum Aufruhr im ganzen nördlichen Sachſenlande gegeben. 
Die Geiſtlichen wurden vertrieben, ihre Niederlaſſungen und Kirchen zerſtört, die 
alten heidniſchen Religionsgebräuche wieder eingeführt (793). 
Völlige Nies Aber Karl wußte auch jetzt wieder durch Entſchloſſenheit und raſches Handeln der 
alen. aufrühreriſchen Bewegung Herr zu werden, indem er mit zwei großen Heeren, das eine 
unter Führung ſeines Sohnes Karl, über den Rhein vorrückte und ſich auf dem „Sandfelde“ 
zwiſchen Paderborn und der Eresburg lagerte. Die Sachſen, dadurch eingeſchüchtert, 
unterhandelten und ſtellten Geiſeln, womit ſich Karl einſtweilen begnügte, um zur Bei⸗ 
il legung andrer Verwickelungen Zeit zu gewinnen. Denn auch in andern Teilen ſeines 
Reiches, wie in Bayern, war die Stimmung gegen ihn eine ſehr aufgeregte; haupt⸗ 
ſächlich aber bedrohte der in Byzanz ausgebrochene Bilderſtreit auch die abendländiſche 
Kirche, und Karl mußte vor allem darauf bedacht ſein, die noch junge Pflanze des 
Chriſtentums in ſeinem Reiche vor ähnlichen Stürmen zu bewahren. Auf einer glän⸗ 
zenden Reichs⸗ und Kirchenverſammlung zu Frankfurt a. M. (794) gelang es ihm 
auch, jedem Glaubenszwieſpalte vorzubeugen und die Ordnung in der Kirche aufrecht 
zu erhalten. Ebendort ſicherte der feierliche Verzicht Taſſilos auch den Beſitz Bayerns ’ 
(ſ. oben S. 340). Nunmehr ſchritt Karl dazu, den Widerſtand der Sachſen mit allen 
ihm zu Gebote ſtehenden Mitteln auf immer zu brechen. Es begann ein letzter Kampf, 
zu deſſen Beendigung die Gewalt der Waffen allein ſich unzulänglich erwies. Es mußte 
zu dem grauſamen Mittel der Wegführung und Verpflanzung von großen Scharen des 
unbotmäßigen Volkes gegriffen werden. Während der drei erſten Kriegsjahre 795 — 798, 
in denen Karl die im Süden der Elbe wohnenden Sachſen unterjochte, ließ er eine 
große Anzahl wehrhafter Männer, in manchen Gauen bis zu einem Dritteil der Be⸗ 
völkerung, in einzelnen ſogar alle Bewohner (ſo aus dem Wichmuodigau zwiſchen Elbe⸗ 
und Weſermündung), nach andern Gegenden ſeines Reiches verſetzen und verteilte ihre 
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Gemalt 1510 von Albrecht Dürer: Idealbild eines deutſch⸗römiſchen Kaiſers nach der Vorſtellung des 
16. Jahrhunderts, nicht Porträt. 
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Beſitzungen teils unter ſeine Getreuen weltlichen wie geiſtlichen Standes, teils an 
fränkiſche Koloniſten, die er unter ihnen anſiedelte. Ebenſo verfuhr er mit den Nord⸗ 
albingern. Nach Einhard ſind allein von den Nordalbingern, die erſt 804 völlig unter⸗ 
worfen waren, 10000 Familien nach dem inneren Deutſchland verpflanzt worden. Den 
mit ihm verbündeten flawiſchen Abotriten überließ Karl einen Teil des heutigen 
Oſtholſtein. Durch ſolch unbarmherzige Strenge ward die Widerſtandskraft des Volkes 
nach und nach gebrochen, und wenn es auch zweifelhaft iſt, ob, wie Saxo berichtet, 
803 ein fürmlicher Friede zu Seltz an der Saale zwiſchen Karl und den Sachſen⸗ 
häuptlingen geſchloſſen wurde, der Krieg erloſch jedenfalls um dieſe Zeit, da nach 
Einhard von da an Sachſen und Franken zu „einerlei Volk“ vereinigt waren. 

Karl ließ den Sachſen auch jetzt noch ihr altes Volksrecht, aber er führte die 
fränkiſche Grafenverfaſſung nunmehr vollſtändig durch. Im übrigen genoſſen die Sachſen 
dieſelben Rechte wie die Franken, ja dem ſächſiſchen Adel blieb ſeine bevorzugte Stellung 
ausdrücklich gewahrt, weil Karl in ihm eine Stütze ſeiner eignen Herrſchaft ſah. 

Die Kriege mit den Sachſen hatten die Franken auch in unmittelbare Verbindung 
mit den Slawen jenſeit der Elbe und Saale gebracht. Schon 780, als er an der 
Ohremündung die Elbe erreichte, gewann Karl die Abotriten für ſich. Mit ihrer 
Hilfe unterwarf er dann die Wilzen im Jahre 789, gegen die er eben damals auch 
die Sorben gewonnen hatte. Der Abotritenfürſt Witzan bekannte ſich als Vaſallen 
Karls des Großen, ſein Nachfolger Thraſiko (ſeit 795) leiſtete ihm wertvolle Dienſte 
gegen die Sachſen und erhielt deshalb von ihm Striche Nordalbingiens (das öſtliche 
Holſtein) angewieſen. So wies Karl ſeinen Nachfolgern hier ebenſo den Weg nach 
dem ſlawiſchen Nordoſten, wie er durch die Vernichtung des avariſchen Reiches der 
deutſchen Koloniſation die Bahn nach Südoſten brach. 


Das römiſche Kaiſertum Karls des Großen. 


Nach der weſentlichen Beendigung der Eroberungskriege hielt der große fränkiſche 
König 799 einen Reichstag zu Paderborn ab, um Anordnungen im Intereſſe einer 
ſo ausgedehnten Ländervereinigung zu treffen. Die große Menge von Geſandtſchaften, 
die er hier erhielt, weil man bereits anfing, in ihm den Schiedsrichter Europas zu 
achten und zu fürchten, nahm den größten Teil des Reichstages in Anſpruch. Unter 
dieſen Geſandtſchaften waren die wichtigſten die des Patriarchen von Jeruſalem und 
die des Kalifen Harun al Raſchid, der ſeinem fürſtlichen Bruder ſeine Verehrung 
ausdrücken und ſeine Freundſchaft anbieten ließ (ſ. S. 264); endlich erſchien der Papſt 
Leo III. nebſt Gefolge, um Karls Beiſtand und ſeine Wiedereinſetzung zu erlangen, die 
er um ſo eher erwarten konnte, als er dieſem nach ſeiner Wahl förmlich gehuldigt und 
ihm das Banner der heiligen Stadt ſowie den Schlüſſel zum Grabe Petri überſandt hatte. 
Papſt Hadrian I. war nämlich am Weihnachtsſeſte 795 geſtorben und an feiner Stelle 
Leo III. von den Römern erwählt worden. Hadrian hatte ſeinen Verwandten allzu 
einflußreiche Stellen eingeräumt, und dieſe, um ihr hohes Anſehen und ihre Macht nicht 
einzubüßen, verſchworen ſich zum Sturze des neuen Papſtes, in der Abſicht, die welt⸗ 
liche Herrſchaft über Rom in ihre eignen Hände zu bekommen. Am 25. April 799 
wurde Leo bei einer öffentlichen Prozeſſion von einer Rotte von Aufrührern, mit 
Paſchalis, einem Neffen Hadrians, an der Spitze, überfallen, in furchtbarer Weiſe 
mißhandelt, ſo daß er erſt nach geraumer Zeit den Gebrauch des Geſichtes und der 
Zunge wiedererlangte, und in einem Kloſter in Gefangenſchaft gehalten. Er entkam 
jedoch und fand Schutz bei dem Herzog von Spoleto. Von hier aus eilte er zu Karl, 
um ſeinen Beiſtand zu erflehen. 


82 
III 
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146. Der heilige Petrus überreicht Leo III. die Stola und Karl dem Großen die Fahne als Beichen der geiſtlichen 
und weltlichen Herrſchaft. 
Moſaikgemälde in dem 796—799 erbauten Triclinium (Speiſeſaal) Leos III. im alten Lateranpalaſt. 
Von dieſem Speiſeſaale find nur noch die drei Tribünen (Abſchlußwand) erhalten. Die noch jetzt dort angebrachten Moſaiken find 
allerdings nicht mehr die Originale, aber deren genaue Nachbildungen. die Papſt Benedikt XIV. im Jahre 1743 nach den Bruchſtücken 
und Zeichnungen der alten anfertigen ließ. Die Geftalten Karls des Großen und Leos III. haben wahrſcheinlich Porträtähnlichkeit, 
ſoweit jene Zeit ſolche herzuſtellen vermochte. 
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Wie zu erwarten war, verſprach König Karl dem Papſte, in Rom zu erſcheinen 
und ihm eine glänzende Genugthuung zu verſchaffen. Demgemäß brach er im Auguſt 
des Jahres 800 nach Italien auf, wohin Leo III. ſchon gleich von Paderborn aus 
unter dem Schutze und Geleite Karls zurückgekehrt war. In Rom am 24. November 
angekommen, veranſtaltete der Frankenkönig am 1. Dezember einen großen geiſtlichen 
Gerichtstag in der Peterskirche, indem er erklärte, „daß er nach Rom gekommen ſei, 
er, der Schutzherr und Patricius der Römer, um die geſtörte Ordnung der Kirche 
wiederherzuſtellen, die an ihrem Oberhaupte begangenen Frevel zu beſtrafen und zwiſchen 
den Römern als den Klägern und dem Papſt als Beſchuldigtem Gericht zu halten.“ 
Keiner der Ankläger vermochte ſeine Beſchuldigungen zu beweiſen, und der Papſt konnte 
dieſe durch einen Reinigungseid, den er, nach dem Beiſpiele des Pelagius zur Zeit des 
Narſes, freiwillig leiſtete, widerlegen. Paſchalis und ſeine Mitverſchworenen wurden 
zum Tode verurteilt, aber auf Fürbitten des Papſtes von Karl nach Frankreich verbannt. 

Zunächſt aus dieſen Erfahrungen heraus entſprang in der römiſchen oder lateiniſch 
gebildeten Umgebung Karls der Gedanke, im Abendlande das Kaiſertum zu erneuern. 
Denn an deſſen Dauer bis ans Ende aller Dinge glaubte man überall feſt nach der 
Prophezeiung Daniels, Kapitel 7, die dem letzten ihrer vier Weltreiche, alſo nach der 
allgemein angenommenen Deutung dem römiſchen, dieſe Dauer in Ausſicht ſtellte. Nun 
war die Macht des oſtrömiſchen Kaiſertums im Abendlande faſt ganz erloſchen, hier 
aber beſtand im Fränkiſchen Reiche eine Völkervereinigung, die man wohl dem zer⸗ 
fallenen Weſtrömiſchen Reiche vergleichen konnte. Sein Oberhaupt ſollte die Kaiſerkrone 
tragen. Damit waren zugleich alle oſtrömiſchen Anſprüche auf Rom und Italien zurück⸗ 
gewieſen, die Selbſtändigkeit des Papſttums ihnen gegenüber verbürgt und in dem 
neuen fränkiſch⸗römiſchen Kaiſertume zugleich ein kräftiger Schutz für das Papſttum 
gewonnen. So beſchloß eine große Verſammlung römiſcher und fränkiſcher Biſchöfe 
des Adels und des Volkes beider Länder in Rom, die Kaiſerkrone dem Könige der 
Franken und Langobarden zu übertragen. 

An einem der nächſten Tage, am Weihnachtsfeſte (25. Dezember), nach damaliger 
Zeitrechnung dem Anfange des neuen Jahres 801, begab ſich Karl im Schmucke eines 
römiſchen Patricius in die Peterskirche. Als er nach der Meſſe vor dem Altare zum 
Gebet niederkniete, trat plötzlich Leo heran und ſetzte ihm die Krone der römiſchen 
Imperatoren aufs Haupt, während das verſammelte Volk dreimal jauchzend rief: 
„Karl, dem allerfrömmſten Auguſtus, dem von Gott gekrönten, dem großen, frieden⸗ 
bringenden Kaiſer der Römer, Leben und Sieg!“ Nach altem Brauche fügte der 
Papſt die ſogenannte Adoration hinzu, indem er die Lippen und die Hand Karls berührte 
und ſich vor ihm verneigte. Hierauf ſalbte der Papſt Karl ſowie ſeinen Sohn Pipin, 
der zu dieſem Zwecke von Benevent herbeigeholt worden war. 

In Konſtantinopel erkannte man die Wichtigkeit dieſes Ereigniſſes ſehr wohl und 
war nicht geneigt, ohne weiteres zurückzuweichen. Es kam vielmehr nach fruchtloſen 
Unterhandlungen zum offenen Kriege, in dem König Pipin von Italien 809/810 die 
venezianiſchen Inſeln und die dalmatiniſchen Küſtenſtädte dem Fränkiſchen Reiche unter⸗ 
warf. Erſt 812 wurde Karl von den Byzantinern als Kaiſer anerkannt, nachdem er 
ihnen als Preis Venetien (d. h. die venezianiſchen Inſeln) und Dalmatien überlaſſen 
hatte, dagegen behauptete er Iſtrien (ſ. S. 308). „Nun erſt erloſch der Titel des 
Kaiſers von Byzanz völlig in Rom; das weſtliche Imperium war erneuert, die Einheit 
von Abendland und Morgenland zerſtört, und die beſtürzten Griechen klagten, daß das 
große Frankenſchwert jenes alte Band zwiſchen Rom und Byzanz zerhauen habe, und 
daß die jüngere und ſchönere Tochter Konſtantinopolis von jener altersgrauen Mutter 
Roma für immer getrennt worden ſei.“ 
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Welch großes Gewicht Karl auf die neue Würde legte, geht daraus hervor, daß 
er 802 jeden männlichen Bewohner ſeines Reiches, der das zwölfte Lebensjahr 
überſchritten hatte, einen neuen Eid leiſten ließ unter der ausdrücklichen Einſchärfung, 
daß es ſich hier nicht bloß um den altherkömmlichen Huldigungseid handle, ſondern 
daß dieſer auch die Zuſage des chriſtlichen Gehorſams gegen den Oberherrn der 
Kirche in ſich begreife. 

Kaiſer und Papſt waren von jetzt an die beiden höchſten Häupter der abend⸗ 
ländiſchen Chriſtenheit; die Völker gewöhnten ſich daran, „den Begriff des Auguſtus 
gleichſam zu zerteilen und Kaiſer und Papſt als die zwei großen Sonnen zu betrachten, 
von denen Licht und Ordnung durch die ſittliche Welt verbreitet werde.“ Der Papſt 
nahm bald das Recht in Anſpruch, den Kaiſer jedesmal durch die Krönung gewiſſer⸗ 
maßen zu beſtätigen, wohingegen kein Papſt ohne die Zuſtimmung des Kaiſers eingeſetzt 
werden durfte. Wie folgenſchwer dadurch die Annahme der Kaiſerwürde für das Reich 
werden ſollte, konnte Karl nicht ahnen. 

Mit der Kaiſerkrönung geht auch die Zeit der großen Exoberungskriege zu Ende. 
Die wenigen Kriege, die Karl ſeit dieſer Zeit noch unternahm, waren meiſt auf die 
Erhaltung ſeines Beſitztums, nicht auf neue Erwerbungen gerichtet. Die Herrſchaft 
über die ſpaniſche Mark wurde durch die Eroberung von Barcelona (803) und 


147. Gemeinſame Münze (Denar) Karls des Großen 148. Plombe, geprägt gelegentlich der Kaiſerkrönung 
und des Papftes Leo III. Karls des Großen. 


Tortoſa (811) unter Anführung des Königs Ludwig von Aquitanien geſichert, die 
nördlichen Grenzen gegen das abenteuernde nordländiſche Seefahrervolk, die Nor⸗ 
mannen, beſſer befeſtigt. Denn Karl ſchien die Schrecken, die dieſes Volk über ſein 
Reich noch bringen ſollte, vorauszuſehen. Als er einſt, ſo wird erzählt, in einer 
Stadt des narbonnenſiſchen Gallien weilte und die normanniſchen Korſaren bis in 
den Hafen der Stadt gedrungen waren, äußerte er bei ihrem Anblick unter Thränen 
zu ſeinen Gefährten: „Ein tiefer Schmerz ergreift mich, weil ich vorherſehe, mit 
welchen Schrecken und Leiden dieſe Räuber meine Nachkommen und ihre Völker heim⸗ 
ſuchen werden.“ Die Unterwerfung der mehrmals aufgeſtandenen Sachſen war 803 
vollendet, indem Karl endgültig unter ihnen die neue Ordnung der Dinge begründete 
und den neuen Biſchofsſitzen Minden, Osnabrück, Halberſtadt, Verden, Bremen, Pader⸗ 
born, Münſter die völlige Einführung des Chriſtentums überließ. 

Ganz geſichert wurden dieſe Verhältniſſe erſt durch erneute Kämpfe mit einzelnen 
ſlawiſchen Stämmen und durch die Zurückweiſung der Dänen. Im Jahre 806 mußte 
König Pipin die wankelmütigen Sorben aufs neue zum Gehorſam bringen; von hier 
aus unterwarf er auch die Tſchechen in Böhmen fränkiſcher Oberherrſchaft. Schwerer 
war der Kampf gegen die Dänen. Hatten dieſe ſchon immer den aufſtändiſchen 
Sachſen einen Rückhalt gewährt, ſo ließ ſich jetzt ihr König Gottfried von ſächſiſchen 
Flüchtlingen zum Angriff auf die Abotriten fortreißen, wobei ihn die Wilzen unter⸗ 
ſtützten (808). Ein Teil der Abotriten ſchloß ſich auch an, und Herzog Thraſiko wurde 
vertrieben; indes warf König Karl, des Kaiſers Sohn, die Dänen in Holſtein zurück, 
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Thraſiko wurde ſeiner abgefallenen Unterthanen wieder Herr und demütigte dann auch 
die Wilzen wieder. Trotzdem fiel 810 Gottfried nochmals in Friesland ein. Als er 
aber zu einem neuen Heereszuge rüſtete, erſchlugen ihn ſeine eignen Dienſtmannen und 
erhoben Hemming zum König. Dieſer ſchloß im Jahre 811 mit den Franken 
feierlich Frieden, indem er die Schlei als Grenze anerkannte. Längs derſelben hatte 
ſchon ſein Vorgänger die berühmten Schanzen der „Danevirke“ errichtet. Auch auf 
fränkiſcher Seite erhoben ſich Feſtungswerke: 808 Büchen, 810 Eſſeveldoburg (Itzehoe); 
dazu zog man befeſtigte Linien von der Kieler Bucht ſüdlich bis zur Elbe. 

Unausgeſetzt auf die Sicherheit des Reiches bedacht, errichtete Karl, da wo 
Zuſammenſtöße mit feindlichen Nachbarn am häufigſten zu befürchten waren, auf 
erobertem Boden ſogenannte Marken, die unter die beſondere Verwaltung von 
Markgrafen geſtellt wurden. Dieſe hatten den Grenzverkehr mit den Nachbarn zu 
überwachen, vor allem den Schutz der Grenzen zu ſichern und zu dieſem Zwecke die 
nötigen Mannſchaften zu befehligen, im Notfalle das Aufgebot ſelbſtändig zu erlaſſen, 
weshalb denn auch zahlreiche fränkiſche Vaſallen (Markmannen) in den Marken an⸗ 
geſiedelt wurden. Die Markgrafen beſaßen alſo weit ausgedehntere Machtbefugniſſe als 
die Binnengrafen. 

Außer der bretoniſchen Mark gegen die unruhigen Kelten der Bretagne ent⸗ 
ſtanden nach und nach: gegen die Araber die ſpaniſche Mark von den Pyrenäen bis 
zum untern Ebro, gegen die Dänen die däniſche Mark zwiſchen Eider und Schlei, 
gegen die Abotriten die ſächſiſche Mark zwiſchen der Kieler Föhrde und der Elbe, 
gegen die Sorben die thüringiſche oder ſorbiſche an der Saale, gegen die Böhmen 
die fränkiſche auf dem Nordgau. Das den Avaren abgenommene Gebiet verwaltete 
an höchſter Stelle der Graf von Ober⸗ Pannonien (zwiſchen Raab und Wiener Wald), 
unter dem der Graf der Oſtmark (zwiſchen Enns und Wiener Wald) und die 
ſlawiſchen Vaſallenfürſten Pannoniens ſtanden; die ſloweniſchen Oſtalpenlande (Karan⸗ 
tanien), deren letzter Herzog 795 genannt wird, Iſtrien, das dalmatiniſche Kroatenland 
und Friaul bildeten den zweiten Grenzbezirk im Südoſten. So umſchloſſen die Marken 
die bedrohten Grenzen wie mit eiſernem Ringe. 


Innere Entwickelung des Reiches unter Karl dem Großen. 


Das Reich Karls des Großen, nach der gewöhnlichen (nicht ganz genauen) Ab⸗ 
meſſung ſich ausdehnend von der Eider bis zum Garigliano und von der Raab bis 
zum Ebro, war nicht, wie das römiſche, die Herrſchaft eines Volkes über alle andern, 
ſondern die Zuſammenfaſſung der unter ſich gleichberechtigten germaniſchen und roma⸗ 
niſchen Völker des abendländiſchen Feſtlandes unter dem fränkiſchen Großkönig, der den 
römiſchen Kaiſertitel trug. Nicht die alten Einrichtungen änderten ſich, wohl aber der 
Staatsgedanke, denn nicht zufällig ſollte dieſe Völkerverbindung ſein, ſondern ſie ſollte 
zuſammengehalten werden durch die chriſtlich⸗römiſche Kultur, alſo vor allem durch die 
Kirche und ihre beiden Oberhäupter, den Kaiſer und den Papſt, und ſie ſollte als 
Kulturmacht auch auf die noch heidniſchen Völker wirken. In dieſem Gedanken liegt 
das Neue, Großartige und trotz aller ſpäteren äußeren Trennung Bleibende des 
Karolingiſchen Reiches. 

Ohne die tief in der Natur ſeiner Völker wurzelnde Verſchiedenheit ihres Rechts 
und ihrer beſonderen Einrichtungen zerſtören zu wollen, bemühte Karl ſich doch ſeiner 
politiſch⸗kirchlichen Grundidee gemäß, feinen Staatsorganismus ſo einheitlich wie möglich 
zu geſtalten und auch in der allgemeinen Geſetzgebung eine gewiſſe Übereinſtimmung 
herbeizuführen. Dazu diente ihm die große Reichsverſammlung, das Maifeld, zu dem 
im Mai jedes Jahres, gewöhnlich auf deutſchem Boden, doch an wechſelnden Orten, die 
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weltlichen und geiſtlichen Großen des Reichs zuſammentraten. Mit ihr verband ſich oſt 
eine Heerſchau. Vorbereitet wurden die Beſchlüſſe durch eine kleinere Berfammlung, 
die im Herbſt des vorhergehenden Jahres ſtattfand. So entwickelte ſich eine umfafjende 
Reichsgeſetzgebung in den „Kapitularien“, die erſte und letzte des deutſchen Mittelalters. 
Nur wo partikulare Einrichtungen der Einheit des Reiches gefährlich ſchienen, wurden 
ſie beſeitigt. Auf deutſchem Boden war das Volksherzogtum ſeit Taſſilos Sturz voll⸗ 
ſtändig verſchwunden; dagegen blieben die einheimiſchen Fürſten bei den Elbſlawen, eine 
Zeitlang auch bei den Slowenen und Avaren, dann bei den Basken und Bretonen, in 
Spoleto und Benevent, nur daß ſie der förmlichen Anerkennung des Kaiſers bedurften. 
Im übrigen wurden die einzelnen Bezirke, die Gaue, nach wie vor durch die Grafen 
und ihre Unterbeamten verwaltet (f. oben S. 213), die Marken durch die ſelbſtändiger 
geſtellten Markgrafen, und zwar ſo, daß jeder mit der Verwaltung ſeiner Mark 
noch die eines dahinter liegenden Grenzgaues verband, wie z. B. die bayriſche Oſt⸗ 
mark mit dem Traungau verbunden war. Für den Heerbefehl in einem 
größeren Gebiet ernannte Karl Herzöge, duces, aber zu rein militäriſchen 
Zwecken. — Alle dieſe Beamten ſollten wirkliche Beamte, Diener des Königs g 
ſein und bleiben, daher trat Karl der einreißenden Erblichkeit überall ent⸗ 
gegen und ſchuf außerdem ſeit 802 eine Kontrollbehörde in den „Königs- 
boten“ (missi dominici). Deren ernannte er in jedem Jahre für die 
einzelnen ſehr großen Bezirke je zwei, einen Biſchof und einen Laien. 
Viermal im Jahre hatten ſie ihren Bezirk zu bereiſen, die Amtsführung der 
Grafen und der Biſchöfe zu beaufſichtigen, Klagen der Unterthanen, die gegen 
ſie vorgebracht wurden, zu prüfen, die Rechtspflege zu überwachen, die 
Steuern einzuſchätzen und den Heerbann zu ordnen. Dieſe Königsboten 
waren auch unter den nächſten Nachfolgern Karls von hoher Wichtigkeit. 
Kaum weniger als die weltlichen Beamten erſcheinen die Biſchöfe und 
Abte als Organe der Reichsregierung, denn Karl war (im verſtärkten Maße 
ſeit der Kaiſerkrönung) ebenſogut Oberhaupt der Kirche wie des Staates und 
hat deshalb in der nachdrücklichſten Weiſe in ihre Verhältniſſe eingegriffen. 
Nur ſo vermochte er ſich dieſer erſten und wichtigſten Kulturmacht des Mittel⸗ 
alters für ſeine Zwecke zu verſichern. Schon im Jahre 779 ſchärfte er die 
Unterordnung der Biſchöfe unter ihre Erzbiſchöfe, der Pfarrgeiſtlichen unter 
die Biſchöfe und die ſtrenge Einhaltung der Mönchsregel ein. Im Jahre 789 richteab 
ordnete er die Metropolitanverhältniſſe, die deſſen dringend bedurften, weil die 9 
erzbiſchöfliche Würde noch nicht mit einem beſtimmten Bistum feſt verbunden 
war. In Deutſchland wurden zunächſt Köln, Trier, Mainz Metropolen. Unter Köln 
ſtanden die Bistümer Tongern, Utrecht und die weſtſächſiſchen Münſter (Mimigardaford), 
Osnabrück, Minden, unter Mainz die rheiniſchen Sitze Worms, Speier, Straßburg, 
das fränkiſche Würzburg, die ſchwäbiſchen Konſtanz und Augsburg, dazu Eichſtädt, und 
die oſtſächſiſchen Paderborn, Halberſtadt, Verden, ſpäter noch Hildesheim, jo daß Mainz 
ſeinen Sprengel von den Alpen bis faſt an die Nordſee ausdehnte, unter Trier nur 
Metz und Toul. Für Bayern erhob Karl im Jahre 798 Salzburg zum erzbiſchöf⸗ 
lichen Sitz; ihm waren Regensburg, Paſſau, Freiſing, Neuburg, Seben (ſpäter Brixen) 
untergeben. Später regelte der Kaiſer die Grenze zwiſchen Salzburg und dem benach⸗ 


barten Hochſtift Aquileja dahin, daß die Drau die Scheidelinie bilden ſollte (811). 


Die Ernennung dieſer Biſchöfe lag ganz in den Händen des Königs; ſelbſt das erz⸗ 
biſchöfliche Pallium erteilte der Papſt nur auf ſeinen Antrag. Doch konnte ein Biſchof 
nur durch den Spruch einer Synode, nicht eigenmächtig durch den König entſetzt werden. 
Neben den Biſchöfen erſcheinen noch, wenn der Sprengel ſehr umfänglich war, Land⸗ 
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biſchöfe (Chorbiſchöfe), z. B. unter Salzburg in Kärnten, doch ſuchten die Biſchöfe ſie 
thunlichſt zu beſeitigen, weil ihre Macht allerdings durch fie eingeſchränkt wurde. Ein 
hohes Wergeld ſchützte die Geiſtlichen (beim Biſchofe nach ſaliſch⸗fränkiſchem Recht z. B. 
900 Solidi). Doch zu Recht ſtand der Geiſtliche in Strafſachen vor weltlichem Gericht, 
in Zivilſtreitigkeiten dann, wenn die andre Partei weltlich war, ſonſt vor geiſtlichem; über 
die Biſchöfe richtete der König. Auch die vielfach ſelbſt in Deutſchland an geiſtliche Grund⸗ 
herrſchaft verliehene Immunität (ſ. S. 215) hob die Gerichtsbarkeit des Staates nicht auf. 
Anderſeits unterſtützte die Kirche die ſtaatliche Rechtspflege, indem ſie Mord, Ehebruch 
und Meineid auch mit kirchlichen Strafen, unter Umſtänden mit Exkommunikation belegte. 


150. Das Münſter zu Aachen 
Aus karolingiſcher Zeit rührt nur der Rundbau unter der Kuppel her. 


Voll verſtändigen Wohlwollens hat Karl für die Maſſen ſeiner Völker geſorgt. 
Um den freien Bauern die ſchwere Laſt der Dingpflicht zu erleichtern, beſchränkte er 
die Zahl der echten Dinge in der Hundertſchaft auf drei im Jahre (um 770) und ver⸗ 
pflichtete zur Teilnahme an den viel häufigeren gebotenen Dingen nur die ſieben 
Schöffen (scabini), die der Graf für jede Hundertſchaft aus den vermögenden Freien 
auf Lebenszeit erwählte (ſ. S. 213). Vor allem ſuchte er den furchtbaren Druck der 
Heerbannpflicht zu mildern, den doch ſeine eignen großen Kriege und der wachſende 
Umfang des Reiches fortwährend ſteigern mußten. Es war in der That faſt unerträg⸗ 
lich, wenn z. B. im Jahre 807 das ſüdgalliſche Aufgebot im Auguſt am Rheine ſtehen 
ſollte, denn dahin mußten die pflichtigen Mannſchaften etwa im Juli aufbrechen und 
während der ganzen Zeit nicht nur für ihre Verpflegung ſorgen, ſondern auch ihre 
eigne Wirtſchaft mitten in der Ernte auf viele Wochen im Stiche laſſen. Eine all- 
gemeine neue Regelung hat Karl nicht verſucht, aber doch ſolche für einzelne Landſchaften 
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oder für ein beſtimmtes Jahr. So ſollte aus Sachſen bei einem avariſchen und 
ſpaniſchen Kriege der ſechſte Mann ausrücken, bei einem böhmiſchen der dritte, nur bei 
einem ſorbiſchen die ganze wehrpflichtige Mannſchaft. 

Doch den Untergang der freien Bauernſchaft durch ihren Übertritt in die Ab⸗ 
hängigkeit von den Großgrundbeſitzern haben ſolche Verfügungen wohl etwas aufhalten, 
aber nicht verhindern können, und gerade die Notwendigkeit, für ſeine weiten und faſt 
ununterbrochenen Kriege ſchlagfertigere und raſcher bewegliche Truppen zur Hand zu 
haben, hat den Kaiſer gedrängt, das Vaſallentum und Lehnsweſen (ſ. S. 209) weiter 
zu entwickeln, denn in dieſer faſt geldloſen Zeit der Naturalwirtſchaft konnte er ſich nur 
dadurch größere Maſſen ſchwerer Reiter ſchaffen, wenn er Königs- und Kirchengut in 
immer größerem Umfange an feine „Getreuen“ zum beneficium, alſo grundſätzlich nur 
auf Lebenszeit des Spenders wie des Empfängers vergabte und dieſe alſo beliehenen 
Männer durch Handſchlag und Treueid in fein perſönliches Schutzverhältnis aufnahm 
(vassaticum, commendatio, mundium, ſ. S. 209). So verwandelte ſich das fränkiſche 
Aufgebot mindeſtens in ſeinem wertvollſten Kerne in ein Heer ſchwerer Reiter. 

Auf derſelben naturalwirtſchaftlichen Grundlage beruhen die Bemühungen Karls, 
die Staatswirtſchaft zu organiſieren. Abgeſehen von den herkömmlichen „Geſchenken“ 
namentlich der Kirchen und den Tributen unterworfener, nicht eigentlich dem Reiche 
einverleibter Gebiete, wie von Benevent, der Bretagne und der Slawen, gab es direkte 
Abgaben faſt gar nicht, am wenigſten in den deutſchen Landesteilen, ſondern nur die 
alten Naturalleiſtungen der Unterthanen (ſ. S. 215), die Regalien (Bußen, Zölle, 
Münze) und vor allem die Erträge der umfangreichen Königsgüter. 


Zu den alten karolingiſchen Beſitzungen zwiſchen Moſel, Rhein und Schelde waren die Reſte 
der merowingiſchen getreten, dann das bayriſche und alamanniſche Herzogsgut, das langobar⸗ 
diſche Krongut, endlich der Grundbeſitz in den neueroberten Marken, denn ihr geſamter Grund 
und Boden galt als Königsgut. Die Verwaltung dieſer ungeheuren Domänen regelte Karl 
durch das berühmte „Capitulare de villis“ von 812. Die Oberauſſicht über das Ganze führten 
der Seneſchall und der Schenk neben dem Miſſus, nicht die Grafen. „Die Domänen zerfielen 
in einzelne Komplexe (fisci), an deren Spitze Amtleute (iudices) ſtanden; die erſteren umfaßten 
wieder eine Anzahl Dorfſchaften, welche von einzelnen Maiern (maiores) verwaltet wurden; 
jeder dieſer Beamten verfügte über ein unteres Dienſtperſonal (iuniores). Den Mittelpunkt 
einer ſolchen Verwaltung bildete der „Sal⸗ oder Herrenhof“ (curtis salica oder indominicata), 
häufig mit einer für den Aufenthalt des Königs geeigneten Pfalz ausgeſtattet; die Domänen 
ſelbſt zerfielen in Hufen, welche nach dem Stande ihrer Inhaber teils als „freie Hufen“ (mansi 
ingenuiles), teils als „Leden (Liten) huſen“ (mansi lediles) oder als „Knechtshufen“ (mansi 
serviles) bezeichnet werden. Die freien und Ledenhufen waren zu feſten Naturallieferungen 
an den Oberhof gehalten; auf den Knechtshufen laſteten Frondienſte; ihre Inhaber dienten 
zum Teil als hörige Handwerker, Schmiede, Schuſter, Weber u. ſ. w. an der königlichen Pfalz. 
Die Einkünfte ſelbſt ſind nach dem einfachen Geſichtspunkte geregelt, daß von ihnen aus die 
Verpflegung des königlichen Tiſches geleiſtet werden joll; als Normalbegriff galt das ſogenannte 
„Servitium“, die Beſchaffung des Unterhalts für einen Tag; nach der Größe und Ertrags⸗ 
fähigkeit der einzelnen Höfe wurde die Zahl der jährlich an den Haupthof zu liefernden Servitia 
beftimmt. Der Konſum dieſer Erträge hing von der Anweſenheit des Hofes ab; auf denjenigen 
Pfalzen, welche der König im Laufe des Jahres gar nicht oder nicht ſo lange Zeit berührte, 
als die Zahl der hier fälligen Servitia geſtattet hätte, ergaben fich jährliche Überſchüſſe, über 
deren Verwendung vom Hofe ſelbſt aus verfügt wurde. Entweder lie dieſer ſie direkt an den 
König abſühren oder auſ den Markt bringen und in Geld umſetzen; es begann ſich an die 
Pfalzorte ein kaufmänniſcher Verkehr in den einfachſten Formen anzuſchließen. Um Weihnachten 
erfolgte die Rechnungsaufſtellung, in den Faſten wurden die Überſchüſſe an den Hof, d. h. in 
den ſpäteren Jahren nach Aachen abgeführt. Für dieſen Zweck waren daher die Waſſerſtraßen 
von beſonderer Bedeutung: Compiegne und Kierſy an der Oiſe, Attigny an der Aisne, Heriſtal 
an der Maas, Düren an der Roer, Aachen zwiſchen beiden Flüſſen, Metz, Diedenhofen und 
Trier an der Moſel, Nimwegen am Niederrhein, Ingelheim, Worms und Speier am Mittelrhein 
bezeichnen die Knotenpunkte des karolingiſchen Pfalzſyſtems. Am Mündungsgebiete des Mains 
lag der Reichsforſt Dreieich; an der Mainſeite desſelben erbaute Karl die Pfalz Frankfurt 
(Frankönovurt) gegenüber von Tribur; Selz an der fränkiſchen Saale bildete den öſtlichſten 
Poſten des rheiniſchen Güterkomplexes. Eine andre Gruppe von Pfalzen darf man als Wald⸗ 
pfalzen bezeichnen; ſie beruhten auf den Erträgen der Forſtwirtſchaft und dienten beſonders in 
den Ardennen und Vogeſen dem Hof während der Jagdzeit zum Aufenthalt“ (K. W. Nitzſch). 
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Solche Wälder wurden in Forſten verwandelt, d. h. die Nutzung derſelben, insbeſondere das 
Jagdrecht, dem König vorbehalten und den Anwohnern entzogen. 

Aber „auch das Gut der biſchöflichen Kirchen und der Reichsabteien wurde als Fiskus 
betrachtet: Karl zog nicht nur die kirchlichen Gutswirtſchaften in demſelben Maße und nach 
denſelben Grundſätzen wie die Königshöfe zur Servitienleiſtung heran, er verfügte auch über 
den Grundbeſitz der Reichsabteien und einzelner Bistümer nach ſelbſtändigem Ermeſſen.“ So 
kam es, daß Laien ſelbſt Bistümer erhielten. Der König ſelbſt beſaß z. B. die Abtei Murbach 
und das Erzſtift Reims, und noch unter Ludwig dem Deutſchen war der größte Teil der 
Klöſter in den Händen von Weltlichen. Die Kirche ſprach ſich zwar grundſätzlich dagegen aus, 
aber ſie gab in der Praxis zu, daß mindeſtens ein Teil ihres Gutes zum Staatsdienſt heran⸗ 
gezogen werde, nur wollte ſie darin wenigſtens eine feſte Ordnung beobachtet wiſſen. 


So war Karl ohne allen Vergleich der größte Grundbeſitzer ſeines weiten Reichs, 
und wie er ſeine Güter planmäßig organiſierte, ſo haben das auch in ähnlicher Weiſe 
die geiſtlichen und weltlichen Grundherren gethan. War der zunehmende Verfall des 
freien Bauernſtandes politiſch betrachtet im ganzen ein Rückſchritt, fo bahnte die zu⸗ 
nehmende Ausbreitung der großen Grundherrſchaſten, die Kehrſeite jenes Verfalls, 
mächtig wirtſchaftliche Fortſchritte an, die Ausdehnung des Anbaues, die Verbeſſerung 
des Betriebes, die Steigerung des Ertrages, die der vereinzelten bäuerlichen Wirtſchaft 
niemals gelingen konnte. Der Grundherr bewirtſchaftete von feinem Herrenhoſe (curtis 
salica) aus mit ſeinen Leibeigenen (mancipia) nur einen kleinen Teil ſeines Beſitzes; 
den weitaus größten Teil, oft hunderte und tauſende von weitverſtreuten Hufen, überließ 
er freien Zinsbauern (censuales) oder angeſiedelten Leibeigenen (mancipia casata) gegen 
ſehr verſchieden bemeſſene Zinſen und Dienſte. Nur große Grundherren, namentlich 
geiſtliche, waren im ſtande, umfängliche Rodungen, die zunächſt nur koſteten, aber nichts 
einbrachten, durchzuführen, indem ſie Scharen ihrer abhängigen Leute in die Wildnis 
des Sumpflandes und des Urwaldes ſandten, und der Ausbau neuer Ortſchaften, die 
innere Koloniſation, wurde die Hauptaufgabe dieſer Zeit. Die zahlloſen Orte des 
weſtlichen Deutſchland, deren Namen auf ͤreut, rode, ⸗ſchwand, ⸗kirchen⸗,⸗münſter, ⸗zell 
enden, find damals entſtanden; in den Ardennen, in der Eifel, im Soon-, Hoch- und 
Weſterwald haben weltliche und geiſtliche Grundherren wetteifernd gerodet und gebaut. 
In den dünnbevölkerten oder ganz unbewohnten Wald- und Gebirgslandſchaften des 
Südoſtens waren es beſonders die bayriſchen Bistümer und Klöſter, die dieſe Arbeit 
leiſteten, in der Oſtmark und im weſtlichen Pannonien meiſt längs der Donau, teilweiſe 
im Anſchluß an alte verödete Römerſtädte (Lorch, Commagenä, d. i. Tulln, Carnuntum, 
d. i. Petronell), in Kärnten um den herrlichen Wörther See. Zu Grunde gelegt bei der 
Vermeſſung der Fluren wurde dabei die Königs- oder Waldhufe von der doppelten 
Größe der gewöhnlichen Hufe und ein zuſammenhängender, nicht über eine Anzahl von 
Gewannen verteilter Landſtreifen. Auch auf deutſchem Boden wurde jetzt die Drei⸗ 
felderwirtſchaft allgemein, und damit verband ſich die Zunahme des Wieſenbaues ſowie 
der Obſt⸗ und Weinkultur, beſonders auf den Gütern der Klöſter, denen ihre Verbin— 
dung mit Italien am eheſten Anregung und Mittel dazu gewährte. Dem 9. Jahr⸗ 
hundert verdankt z. B. der öſterreichiſche Weinbau ſeine Entſtehung. 

Da aber mit jeder Zunahme der Kultur auch eine Zunahme der Bevölkerung 
verbunden zu ſein pflegt, ſo mußte auch die gewerbliche Thätigkeit auf den Herren⸗ 
höfen mehr angeſpannt und vervollkommnet werden. So ſchrieb nicht nur Karl der 
Große auf den Krongütern die Anſtellung zahlreicher Handwerker für die verſchiedenſten 
Gewerbe vor, ſondern auch andre Grundbeſitzer, insbeſondere geiſtliche, verfuhren ähnlich. 
Im Kloſter St. Gallen z. B. arbeiteten im 8. Jahrhundert Leibeigene als Müller, Bäcker, 
Bierbrauer, Schuſter, Schneider, Walker, Schmiede, Schildmacher, Glasbrenner u. ſ. f. 
Daneben waren die leibeigenen Frauen in beſonderen Frauenhäuſern mit Weben, Spinnen 
Nähen, Waſchen u. a. m. beſchäftigt. An die Kirchen knüpfte ſich insbeſondere faſt die 
geſamte Bauthätigkeit, weil eben ſie die antiken Überlieferungen aufnahm und weiterbildete. 
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Am eheſten haben alſo die Herrenhöfe der Großgrundbeſitzer einen Überſchuß über 
den eignen Bedarf erzielt, alſo auch den Grund zu einer Zunahme des zunächſt ſehr 
geringen Binnenhandels (f. oben S. 203 f., 207) gelegt. Am früheſten haben geiftliche 
Stifter einen ſolchen entwickelt, wie z. B. das Kloſter Prüm in der Eifel ſchon von 
König Pipin Zollfreiheit im ganzen Reiche erhielt. Es handelte ſich hier weſentlich 
um einen Austauſch von Bodenerzeugniſſen und einzelnen Gewerbeprodukten; eine be⸗ 
ſondere Rolle ſpielten z. B. Salz und Wein. Dafür hatten die Grundherren einen 
beſonderen Dienſt ihrer abhängigen Leute organiſiert: den Botendienſt zu Fuß und 
Roß (scara), den Fuhrdienſt (angaria) und die Stellung von Transportpferden (para- 
fredi) und von Schiffen. Den auswärtigen Handel, beſonders mit dem Orient, 
beſorgten nach wie vor meiſt Griechen und Juden; von deutſchen Stämmen waren es faſt 
nur die Frieſen, die Handel in größerem Stile trieben und namentlich den Rhein auf⸗ 
wärts bis Mainz kamen. Denn ſeitdem die römiſchen Straßen dem Verfalle preisgegeben, 
alſo die Verbindungen zu Lande ſehr unvollkommen waren, ſtieg die Wichtigkeit des 
Verkehrs auf den Binnengewäſſern. Alle Flüſſe, die irgendwie ſchiffbar waren, wurden 
damals befahren, nicht nur Rhein, Main, Moſel und Donau, ſondern z. B. auch die 
Traun, in Gallien Rhone, Saone, Doubs, Loire, Sarthe, Vienne, in Italien Po und 
Ticino. Zu Lande bediente man ſich meiſt der Saumtiere. Der Verkehr ſammelte 
ſich dann an den Märkten. Solche befahl Karl der Große den Biſchöfen regelmäßig 
zu halten. Eine beſondere Verleihung des Marktrechtes, womit ſich die Gewährung 
von Zollfreiheit verband, war nur für größere Märkte notwendig. Als die bedeutendſten 
Stapelplätze des Rheingebietes erſchienen damals Mainz und Dorſtadt (oberhalb Utrecht), 
an der däniſchen Grenze Schleswig (Sliasthorp), unweit der unteren Elbe Lüneburg, an 
der bayriſchen Oſtgrenze Lorch (bei Enns). Der Grenzverkehr wurde dabei ſtreng über⸗ 
wacht. Die Ausfuhr von Waffen zu den Avaren und Slawen z. B. blieb verboten. 

Karl hat auch den Handelsintereſſen ſeine Sorgfalt zugewandt. Kaufleute, auch 
Juden, nahm er in den königlichen Schutz auf, er verlieh einzelnen Zollfreiheit ent- 
weder im allgemeinen oder für beſtimmte Verkehrslinien und Gebiete, er ſuchte das 
alte, grundſätzlich anerkannte Strandrecht wenigſtens zu beſchränken, indem er z. B. 
manche Stifter davon ausnahm, ja er griff unmittelbar für die Verbeſſerung der Ver⸗ 
kehrswege ein. Im Jahre 793 machte er den Verſuch, Altmühl und Rezat durch 
einen Kanal zu verbinden, der freilich am Ungeſchick der Arbeiter und der Ungunſt des 
Wetters ſcheiterte; bei Mainz ließ er eine feſte Brücke aus mächtigen Eichenſtämmen 
über den Rhein ſchlagen; doch brannte ſie ſchon 813 wieder ab und nur vom Unterbau 
erhielten ſich Reſte bis 1881. 

Im Münzweſen hatte ſchon Pipin die alte Goldwährung (ſ. S. 207) aufgegeben, die 
für den niedrigen Stand des Verkehrs nicht mehr paßte, und war zur reinen Silberwährung 
übergegangen. Aus einem Pfund Silber ließ er 22 Solidi zu 12 Denaren, alſo 264 Denare 
ſchlagen. Unter Karl dem Großen dagegen gingen nur 20 Solidi, alſo 240 Denare auf das 
Pfund. Der Solidus galt demnach unter Pipin etwas über 4 Mark, unter Karl 4,50 Mark, 
der Denar 34 oder 35 Pfennige. Es bezeichnet die geringe Bedeutung des Geldverkehrs im 
inneren Deutſchland, daß rechts des Rheines überhaupt keine Münzſtätte zu finden iſt. Denn 
nur etwa geiſtliche Stifter oder einzelne weltliche Grundherren waren hier im Beſitz größerer 
Barmittel; die große Maſſe des Volkes bedurfte des Geldes zu ſeinem geringen Güteraustauſche 
ſo gut wie gar nicht. 

An den Fortſchritten der materiellen Kultur gebührte der Kirche nur ein Anteil, 
diejenigen auf dem Gebiete des geiſtigen Lebens vollzogen ſich dagegen ganz durch ſie 
oder mindeſtens unter ihrem herrſchenden geiſtigen Einfluſſe. Zunächſt erweiterte ſie 
ihr Gebiet durch die Miſſion, im Norden bei den Sachſen und Frieſen, im Südoſten 
unter Slawen und Avaren. Im Avarenlande hatten ſchon vor 791 einzelne chriſtliche 
Miſſionare gearbeitet; die eigentliche kirchliche Organiſation desſelben begann jedoch erſt 
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mit dem Jahre 796. Damals nämlich überwies König Pipin nach der Erſtürmung 
des avariſchen Hauptringes das Gebiet zwiſchen Drau und Raab dem Bistum Salz⸗ 
burg, dem ſchon das Slowenenland gehorchte, während das Land weſtlich der Raab 
und die ganze Oſtmark unter Paſſau ſtand. Mit Aquileja, das ältere Rechte auf 
Karantanien geltend machte, erfolgte der Ausgleich erſt 811 durch Anerkennung der 
Drau als Grenzlinie beider Erzſprengel. Arno von Salzburg, ſeit 798 Erzbiſchof, 
erſchien gelegentlich wohl ſelbſt im Avarenlande, aber die Hauptarbeit überließ er den 
Landbiſchöfen. Obwohl nun die Forderung des Zehnten hier wie in Sachſen auf große 
Schwierigkeiten ſtieß, ſo machte das Chriſtentum doch raſche Fortſchritte, die Häupt⸗ 
linge der Avaren traten über, und Kirchen entſtanden ſelbſt in entlegenen Gebirgs⸗ 
thälern, wenngleich eine feſte Einteilung in Pfarrſprengel zunächſt noch nicht durchgeſetzt 
werden konnte und heidniſche Sitte noch vielfach fortbeſtand. 

Die geiſtige Bildung des karolingiſchen Zeitalters gewinnt dadurch ein beſon⸗ 
deres Gepräge, daß ſie der erſte Verſuch iſt, die antike Kultur zu erneuern, eine Art 
Renaiſſance, und daß Karl ſelbſt eifrig für ſie eintrat und ſeinen Hof zum Mittelpunkte 
aller dieſer Beſtrebungen machte. Dieſe Aufgabe galt ihm höher als alle Großthaten 
des Krieges. Er erfaßte den Gedanken der Laienbildung im Zuſammenhange mit dem 
Chriſtentum, indem er Schulen neben Kirchen und Klöſter errichten ließ, in denen 
Unterricht in der deutſchen und lateiniſchen Sprache, im Singen, Leſen und Schreiben 
ſowie in der Zahlen- und Größenlehre erteilt wurde. Auch an ſeinem Hofe richtete er eine 
ſolche Schule ein, in der er ſich ſelbſt, ſeine Kinder ſowie diejenigen ſeiner Großen in 
der Dichtkunſt, Rhetorik, Dialektik und Aſtronomie unterrichten ließ. Wie ein Schüler 
freute ſich Karl ſeiner neuerworbenen Kenntniſſe und leitete wie ein Schulmeiſter den 
Kirchengeſang. Noch im vorgerückten Alter ſuchte er ſeine mangelhafte Jugendbildung 
zu vervollkommnen, und rang die Zeit dazu den Staats- und Kriegsgeſchäften, ja 
ſogar dem Schlafe ab. Er lernte noch Leſen und auch Schreiben, wenn er es darin 
auch nie zu einer beſonderen Fertigkeit brachte; im Lateiniſchen war er gut bewandert, 
weniger im Griechiſchen. Neben der Bibel las er griechiſche und lateiniſche Bücher; 
beſonders aber verehrte er die Schriften der berühmten Kirchenväter Hieronymus und 
Auguſtinus, die er ſo ſehr bewunderte, daß er einſt voll edlen Eifers ausrief: „Ha! 
wenn ich doch nur zwölf ſolcher Männer in meinem Reiche hätte!“ Alcuin erwiderte 
ihm darauf vorwurfsvoll: „Der Schöpfer des Himmels und der Erden hat nur dieſe 
zwei gehabt, um feinen Namen zu verkündigen, und du verlangft ihrer zwölf!“ 

Was Karl an bedeutenden Gelehrten der Zeit gewinnen konnte, das verſammelte 
er an ſeinem Hofe. Zuerſt bei einem längeren Aufenthalt in Italien (781) war ihm 
die ganze Überlegenheit der antiken Kultur ſelbſt in ihren Reſten, die ganze Armut 
ſeines eignen Volkes entgegengetreten. Seitdem ſammelte er um ſich einen Kreis glänzender 
Namen: Petrus von Piſa, den Langobarden Paulus Diaconus, Warnefrieds Sohn, 
den Angelſachſen Alcuin, die Franken Einhard und Angilbert u. a. Mit ihnen 
bildete er nach dem Vorbilde arabiſcher Fürſtenhöfe einen gelehrten Verein (academia 
palatina), deſſen Mitglieder ſich, um jeden Rangunterſchied bei ihren Zuſammenkünften zu 
beſeitigen, mit Vereinsnamen benannten. So hieß Karl David, Alcuin Flaccus, Angilbert 
Homerus, Einhard Beſeleel nach dem kunſtfertigen Baumeiſter der israelitiſchen Stiftshütte. 


Unter dieſen Männern war Aleuin weitaus der bedeutendſte. Geboren im Jahre 735 in 
York und in dem dortigen hochberühmten Kloſter gebildet, wurde er bald der einflußreichſte 
Ratgeber des Kaiſers. In allen Dingen, die auf die geiſtige Entwickelung des Volkes Bezug 
hatten, ja auch bei wichtigen Angelegenheiten politiſcher Natur pflegte Karl ſeinen Rat einzu⸗ 
holen. Der Kaiſer ließ ſich ſelbſt von ihm unterrichten und übertrug ihm die Leitung ſeiner 
Hofſchule. Nicht allein aber, daß Aleuin als Lehrer thätig war, er ſchrieb auch Handbücher, 
die alle Zweige des damaligen Wiſſens und Unterrichtes umfaßten. „Dadurch aber, daß 
Aleuin feine Lehrmethode, die dialektiſch und entwickelnd war, den Zeitverhältniſſen und Um⸗ 
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ſtänden geſchickt anzupaſſen und Karls Eifer für die Wiſſenſchaft zu benutzen und zu unterſtützen 
wußte, iſt er der Mann geworden, an deſſen Namen ſich die Wiederherſtellung der Wiſſenſchaft 
und Bildung Roms für das ganze nachfolgende Zeitalter der Karolinger anknüpft.“ Dabei 
war Aleuin ein Mann von unerſchütterlicher Rechtlichkeit und ungeheuchelter Frömmigkeit, ein 
Mann, der trotz ſeiner großen Ehrerbietung gegen den Kaiſer doch ſeine Unabhängigkeit und 
Selbſtändigkeit ungeſchmälert bewahrte, der feine Meinung offen und rückhaltslos zu jeder Zeit 
äußerte. Auf die rühmlichſte Weiſe wurde er von ſeinem fürſtlichen Freunde ausgezeichnet; 
Karl übertrug ihm die wichtige Abtei Tours, beſchenkte ihn mit großen Gütern und erwies ihm 
die höchſten Ehren. Auf einem 
Reichstage zu Frankfurt ſtellte 

er ihn den verſammelten 
Großen als ſeinen treueſten 
Freund vor. Auch blieb er 

in lebhaftem Briefwechſel mit 
ihm bis an ſeinen Tod (804). 
Von dem Kreiſe, der 
Karl umgab, ging auch eine 
bedeutende Geſchichtſchrei— 
bung aus. Nachdem Jahr⸗ 
hunderte hindurch mindeſtens 
im Frankenreiche die dürftig⸗ 
ſten Aufzeichnungen in bar⸗ 
bariſchem Latein die ganze 
Roheit des Zeitalters verraten 
hatten, ſchrieb Einhard nach 
klaſſiſchem Vorbilde und in 
reinem Latein „das Leben 
Karls des Großen“ (Vita 
Caroli Magni), keine wirkliche 
Lebensgeſchichte, ſondern eine 
Darſtellung der großartigen 
Perſönlichkeit des Kaiſers in 
ihren verſchiedenen Beziehun⸗ 
gen. Eine Reichsgeſchichte des 
karolingiſchen Zeitalters bilden 
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en eindringender Kenntnis 151. Miniatur aus dem Evangeliarium Karls des Großen, 
der Ereigniſſe und Verhält⸗ Chriſtus darſtellend. Original in der Nationalbibliothek zu Paris. 
niffe und in vornehmer Zu⸗ Nach Louandre, „Les arts somptuaires““ 
rückhaltung, was beides auf 
ihren Urſprung in den Kreiſen des Hofes deutet. Ihr zweiter Teil (von 797 an) gehört 
in der That wohl der Feder Einhards an. Neben ihm bearbeitete der Langobarde Paul 
Warnefried (Paulus Diaconus) mit warmer Heimatliebe die Geſchichte ſeines Volkes bis 
zum Jahre 744 (ſ. S. 177). Aber auch die deutſchen Heldenlieder ließ Karl ſammeln. 
In der Kunſtpflege freilich konnte Karl ſchlechterdings nur römiſchen oder byzan⸗ 
tiniſchen Vorbildern folgen. Er baute viel und mit Vorliebe; zahlreiche Kirchen in 
allen Teilen ſeines Reiches ließ er neu errichten oder wiederherſtellen. In Nimwegen, 
Aachen und Ingelheim baute er ſich ſtattliche Paläſte. Man nahm aus den antiken 
Bauten die Säulen und Moſaiken herüber und benutzte im allgemeinen die römiſche 
Baſilika als Vorbild der Kirche. Dennoch leitete Anſigis den Bau des Aachener 
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Münſters im Anſchluß an San Vitale zu Ravenna (f. S. 155). Acht Pfeiler bezeichnen 
einen achteckigen Innenbau und ſteigen bis zur Kuppel empor, die ihn überwölbt; um dieſen 
herum läuft ein ſechzehneckiger Umbau, in zwei Geſchoſſe geteilt. Wenn auch das 
Detail weniger anſpricht, ſo zeugt doch die Konſtruktion des Ganzen von Vereinfachung 
des italieniſchen Muſters und von Energie der Erfindung. Aber die glücklichſte Neue⸗ 
rung im Kirchenbau beſtand darin, daß man Türme baute, die nicht wie in Italien 
neben die Kirche zu ſtehen kamen, ſondern mit ihr verbunden wurden. 

Auch in der Malerei wurden ſchüchterne Verſuche gemacht. Karl hatte ſich 
zwar auf einem Konzil zu Frankfurt gegen den Bilderdienſt ausgeſprochen, erklärte aber 
doch ausdrücklich, daß er die Bilder nicht verachte, noch ſie aus der Kirche verbannt 
wiſſen wolle, ſofern ſie nur nicht zum Gegenſtande der Anbetung würden. Vornehmlich 
verlegte man ſich auf die Moſaikmalerei. In der Kuppel des Aachener Münſters 
war Chriſtus unter den vierundzwanzig Alteſten der Apokalypſe in Moſaik auf Gold⸗ 
grund dargeſtellt. Die Paläſte wurden mit Wandgemälden geſchmückt. Auch in der 
von den Mönchen beſchriebenen Miniaturmalerei, Bildſchnitzerei und Elfen— 
beinſchneiderei begegnen wir einem ernſten Streben nach Vervollkommnung. Kunſt— 
reich entwickelte ſich auch die Kalligraphie. 


Eine ganz germaniſche Richtung hatte längſt ſchon die Metallarbeit und die Töpferei. 
Ein guter Teil der für römiſch ausgegebenen Funde, bei welchen wir nicht ſelten das Email 
auf Metallgrund bewundern, entſtammt gerade nicht den Römerhänden, vielmehr bieten die 
fränkiſchen Schmelzkleinode ganz ähnliche Formen dar. Daß dieſe Arbeiten aber zumeiſt ger⸗ 
maniſch⸗deutſchen Urſprungs ſind, dafür dürfte wohl der Umſtand ſprechen, daß weder in Italien, 
noch in den von den Römern beſeſſenen galliſchen Landen etwas Derartiges gefunden worden iſt, 
während die am Rhein ausgegrabenen römiſchen Schmelzkleinode in den rheiniſchen Altertums⸗ 
muſeen ſehr zahlreich vertreten ſind. Sie rühren, wie man wohl annehmen darf, gleich den 
mit Silber tauſchierten Eiſenarbeiten, von fränkiſchen Eiſenarbeitern her. Nur iſt wahrſcheinlich, 
daß die gefundenen Schnallen, Spangen, Gewandnadeln, ſoweit ſie römiſche Formen zeigen, 
nach Vorbild der Römer gearbeitet ſind. 

Ganz beſondere Sorgfalt widmete Karl der Hebung und würdevolleren Geſtaltung 
des Gottesdienſtes. Die Kirchenglocken, die im Morgenlande ſchon frühzeitig bekannt 
waren, ertönten auch im Frankenreiche ſeit der Mitte des ſechſten Jahrhunderts; auch die 
Orgel war ſeit 757 daſelbſt bekannt geworden. Aber ſehr im argen lag der Kirchen— 
geſang, wenn auch ſchon der Oſtgotenkönig Theoderich Muſiker für den Kirchgeſang an 
Chlodwig geſandt hatte. In Italien dagegen war durch die Gründung von Gänger- 
ſchulen, die beſonders unter Papſt Gregor dem Großen (geft. 604) auf eine hohe Stufe 
der Ausbildung gebracht wurden, der Kirchengeſang ſchon längſt hoch entwickelt. Karl 
hörte bei ſeiner Anweſenheit in Rom mit frommer Rührung den herrlichen Geſang 
der dortigen Kapelle, wogegen ſich die Italiener vor dem Geſange der fränkiſchen 
Muſiker, die Karl mitgebracht hatte, die Ohren zuhielten; fie verglichen ihren Kirchen⸗ 
geſang mit dem Geheul wilder Tiere, mit dem Gerumpel eines auf einem Knüppeldamm 
ächzenden Laſtwagens. Papſt Hadrian ſandte 799 dem Kaiſer zwei ſeiner beſten Sänger, 
die zu Metz und zu Soiſſons den Geſangsſchulen vorſtehen ſollten. Trotz aller Be⸗ 
mühungen ſcheinen aber die Franken wenig Fortſchritte gemacht zu haben; wenigſtens 
klagt Alenin häufig in ſeinen Briefen, daß ſo äußerſt wenig auszurichten ſei und man 
mit einer faſt beſtialiſchen Tölpelhaftigkeit zu kämpfen habe. Der Diakon Johannes 
berichtete: „Von allen Völkern Europas waren die Gallier und Alamannen (Deutſchen) 
am wenigſten im ſtande, den römiſchen Geſang in ſeiner Reinheit zu begreifen, ſei es 
nun, daß fie aus Leichtfinn immer etwas von dem ihrigen dazu beimiſchten, oder daß ihre 
von Natur ererbte Wildheit ſie daran hinderte. Ihre rohen, wie Donner brüllenden 
Stimmen waren keiner ſanften Modulation fähig, weil ihre an den Trunk gewöhnten und 
ungebildeten Kehlen jene Biegungen, die eine zarte Melodie erfordert, nicht zuließen.“ 


Gotteödienft. 


Arkunde Karls des Groben 


vom 13. März 779. 


Karl der Große ſchenkt dem Kloſter Hersfeld die Kirche von Lupnitz mit Zubehör und 
Zehnt, ferner den halben Zehnt von Wolfis und Hochheim. 


Transskription: 


Carolus gratia Dei Rex Francorum et Longobardorum ac Patricius Romanorum 
omnibus fidelibus nostris tam praesentibus quam futuris. Quicquid enim locis venera- 
bilibus ob amorem Dni et oportunitatem servorum Dei benevola deliberatione concedi- 
mus, hoc nobis ad mercedis augmentum et stabilitatem regni nostri in Dei nomine 
pertinere confidimus. Quapropter donamus ad monasterium Heriulsisfelt, quod est in 
honore beatorum Apostolorum Simonis et Thathei in uualdo Buchonia constructum, 
quem vir venerabilis Lullo Episcopus in regimine habere videtur, hoc est ecclesia nostra 
qui est constructa in fisco nostro Lupentia in honore S. Petri, cum omni integritate vel 
adiecentiis suis seu appendiciis suis, sicut moderno tempore eam Lullo Episcopus in 
nostro beneficio habere dinoscitur. Etiam illa decima de ipso fisco Lupentia de terra 
et silva ad ipso sancto loco traddedimus ad possidendum. Similiter illa medietate, quod 
nos de villa uulfeasti ad nostram opus habemus, illa decima de terra et silva ad jam 
dicto sancto loco concedimus. Etiam de villa, cujus vocabulum est Hochaim, illa me- 
dietate ad praefato sancto loco indultum esse volemus, et de illa medietate de villa 
ipsa illa decima ad ipso sancto loco tradedimus perpetualiter ad possidendum. Propterea 
hanc praeceptionem anctoritatis nostrae conscribere jussimus, ut ab hac die tam me- 
moratus Lullo Episcopus, quamque sui successores, qui fuerint rectores ejusdem sacri 
loci, praedicta Ecclesia S. Petri cum omnibus rebus ad se pertinentibus vel aspicientibus, 
una cum illa decima de fisca nostra superius nominata, ad opus jam dicte Ecclesie 
habeant, teneant adque possedeant, et quicquid exinde facere elegerint liberum per- 
fruantur arbitrium, et nullus quilibet ex fidelibus nostris praedicto Lullone Episcopo, 
neque junioribus aut successoribus suis, de supra scripta Ecclesia vel decima inquietare, 
aut contra rationis ordine calumniam generare quoque tempore praesumat, sed hoc 
nostrae autoritatis atque confirmationes donum jure valeant possidere firmissimum, 
quatenus melius delectet ipsos servos Dei, qui ibidem Deo deservire videntur, pro nobis 
vel pro stabilitatem regni nostri Domini misericordia jugiter exorare. Et ut haec auc- 
toritas firmior sit, manus nostrae signaculis subter eam decrevimus roborare, vel de 
anolo nostro jussimus sigillare. Signum Karoli clementissimi regis. 

Rado relegi eam. 

Data III. Id. Mart. anno XI. et V. regni nostri Actum Heristallio Palatio publico 
in Dei nomine feliciter. Amen. 
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Faklimile einer Urkunde Karls des Großen vom 15. März 779. 


Original im Königl. preuß. Staatsarchiv zu Marburg. 


Karls Familien- und Hofleben. 357 


Das Familien- und Hofleben Karls, das in der letzten Zeit feiner Regierung 
ſeinen Schauplatz faſt immer in Aachen hatte, zeichnete ſich durch die Innigkeit ſeines 
Verhältniſſes zu Frau und Kindern aus. Seine erſte ihm aus politiſchen Gründen 
aufgenötigte Gemahlin Deſiderata verſtieß er. Dann heiratete er Hildegardis aus 
dem Geſchlechte der ehemaligen Herzöge von Alamannien, die, nachdem ſie ihm acht 
Kinder geboren hatte, am 30. April 783 ſtarb. In demſelben Jahre vermählte er 
ſich mit Faſtrada, der Tochter des oſtfränkiſchen Grafen Radolf, von der er zwei 
Töchter hatte. Als Faſtrada am 10. Auguſt 794 ſtarb, heiratete er Luitgard aus 
Schwaben, die er jedoch nach vier Jahren wieder verlor. Nirgends befand ſich Karl 
wohler als im Kreiſe ſeiner Kinder; ſie waren zu Hauſe und auf Reiſen um ihn, und 
wenn er gezwungen war, den Winter über im Felde zu liegen, ſo ließ er ſeine Familie 
zu ſich kommen. Weil er namentlich die Töchter nicht von ſich laſſen wollte, konnte 
er ſich nicht entſchließen, ſie zu vermählen, und ſah eher darüber hinweg, daß z. B. 
Angilbert die Gunſt der ſchönen Bertha gewann, die ihm zwei Knaben gebar. Nach 
deutſcher Art wurden die Töchter zu häuslicher Kunſtfertigkeit erzogen, die Söhne in 
Waffenhandwerk und Staatsgeſchäften geſchult und zeitig hinausgeſchickt. 

Von der Perſönlichkeit Karls hat uns Einhard folgendes Bild entworfen: 
Von Körper war Karl der Große voll und ſtark und erhabenen Wuchſes, denn er maß 
ſieben ſeiner Fußlängen. Sein Kopf war rund, ſein Auge groß und lebhaft, die Naſe 
ein wenig mehr als mittelgroß, das Haar in ſeinen ſpäteren Jahren glänzend weiß, 
ſeine Miene heiter und fröhlich, ſeine Geſtalt voll Majeſtät, ſein Gang feſt, feine Haltung 
gerade, ſeine Stimme hell, obgleich nicht ſo kräftig, wie ſein robuſter Körper vermuten 
ließ. Karls Leibesübungen beſtanden im Reiten, Jagen und Schwimmen, worin er alle 
andern übertraf. Seine Kleidung war die fränkiſche; nur ſehr ſelten und nur in Rom 
trug er römiſche Tracht. Auf dem Leibe trug er ein leinenes, von ſeinen Töchtern 
geſponnenes und gewebtes Hemd, darüber ein Wamms, das von einer ſeidenen Leib- 
binde zuſammengehalten wurde, an den Beinen Strümpfe und Schuhe, um die Lenden 
Binden, im Winter um Schulter und Bruſt einen Überwurf von Otternfell. Sein 
Oberkleid beſtand aus einem kurzen venezianiſchen Mantel. Sein ſteter Begleiter war 
ſein langes Schwert mit goldenem Griff und Gehenk. 

Seine Lebensweiſe war äußerſt einfach; Speiſe und Trank genoß er ſehr 
mäßig, und Trunkenheit war ihm verhaßt. Große Gaſtmähler gab er ſelten und nur 
an Feſttagen; wenn er ſie aber veranſtaltete, dann liebte er, recht viele Gäſte um ſich 
zu ſehen. Zur Unterhaltung während der Tafel ließ er ſich die Geſchichten der alten 
Könige oder die Schriften des heiligen Auguſtin vorleſen; auch hörte er bei Tiſche gern 
Geſang und Saitenſpiel. Nach der Mahlzeit liebte er einige Stunden zu ruhen, dagegen 
unterbrach er ſeinen Schlaf während der Nacht vier- bis fünfmal, nahm ſeine Schreib⸗ 
tafel vor, die ſtets unter ſeinem Kopfkiſſen lag, oder ftand auf, um den Sternenhimmel 
zu betrachten. Jede Stunde wußte er zu nutzen, und ſelbſt beim Ankleiden unterhielt 
er ſich mit ſeinen Freunden, verhandelte über die Geſchäfte mit ſeinen Räten, oder ließ 
ſtreitende Parteien vor, deren Händel er auf der Stelle entſchied. Er ſprach viel und 
gern und wußte ſich über alles mit großer Klarheit und Einſicht auszudrücken. Ein 
Annaliſt verſichert, Karl ſei immer ſo voll geweſen aller Anmut und Milde, daß, wer 
ſich ihm traurig genaht, durch ſein bloßes Anſehen und wenige Worte erheitert und 
froh von ihm gegangen ſei. Der Kaiſer war alſo einer der Menſchen, in deren An⸗ 
geſicht ſich die Fülle eines ruhigen und klaren Geiſtes ſpiegelt, deren Anſchauen ohne 
Worte in die Mitte ihres reichen Weſens hineinzieht, ſo daß man Erhebung und 
Zuverſicht von ihnen mit hinwegnimmt. — Er war von aufrichtiger Frömmigkeit, und 
religiöſe Beweggründe beſtimmten oft feine politiſchen Maßregeln, ohne daß er deshalb 
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ein Sklave der Geiſtlichkeit, am wenigſten des Papſtes, geweſen wäre. Die Kirche 
wurde von ihm früh und nachmittags, oft auch des Abends unverdroſſen beſucht, indem 
er ſorgſam darauf bedacht war, alles Störende oder Entheiligende von ihr fern zu halten. 
Einhard verſichert ferner, daß Karl große Wohlthätigkeit übte, daß ſeine Almoſen nicht 
allein den eignen Unterthanen zu gute kamen, ſondern ſogar über das Meer nach 
Syrien, Agypten und Afrika, nach Jeruſalem, Alexandrien und Karthago hin gingen; 
er unterhielt Beziehungen mit jenen entfernten Fürſten vorzüglich deshalb, damit dieſe 
Gaben den notleidenden Chriſten in ihren Staaten um ſo ſicherer zukämen. Die 
Geſchenke, mit denen er den päpſtlichen Stuhl überhäufte, ſind nicht zu zählen; ſein 
liebſtes Anliegen war, ſein verehrtes Rom, das er viermal beſuchte, zu ſchmücken 
und emporzuheben. 

Von ſeinen drei Söhnen hatte er den älteren, Karl, ſchon 781 zum Nachfolger 
im Fränkiſchen Reiche beſtimmt, während Pipin zum König von Italien und Ludwig 
(ſpäter „der Fromme“) zum König von Aquitanien geſalbt wurde. Aber den Kaiſer 
traf vor ſeinem Tode noch der Schmerz, Pipin 810 und Karl ein Jahr darauf ſterben 
zu ſehen, ſo daß nur Ludwig, gerade der ſchwächſte der drei Brüder, übrig blieb. Als 
dem einzigen Erben beſchloß ihm Karl die Krone aufs Haupt zu ſetzen und ihn zum 
Mitregenten und Nachfolger im Frankenreiche zu ernennen. Auf einem Reichstage zu 
Aachen 813 trug er ſeinen Entſchluß den verſammelten Großen vor und fragte ſie, ob 
ſie ſeinen Sohn Ludwig zum Herrn haben wollten. Auf den einſtimmigen Ruf aller: 
Gott wolle es ſo haben, begab ſich der greiſe Kaiſer am folgenden Sonntage (16. No⸗ 
vember) im kaiſerlichen Ornate, auf den jugendlichen Sohn geſtützt, nach dem Marien⸗ 
münſter, um die feierliche Handlung der Krönung zu vollziehen. Nachdem beide das 
Gebet verrichtet hatten, ermahnte Karl ſeinen Sohn mit lauter Stimme und vor allem 
Volke, ſeiner Herrſcherpflichten ſtets eingedenk zn bleiben, Gott zu fürchten und zu lieben 
und ſeine Gebote ſtreng zu halten, die Kirche in jeder Weiſe zu ſchützen, fein Volk zu 
leiten wie ſeine Kinder, ein Tröſter der Armen zu ſein und vor allem Gerechtigkeit zu 
üben und ſelbſt in ſeinem Wandel jederzeit unſträflich vor Gott und den Menſchen zu ſein. 
„Willſt du dies alles erfüllen, mein lieber Sohn?“ fragte der Kaiſer gerührt. Ludwig 
verſprach es tief bewegt. „Nun denn“, erwiderte Karl, „nimm dir die Krone vom 
Altar, ſetze ſie dir ſelbſt aufs Haupt und erinnere dich ſtets deines Verſprechens.“ Unter 
Thränen verabſchiedeten ſich beide, als Ludwig nach Aquitanien zurückkehrte; Karl 
fühlte, daß er ſeinen Sohn nie wiederſehen werde. 

Wenige Wochen nachher wurde Karl von heftigem Fieber befallen, dem ſeine er⸗ 
ſchöpfte Natur keinen Widerſtand mehr zu bieten vermochte, obgleich er ſich nach ſeiner 
Gewohnheit durch Faſten zu heilen ſuchte. Als er am 28. Januar 814 in Aachen von 
der Erde ſchied, brachte man wunderbare Ereigniſſe, die ſich am Himmel und auf Erden 
zutrugen, mit dem Tode des großen Kaiſers in Verbindung. Sonnen- und Mond⸗ 
finſterniſſe ſchreckten das Volk; ſein Werk, die von ihm erbaute Mainzer Rheinbrücke 
brannte ab; der Säulengang der Pfalz zu Aachen ſtürzte ein, und der Blitz ſchlug 
einen goldenen Apfel vom Dache der Marienkirche herab. Ein Chroniſt beklagt den 
Tod des gewaltigen Herrſchers mit folgenden Worten: „Niemand kann ſagen, wie groß 
das Klagen und Trauern um ihn war auf der ganzen Erde, auch bei den Heiden 
wurde er betrauert als der Vater des Erdkreiſes.“ 

Karl wurde in dem von ihm erbauten Münſter zu Aachen feierlich beigeſetzt. Er ſaß auf 
einem goldenen Stuhle, im Kaiſermantel, die Bibel auf den Knieen und das Schwert an der 
Seite. So ſoll ihn noch Otto III., als er im Jahre 1000 die Gruft öffnen ließ, um ſich an 
dem Anblicke des großen Kaiſers zu erheben, geſehen haben. Nachdem Friedrich Barbaroſſa die 


Heiligſprechung Karls durch den Papſt Paſchalis III. (1164) erwirkt hatte, ließ er die Gruft 
am 27. Juli 1165 nochmals öffnen und, um die heiligen Überreſte noch ſicherer zu bergen den 
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Leichnam, mit Ausnahme des Kopfes und eines Schenkels, in einem ſilbernen Sarge auf dem 
Altar auſſtellen (wahrſcheinlich geſchah dies wenigſtens vor dem Jahre 1215). Ohne Zweifel 
war dieſer Vorgang in völlige Vergeſſenheit geraten, denn erſt 1843 wurde der Sarg mit den 
Gebeinen Karls entdeckt, nachdem man bisher geglaubt hatte, dieſer enthalte die Reliquien des 
heiligen Leopardus. Der Kopf und Schenkel waren während Jahrhunderten in der Sakriſtei 
des Münſters den Fremden gezeigt worden. . ö 

Karl, dem ſchon ſeine Zeitgenoſſen den Beinamen des „Großen“ gaben, blieb während 
vieler Jahrhunderte die glänzendſte Geſtalt in dem Phantaſieleben der Völker. Zuerſt hat 
unter Karl dem Dicken ein Mönch von St. Gallen ſein Bild ſo gezeichnet, wie es ſich damals 
in der Erinnerung der Deutſchen geſtaltet hatte: nicht als Schlachtenheld und Staatsmann 
erſcheint er hier, ſondern als der milde, leutſelige Herrſcher, wie er im Kreiſe der Seinen behag⸗ 
lich verkehrt, mit ihnen ſcherzt, ihre kleinen Schwächen mit ſchulmeiſterlichem Behagen verſpottet 
und zu beſſern ſtrebt, als Richter, Geſetzgeber und Wohlthäter über ſeinem Volke waltet und 
jedem willig Gehör ſchenkt. Aber nicht allein die Deutſchen, auch Franzoſen und Italiener, 
die den großen Kaiſer als den ihrigen in Anſpruch nehmen, ſelbſt Engländer, Skandinavier, 
Spanier, mit denen er doch nur wenig in Berührung gekommen war, ergoſſen über ſeine 
Heldengeſtalt einen unverſieghbaren Born von Sagen und Liedern. Kein Wunder daher, 
wenn man in den Zeiten der Not und Verwirrung von ſeiner Wiederkehr das Heil erhoffte 
und ihn gleich Wodan in Bergeskluft entrückt dachte, wo er der Stunde harrte, um die Welt⸗ 
ſchlacht der Entſcheidung zu ſchlagen und ſeinem Volke Ruhe und Frieden zu bringen, oder 
wenn man ihn im Untersberg (bei Salzburg) hauſen ließ, aus dem er einſt hervortreten ſollte, 
um die alte Größe und Herrlichkeit des Reiches wiederherzuſtellen. 
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Daß alle Völker des Abendlandes, und zumeiſt die Franzoſen, neben den Deutſchen 
Karl in Anſpruch nehmen, iſt ein Beweis für die tiefgreifende Wirkung, die er geübt 
hat, die Frage ſeiner nationalen Zugehörigkeit wird dadurch nicht berührt. In der 
Grundlage ſeiner Macht, in der Organiſation ſeines Staates, in ſeinen Vorzügen wie 
in ſeinen Schwächen iſt Karl durchaus ein Deutſcher, kein Romane, am wenigſten ein 
Franzoſe. Und das meiſte, was er durchgeſetzt hat, iſt den Deutſchen zu gute gekommen. 
Sein Werk, das Reich vom Ebro bis zur Theiß, zerfiel nach ſeinem Tode, fein monarchiſch 
zentraliſiertes Beamtentum verſagte, der Verfall der deutſchen Bauernfreiheit, das 
Auffteigen des Lehnsadels gingen unaufhaltfam fort. Aber die Möglichkeit, daß die 
deutſchen Stämme zu einem Volke zuſammenwuchſen, hat er durch die Unterwerfung 
der Sachſen geſchaffen, er hat den Deutſchen den Weg nach Oſten gewieſen, und wie 
wenig dauernde Ergebniſſe ſeine Regierung auch gehabt hat, er hat einen ungeheuren 
moraliſchen Eindruck gemacht, und die größten Reſultate waren, daß er den deutſchen 
Stämmen das Bild eines großen deutſchen Staatsmannes wiedergewonnen und in der 
Erinnerung fixiert hat, und daß er den Völkern des Abendlandes den Gedanken einer 
großen chriſtlichen Kulturgemeinſchaſt unvertilgbar eingeprägt hat. 
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Zerfall des Karolingiſchen Reiches. 
Ludwig der Fromme und ſeine Söhne (814840). 


Das Reich Karls des Großen war eine künſtliche Schöpfung, die nur das Genie 
ihres Begründers zuſammenhielt. Denn die allerverſchiedenartigſten nationalen Beſtand⸗ 
teile, Deutſche, Romanen, Slawen, und die größten Gegenſätze der Kulturſtufen waren in 
ihm vereinigt; da zudem ein nennenswerter Handelsverkehr im Innern dieſer ungeheuren 
Ländermaſſe nicht beſtand und es an ſtädtiſchen Mittelpunkten faſt völlig fehlte, ſo fehlten 
auch alle Vorbedingungen einer ſolchen Gemeinſchaft. Nur die Kirche, einheitlich orga- 
niſiert und in dem vom Papſte gekrönten und geſalbten Kaiſer ihr weltliches Haupt 
erblickend, hielt an der Reichsidee feſt, der Laienadel, alſo auch das Beamtentum, das 
aus ihm hervorging, und die deutſchen Stämme ſtanden ihr gleichgültig gegenüber. 

So erſcheint der nun folgende Zerfall ganz natürlich, gefördert aber wurde er noch 
durch Karls nächſten Nachfolger. Ludwig der Fromme war „ein Bibelleſer und 
Pſalmenſinger“, der „die Worte der Einſiedler lieber hörte, als den Klang der Schlacht⸗ 
hörner“. „Nicht leicht verging ein Morgen, an welchem er nicht vor dem Altar 
knieend und mit der Stirn den Boden berührend im Gebet verſunken geweſen wäre. 
Pſalmenſingen und Bibelleſen waren ihm lieber als die Beſchäftigung mit den An⸗ 
gelegenheiten des Reiches. Die Gründung oder Ausſtattung eines Kloſters gewährte 
ihm unendlich mehr Befriedigung, als die Führung der Heere und Wahrung oder 
Erweiterung der Grenzen des Reiches.“ So kam es, daß die Kirche bald mit größeren 
Anſprüchen hervortrat. Dieſe Anſprüche vielleicht ahnend, hatte Karl die eigenhändige 
Krönung ſeines Sohnes angeordnet, und wenn auch der Papſt Leo III. noch nicht 
gewagt hatte, dieſe zu beanſtanden, ſo ließ deſſen Nachfolger Stephan IV. (816—817) 
die Römer zwar dem neuen Kaiſer den Eid der Treue ſchwören, begab ſich jedoch als⸗ 
bald zu einer Zuſammenkunft mit Ludwig in eigner Perſon nach Reims. Bei dieſer 
Begegnung neigte ſich der König in knechtiſcher Unterwürfigkeit dreimal bis zur Erde 
vor dem Papſte, und dieſer ſetzte ihm während des Gottesdienſtes in der Kathedrale 
eine koſtbare Krone aufs Haupt, damit andeutend, daß jetzt erſt ſeine Krönung zum 
Kaiſer als gültig zu betrachten ſei. Auf dieſe Weiſe hielt der römiſche Stuhl an dem 
Grundſatze feſt, daß Rom die Quelle des Kaiſertums und die päpſtliche Salbung 
unerläßlich ſei. 

Ludwig bekundete ſeine Schwäche ſchon nach wenigen Jahren dadurch, daß er, 
von der Herrſchaft eines ſo großen Reiches erdrückt, es unter ſeine von ſeiner Gattin 
Irmengard geborenen drei Söhne verteilte, und zwar ſo, daß auf dem Reichstage 
zu Aachen (817) Pipin Aquitanien, Ludwig (der Deutſche) Bayern mit den ſüd⸗ 
öſtlichen Marken als Königreich erhielt. Den älteſten Sohn Lothar ernannte der 
Kaiſer Ludwig zum Mitherrſcher mit dem Kaiſertitel. Indes hielt dieſe Teilung den 
Gedanken der Reichseinheit grundſätzlich feſt, denn die jüngeren Brüder wurden mit 
verhältnismäßig geringen Anteilen abgefunden, ſie hatten die Oberhoheit des älteſten 
Bruders anzuerkennen und auf deſſen Reichstagen zu erſcheinen. Italiens, deſſen Krone 
Bernhard von ſeinem Vater Pipin 810 geerbt und von Karl dem Großen beſtätigt 
erhalten hatte, geſchah keine Erwähnung. Nicht geſonnen, ſich der Abmachung zu fügen, 
erhob ſich Bernhard in Waffen gegen den Kaiſer. Doch wurde er durch trügeriſche 
Verſprechungen nach Chalons gelockt, und hier über ihn das Todesurteil ausgeſprochen. 
Ludwig ſcheute ſich jedoch, dies an dem Sohne ſeines Bruders vollziehen zu laſſen und 
verwandelte die Todesſtrafe in Blendung. Dieſe wurde aber mit ſolch barbariſcher 
Grauſamkeit ausgeführt, daß Bernhard mit einem feiner Leidensgefährten ſchon nach 
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drei Tagen den Schmerzen erlag. Auch Papſt Paſchalis I. erkannte die neue Reichs⸗ 
ordnung an und krönte 823 den jungen Lothar zum Kaiſer, worauf die Rechte des 
Kaiſertums auf Rom und bei der Papſtwahl 824 dahin ſeſtgeſtellt wurden, daß der 
neuerwählte Papſt vor der Weihe die kaiſerliche Zuſtimmung einzuholen hatte. 

Dieſe Ordnung geriet nun in Frage, als Ludwig unter dem Einfluſſe ſeiner zweiten 
Gemahlin (ſeit 829), der ſchönen, liebenswürdigen und ehrgeizigen Judith aus dem 
bayeriſchen Hauſe der Welfen, für ihren Sohn Karl (geb. 13. Juni 823) eine Aus⸗ 
ſtattung mit Land und Leuten zu erlangen ſtrebte und unterſtützt von Bernhard von 
Septimanien, der als Oberkämmerer am Hofe großen Einfluß übte, 829 die Übertragung 
Schwabens mit Churrätien und einigen burgundiſchen Gebietsteilen an Karl durchſetzte. 
In dem beginnenden Streite trat die Geiſtlichkeit, weil ſie die Reichseinheit als Grundlage 
der Kircheneinheit erhalten wollte, aufs entſchiedenſte für die Ordnung von 817 ein, 
und die Pariſer Synode 829 ſtellte deshalb zum erſtenmal den Satz auf, daß die 
kirchliche Gewalt über der königlichen ſtehe. 

Der Gegenſatz brach offen heraus, als der weſtfränkiſche Adel der Aufforderung 
Bernhards, gegen die rebelliſchen Bretonen zu Felde zu ziehen, im März 830 den 
Gehorſam verweigerte, und Lothar mit Pipin ſich gegen Bernhard erklärte. Auf 
einer Zuſammenkunft in Compisgne zwangen fie den Vater, Judith in ein Kloſter nach 
Poitiers zu verweiſen; Bernhard flüchtete nach 
Septimanien. Aber auf dem Reichstage zu 
Nimwegen (Herbſt 830), wo die Zwiſtigkeiten 
ausgeglichen werden ſollten, erſchien der König 
Ludwig an der Spitze aller deutſchen Edeln, um 
ſich für den kaiſerlichen Vater und gegen ſeine 
Brüder zu erklären. Dies gab dem Kaiſer Lud⸗ 
wig über ſeine Feinde ſo ſehr das Übergewicht, 
daß er nicht bloß ſeine Gattin Judith zurück⸗ 
rufen, ſondern auch als Herr auſtreten konnte. 
Nur Bernhard blieb in der Verbannung. 

Aber ſchon 832 wurde Bernhard zurückgeruſen, Pipin verhaftet und ſein Aqui⸗ 
tanien an Karl gegeben. Dagegen griffen Lothar, Ludwig und Pipin, der ſeiner Haft 
entkam, zu den Waffen und führten ihre vereinigten Heere, von Papſt Gregor IV. 
als Vermittler begleitet, dem Kaiſer entgegen, der im Elſaß, in der Nähe des Kron⸗ 
gutes Kolmar auf dem Rotfelde, ſeine Stellung genommen hatte. Hätte der Kaiſer 
ſofort angegriffen, vielleicht wäre der unglückliche Ausgang des Tages vermieden worden. 
So aber gab er der Stimme des Papſtes Gehör, obwohl dieſer jetzt nicht als 
Friedensunterhändler, ſondern als Schiedsrichter auſtrat, und ſo groß war bereits ſein 
Anſehen, daß des Kaiſers Vaſallen dieſem die beſchworene Treue brachen und zu den 
Söhnen übergingen. Die Kirche ließ Ludwig fallen, weil er ihr offenbar nicht genügende 
Bürgſchaft für die Behauptung der Reichseinheit bot, und ſuchte ſich lieber mit dem 
energiſchen Lothar abzufinden. Es blieb dem verratenen Monarchen nichts andres übrig, 
als ſich ſeinen Söhnen zu überliefern. Dieſe behandelten die kaiſerliche Familie als 
Gefangene und zwangen den Kaiſer, ſich von ſeiner Gattin und von ſeinem Sohne 
zu trennen, von denen Judith nach Tortona, Karl nach Prüm ins Kloſter gebracht 
wurde. Lothar, in deſſen Hände auf dieſe Weiſe das Zepter des Reiches ohne 
Blutvergießen gelangt war, führte den verratenen Vater mit ſich nach Soiſſons, wo 
er ihn im Kloſter St. Medardus gefangen hielt. Das Volk aber bezeichnete das 
Ereignis von Kolmar als die „Schmach der Franken“ und den Schauplatz, das 
Rotfeld, fortan als das Lügenfeld. 
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Da Kaiſer Ludwig weder durch Überredung noch durch Drohungen dazu zu bewegen 
war, auf ſeine guten Rechte Verzicht zu leiſten oder das Mönchsgewand anzulegen, verfiel 
man auf das entwürdigende Mittel, ihn zu einer öffentlichen Kirchenbuße zu überreden, 
da nach einer päpſtlichen Verordnung einer, der ſich einer ſolchen unterworfen hatte, hernach 
nicht mehr die Waffen tragen durfte, überhaupt von jedem Ehrenamte ausgeſchloſſen war. 
Im härenen Büßergewande vor dem Altar kniend, verlas Ludwig ein Verzeichnis aller 
ſeiner Sünden und gelobte unter Thränen Reue und Buße (Oktober 833). 

Damit hatte Lothar nicht nur den ſchwachen Vater beſeitigt, ſondern auch mit 
Hilfe der Geiſtlichkeit der Reichseinheit zu einem vorübergehenden Siege verholfen. 
Aber bald ſtellte ſich heraus, daß er ſich in ſeiner Berechnung betrogen hatte. Die 
Demütigung wie die harte Behandlung ſeines Vaters, der nach wie vor in ſtrenger 
Kloſterhaft verblieb, hatte dieſem im Gegenteil die Teilnahme des Volkes und ſelbſt 
ſeiner Söhne Pipin und Ludwig zugewandt. Mehr noch erregte dieſe die Ausſicht 
auf die volle Herſtellung der Reichseinheit durch Lothar, die ihren perſönlichen Intereſſen 
zuwiderlief. Sie verlangten alſo von ihm die Auslieferung des Vaters und drohten 
ihm, da er ſie verweigerte, mit Krieg. Um nicht von der vereinten Kriegsmacht Pipins 
und Ludwigs überraſcht zu werden, ſiedelte Lothar mit ſeinem gefangenen Vater nach 
Paris über und ſchloß ihn dort im Kloſter St. Denis ein. Aber hier war der 
Anhang des Kaiſers ſo groß, daß ſich ſchon nach wenigen Tagen die Verhältniſſe zu 
ungunften Lothars geſtalteten. Ludwig der Fromme wurde nicht nur in Freiheit 
geſetzt, ſondern auch, nachdem er von den fränkiſchen Biſchöfen von der Kirchen buße 
völlig ſreigeſprochen war (März 834), aufs neue mit der kaiſerlichen Würde bekleidet. 
Ein Verſuch Lothars, mit Waffengewalt die Geſamtherrſchaft nochmals an ſich zu 
bringen, wurde bei Blois durch die überlegenen Streitkräfte ſeiner Brüder vereitelt. 
Er mußte ſich unterwerfen und ſich mit Italien begnügen. Es war der vollſtändigſte 
Sieg der Teilungspartei und des Laienadels über die Idee der Reichseinheit und die 
Kirche, die dieſe vertrat. 

Schon glaubte man nach alledem den Frieden nun endlich geſichert, als die 
Intrigen der Kaiſerin Judith, die nebſt ihrem Sohne Karl wieder in die Arme 
ihres Gatten gerufen worden war, neue Wirrſal über das Reich herauf beſchworen. 
Wohl einſehend, daß ſie bei des Königs Tode zu ſchwach ſein würde, ihren Sohn gegen 
ſeine drei Halbbrüder zu ſchützen, knüpfte ſie mit dem gefährlichſten derſelben, mit 
Lothar, freundſchaftliche Unterhandlungen an zu gemeinſamer Wahrung ihrer Intereſſen. 
Als nun Pipin (838) ſtarb, wirkten die beiden Verbündeten auf einer Verſammlung 
in Worms (839), wohin Lothar geeilt war, bei dem Kaiſer dahin, daß Ludwig auf 
Bayern beſchränkt blieb, die beiden Söhne des verſtorbenen Pipin von der Nachfolge 
ausgeſchloſſen wurden und das ganze übrige Fränkiſche Reich zwiſchen Lothar und Karl 
geteilt ward. Laut dem neuen Teilungsvertrage ſollte eine Linie längs der Maas und 
ſüdlich längs der Rhone und Saone bis zum Jura die Reiche Lothars und Karls 
ſcheiden. Lothar wählte den öſtlichen Teil, der neben Italien beſonders die deutſchen 
Stämme umfaßte, indes Karl den weſentlich romaniſchen Weſten, Neuſtrien, Aquitanien, 
Septimanien mit der ſpaniſchen Mark und Burgund bis zu den Seealpen erhielt. 

Dieſes Verfahren mußte notwendig zu neuen Verwickelungen führen. In Aquitanien 
erhoben ſich die Großen (840), um mit Waffengewalt das Erbe der Söhne Pipins für 
dieſe zu ſichern. Kaiſer Ludwig eilte mit Heeresmacht nach dem Süden, um der 
Bewegung Herr zu werden, aber während er noch in dieſem unnatürlichen Kriege 
gegen die eignen Enkel begriffen war, ſammelte auch ſein tiefgekränkter Sohn Ludwig 
(von Bayern) ſein Kriegsvolk, um das ihm entriſſene Alamannien und Oſtfranken in 
Beſitz zu nehmen. Der Kaiſer eilte in 14 Tagen von Poitiers nach Aachen, und es 
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gelang ihm auch durch die Treue der deutſchen Stämme, die Abſichten ſeines Sohnes zu 
vereiteln, ja ihn zur Rückkehr nach Bayern zu nötigen. Hierauf begab ſich Ludwig nach 
ſeiner Pfalz Selz an der fränkiſchen Saale, um das Himmelfahrtsfeſt zu feiern, erkrankte 
aber dort ſchwer. Sein Ende nahte heran; in Vorahnung des Todes ließ er ſich auf 
eine Rheininſel bei Ingelheim bringen, wo er denn auch am 20. Juni 840, 62 Jahre 
alt, verſchied. Er ſtarb, wie er ſelbſt ſagte, aus Gram über die Feindſeligkeit ſeines 
Sohnes Ludwig. An ſeinem Sterbelager ſtand Drogo, Biſchof von Metz, des Kaiſers 
natürlicher Bruder, mit Worten des Troſtes, aber auch unter der Ermahnung, nicht mit 
Groll im Herzen aus der Welt zu ſcheiden, ſondern ſeinem Sohne chriſtlich zu verzeihen. 
Nach langem inneren Kampfe ſprach der ſterbende Kaiſer: „Nun wohlan, ich will meinem 
Sohne Ludwig vor Gott und vor Euch vergeben; aber Eure Sache wird es ſein, ihn 
daran zu erinnern, daß er die grauen Haare ſeines Vaters mit Gram in die Grube 
gebracht hat.“ — Ludwigs Tod brachte den Bruderkrieg zum Ausbruch, der die Einheit 
des Reiches für immer zerriß. 


Der Teilungsvertrag von Verdun. 


Nach dem Tode des Vaters erſchien Lothar ſofort von Italien her in Aachen 
und nahm hier die kaiſerliche Gewalt in vollem Umfange wieder in Anſpruch. Um 
Zeit zu Rüſtungen zu gewinnen, ſchloß er indes mit ſeinen beiden Brüdern Ludwig 
und Karl Waffenſtillſtand. Als dieſer abgelaufen war, drängte er Ludwig nach Bayern 
zurück, ſah ſich aber plötzlich von Karl im Rücken gefaßt, der mit leichtbeweglichen 
Reiterſcharen von der Loire herankam, bei Rouen die Seine überſchritt und an dieſer 
aufwärts bis Troyes vordrang. Dort wandte ſich Lothar gegen ihn; da jedoch die Unter⸗ 
handlungen, die er mit Karl anknüpfte, dieſem nicht ehrlich gemeint ſchienen, ſo ſchloß 
Karl mit den Boten Ludwigs das angebotene Bündnis ab, und Ludwig rückte, die gegen 
ihn ſtehenden Truppen Lothars bei Höchſtädt an der Donau am 13. Mai zurückwerfend, 
über den Oberrhein vor, um ſich mit Karl zu verbinden. Als das bei Chalons an 
der Marne gelungen war und anderſeits Lothar ſich mit Pipins Söhnen, ſeinen Neffen, 
denen Aquitanien gehorchte, vereinigt hatte, näherten ſich die Heere und wurden einander 
zuerſt bei Auxerre an der Yonne am 21. Juni anſichtig. Hier beſchloſſen die Brüder, 
da Lothar ſich unnachgiebig zeigte, das Gottesurteil einer Schlacht entſcheiden zu laſſen, 
und trafen den Gegner am 25. Juni 841 beim Kloſter Fontanetum (Fontenay) ſüdlich 
von Auxerre. In einem nur dreiſtündigen, aber überaus blutigen und erbitterten Kampfe 
der ſchweren Reitermaſſen am Vormittage war der Sieg für die beiden Brüder entſchieden, 
obwohl Lothar glänzende Tapferkeit bewies; doch benützten ſie ihn nicht, ſondern kehrten 
ins Lager zurück, um für die Toten und Verwundeten zu ſorgen, ja ſie ordneten drei 
Faſttage an. Dann gingen ſie auseinander, denn Gott hatte gerichtet, und die Blüte 
des fränkiſchen Adels deckte das Schlachtfeld. 

Lothar hatte indes einen Teil ſeines Heeres gerettet und gab ſich durch dieſe eine 
Niederlage noch nicht für beſiegt. Er bot vielmehr alles auf, neue Streitkräfte zu ſammeln. 
Von Aachen aus ließ er unter glänzenden Verſprechungen, neuen Güterverteilungen, ſowie 
unter Freilaſſung von Gefangenen und Sklaven ſeine Werbungen ergehen. Vor allem wußte 
er die Sachſen für ſich zu gewinnen, indem er den Frilingen und Lazzen verſprach, ſie 
ſollten die alten Geſetze und Freiheiten aus den Zeiten des Heidentums wiedererlangen. 
Darauf rotteten ſich dieſe in Scharen zuſammen und vertrieben unter dem Namen 
„Stellinga“ die Herren aus dem Lande. Sogar die Normannen rief Lothar ins Land; 
verbündet mit ihnen und den ſächſiſchen Aufrührern hoffte er ſeinen Brüdern wieder 
mächtig genug entgegentreten zu können. Dieſe vereinigten ihre Heere bei Straßburg 
und erneuerten ihr Bündnis durch einen feierlichen Eid im Angeſichte beider Heere. 
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— Intereſſant iſt nun dieſer Eid um 
IAN minna unclumabeſ xpanerfolcher deswillen, weil er in den beiden Mund⸗ 


indunfer bedherogeafiufi. foncheſe 
moda ge frammordeno framfa mi 
geuuiza indımadb furgibır ſohal dil re 
An mınan bruodher jaro manmm rebru 
ſinan bruherrcal inclu ucha rer mgeſe 
maduo · in duni luhereninnohern sur 


hing. nege gange chemanan wullon imo 
S cadben uuerhen: 


155. Straßburger Eid. 


Aus Buch III Kapitel 5 von Nithards „vier Büchern Geſchichte“ [Handſchrift 

der Nationalbibliothet zu Paris, 9. Jahrbundertl. — Auch der [ebenfalls 

deutiche) Eid, den Karls Heer ſchwor, ſowie die beiden romaniſchen Eide find 
durch Nithard erhalten. 


Gott zu Liebe und wegen des chriſtlichen Volkes 
In Godes Minna ind in thes chriſtianes ſolches 
Pro Dei amore et pro Christiano populo 
Pro Deo amur et pro Christian poblo 
Por Deu amor et por Christian pople 
von dieſem Tage weiterhin, ſo lange wie 
fon theſemo dage frammordes ſo fram ſo 
de ista die in ab ante, in quantum 
dist di en avant, in quant 
de ste di en avant, en quant 
verleiht, ſo halte ich an dieſem meinen 
furgibit ſo haldih theſan minan 


arten abgelegt wurde, die damals in 
dem romaniſchen Gallien und in den 
rein deutſchen Ländern öſtlich des Rhei⸗ 
nes geſprochen wurden. Es liefert dies 
den Beweis, daß die in Gallien ein⸗ 
gewanderten Franken ihre germaniſche 
Sprache bereits völlig aufgegeben hat⸗ 
ten und ihre deutſchen Landsleute nicht 
mehr verſtanden, wie natürlich auch um⸗ 
gekehrt. Ebendeshalb ſchwur jeder König 
den Eid in der Sprache des Volkes, dem 
er geleiſtet wurde, el alſo in roma⸗ 
niſch⸗franzöſiſcher, Karl in deutſcher 
Sprache. Von den folgenden Zeilen 
enthält die erſte das jetzige Deutſch, die 
zweite den Eid, wie ihn Karl damals in 
deutſcher Mundart geſprochen hat, die 
dritte das Latein, wie man es damals 
brauchte, die vierte die daraus entſtan⸗ 
dene romaniſche (franzöſiſche) Mundart, 
in der Ludwig den Eid ſprach, und 
die fünfte das Franzöſiſche, wie es ſich 
im 12. Jahrhundert ausgebildet hatte: 
und unſrer beider Erhaltung 
ind unſer bedhero gehaltniſſi 
et nostro communi salvamento, 


et nostro commun salvament, 
et nostre commun salvement, 
mir Gott Wiſſen und Macht 
mir God gewizei indi madh 
Deus sapere et potire 
Deus savir et podir 
Deu saveir et poir 
Bruder, ſowie man 


bruodher ſoſo man 


mi donat sic salvaro ego eccistum meum fratrem sie quod quo homo 
me dunat, si salvarai eo cist meon fradre si cum om 
me donne, si  salverai-je eist mon frere si cum om 
mit Recht ſeinem Bruder ſoll, und auf daß er mir ebenſo thue 
mit rehtu ſinan bruodher ſcal in thin thaz er mig jo ſama duo; 
per directum suum fratrem debet in hoe quid ille mi alterum-sic faceret 
per dreit son fradra salvar dis, in o quid il mi altresi fazet; 
per dreict son frere dit eno qui il me altresi fascet 
und (will) mit Lothar in irgend einen Vergleich nicht eingehen, der meines 
indi mit Ludheren in nohheiniu thing ne gegangu the miuan 
et ab Lothario nullum placitum nunquam prendero quod meo 
et ab Ludher nul plaid nunquam prindrai qui meon 
et a Lothaire nul plaid nonque prendrai qui par mon 

Willens ihm (meinem Bruder) zu Schaden wäre. 

willon imo ce ſcadhen werdhen. 

volle eccisti meo fratri in damno sit. 

vol cist meon fradre in damno sit. 

voll a eist mon frere en dam soit. 


Beide Könige rückten nun den Rhein hinunter nach der Moſel vor, wo die kaiſer⸗ 
lichen Streitkräfte verſammelt waren. Schon beim erſten Zuſammenſtoß der feindlichen 
Heere mußte Lothar der Übermacht weichen. Ohne es auf ein entſcheidendes Treffen 
ankommen zu laſſen, überließ er daher Aachen den Brüdern und zog ſich über Chalons 
und Troyes nach Lyon zurück. Dabei wurden feine Reihen durch den Abfall zahl⸗ 
reicher Vaſallen bedeutend gelichtet, ſo daß er ſich mehr denn je einem friedlichen Aus⸗ 
gleiche mit ſeinen Brüdern zuneigte und ihnen durch eine Geſandtſchaft Friedensvorſchläge 


— 
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machen ließ. Karl wie Ludwig hatten ebenfalls die dringendſten Gründe, den auf⸗ 
reibenden Bruderkrieg beendigt zu ſehen. Karl hatte ſeine aquitaniſchen Beſitzungen 
gegen Pipin zu verteidigen, und Ludwigs nächſtes Anliegen war, den Stellingabund in 
Sachſen zu unterdrücken, die vertriebenen Edelinge wieder in ihre Rechte einzuſetzen und 
dem neu um ſich greifenden Heidentume Schranken zu ſetzen. Vor allem war es das 
allgemeine Elend des unglücklichen Reiches, das von allen Seiten den Einfällen raub⸗ 
gieriger Nachbarvölker, wie der 
Sarazenen und der Normannen, 
ſchutzlos preisgegeben war, wäh⸗ 
rend in ſeinem Innern Senchen, 
Hunger und allgemeine Verwil⸗ 
derung der Sitten die traurigſten 
Zuſtände hervorriefen, die allent⸗ 
halben den Wunſch nach Frieden 
in dringender Weiſe laut werden 
ließen. Zunächſt vereinbarten die 
drei Brüder am 15. Juni 842 
auf einem kleinen Eilande der 
Saone bei Macon einen Waffen⸗ 
ſtillſtand, um die nötigen Be⸗ 
ratungen über eine endgültige 
Teilung des Reiches pflegen zu 
können. Inzwiſchen drängte Karl 
den vom Kaiſer verlaſſenen Neffen 
nach dem Süden zurück, während 
Ludwig in Sachſen die Ordnung 
wiederherſtellte und blutiges Ge⸗ 
richt über die Stellinga hielt. 
Endlich nach langen Verzöge⸗ 
rungen und nachdem die Kaiſerin 
Judith geſtorben war (19. April 
843), kam im Auguſt 843 
der denkwürdige Vertrag von 
Verdun zuſtande, durch den das 
große Fränkiſche Reich thatſäch⸗ 
lich für immer geteilt wurde. 
Karl (der Kahle) erhielt 156. Raifer Lothar. 

1 e 5 engage der ebene n Yarl. meg rene 

das Land, das im Oſten von Schelde, Maas (von Sedan ab), Saone und Cevennen begrenzt 
wurde; Ludwig (dev Deutſche) nahm fein altes Beſitztum Bayern mit den öſtlich angrenzen⸗ 
den ſlawiſchen oder halbſlawiſchen Nebenlanden, Schwaben mit Ausnahme des Elſaß, Oſt⸗ 
franken bis zum Rhein, doch mit den linksrheiniſchen Gauen von Speier, Worms und Mainz, 
Sachſen mit Thüringen. Für Lothar blieben ſomit außer Italien der größte Teil von Bur⸗ 
gund, das Elſaß und die Hauptmaſſe des alten Auſtraſien, nebſt Friesland. Was Karl und 
Ludwig ſeitdem beherrfchten, war ganz romaniſch oder ganz deutſch und ift deshalb die Grund⸗ 
lage zweier großen Reiche geworden, die ſich fortan ſelbſtändig gegenüberſtehen. Nur in 
dem buntgemiſchten Reiche Lothars vermochte ſich keine einheitliche Nationalität zu ent⸗ 
wickeln, es fiel deshalb ſpäter teils dem Deutſchen, teils dem Franzöſiſchen Reiche zu. 
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Das Weſtfränkiſche Reich unter Karl II. dem Kahlen. 


Der Vertrag von Verdun hatte die große fränkiſche Monarchie zwar in drei von⸗ 
einander getrennte ſelbſtändige Reiche geteilt, allein da er die Erbfolge unberüdfichtigt 
gelaſſen, ſo konnte dieſe Selbſtändigkeit auch eine vorübergehende ſein; jedenfalls hing 
fie von den Familienverhältniſſen der Karolinger ab. Bald jedoch ſpaltete ſich die karo⸗ 
lingiſche Dynaſtie in drei beſondere Linien, indem die Brüder durch einen (847) zu 
Merſen abgeſchloſſenen Vertrag feſtſetzten, daß jeder der drei Herrſcher berechtigt 
ſein ſolle, ſein Reich ohne Rückſicht auf ſeine Brüder an ſeine Kinder zu vererben. 

Am wenigſten befeſtigten ſich die Zuſtände im Weſtfränkiſchen Reiche unter 
Karl dem Kahlen. Seine Regierung wurde insbeſondere durch Einfälle der Nor⸗ 
mannen heimgeſucht. Weit hinaus, bis zu dem fernen Island und Grönland, erſtreckten 
ſich in der Folge dieſe „Nordlandsfahrten“, und überall längs des europäiſchen Kontinents, 
wo ein Fluß in das Meer mündete, oder eine Bucht Schutz bot, erſchienen ihre leicht 
beweglichen, ſcharfgebauten Schiffe, ausgezeichnete Segler, die „ſchaumhalſigen Wellenroſſe“, 
die fo klein waren, daß eine Seeräuberſchar ihrer oft 300—400 bedurfte, und die 
nicht einmal ein Verdeck beſaßen. Dadurch wurde es ihnen aber auch möglich, ſelbſt 
die kleinſten Flüſſe zu befahren, ja ihre Schiffe ſogar über Land zu tragen. Auch zu 
Lande kämpften dieſe Kriegsmannen auf erbeuteten Pferden und machten ſich bald mit 
der Belagerungskunſt vertraut, ſo daß ſelbſt tief im Innern der von ihnen heimgeſuchten 
Länder die Bewohner unter ihren Verheerungen und Plünderungen furchtbar zu leiden 
hatten (vgl. weiter unten). 

Unter Karl dem Kahlen war dieſes unbändige Seeräubervolk der Schrecken des 
Weſtfränkiſchen Reiches. Unaufhörlich ſuchten fie vor allem die Küſtenländer zwiſchen 
den Ausflüſſen des Rheins und der nordfranzöſiſchen Flüſſe, das ſogenannte „Walland“ 
heim, indem hier die zahlreichen Buchten und Flußmündungen die Angriffe erleichterten 
und reiche Städte, Kirchen und Klöſter ſtets ausgiebige Beute verſprachen. Quintovich 
in der Picardie, eine reiche, angeſehene Handelsſtadt, wurde 844 von ihnen ſo gründlich 
ausgeplündert und zerſtört, daß es zum ärmlichen Dorfe herabſank. Im Jahre 845 
drang eine Flotte von 120 Schiffen unter der Führung des Normannenherzogs Reginher 
auf der Seine bis Paris vor. Die Stadt wurde erobert und ausgeplündert, und 
obgleich Karl der Kahle eine beträchtliche Heeresmacht geſammelt hatte, mit der er den 
Normannen den Weg hätte verlegen können, ließ er ſie nicht allein mit ihrer Beute 
ruhig ziehen, ſondern erkaufte auch noch mit 7000 Pfund Silber den Eid von ihnen, 
ſein Reich nicht ferner zu beläſtigen. Allein die Wikinger kehrten ſich wenig an dieſes 
Verſprechen; ſie ſetzten ihre Raubzüge fort, und noch zweimal, 857 und 861, drangen 
ſie bis Paris vor. 

Zu dieſen äußeren Gefahren, denen die ſchwerfällige Heeresverfaſſung des Reichs 
mit ihren Aufgeboten für den Kriegsfall wenig Widerſtand entgegenſetzen konnte, 
geſellten ſich beſtändige Kämpfe der hohen Geiſtlichkeit und der weltlichen Vaſallen. 
Manche Große ſcheuten ſich nicht, ihren Rang von „Gottes Gnaden“ herzuleiten, und 
in den Grenzmarken legten ſich ſchon manche Vorſteher eigenmächtig den Titel eines 
Herzogs bei. Dieſelbe Geringſchätzung und Rückſichtsloſigkeit zeigten fie der Kirche. 
Als dieſe auf den Synoden von Verneuil 844 und von Meaux die Herausgabe der ihr 
während der Bürgerkriege entriſſenen und an Laien vergabten Güter verlangte und dieſe 
Forderung auch auf dem Reichstage zu Epernay 846 vorbrachte, ſetzte es der Adel durch, 
daß die Biſchöfe damit abgewieſen und von der Beratung ausgeſchloſſen wurden. 
Anderſeits fteigerte ſich die weltliche Macht des weſtfränkiſchen Klerus durch die raſche 
Entwickelung des Handels und Verkehrs im Weſten, ja er machte den Verſuch, durch 
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die koloſſale Fälſchung der ſogenannten pſeudoiſidoriſchen Dekretalen ſeinen kirchlichen 
Anſprüchen eine neue, von allen weltlichen Verhältniſſen unabhängige Rechtsgrundlage 
zu geben (f. unten). 

Gegen dieſe feindlichen Elemente, die Normannen, die Geiſtlichkeit und die 
nach Unabhängigkeit ſtrebenden Reichsgroßen, hatte Karl einen fortdauernden Kampf 
zu beſtehen. Von ſeinen Vaſallen waren es namentlich die Herzöge Pipin von 
Aquitanien, ſein Neffe, und Nominoi von der Bretagne, ſowie der Markgraf 
Lambert von Nantes, die ſich gegen ihn erhoben. Zunächſt belagerte Karl die Stadt 
Toulouſe, um ſie Pipin zu entreißen. Hier ließ er den einſt mächtigen Grafen 
Bernhard, da er durch ſeine zweideutige Haltung das Mißtrauen Karls wachrief, 
zum Tode verurteilen und enthaupten (844). Da Toulouſe 
hartnäckigen Widerſtand leiſtete, zog es Karl vor, ſich auf 
friedlichem Wege mit Pipin zu verſtändigen. Ebenſo unglück⸗ 
lich war er in ſeinen Unternehmungen gegen Nominoi und 
Lambert. Bei Ballon, in einer ſumpfigen Gegend, erlitt er 
(22. November 845) durch die Bretonen eine ſo vollſtändige 
Niederlage, daß er ſich nur mit Mühe nach Tours zu 
retten vermochte. Ebenſo blieb Lambert ſiegreich gegen die 
Franken. Karl ſah ſich genötigt, auch mit ihnen Frieden zu 
ſchließen; aber ſchon in den Jahren 850 und 851 wurden 
dieſe Friedensverträge wieder gebrochen. Einerſeits ſuchte 
Karl das an Pipin abgetretene Königreich Aquitanien wieder 
an ſich zu bringen, anderſeits ſetzte ſich Wilhelm, der Sohn 
des ermordeten Markgrafen Bernhard, mit Hilfe der Araber 
in der ſpaniſchen Mark feſt, und Nominoi ließ ſich von 
feinen bretoniſchen Biſchöfen zum König ſalben und krönen. 
Im Mai 851 ſtarb zwar Nominoi, aber ſein tapferer Sohn 
Erispoi übernahm die Herrſchaft und ſtellte ſich im Bunde 
mit dem kühnen Lambert dem fränkiſchen Heere entgegen. 
An der Grenze beider Territorien kam es am 22. Auguſt 851 
zu einer mörderiſchen Schlacht, in der die Franken unter 
ſchweren Verluſten erlagen und ihr König durch eine ſchmach-⸗ 157. Kränkiſcher Wurfſpießträger. 
volle Flucht, „vor übergroßer Angſt“ all feinen Schmuck und yunerts entrandenen Bert, join 
die Inſignien feiner Würde den Feinden zurücklaſſend, ſich 2 e Te ee 
rettete. In dem Friedensſchluſſe beſtätigte Karl den Königs⸗ Freue mir flacher harter Klinge 
titel Erispois. — Kurze Zeit darauf fiel Bernhards Sohn beſtdertem Echaste wie ıpn welk die 
Wilhelm durch die Hand mehrerer Verſchworenen, und Same Sauren en Soanan von digen über 
bert geriet nebſt ſeinem Bruder Werner durch Verrat in 8 
die Hände Karls, der beide hinrichten ließ. Wenige Monate darauf wurde ihm ſein 
gefährlichſter Gegner, Pipin, durch den baskiſchen Grafen Sancho ausgeliefert. Er 
machte ihn für fernerhin unſchädlich, indem er ihn im St. Medarduskloſter zu Soiſſons 
zum Mönche ſcheren ließ. Erispoi endlich wurde 856 von ſeinen eignen Verwandten 
in einer Kirche vor dem Altare ermordet. 

Am meiſten hatte Lothar durch den Vertrag von Verdun eingebüßt. Er, der 
ſich mit dem hochfliegenden Plane getragen hatte, die urſprüngliche Macht Karls des 
Großen wieder in ſeiner Hand zu vereinigen, der ſeine Brüder höchſtens als Unter⸗ 
könige Bayerns und Aquitaniens neben ſich dulden wollte, hatte dieſen dieſelben Rechte 
einräumen, ihre völlige Unabhängigkeit anerkennen und ſich mit einem Kaiſertitel begnügen 
müſſen, deſſen Glanz und Machtfülle zum bloßen Schatten herabgeſunken war. Er 
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konnte ſich deshalb auch niemals ehrlich mit ihnen vertragen und ſchwankte ſtets zwiſchen 

äußerlicher Freundſchaft und offener Feindſchaft hin und her. Anfangs hielt er ſich zu 
Ludwig dem Deutſchen, der dann auch eine Vereinbarung mit Karl vermittelte (849 
und 851); dann aber ſchwenkte Lothar plötzlich gegen Ludwig und ſchloß mit Karl ein 
förmliches Bündnis gegen ihn, worauf denn nun wieder Ludwig den unzufriedenen Aquitaniern 
ein Heer gegen Karl zu Hilfe ſchickte (851). Mit Mühe wurde eine äußerliche Ver⸗ 
ſöhnung wiederhergeſtellt. Dabei geſchah weder gegen die Sarazenen in Italien noch 
gegen die Normannen etwas; dieſe plünderten 850 in Friesland und am unteren Rhein, 
ſo daß Lothar ihrem Führer Rorich die Stadt Durſtede mit mehreren Grafſchaften 
zu Lehen gab. Nichtsdeſtoweniger wiederholten ſich die Plünderungen, dazu hauſte eine 
ſchwere Hungersnot am Rhein, und allerorten herrſchte Geſetzloſigkeit. 

An Leib und Seele krank, beſchloß endlich Lothar im ſechzigſten Lebensjahre und 
nach einer achtunddreißigjährigen Regierung, ſein Reich unter ſeine drei Söhne zu 
teilen und ſich in das Kloſter Prüm in der Eifel zurückzuziehen. Sein älteſter 
Sohn Ludwig II. hatte ſchon 850 Italien mit der Kaiſerwürde erhalten, Lothar II. 
übernahm das alte Auſtraſien (mit Friesland), das ſeitdem nach ihm (und nicht, 
wie früher vielfach angenommen wurde, nach ſeinem Vater Lothar I.) Lotharingien, 
Lothringen genannt wird, und der jüngſte, Karl, das Königreich Burgund, d. h. 
die Provence, den Dauphin, Lyon und den weſtlichen Teil der Schweiz. Schon 
ſechs Tage nach ſeinem Eintritt in das Kloſter beſchloß Lothar ſein Leben am 29. Sep⸗ 
tember 855. 

Karl Inzwiſchen hatten im Weſtfränkiſchen Reiche die Wirren ſchließlich eine ſolche 

an Höhe erreicht, daß im Jahre 858 mehrere weſtfränkiſche Große, unter ihnen hervor⸗ 

der Deuiſce. ragende Mitglieder der Geiſtlichkeit, vor Ludwig dem Deutſchen erſchienen und ihn 
um Hilfe gegen das unerträgliche Regiment Karls baten, da ſie ſonſt gezwungen 
ſein würden, ſich den Arabern in die Arme zu werfen. Ludwig leiſtete der Auf⸗ 
forderung Folge und rückte im Herbſte desſelben Jahres mit einem Heere in das 
Reich ſeines Bruders ein. Bei Brienne an der Aube ging ihm dieſer entgegen, 
allein nach dreitägigen vergeblichen Unterhandlungen ſah ſich Karl, wie einſt ſein 
Vater Ludwig der Fromme auf dem Lügenfelde, von den meiſten ſeiner Vaſallen 
verlaſſen und genötigt, mit einer geringen Schar Getreuer nach Burgund zu entfliehen 
(November 858). Auf einer Reichsverſammlung zu Attigny wurde die Abſetzung 
Karls des Kahlen ausgeſprochen und die Beſitzergreifung des Landes durch Ludwig 
den Deutſchen beſtätigt. 

Namhafte Beſitzungen wurden von Ludwig an die Großen verteilt, die ihm 
bei dieſer Uſurpation behilflich geweſen waren; allein gleichwie nur der Verrat ihm 
den Weg zu dieſer Errungenſchaft gebahnt hatte, ſo ſollte auch der Verrat ſein faſt 
abenteuerliches Unternehmen ſehr bald wieder untergraben. Um ſeinen weſtfränkiſchen 
Vaſallen einen Beweis ſeines Vertrauens zu geben, hatte er den größten Teil ſeiner 
deutſchen Truppen in die Heimat zurückgeſandt. Dieſe Unvorſichtigkeit benutzte ein Teil 
ſeiner neuen Vaſallen, die ſich bei der Güterverteilung benachteiligt glaubten, um mit 
den Anhängern Karls in Verbindung zu treten und eine abermalige Umwälzung herbei⸗ 
zuführen. Namentlich die weſtfränkiſche Geiſtlichkeit unter der Führung des Erzbiſchofs 
Hinkmar von Reims erklärte ſich gegen Ludwig. In der That gelang es auch Karl, 
auf dieſe Weiſe ſchon im folgenden Jahre (Anfang 859) eine hinlängliche Macht um 
ſich zu ſammeln und Ludwig, der es mit ſeinen wenig zuverläſſigen Vaſallen nicht 
wagte, ſeinem Bruder entgegenzutreten, wieder aus dem Lande zu vertreiben. Ludwig 
zog ſich mit ſeinem Gefolge nach Bayern zurück und verzichtete auf dem gemeinſamen 
Reichstage zu Koblenz (Juni 860) auf ſeine Anſprüche. 
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158. Karl der Kahle. Nach dem Dedikationsbild in der Bibel Karls des Kahlen (Paris, Louvre). 
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Jetzt glaubte Karl der Kahle, deſſen unruhige Sucht nach Ländererwerb ein Haupt⸗ 
zug ſeines Charakters war, den Augenblick gekommen, ſein Glück gegen die Söhne des 
verſtorbenen Kaiſers Lothar zu verſuchen. Die Eroberung der Provence war ſein 
nächſtes Ziel; er wurde jedoch von dem Könige Karl von Burgund mit ſo ent⸗ 
ſchiedenem Verluſt zurückgetrieben, daß er für einige Zeit ſeine Ländergier zähmen 
mußte (861). Daher ließ er es denn auch ruhig geſchehen, daß Karl bei ſeinem kinder⸗ 
loſen Tode (863) das Königreich ſeinem Bruder Lothar von Lothringen vermachte, 
ſo daß dieſer nunmehr Herr des ganzen Zwiſchenlandes zwiſchen Deutſchland, Italien 
und Frankreich war. 

Allein Karl der Kahle hatte ſeine Eroberungspläne nicht aufgegeben. Als Lothar II. 
(869) ohne Nachkommen ſtarb, ſchien es dem Könige Zeit, das ſchöne Gebiet in Beſitz 
zu nehmen, und die Gelegenheit dazu war um ſo günſtiger, als der römiſche Kaiſer 
Ludwig II., des Verſtorbenen Bruder und nächſter Erbe, in Italien, und Ludwig der 
Deutſche in Deutſchland ſich vollauf beſchäftigt fanden. Karl der Kahle bemächtigte ſich 
daher ohne Mühe des Landes, ließ ſich in Metz zum Könige des Reiches krönen 
(September 869) und nahm alsdann zur beſſeren Bewachung ſeiner Erwerbung in 
Aachen ſeine Reſidenz. Doch ſchon im folgenden Jahre erſchien Ludwig der Deutſche 
auf dem Kampfplatz und ſetzte ſeinen Bruder ſo ſehr in Furcht, daß dieſer den Weg 
friedlicher Unterhandlung der Entſcheidung der Waffen vorzog. In der Übereinkunft 
zu Meerſen bei Maaſtricht an der Maas (8. Auguſt 870) trat Karl der Kahle von 
dem in Beſitz genommenen Lande den öſtlichen Teil von Lothringen an Ludwig den 
Deutſchen ab, d. h. das Land öſtlich einer Linie, die der Maas bis Lüttich folgte, 
dann an die Mofel überſprang, an dieſer bis Toul lief, wobei fie Metz und Dieden⸗ 
hofen dem Oſtfränkiſchen Reiche zuwies, endlich an der oberen Saone hinging und den 
Neuenburger und Genfer See erreichte. Sie entſprach im ganzen der deutſch⸗franzöſiſchen 
Sprachgrenze, hat aber trotzdem nur kurze Zeit beſtanden. 

Aber die Ländergier Karls des Kahlen war auch mit dieſem Erwerb noch nicht 
geſättigt. Als der römiſche Kaiſer Ludwig II. (875) ohne Nachkommen ſtarb, brach 
Karl der Kahle ſogleich nach Italien auf, um von dieſem Lande und der Kaiſer⸗ 
würde Beſitz zu ergreifen. Zu gleichem Zwecke hatte aber auch Ludwig der Deutſche 
ſeinen Sohn Karl über die Alpen geſchickt. In der Lombardei trafen beide Thron⸗ 
bewerber an der Spitze ihrer Heere aufeinander. Karl der Kahle, der dem Kampfe 
der Waffen abhold war, ſchlug aber dem Gegner vor, die Entſcheidung über die Kaiſer⸗ 
krone den Großen beider Reiche zu überlaſſen, und wußte dadurch Karl zum Abmarſch 
aus Italien zu bewegen. Kaum war ihm dies gelungen, ſo brach er in Eilmärſchen 
nach Rom auf und ließ ſich von Papſt Johann VIII. die römiſche Kaiſerkrone auf⸗ 
ſetzen (Weihnachten 875). Nach kurzem Aufenthalte daſelbſt, und nachdem er den Grafen 
Boſo von Provence unter dem Titel eines Herzogs der Langobarden zum Statthalter 
von Italien ernannt hatte, begab ſich Karl nach Frankreich zurück, um ſich zum 
Kampfe gegen Ludwig den Deutſchen zu rüſten, der ihm die Kaiſerkrone mit Waffen⸗ 
gewalt zu entreißen gedachte. Er rückte wirklich im Weſtfränkiſchen Reiche ein; da 
aber die meiften Biſchöfe unter Führung des Hinkmar von Reims ſich abermals gegen 
ihn erklärten, ſo zog er ſich ſchon im Jahre 876 wieder zurück. Bald danach, am 
28. Auguft 876, ſtarb Ludwig der Deutſche, und feinem ihm folgenden Sohne Ludwig 
dem Jüngeren machte ſeine deutſche Krone viel zu ſchwere Sorge, als daß er den Plan 
ſeines Vaters hätte ausführen können. 

Als Karl der Kahle, der ſich zuerſt auf einen Angriff gefaßt gemacht hatte, fah, 
daß man ihn unbehelligt ließ, ging er ſelbſt zum Angriff über. Er trug ſich ſogar 
mit der Hoffnung, ſeine Kaiſerkrone mit der früheren Macht und Herrlichkeit zu um⸗ 
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geben, vor allem die Söhne Ludwigs unter ſeine Botmäßigkeit zu bringen, alſo auch 
Deutſchland für ſich in Beſitz zu nehmen. Allein die Schlacht bei Andernach 
(8. Oktober 876), in der ihm Ludwig der Jüngere eine ſchwere und entſcheidende 
Niederlage beibrachte, belehrte ihn, daß er ſeine Pläne auf Deutſchland aufgeben müſſe. 
Dazu brachen im Jahre 877 die Normannen abermals im Weſtfränkiſchen Reiche ein, 
und der Kaiſer mußte ihnen durch ſchweren Tribut den Frieden abkaufen. Den darüber 
erbitterten Vaſallen aber ſah er ſich gezwungen, ſehr bedeutende Zugeſtändniſſe zu 
machen. Auf dem Reichstage zu Quierzy (Juni 877) gewährte er allen am Römer⸗ 
zuge beteiligten Grafen und Vaſallen die Erblichkeit ihrer Amter und Lehen für den 
Fall, daß ſie einen unmündigen Sohn hinterließen. Ebenſo ſollten alle Getreuen, die 
nach Karls Tode der Welt entſagten, ihr Lehen einem Sohne oder einem Verwandten 
hinterlaſſen dürfen. 

Jenen Römerzug trat Karl an, als Papſt Johann VIII. ihn gegen Guido von 
Spoleto zu Hilfe rief. Doch der Anmarſch Karlmanns und die Empörung Boſos von 
Vienne nötigten ihn zur Rückkehr über den Mont Cenis. Am 13. Oktober 877 ſtarb er 
in einer ärmlichen Bauernhütte zu Brios im Arcthale. Sterbend hatte er ſich ein Grab 
in St. Denis gewünſcht, allein die Träger konnten dem Geruch der Leiche nicht wider⸗ 
ſtehen, und in dem unweit gelegenen Kloſter Nantua wurde er in einer verpichten, mit Leder 
überzogenen Tonne ohne weitere Feierlichkeiten begraben, erſt ſpäter in St. Denis beigeſetzt. 


Das Oſtfränkiſche Reich unter Ludwig II. dem Deutſchen. 


Unter der langen Regierung Ludwigs des Deutſchen, die er ſelbſt vom Jahre 833, 
nicht erſt von 843 rechnete, behauptete das oſtfränkiſche Reich, beſchränkt auf die rein 
deutſchen Stämme öſtlich des Rheins und die ſlawiſchen oder halbſlawiſchen Nebenlande 
im Oſten, im Innern unerſchüttert die alten Grundlagen und auch nach außen ſeine 
Stellung, wenngleich es beſtändig mit Gefahren zu kämpfen hatte. 

Nicht minder allerdings als die Weſtfranken hatte Deutſchland unter den Raubzügen 
der Normannen zu leiden. Sie zerſtörten im Jahre 845 Hamburg, das Karl der 
Große angelegt und wo Ludwig der Fromme 831 ein Erzbistum gegründet hatte. 
Ludwig der Deutſche vermochte dieſe Stiftung gegen neue Raubanfälle der Normannen 
nicht zu ſchützen und vereinigte ſie daher zunächſt mit dem Bistum Bremen. 

Gefährlicher geſtalteten ſich damals die Verhältniſſe an der Oſtgrenze. Denn 
hier bildete ſich die erſte große ſlawiſche Reichsſchöpſung, die wenigſtens einen gewiſſen 
Beſtand gehabt hat. Sie ging von den Mährern (Moraven) aus. Dieſe, zuerſt 822 
erwähnt und wohl ſchon von Karl dem Großen abhängig, ſaßen nicht nur im heutigen 
Mähren, ſondern auch im Gebirgslande des nördlichen Ungarn und ſchoben ſpäter ihre 
Anſiedelungen auch ſüdlich über die Donau nach dem alten Pannonien vor. Sie 
ſtanden anfangs unter einer Anzahl kleiner Fürſten, bis um 840 Moimir ſich das 
ganze Volk unterwarf und den Fürſten von Neitra, Priwina, vertrieb. Dieſem gelang 
es indes, unter fränkiſcher Oberhoheit ein Fürſtentum in Unter⸗Pannonien am Plattenſee 
zu begründen, wohin er zahlreiche flawiſche und deutſche Anſiedler zog. Seine Hauptſtadt 
war das heutige Szalavar, damals von den Deutſchen 
Moſaburg oder Salapiugin (d. i. Saalbeuge) genannt. 
Als er 861 erſchlagen wurde, folgte ihm ſein Sohn 
Kozel in derſelben Stellung (bis etwa 874). Aber 
auch Moimir vermochte ſeine Unabhängigkeit nicht 
zu behaupten. Ludwig der Deutſche entſetzte ihn im 
Jahre 846 und erhob an feiner Stelle den Neffen 189. Münze Ludwigs des Dentſchen. 
Raſtiſlaw. Da aber ein deutſcher Feldzug gegen die (Königl. Münztabinett zu Berlin.) 
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benachbarten Böhmen 848 unglücklich ausfiel, ſo fiel auch Mähren wieder ab und behauptete 
ſeine Unabhängigkeit gegen mehrere oſtfränkiſche Feldzüge (ſeit 853). Die Gefahr von 
dieſer Seite wurde noch vergrößert, als Ludwigs älteſter Sohn Karlmann, dem der 
Vater die Verwaltung der ſüdöſtlichen Marken anvertraut hatte, an Abfall dachte und 
deshalb ſogar mit Raſtiſlaw Verbindungen anknüpſte. Raſch wurde indes der König 
der Empörung Herr, da Karlmanns Graf Gundakar dem nach Steiermark vordringenden 
königlichen Heere den Semmeringpaß preisgab (863), und auch den Raſtiſlaw brachte 
Ludwig durch die Belagerung ſeiner Feſtung Dovin (wahrſcheinlich Theben, ungariſch 
Deéven bei Preßburg) zur Leiſtung des Treueides (864). Mit dem Vater ausgeſöhnt, 
übernahm dann Karlmann wieder die ſüdöſtlichen Marken und wußte ſie nun kräftig 
zu ſchützen. Die Abhängigkeit der Mährer freilich war von kurzer Dauer. Denn im 
Jahre 869 erhoben ſie ſich in Gemeinſchaft mit den Tſchechen und Sorben, und obwohl 
es den Deutſchen gelang, dieſe beiden Stämme wieder niederzuwerfen, den Mährern 
glückte es, ihre Selbſtändigkeit zu wahren, und ſie befeſtigten fie noch] mehr durch die 
Organiſation einer national ſlawiſchen Kirche. 
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160. Signum Ludwigs des Dentſchen von einer Urkunde, datiert Frankfurt 859, 22. Mai. 
(Signum domni + hlodovici serenissimi regis.) 


Die Miſſion bei den Slawen im Südoſten des Reiches war zunächſt naturgemäß 
der deutſchen Kirche zugefallen, und zwar den Bistümern Paſſau und Salzburg. 
Während ſie innerhalb des Mähriſchen Reiches ſelbſt nicht über die erſten Anſänge 
hinauskam — eine Kirche in Neitra wird z. B. erwähnt — gelang es ihr, in Unter⸗ 
Pannonien im Fürſtentume Priwinas mit Hilfe der Fürſten feſten Boden zu gewinnen 
und zahlreiche Kirchen zu gründen. Gewiß aber vertrat dieſe deutſche Miſſion auch 
den Einfluß der deutſchen Macht und bediente ſich beim Gottesdienſt, von der Predigt 
abgeſehen, wie überall damals, der lateiniſchen Sprache. Eben deshalb dachte Raſtiſlaw 
von Mähren daran, ſich von der deutſchen Kirche loszumachen und eine ſlawiſche 
Nationalkirche mit ſlawiſcher Kirchenſprache zu ſchaffen. Auf feine Bitte entſandte 
Ende des Jahres 862 der oſtrömiſche Kaiſer Michael III. die beiden Brüder 
Kyrillos und Methodios nach Mähren (ſ. S. 312). Drei Jahre waren die Brüder 
in Mähren thätig geweſen, als Papſt Nikolaus I. ſie nach Rom berief (867). Auf 
dem Wege dahin kamen ſie auch an den Hof des Fürſten Kozel in Moſaburg. Hoch 
erfreut, von ihnen in ſeiner Sprache das Wort Gottes zu vernehmen, bat er ſie, auch 
bei ihm ihre Wirkſamkeit zu beginnen. In Rom angelangt, erhielten fie von Hadrian II. 
— Nikolaus war im November 867 geſtorben — die erbetene Erlaubnis, den Gottes⸗ 
dienſt in ſlawiſcher Sprache abhalten zu dürfen; ihre ſlawiſche Bibelüberſetzung fand 
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Anerkennung, ihre Schüler wurden zu Prieſtern geweiht. Während nun Kyrillos in 
Rom zurückblieb und in ein Kloſter trat, wo er ſchon im Februar 869 ſtarb, begab ſich 
Methodios nach Pannonien und Mähren zurück, richtete auch in Kozels Fürſtentum 
den ſlawiſchen Gottesdienſt ein und verdrängte den dortigen deutſchen Erzprieſter; ja er 
wurde ſogar in Erinnerung an ein altrömiſches Erzbistum zum Erzbiſchof von Sirmium 
(bei Belgrad) erhoben, dem Pannonien und Mähren unterworfen ſein ſollten. 

Eben dieſe Erhebung des ſlawiſchen Elementes, die zugleich eine politiſche und 
eine kirchliche war, forderte die Gegenwehr der Deutſchen heraus, denn ihr Einfluß war 
aufs äußerſte gefährdet. Es galt nichts Geringeres als die völlige Unterwerfung 
Mährens. Ein Zwieſpalt dort ſchien dieſen Plänen zu Hilfe zu kommen. Im Jahre 870 
nämlich unterwarf ſich Raſtiſlaws ehrgeiziger Neffe Swatopluk leigentlich Swjangto⸗ 
polk, daher von den Deutſchen Zwentibold genannt) dem Karlmann, bemächtigte ſich 
ſeines Oheims und lieferte ihn an die Deutſchen aus, worauf Kaiſer Ludwig in Regens⸗ 
burg durch den Spruch deutſcher und flawiſcher Edlen den Unglücklichen wegen Treu⸗ 
bruchs zum Tode verurteilen und blenden ließ. Die Verwaltung des Hauptteils von 
Mähren übernahmen zwei deutſche Grafen. Doch in Swatopluk hatte ſich Karlmann völlig 
getäuſcht. Im Jahre 871 mit bayriſchen Mannſchaften gegen einen Aufſtand in Mähren 
entſendet, ſtellte er ſich an die Spitze ſeiner Landsleute und vernichtete treulos das ihm 
anvertraute deutſche Heer. Auch die Tſchechen in Böhmen ſchloſſen ſich der Erhebung 
an. Einen kombinierten Angriff deutſcher Heere, die gleichzeitig von Norden, Weſten 
und Süden her einmarſchierten, wehrte er glücklich ab (872) und ſicherte ſich dann im 
Frieden von Forchheim (Mai 874) ſeine faktiſch unabhängige Stellung, obwohl er dabei 
Treue und Zinszahlung verſprach. Nicht nur die Mährer in Mähren und Nordungarn, 
ſondern auch die Böhmen, vielleicht auch die Sorben und Teile Schleſiens erkannten 
ſeine Herrſchaft an, und die nationale Kirche gab ihr eine gewichtige Stütze. 

Denn der gleichzeitig mit jenen Unterwerfungszügen aufgenommene Kampf der 
deutſchen Kirche gegen Methodios war nicht erfolgreicher geweſen als jene. In einer 
ausführlichen, ſehr würdig gehaltenen Denkſchrift hatte zunächſt Salzburg dem Papſte 
ſeine älteren Rechte auf Pannonien und die dort bis dahin erzielten Erfolge dargelegt. 
Im November 870 wurde dann Methodios vor eine Synode der bayriſchen Biſchöfe 
im Beiſein König Ludwigs geladen, um ſich wegen ſeines Auftretens in Pannonien zu 
rechtfertigen. Da er ſich den deutſchen Anſprüchen nicht fügen wollte, ſo wurde er 
verhaftet und über zwei Jahre hindurch gefangen gehalten. Erſt das energiſche Ein⸗ 
ſchreiten Papſt Johanns VIII., der mit König Ludwig im Anfange des Jahres 874 
in Ravenna zuſammentraf und zwei Legaten nach Pannonien entſandte, verſchaffte ihm 
die Freiheit wieder. Doch blieb er nicht in Pannonien, wo er ſich nicht ſicher fühlen 
mochte, ſondern ging nach Mähren. Hier hatte inzwiſchen Swatopluk alle deutſchen 
Geiſtlichen vertrieben und erlangte ſogar die Einſetzung eines Biſchofs in Neitra, der 
dem Erzbiſchof Methodios untergeben ſein ſollte, übrigens auch ein Deutſcher, ein 
Schwabe Namens Wiching, war (880). 

Mit dieſer ſtaatlich⸗ kirchlichen Schöpfung war allerdings dem Vordringen der 
deutſchen Kirche und des deutſchen Einfluſſes ein Damm entgegengeſetzt. Daher die 
Erbitterung, mit der ſeitdem die weltlichen und geiſtlichen Großen Bayerns auf die 
Mährer blickten und die ſie blind machte gegen eine weit ſchlimmere Gefahr, die wenige 
Jahre ſpäter drohend an der Oſtgrenze aufſtieg, gegen das barbariſche Reitervolk der 
Magyaren. 

Ludwig der Deutſche hat perſönlich dieſen Angelegenheiten in den letzten Jahren 
ſeiner Regierung wenig Aufmerkſamkeit widmen können, da die weſtfränkiſchen und 
italieniſchen Verwickelungen ihn damals in Anſpruch nahmen (ſ. S. 370). Trotz fo 
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vieler äußeren Kämpfe und trotz mannigfacher Zwiſtigkeiten mit ſeinen Söhnen erſcheint 
doch fein Walten im Innern ſeines Reiches als ein kräftiges und den Verhältniſſen 
angemeſſenes. Sein Reich beſtand aus reinen Bauernlandſchaften, war deshalb ohne 
jeden bedeutenden Verkehr, wie er ſich im Weſtfränkiſchen Reiche mehr und mehr zu 
entwickeln begann. Das Königtum beruhte demnach auf ſeiner Gerichts- und Heergewalt 
und auf dem Beſitz großer Domänen, deren Mittelpunkt im Weſten Frankfurt a. M., 
im Oſten Regensburg bildete, und es nutzte deren Einkünfte, indem der Hof fortwährend 
von Pfalz zu Pfalz wanderte, weil ein weiterer Transport ihrer Erträge bei den damaligen 
unvollkommenen Verkehrsmitteln nicht möglich war. Auf eine wirkliche Zentralregierung 
von einem feſten Mittelpunkt aus, wie ihn Karl der Große wenigſtens eine Zeitlang 
in Aachen feſtgehalten hatte, hat Ludwig damit verzichtet, denn er war ja vorübergehend 
überall ſelbſt zur Stelle; er bedurfte deshalb auch keines Pfalzgrafen im alten Sinne 
und keiner Sendboten. Der Neigung der Grafen, ihre Amtsgewalt in ihrem Geſchlechte 
erblich zu machen, iſt er jedoch nicht nachdrücklich genug entgegengetreten, ſo daß einzelne 
Familien zu großer Macht und umfänglichem Landbeſitz kamen, ſo die Welfen im 
Allgäu, im heſſiſchen Niederlahngau die Konradiner, im nördlichen Thüringen die 
Ludolfinger, jenſeits des Wiener Waldes die bayriſchen Huoſier. 

Auch die Kirche, insbeſondere die Klöſter, wie St. Gallen, Fulda, Lorſch, Tegern⸗ 
ſee u. a., gelangten raſch zu großem Grundbeſitz, aber fie ſetzten ſich weder zur Krone 
noch zum Laienadel in Gegenſatz, arbeiteten vielmehr eifrig an der Bewirtſchaftung ihrer 
Güter und an der Befeſtigung des Chriſtentums unter den deutſchen Bauern wie unter 
den Slawen. Sehr deutlich kommt der ganze Standpunkt der deutſchen Kirche zum 
Ausdruck auf der oſtfränkiſchen Synode, die Hrabanus Maurus, Erzbiſchof von 
Mainz, im Jahre 847 dorthin berief. Die Verſammlung beſchränkte ſich keineswegs 
auf rein kirchliche Angelegenheiten, ging vielmehr von der Anſchauung aus, daß es ihre 
Aufgabe ſei, Frieden und Eintracht unter allen Ständen zu fördern, dem Volke nütz⸗ 
liche Unterweiſung zu erteilen und die Unterdrückung der ärmeren Freien durch welt⸗ 
liche und geiſtliche Große zu verhindern. Alle Aufrührer gegen den König wurden 
deshalb mit dem Fluch der Kirche bedroht. Die Biſchöfe wurden ermahnt, dem un⸗ 
wiſſenden Volke das Evangelium in deutſcher Sprache zu verkünden, und an Kirchen⸗ 
hüupter, Grafen und Edle wurde die Aufforderung gerichtet, die gemeine Freiheit zu 
ſchützen und weder durch Gewalt noch Liſt geringere Gutsbeſitzer in ein Verhältnis der 
Abhängigkeit zu zwingen. Noch zwei weitere Synoden wurden in Mainz abgehalten (848 
und 852); auf der zweiten wurden wieder die Angelegenheiten der Kirche wie des 
Staates beraten und Beſchlüſſe zur Abſtellung allgemeiner Übelſtände gefaßt. 

Hervorragende Männer, in erſter Linie ſein Kanzler Liutbert, Erzbiſchof von 
Mainz, unterſtützten Ludwig mit ihrem Rate. Während im Weſtfränkiſchen Reiche 
die königliche Autorität immer ſchwächer wurde, blickte man im Oſtfränkiſchen mit Stolz 
auf den König. Groß in Werken des Friedens und tüchtig als Krieger, war er im 
wahren Sinne ein Schirmer ſeines Volkes, und mit Recht hat ihm ſpäter die Geſchichte 
den Beinamen „der Deutſche“ verliehen. In ihm ſpiegelte ſich ſo recht die deutſche 
Art ab. Im einfachen Kleide, ohne jeden äußeren Prunk zeigte er ſich ſeinem Volke; 
nach alter Weiſe zog er durch die Gauen, um öffentlich unter freiem Himmel Gericht 
abzuhalten. Von unbeugſamer Gerechtigkeitsliebe, leutſelig und von ſtreng ſittlichem 
Wandel, war er allen ein Vorbild, und wohin er kam, blickte das Volk mit Vertrauen 
und Liebe zu ihm empor. Sein Lieblingsaufenthalt waren die Städte Regensburg 
und Frankfurt am Main. In dieſer Stadt ſtarb er in der königlichen Pfalz am 
28. Auguſt 876. Sein Leichnam wurde nach dem von den Frankenkönigen ſehr 
begünſtigten reichen Kloſter Lorſch an der Bergſtraße gebracht und dort beigeſetzt. — 


Verwaltung Ludwigs des Deutichen. 375 


Das prächtige Kloſter wurde ſpäter zerſtört. Der Zufall wollte es jedoch, daß die 
Michaelskapelle, wo der erſte deutſche König beigeſetzt worden war, von all dieſen 
Zerſtörungen unberührt blieb. Dieſe, die ſogenannte ecelesia varia (die bunte Kirche), 
iſt noch heute in dem merkwürdigen Schmucke ihrer bunten Steine erhalten und 
zählt zu den wenigen noch übrigen Denkmälern karolingiſcher Baukunſt in Deutſchland 
(ſ. die folgende Abbildung). 

Ludwigs Reich teilten ſeine drei Söhne unter ſich. Ludwig (der Jüngere) erhielt 
Sachſen, Thüringen, das öſtliche Franken und Friesland, Karl III. (der Dicke) Ala⸗ 
mannien (Schwaben), Karlmann Bayern mit den ſüdöſtlichen Marken und den zins⸗ 
baren Ländern der Slawen in Böhmen und Mähren. 


161. Vorhalle zur Michaelskapelle des Aloſters Lorſch. Nach Gailhabaud. 


Die Faſſade dieſes Baues ſoll urſprünglich das Einfahrtsthor zum Kloſter Lorſch gebildet haben. Der rechts angebaute runde Turm 
iſt hier nur im Durchſchnitt dargeſtellt. 


Weitere Reichsſpaltungen und Vereinigungsverſuche. 


Trotz dieſer Reichsteilung hofften doch die deutſchen Großen, für Karlmann von 
Bayern die italieniſche Krone zu erringen. Der Papſt Johann VIII. jedoch beabſichtigte 
Ludwig dem Stammler, Karls des Kahlen Sohne, die Kaiſerkrone zuzuwenden. 
Schließlich entwich er, als er von dem italieniſchen Anhang Karlmanns hart bedrängt 
wurde, über die Alpen und krönte am 8. Dezember 877, gemeinſchaftlich mit Hinkmar 
von Reims, den ſtammelnden Ludwig zum König des Frankenreiches. Die italieniſche 
Krone wie die Kaiſerwürde enthielt er ihm indeſſen vor; denn er ſah doch raſch genug 
ein, daß Ludwig ſchon hinlänglich Mühe hatte, die ererbte Krone zu behaupten. 

Der Papſt ſuchte nun nach einem andern Fürſten, der zum König von Italien 
geeignet wäre. Anfänglich entſchied er ſich für Boſo, Bruder der Kaiſerin Richildis, 
der Gemahlin Karls des Kahlen, den dieſer zum Statthalter von Italien ernannt hatte. 
Allein alle Bemühungen des Papſtes ſtießen bei dem Adel und den Biſchöfen Italiens 
auf ſolchen Widerſtand, daß er ſchließlich auf ſeine Pläne verzichten mußte. Auch nach 
dem Byzantiniſchen Reich wendete Johann VIII. ſeine Blicke, doch belehrte ihn deſſen 
Lage raſch, daß hier ſeine Abſichten völlig erfolglos ſein würden. Inzwiſchen ſtand 
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Ludwig der Stammler am 10. April 879 auf einem Feldzuge gegen meuteriſche Edelleute 

plötzlich ſeinen Tod. Er hinterließ zwei Söhne, Ludwig und Karlmann. Seine zweite 
Gemahlin Ansgard gebar außerdem noch nach ſeinem Tode einen Knaben, der ſpäter 

unter dem Namen Karl der Einfältige den weſtfränkiſchen Thron beſteigen ſollte. 

d Nach dem Tode des Stammlers riefen die Edelleute aus ſeiner Umgebung ſeinen 
oſtfränkiſch. erſtgeborenen Sohn, Ludwig III., zum König aus. Sein Erzkanzler Goslin, den 
ſich Ludwig der Jüngere durch ſeine nach der Schlacht bei Andernach gegen ihn geübte 
»Großmut verbunden hatte, wirkte dagegen im Intereſſe des deutſchen Karolingers, und 
Ludwig, von ſeiner ehrgeizigen Gemahlin Liutgard angereizt, folgte den Aufmunterungen 

Goslins, rückte in Lothringen ein, verzichtete jedoch 
um den Preis des weſtſränkiſchen Lothringen, das 
ihm abgetreten wurde, auf den weſtfränkiſchen 
Thron. Das geſamte Lothringen war nunmehr 
mit dem Oſtfränkiſchen Reiche vereinigt (879). 
Wirren in Bayern, die Arnulf von Kärnten, 
Karlmanns natürlicher Sohn, heraufbeſchworen hatte, 
indem er mehrere der bayriſchen Anhänger Ludwigs ihrer 
Lehen beraubte, beſtimmten dieſen nicht minder, auf ſeine 
Pläne im Weſten zu verzichten und ſein Augenmerk viel⸗ 
mehr auf die Länder im Oſten zu lenken. Er benutzte dieſe 
Wirren, um in Bayern feſten Fuß zu faſſen. Nachdem er 
hier die Ordnung wiederhergeſtellt hatte, verſtändigte er ſich 
mit ſeinem Bruder Karl III. (dem Dicken) über die Teilung 
der Länder Karlmanns, der vom Schlage gelähmt, aber 
noch am Leben war. Ludwig nahm für ſich Bayern und 
die tributpflichtigen Slawenländer, während Karl III. zu 
ſeinem ſchwäbiſchen Erbe noch den Anſpruch auf Italien 
erhielt. Arnulf wurde jedoch im Beſitze von Kärnten belaſſen. 
Dieſe gewaltthätige Teilung noch zu Lebzeiten des Be⸗ 
ſitzers (Karlmann ſtarb erſt im nächſten Jahre, 22. März 880), 
ſtieß zunächſt beim Papſt auf offenen und verſteckten Wider⸗ 
ſtand. Allein ſein wieder aufgenommener Plan, ſeinem 
Günſtlinge Boſo die italieniſche Königskrone zuzuwenden, 
ſcheiterte an dem bewaffneten Einſchreiten Karls III., der 
162. Krieger im 9. Jahrhundert. mit Heeresmacht in Italien erſchien und ſich in Pavia als 
Aus 1 85 König von Italien huldigen ließ (879). Der Papſt ſuchte 
nun Boſo anderweitig zu entſchädigen, indem er ihn zum 

König von Burgund und Provence krönen ließ. So entſtand ein von der karo⸗ 
lingiſchen Herrſchaft unabhängiges Reich längs der Rhone bis zum Mittelmeere. — 
Zu gleicher Zeit erhob ſich Hugo, der natürliche Sohn Lothars II. von Waldrada, 
um in Lothringen einzufallen und das väterliche Reich mit Gewalt an ſich zu 
bringen, während an der Loire und an der Nordſee die Normannen ſiegreiche Raub⸗ 
züge unternahmen. Dieſe das Frankenreich von allen Seiten bedrohenden Gefahren 
bewogen endlich die Karolinger zu gemeinſamen Maßregeln gegen ihre Feinde. Karl III. 
hielt im Juni 880 mit ſeinen weſtfränkiſchen Verwandten in Gondreville eine Zu⸗ 
ſammenkunft über gemeinſchaftliche Feldzüge gegen Boſo und Hugo. Hugo wurde 
geſchlagen und Boſo in Vienne belagert. Um Boſo zu retten, bot der Papſt Karl III. 
die Kaiſerkrone an. Karl brach ſein Unternehmen gegen Boſo ſofort ab, eilte mit 
ſeinem Heere nach Rom und ließ ſich zum Kaiſer krönen (Februar 881). Doch eine 
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wirkliche Kaiſergewalt hat er nicht ausgeübt und nicht einmal den Papſt Johann VIII. 
vor ärgſter Vergewaltigung geſchützt. Eine Verſchwörung führte ſein Ende herbei, man 
hatte ihm Gift gegeben; als das nicht raſch genug wirkte, fielen die Verſchworenen über 
ihm her und ſchlugen ihm mit Hämmern den Schädel ein (15. Dezember 882). So endete 
ein Papſt, der in wüſter Zeit wenigſtens den Verſuch gemacht hatte, eine ſelbſtändige 
Stellung zu behaupten. Seine beiden nächſten Nachfolger, Marinus (882 —884) und 
Hadrian III. (884 —888) vermochten noch viel weniger Ordnung in die zerrütteten 
Verhältniſſe Italiens zu bringen. 

Im Jahre 882 wurde Karl III., nachdem ſein Bruder Ludwig am 20. Januar 
ohne Leibeserben in Frankfurt verſtorben war, Alleinherrſcher über ganz Deutſchland. 
Auch ſein Neffe Arnulf ſchwur ihm Treue, er nahm ſomit eine gebietende Macht⸗ 
ſtellung diesſeit und jenſeit der Alpen ein. 

Doch dieſe Wiederaufnahme der kaiſerlichen Politik entſprach weder den Geſinnungen 
des weſtſränkiſchen Adels, der ihr gleichgültig gegenüberſtand, noch den thatſächlichen 
Machtverhältniſſen des Reiches. Vielmehr offenbarte dies eben jetzt den Normannen 
gegenüber ſeine Schwäche. Als dieſe England beinahe überwältigt hatten (ſ. unten), eröffneten 
ſie ſeit 879 ihren Angriff auf die Fräukiſchen Reiche. 
Im Jahre 879 erſchienen ſie in der Scheldemündung 
und nahmen Gent; zwar wurden ſie dann im 
Februar 880 bei Thuin an der Sambre von Ludwig 
dem Jüngeren geſchlagen, aber um dieſelbe Zeit lief 
eine normanniſche Flotte in die Elbe ein, und ihren 
Mannſchaften gegenüber erlitt am 2. Februar 880 
in der Nähe von Hamburg der ſächſiſche Heerbann 
eine vollſtändige Niederlage. Ein andres Geſchwader 
kam noch in demſelben Jahre den Rhein herauf und 
nahm die alte Pfalz Nimwegen, die es verbrannte; 
als ſie Ludwig der Jüngere hier zum Abzuge ge⸗ 
nötigt hatte, warfen ſie ſich auf die weſtfränkiſche 168. Siegel MED des Diken, 
Küſte und drangen bis St. Vaaſt und Corbie an der 
Somme vor. Ein Sieg Ludwigs III. bei Saucourt (3. Auguſt 881), den das noch 
erhaltene Ludwigslied feiert, warf ſie zwar zurück, dafür ſetzten ſie ſich aber an der 
mittleren Maas feſt und errichteten ein feſtes Lager bei Aſchloh in der Nähe von 
Maaſtricht als Stützpunkt weiterer Unternehmungen. Von hier aus durchzogen ſie das 
ganze Gebiet des Niederrheines, plünderten Köln, Lüttich, Kanten, Aachen, zu Oſtern 882 
ſogar Trier. „Die alte Heimat der Karolinger, der Kern der Monarchie Karls des 
Großen, befand ſich in heidniſchen Händen.“ 

So ſtanden die Dinge, als Ludwig der Jüngere verſchied und Karl III. aus 
Italien zurückkehrte. Wirklich vereinigte dieſer nun ſeine Streitkräfte zum Angriff 
auf das feſte Lager von Aſchloh, aber da ſich die Sache in die Länge zog, ſo ſchloß 
er endlich auf den Rat ſeines Kanzlers Liutward von Vercelli mit den normanniſchen 
Häuptlingen Gottfried und Siegfried einen Vertrag, wonach jener zum Chriſtentum 
übertrat und einen Teil Frieslands als Lehen empfing, dieſer 2800 Pfund Gold und 
Silber erhielt. 

Solches Verfahren, das die innere Schwäche der Karolingiſchen Reiche ins hellſte 
Licht ſetzte, konnte die Normannen nur ermutigen. Sie drangen im Jahre 883 unter 
Brand, Mord und Verwüſtungen durch Flandern bis an die Seine und Oiſe vor. 
„Alle Straßen“, berichtet ein Chroniſt, „lagen voll Leichen von Edlen wie von Ge⸗ 
meinen, grenzenlos war der Jammer, und die Bevölkerung Galliens ſchien der Ver⸗ 
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nichtung geweiht.“ Unter dieſen Umſtänden ſchien nur die Vereinigung aller Kräfte 
in einer Hand Hilfe bringen zu können. Sie vollzog ſich friedlich, denn als Karl- 
mann, der damalige König der Weſtfranken, der Jagdfreude nachging, empfing er im 
Kampfe mit einem Eber von der Hand eines ſeiner Begleiter eine tödliche Wunde, 
wie es heißt, aus Ungeſchick, und verſchied, erſt 18 Jahre alt. Obgleich nun ein thron⸗ 
berechtigter Sprößling des weſtfränkiſchen Herrſcherhauſes, jener nachgeborene Sohn 
Ludwigs des Stammlers, Karl, am Leben war, richteten doch in der allgemeinen Be⸗ 
drängnis und unter den erneuerten Einfällen der Normannen die Großen des Reiches 
ihre Blicke auf Karl III. Sie übertrugen dem in Italien weilenden Kaiſer den weſt⸗ 
fränkiſchen Thron, und Karl eilte nach Ponthion, um ſich auf dem hier verſammelten 
Reichstage huldigen zu laſſen (Mai 885). 

Noch einmal ſeit Karl dem Großen war faſt die Karolingiſche Monarchie wieder 
unter einem Zepter vereinigt. Allein das Reich war unterdeſſen zu tief zerrüttet, und 
Karl zeigte ſich der großen Aufgabe nicht gewachſen, verwirklichte daher auch die Hoff- 
nungen nicht, die man in der Normannengefahr auf ihn geſetzt hatte. Die Sachſen hatten 
allerdings mit frieſiſcher Hilfe einen neuen Anfall des 
wilden Feindes zurückgewieſen (885), aber im Oktober 
desſelben Jahres erſchienen die Normannen, 30000 
Mann ſtark, auf zahlloſen Fahrzeugen in der Seine 
und begannen die Belagerung von Paris. Damals 
erſtreckte ſich die Stadt wie zur Zeit Cäſars nicht 
über die Seineinſel hinaus, von der aus zwei hölzerne 
Brücken nach den beiden Ufern führten. Am Ende 
jeder Brücke befand ſich ein ſteinerner Turm als Ver⸗ 
teidigungswerk. Im Frühjahr 886 wurde eine der 
Brücken durch das Hochwaſſer der Seine weggeſchwemmt, 
ſo daß die Beſatzung des Turmes von der Stadt ab⸗ 
geſchnitten und ſich allein überlaſſen war. Die Nor⸗ 
mannen ſtürmten nun den Turm, nachdem ſie Feuer 
164. Siegel des Grafen Odo von Paris. an das Thor gelegt hatten, und ſtießen die Beſatzung 

teils nieder, teils ſtürzten ſie ſie in die Seine, während 
die Einwohner der Stadt müßige Zuſchauer der ſchrecklichen Szene ſein mußten. Aber 
die Hauptſtadt ließ den Mut nicht ſinken und verteidigte ſich beinahe ein ganzes Jahr 
heldenmütig unter dem tapferen Grafen Odo von Paris, dem Enkel eines eingewan⸗ 
derten ſächſiſchen Bauern Witichin. Endlich ſchlich er ſich durch die Feinde, um den 
Kaiſer von der ſchrecklichen Lage der Stadt zu benachrichtigen und Hilfe herbeizuholen. 
Er kam glücklich zurück, und unter den begeiſterten Zurufen der Seinen von den Mauern 
herab brach er ſich an der Spitze ſeiner Reitergeſchwader mit wuchtigem Arme Bahn 
durch die Linien der Belagerer, von denen zahlreiche ſeinem Schwerte zum Opfer fielen. 
Der Kaiſer ſammelte unterdeſſen in Eile ein Heer und rückte endlich zum Entſatze 
heran. Als er aber des Feindes anſichtig wurde, ſchloß er, anſtatt ihn zu züchtigen, 
einen ſchimpflichen Frieden um ein Löſegeld von 7000 Pfund Silber. Ja, er gab den 
Normannen bis zur Abzahlung des Tributes Burgund zum Winterlager preis, das nun 
furchtbar von den barbariſchen Eindringlingen verheert wurde. 

Karl wurde bald darauf von einer ſchweren Krankheit ergriffen, von der er zwar 
genas, die aber eine dauernde Schwäche bei ihm zurückließ. Dazu kamen neue Ver⸗ 
wickelungen, die bald nachher den Sturz des Kaiſers herbeiführten. Man beſchuldigte 
ſeinen Kanzler Liutward des unerlaubten Umganges mit der Kaiſerin Richardis, er 
wurde entlaſſen (Juni 887) und eilte nun rachedürſtend zu Arnulf von Kärnten, um 
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ihn zum Kriege gegen Karl zu reizen. Die unwürdige Beſchuldigung, die Karl gegen 
ſeine Gemahlin erhob, ſowie ſeine wiederholten Verſuche, den Baſtard Bernhard zu 
ſeinem Nachfolger zu erheben, zogen ihm den allgemeinen Haß zu. Am meiſten aber 
hatte er durch die Schmach, mit der er ſich in ſeinen Feldzügen gegen die Normannen 
an der Maas und vor Paris bedeckt hatte, die allgemeine Verachtung gegen ſich hervor⸗ 
gerufen, ſo daß es ſeinen Gegnern leicht wurde, aus dem allgemeinen Unwillen Vorteil 
zu ziehen und die Großen des Reiches mit dem Gedanken an einen Regierungswechſel 
vertraut zu machen. Als daher Arnulf auf Antrieb Liutwards mit einem Heere nach 
Weſten aufbrach, ſagte ſich der Adel Bayerns, Oſtfrankens, Sachſens und Thüringens 
alsbald von dem Kaiſer los und huldigte im November 887 dem tapferen Arnulf als 
König. Selbſt die Alamannen, die Karl als den Kernſtamm ſeiner Herrſchaft ſtets 
bevorzugt hatte, geſellten ſich zu den Abtrünnigen, anſtatt, wie er gehofft hatte, das 
Schwert zu ſeiner Verteidigung zu erheben. Es war die erſte ſelbſtändige politiſche 
That des geſamtdeutſchen Laienadels. Ebenſo erklärten die weſtfränkiſchen Großen Karl für 
abgeſetzt und erhoben Odo, Grafen von Paris, zum König (887 898), der die Haupt⸗ 
ſtadt ſo tapfer gegen die Normannen verteidigt hatte. Der unglückliche Kaiſer überlebte 
ſeinen Fall nicht lange. Schon nach wenigen Wochen ſtarb er, von allen verlaſſen, am 
13. Januar 888 zu Neidingen an der Donau faſt in Dürftigkeit. Erſt ein Jahr ſpäter 
fand er eine würdige Beſtattung im Kloſter Reichenau im Bodenſee. 


Ende der deutſchen Karolinger. 


Arnulf (887 — 899) ſollte bald zur Einſicht gelangen, wie ſchwer es ſei, nach Schwierige 


einer ſo tiefgreifenden Umwälzung, wie ſie die Abſetzung des Kaiſers hervorrief, die 
königliche Autorität wiederherzuſtellen. Obwohl der neue König alles mögliche that, 
um ſich die Gunſt der weltlichen und geiſtlichen Großen zu erwerben, ſo gelang es ihm 
doch nie, das volle königliche Anſehen zu erringen. Der Zauber der Legitimität umgab 
ihn nicht; er galt vielfach nur als Emporkömmling, ſo daß viele der angeſeheneren 
Geſchlechter ſich von ihm fern hielten. Zu dieſen gehörten im ſüdlichen Deutſchland die 
Welfen. Heinrich, ein Sprößling dieſes Hauſes, erhielt von Arnulf einen großen 
Grundbeſitz als Lehen, und dieſes veranlaßte ihn, dem Könige den Dienſteid zu leiſten. 
Als ſein alter Vater Ediko dies vernahm, zog er ſich freiwillig in die Einſamkeit des 
Gebirges zurück, um die tiefe Erniedrigung, die durch dieſe Unterwerfung ſeinem Hauſe 
widerfahren ſei, zu ſühnen. 

Arnulfs Stellung war daher eine überaus ſchwierige, und eine Reihe von Ver⸗ 
wickelungen beunruhigten ſeine Regierung. Dieſe waren um ſo bedrohlicher, als ſie ſich 
nicht auf Deutſchland allein erſtreckten. Denn durch Karls III. Abſetzung waren drei 
Kronen zugleich erledigt worden. 


Stellung Ar⸗ 
18. 


nul 


In Italien traten die beiden damals mächtigſten Fürſten des Landes mit An⸗ Then in 


ſprüchen auſ die Königskrone hervor: der Markgraf Berengar von Friaul und der 
Herzog Guido (Wido) von Spoleto. Der Markgraf von 
Friaul war nach dem Tode Karls III. von den meiſten welt⸗ 
lichen und geiſtlichen Großen Oberitaliens auf einer Verſamm⸗ 
lung zu Pavia als König von Italien begrüßt worden und hatte 
als Berengar I. 888 das Land in Beſitz genommen. Allein 
die Krone wurde ihm von Guido ſtreitig gemacht, der Berengar 
beſiegte und nun ſich (21. Februar 891) zum König von 
Italien, ſchon im folgenden Jahre von Papſt Stephan V. zum 
römiſchen Kaiſer krönen ließ. Der bedrängte Berengar wußte N 
fi) nicht anders zu helfen, als durch Herbeirufung König 168. Siegel Raifer Arunlfs. 
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Arnulfs, der ohnehin nach der römiſchen Kaiſerkrone ſtrebte, die Guido inzwiſchen 
auch ſeinem Sohne Lambert (892) als Mitkaiſer hatte aufſetzen laſſen. Arnulf rückte 
mit einem ſtarken Heere über die Alpen, bemächtigte ſich 894 des oberen Italien, wo 
er ſich huldigen ließ, und beabſichtigte bis Rom vorzudringen, um ſich von dem ihm 
günſtig geſtimmten Papſte zum Kaiſer krönen zu laſſen. Allein der Widerſpruch in 
ſeinem Heere nötigte ihn, in Piacenza umzukehren und vorerſt nach Deutſchland zurück⸗ 
zugehen, ohne ſeinen Plan verwirklichen zu können. Erſt im folgenden Jahre ſollte ſich 
ihm Gelegenheit hierzu bieten. 

Im Weſtfränkiſchen Reiche ließ ſich Odo von Paris zu Compiegne zum König 
ausrufen und von dem Erzbiſchof von Sens mit dem heiligen Ole ſalben, ohne jedoch 
zu allgemeiner Anerkennung zu gelangen, weil teils Neid und Mißgunſt, teils ſeine 
nichtkönigliche Abkunft ihm zahlreiche Widerſacher ſchufen. In der Bretagne ſtritten 
anfänglich mehrere Häuptlinge um die Herrſchaft, bis Alan der Große die Königswürde 
als Preis für ſeine Siege über ſeine Nebenbuhler wie nicht minder über die Normannen 
davontrug. In Aquitanien nahm ein Graf Ramnulf die Königswürde an. Im 
Arelatiſchen Reiche führte Boſos minderjähriger Sohn Ludwig unter Arnulfs Ober⸗ 
hoheit den Königstitel. In Hochburgund, nordwärts vom Arelatiſchen Reiche, war 
887 der alamanniſche Graf Rudolf aus dem Welfengeſchlecht von den Großen zum 
König ausgerufen worden. Zwiſchen Rudolf und Boſos Sohn entſtand eine langjährige 
Familienfeindſchaft, die erſt ſpäter durch die Heirat einer Tochter Rudolfs mit Richard, 
dem Bruder Boſos, beendigt wurde. 

Nicht ſo raſch griff der Zerſetzungsprozeß im Oſten um ſich, wo Ludwig der 
Deutſche ein kräftiges Regiment geführt und die verſchiedenen Stämme ſich an ſein 
Geſchlecht gewöhnt hatten, wenn auch mancher Widerſtand ſich gegen Arnulf geltend 
machte. Arnulf ſah wohl ein, daß es unmöglich ſei, den Reichsbeſtand, wie er unter 
Karl III. vorhanden geweſen war, zu erhalten. Er verzichtete alſo auf die Verſuche, 
ſeine Herrſchaft in allen früher zum Fränkiſchen Reiche gehörigen Gebieten unmittelbar 
geltend zu machen. Soviel als anging rettete er jedoch bei dem allgemeinen Zuſammen⸗ 
bruche für ſich. Sein Hauptland war Bayern mit den ſüdöſtlichen Marken, mit denen 
er ſeit langer Zeit verwachſen war, ſeine Hauptſtadt Regensburg. Damit verlor der 
fränkiſche Stamm ſeine herrſchende Stellung, die ohnehin durch die normanniſchen 
Verwüſtungen in den Rheingebieten ſchwer erſchüttert war. Auch machte Arnulf den 
Verſuch, ſeinem Sohne Zwentibold in Lotharingien ein eignes Königreich zu ſchaffen. 
Im übrigen bemühte er ſich nur, die einzelnen, nunmehr unabhängigen Teilfürſten durch 
ein Vaſallitätsverhältnis an ſein Reich zu feſſeln. So gelang es ihm, die Lehnsober⸗ 
hoheit über Hoch- und Niederburgund und Italien aufrecht zu erhalten. Auch der 
Weſtfrankenkönig Odo erkannte Arnulf als Oberlehnsherrn an. 

Odo ſah ſich jedoch bald durch die Umtriebe des Erzbiſchofs Fulco von Reims 
auf ſeinem Throne gefährdet. Auf Betreiben Fulcos wurde der letzte der weſtfränkiſchen 
Karolinger, dem die Geſchichte den Namen Karl der Einfältige gegeben hat, ein Sohn 
Ludwigs des Stammlers (ſ. S. 376), auf einer Verſammlung zu Reims als König ausgerufen 
und gekrönt. Bei dem Streit, der nun zwiſchen Odo und Karl um die Krone geführt 
wurde, beteiligte ſich Arnulf nicht. Er ließ die beiden Gegner ſich gegenſeitig ſchwächen 
und benutzte die Unruhen in Frankreich, um feinen Sohn Zwentibold als Herrn des lotha- 
ringiſchen Königreichs anerkennen zu laſſen. Nach dem Tode Odos am 1. Januar 898 zu 
La Fere wurde Karl der Einfältige einſtimmig zum Könige des Weſtfränkiſchen Reiches erwählt. 

Nach außen hin hatte Arnulf ſeine Aufmerkſamkeit einerſeits auf die Normannen, 
anderſeits auf die Verwickelungen im Oſten zu richten. Gegen jene machte das Weſt⸗ 
fränkiſche Reich Flandern zu einer Markgrafſchaft, die mit zahlreichen feſten Plätzen 
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gedeckt wurde, den Oſtfranken aber gelang gegen fie ein entſcheidender Erfolg. Im 
Sommer 891 nämlich, als ſtarke normanniſche Schwärme wieder in den Niederlanden 
erſchienen waren, führte Arnulf ſeine ſchwäbiſchen und fränkiſchen Lehnsaufgebote 
dorthin. Am 1. November traf er vor ihrem feſten Lager an der Dyle ein, ließ 
ſeine Reiter abſitzen und ſchritt dann ſeinen Mannen ſelbſt bei der Erſtürmung der 
Schanzen voran. Das normanniſche Heer wurde teils zuſammengehauen, teils in die 
Dyle geſprengt; ſechzehn eroberte Feldzeichen ſandte Arnulf nach ſeiner Hauptſtadt 
Regensburg. Ungeachtet dieſer ſchweren Niederlage drang allerdings ein normanniſches 
Geſchwader im Jahre 892 noch einmal den Rhein aufwärts bis Bonn vor, ſeitdem 
aber hörten ihre Raubzüge gegen Deutſchland plötzlich auf. 

Inzwiſchen hatte der Krieg gegen die Mährer nicht geruht, denn mit zäher 
Hartnäckigkeit hielt der bayriſche Adel an dem Gedanken ihrer Unterwerfung feſt, trotz 
ſchwerer Erfahrungen. So verheerten Swatopluks Scharen in den Jahren 883 und 
884 Pannonien aufs furchtbarſte. Anderſeits arbeitete Swatopluk ſelbſt ſeinen deutſchen 
Gegnern in die Hände. Nach dem Tode des Methodios nämlich (6. April 885) ließ 
er den Biſchof Wiching (ſ. oben S. 373) nach Rom gehen, wo dieſer von Papſt 
Stephan V. die Verdammung der ſlawiſchen Gottes dienſtordnung und feine eigne Ein⸗ 
ſetzung zum mähriſchen Erzbiſchof erlangte. Nach 
Mähren zurückgekehrt, verdrängte er die ſlawiſchen 
Geiſtlichen, über 200 an der Zahl, aus dem Amte 
und bereitete ſomit den kirchlichen Anſchluß des 
Landes an Deutſchland vor. Nun blieben zwar 
zwei Feldzüge, die König Arnulf 892 und 893 nach 
Mähren unternahm, fruchtlos, aber im Jahre 894 
ſtarb Swatopluk und das Reich zerfiel nach der 
Zahl ſeiner Söhne in drei Teile, von denen aller⸗ 
dings der älteſte, Moimir (J.), eine gewiſſe Ober⸗ 
hoheit über die beiden andern behauptete. Dadurch 
geſchwächt, ſchloſſen die Mährer noch im Jahre 894 
Frieden mit dem Oſtfränkiſchen Reiche, wahrſchein⸗ 166. Siegel Karls des Einfältigen. 
lich gegen Anerkennung ſeiner Oberhoheit, und da 
die fürſtlichen Brüder uneinig waren, ſo konnten ſie auch den Abfall der Sorben und 
Tſchechen nicht verhindern. Die völlige Unterjochung des Landes durch die Deutſchen 
ſchien nur noch eine Frage der Zeit; erklärten doch die bayriſchen Biſchöfe in einer 
Eingabe an Papſt Johann IX., in der ſie gegen die Einſetzung eines von ihnen 
unabhängigen mähriſchen Erzbiſchofs Verwahrung einlegten, rund heraus: „Wir müſſen 
von Rechts wegen die Mährer zu Unterthanen haben, und unſerm Reiche müſſen ſie 
angehören, ſie mögen wollen oder nicht“ (900). Es ſollte ganz anders kommen. 

Ein neuer, furchtbarer Feind für beide, für die Deutſchen wie für die Mährer, 
erſchien im Oſten. Das war das ural⸗altaiſche (finniſch-ugriſche) Volk der Magyaren 
(ſpr. Madjaren) oder Ungarn (fo mit naſalierter ſlawiſcher Ausſprache von Ugri). 
Zuerſt am Ural angeſiedelt, waren dieſe Nomaden, mit Ausnahme eines kleinen Teiles, 
der in ſeiner alten Heimat zurückblieb und dort noch im 13. Jahrhundert vorhanden 
war, ſpäter in das Flachland zwiſchen Don und Dnjepr gezogen und lebten hier unter 
der Oberhoheit der türkiſchen Chazaren, deren Herrſchaft damals das Gebiet zwiſchen 
Wolga und Dnjepr umfaßte. Sie zerfielen erſt in ſieben Horden, erhoben dann aber 
den Arpad zu ihrem gemeinſamen Führer und verſtärkten ſich durch den Zutritt eines 
Zweiges der Chazaren, der nun eine achte Horde bildete, die Kabaren. Noch vor 
835 ſchob ſie der Andrang der gleichfalls türkiſchen Petſchenegen weiter weſtlich nach 
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dem Pruth und Sereth, von wo aus ſie gelegentlich an der Nordgrenze des Byzan⸗ 
tiniſchen Reiches erſchienen, wohl auch in deſſen Solde Verwendung fanden. So war 
auch im Jahre 893 ihr Aufgebot gegen die Bulgaren ausgerückt; als dies aber 
im Jahre 894 einen Raubzug nach Weſten unternahm, brachen, von den erbitterten 
Bulgaren aufgehetzt, die Petſchenegen in die ſchutzloſen Niederlaſſungen der Magyaren 
ein, erſchlugen, was ſie an Alten vorfanden und ſchleppten Weiber und Kinder in die 
Gefangenſchaft. Da beſchloſſen die Magyaren, ihre bisherigen Sitze zu verlaſſen, über⸗ 
ſchritten 895 oder 896 das karpathiſche Waldgebirge und rückten ein in die weiten 
Weideländer an der Theiß und Donau, die alten Wohnſtätten der Avaren (ſ. oben 
S. 133). Damals und noch jahrhundertelang waren die Magyaren rohe Nomaden, 
die den Ackerbau wenig oder gar nicht kannten, des halb vom Fleiſch und der Milch 
ihrer Herden lebten, im Sommer unter Zelten, im Winter in Hütten wohnten. 
Auf ihren Kriegszügen liebten ſie es, den Feind zu überliſten, um dann plötzlich über 
ihn herzufallen; mit ausdauernden, obwohl unſcheinbaren Pferden beritten, erſchütterten 
ſie den Gegner durch jähen Anſturm unter einem Hagel von Pfeilen und Speeren ſo 
lange, bis er wich oder aufgelöſt floh. Alles in allem den Hunnen fehr ähnlich, wurden 
ſie lange auch geradezu für deren Nachkommen gehalten und auch ſo genannt. 

Zuerſt traten ſie im Jahre 892 mit den Deutſchen in Verbindung, und zwar 
als Söldner gegen die Mährer. Aber ſchon im Jahre 894 belehrte ein furchtbarer 
Einfall in Pannonien, weſſen man ſich von den wilden Bundesgenoſſen zu verſehen 
habe. Als ſie vollends ſich in den ungariſchen Tiefebenen feſtgeſetzt hatten, ſtieg die 
Gefahr mit jedem Jahre. Noch einmal gelang es den Bayern im Jahre 898, die 
wilden Reiterſchwärme durch Geſchenke von ſich abzulenken; dafür brachen ſie zum 
erſtenmal in Italien ein, ſchlugen den König Berengar an der Brenta vollſtändig 
(24. September 899) und verheerten die ganze Polandſchaft aufs furchtbarſte. Bald 
öffnete ihnen der fortdauernde Gegenſatz zwiſchen den Bayern und Mährern und die 
innere Schwäche des karolingiſchen Königtums den Weg die Donau aufwärts. 

So war auch Arnulfs Regierung überall von Gefahren umdrängt und im 
Innern nichts weniger als geſichert. Zuletzt ſuchte er deshalb auf der Synode von 
Tribur im Mai 895 Anlehnung an die Kirche, auf die er vorher wenig Rückſicht ge⸗ 
nommen hatte. Eben dies mit andern Gründen veranlaßte ihn, zum zweitenmal in 
Italien einzugreifen, um ſich die Kaiſerkrone zu gewinnen und ſich dadurch mit dem 
Papſttume in Verbindung zu fetzen. 

Nach dem Tode Guidos 894 hatte ſein Sohn Lambert gemeinſchaftlich mit ſeiner 
Mutter Angeltrude die Regierung übernommen, in Rom aber war nach Stephans 
Tode Biſchof Formoſus von Portus, ein Anhänger der deutſchen Partei, auf den 
heiligen Stuhl erhoben worden. Da nun die ſpoletiniſche Partei den Kirchenſtaat ge⸗ 
fährdete und fogar Rom beſetzt, fo forderte der Papſt den deutſchen König zur Hilfe: 
leiſtung auf. Arnulf folgte dem Rufe unverzüglich, mit der Abſicht, ſich zum Kaiſer 
krönen zu laſſen und Oberitalien an ſich zu bringen, wo inzwiſchen Berengar von ihm 
abgefallen war und ſich mit der Gegenpartei verſtändigt hatte. Er drang ſiegreich bis 
vor die Thore Roms, und da ſeine Aufforderung an die Spoletiner, ihm dieſe zu öffnen, 
erfolglos blieb, ſo wurde die Stadt im Sturme genommen. Der befreite Papſt empfing 
Arnulf auf den Stufen der Peterskirche und krönte ihn als den erſten Herrſcher des 
Oſtfränkiſchen (deutſchen) Reichs zum römiſchen Kaiſer (Februar 896). 

Allein kaum war er gekrönt, ſo ergriff den Kaiſer auf dem Zuge gegen Spoleto 
eine lähmende Krankheit. Ohne ſich weiter um Italien zu kümmern, eilte er nach 
Deutſchland zurück, während Lambert und Berengar die Gewalt wieder an ſich riſſen 
und das obere und mittlere Italien unter ſich teilten. 
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Auch der deutſchgeſinnte Papſt Formoſus ſiechte bald 
darauf (896), angeblich an Gift, dahin. Sein Nach⸗ 
folger Bonifacius VI. lebte nur fünfzehn Tage. Auf 
ihn folgte Stephanus VI., der in fanatiſchem Wahn⸗ 
ſinn die halbverweſte Leiche des Formoſus aus ihrer 
Gruft hervorholen und von einem geiſtlichen Gericht, der 
„Synode des Entſetzens“, zur Vernichtung verurteilen 
ließ. Darauf wurde der Leichnam an den Füßen durch 
die Stadt geſchleift und in die Wellen des Tiber ver⸗ 
ſenkt. Stephan ſelbſt wurde kurze Zeit darauf von einer 
aufſtändiſchen Partei gefangen geſetzt und im Kerker 
erwürgt. Der päpſtliche Stuhl war von nun an dem wildeſten Parteihaß preis⸗ 
gegeben. Innerhalb der Jahre 897 und 898 beſtiegen ihn fünf Päpſte und folgten 
einander ebenſo raſch in die Gruft. „Päpſte, Klerus, Adel, Volk von Rom lebten in 
wilder Barbarei, wie ſie entſetzlicher nicht gedacht werden kann: jenes finſtere Rom ftellt 
ſich als ein modernder Kirchhof dar, welchen Hyänen durchwühlten.“ 

Auch Lambert, der Sohn Guidos, ſtarb auf geheimnisvolle Weiſe (898), nachdem 
durch Papſt Johann IX. die Kaiſerkrönung des „Barbaren“ Arnulf rückgängig gemacht 
und Lambert als Kaiſer beſtätigt worden war. 

Arnulf erlag am 8. Dezember 899 ſeiner Krankheit in Regensburg. An ſeiner a * 

Stelle erhoben die Großen am 4. Februar 900 deſſen jungen Sohn „Ludwig Stammes⸗ 
das Kind“ zum Könige. Ludwig, der als ſechsjähriger Knabe die Regierung antrat erzogtkmer. 
und als 18jähriger Jüngling ſtarb, beſchloß die karolingiſche Dynaſtie in Deutſchland. 
Unter ihm verfiel das Reich völliger Anarchie; alles, was Arnulf mühſam zuſammen⸗ 
geſchweißt hatte, brach wieder in Stücke. Auch Zwentibolds Lotharingiſches Reich ging 
damals unter. Zwentibold verlor gegen die Grafen Stephan, Gerhard und Matfrid in 
einer blutigen Schlacht an der Maas (13. Auguſt 900) Krone und Leben; ſein Land 
huldigte dem Kinde Ludwig. Die Leitung der Regierung lag in den Händen der 
Biſchöfe, vor allem des Erzbiſchofs Hatto von Mainz, an deſſen Namen ſich die 
wunderliche Sage vom Mäuſeturm bei Bingen knüpft. Er konnte ſeine Gewalt aber 
nur behaupten, wenn er ſich mit den mächtigen Geſchlechtern des Laienadels in gutem 
Einvernehmen hielt. In den ſchweren Notſtänden, die namentlich die Einfälle der 
Ungarn über das Reich hereinführten, ſchwangen ſich nämlich in allen Landſchaften 
einzelne Große zu herzoglicher Geltung empor und nahmen die Verteidigung ihrer Land⸗ 
ſchaften ſelbſtändig in die Hand, für die das ohnmächtige Königtum nichts mehr leiſtete: 
in Sachſen die Ludolfinger, in Bayern Luitpold, der Markgraf der Oſtmark, in 
Schwaben Erchanger und Berthold; in Franken rangen miteinander um den leitenden 
Einfluß die Babenberger und Konradiner. Dies neue Stammesherzogtum war 
im Grunde eine revolutionäre Gewalt, die ſich geradezu an die Stelle des Königtums 
ſchob, aber es hatte die Sympathien des Volkes durchaus für ſich. Geordnete Zuſtände 
vermochte es freilich nur in ſehr beſchränktem Maße herzuſtellen. 


Unter den Kämpfen, die unter dieſer Regierung Deutſchlands innere Ruhe ſtörten, hat die 
ſogenannte babenbergiſche Fehde (902—906) einen Anſpruch auf Erwähnung, weil fie uns 
am beſten die Art dieſer inneren Zerwürfniſſe zeigt. Die Fehde wurde ſowohl durch alte 
Familienfeindſchaft zweier mächtigen Geſchlechter, als auch durch den Gegenſatz des Laienadels 
zur Geiſtlichkeit veranlaßt. Die Konradiner beſaßen außer in Franken auch in Heſſen mehrere 
Grafſchaften, außerdem ſaß einer von ihnen, Rudolf, ſeit 892 auf dem biſchöflichen Stuhle 
von Würzburg. Eben in ſeinem Sprengel waren die Babenberger begütert, die ſich nach 
ihrer Stammburg (an der Stelle des heutigen Domes von Bamberg) nannten. Nach längeren 
blutigen Kämpfen, in denen die Häupter beider Geſchlechter faſt alle umkamen, ſchritt die Reichs⸗ 
gewalt gegen die Babenberger ein. Adalbert ſchloß ſich daher in ſeine Burg Theres am Main 
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ein und hielt allen Angriffen ſeiner Feinde mutig ſtand, bis er durch eine Liſt Hattos auf 
den in ſeiner Angelegenheit verſammelten Reichstag gelockt, dort zum Tode verurteilt und 
(9. September 906) enthauptet wurde. Hierauf fielen Adalberts Güter zum größten Teile an 
das Bistum Würzburg. 

Das größte Unglück, das die Regierung Ludwigs heimſuchte, kam indes von einem 
auswärtigen Feinde, und zwar von den Ungarn. Im Sommer des Jahres 900 
waren ſie zum erſtenmal die Donau aufwärts bis in den Traungau geritten, doch 
glaubten die Bayern, ihrer kriegeriſchen Überlegenheit über die Barbaren ſicher, noch 
an keine ernſte Gefahr, unterſtützten deshalb auch die zunächſt bedrohten Mährer nicht. 
So brach der Slawenſtaat unter den Hufen der Magyarenroſſe zuſammen, der öſtliche Teil 
im nordungariſchen Berglande wurde den Ungarn direkt unterworfen, das ganze Land 
ſchrecklich verheert. Schon 906 ſchweiften darauf die Magyaren bis nach Sachſen, im 
Juni 907 aber erlitt der geſamte bayriſche Heerbann, unter der Führung des Mark⸗ 
grafen Luitpold und dreier Biſchöfe ausgezogen, irgendwo in der Oſtmark eine zer⸗ 
ſchmetternde Niederlage. Alle ſeine Führer deckten das Schlachtfeld, „der bayriſche 
Stamm war faſt vernichtet“. Verloren waren damit Pannonien und die bayriſche Oſt⸗ 
mark, die deutſchen Anſiedelungen dort der Vernichtung oder Verkümmerung preisgegeben, 
die deutſche Herrſchaſt zurückgeſchleudert bis an die Enns, Bayern ſelbſt und die übrigen 
deutſchen Landſchaften den faſt ununterbrochenen Raubzügen der Ungarn geöffnet. Von 
909 bis 913 wiederholten ſich alljährlich ihre verwüſtenden Einfälle: 908 erſchienen ſie 
in Thüringen, 909 in Schwaben, wobei ſie St. Gallen verheerten, 910 ſchlugen ſie 
am Lech ein ſchwäbiſch⸗fränkiſches Aufgebot. Der rat⸗ und thatloſe Ludwig mußte endlich 
den Abzug der Barbaren mit einem ſchmachvollen Tribut erkaufen, ſo daß die Unholde 
auch in der Ferne am Mark der deutſchen Lande ſaugten. 

Schon im folgenden Jahre erloſch die karolingiſche Dynaſtie mit dem Tode des 
kinderloſen Ludwig in Forchheim am 20. Auguſt 911. 


Konrad I. von Franken (911-918). 


Als der letzte Karolinger die Augen ſchloß, war Deutſchland thatſächlich in vier 
bis fünf Stammesherzogtümer aufgelöſt, und es ſchien nicht unmöglich, daß dieſe ſich in 
ſcharfgeſchloſſener Selbſtändigkeit behaupteten. Dann wäre niemals eine deutſche Nation 
entſtanden. Aber ſo ſtark hatte ſich doch in dem letzten Jahrhundert das Gefühl der 
Zuſammengehörigkeit bereits entwickelt, daß an eine ſolche Auflöſung niemand dachte. 
Vielmehr trugen die Großen, um den das Reich von allen Seiten drohenden Gefahren 
zu begegnen, dem angeſehenſten unter ihnen, dem kraftvollen Ludolfinger Otto (dem 
Erlauchten) von Sachſen im November 911 zu Forchheim die Krone an. Doch Otto 
lehnte wegen ſeines Alters ab. Man wählte daher den allgemein geachteten Herzog 
Konrad von Franken, einen tapferen, tüchtigen und dabei wohlmeinenden Mann, 
der von mütterlicher Seite mit den Karolingern verwandt war 
und außerdem dem bisher herrſchenden Stamme angehörte. 

Die alten Überlieferungen eines mächtigen Königtums 
wieder aufnehmend, begann Konrad, geſtützt auf die Kirche, 
die neue Angriffe des Laienadels auf ihr Eigentum fürchtete, 
alsbald den Kampf gegen die Stammesherzöge, nicht nur, 
um ſie unter die Krone zu beugen, ſondern um ſie womöglich 
zu vernichten. Bald belehrten ihn bittere Erfahrungen, daß 
dies für ſeine Kräfte ein ausſichtsloſes Beginnen ſei. Den 
jungen Herzog Heinrich von Sachſen, der nach dem Tode 
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in Beſitz genommen hatte, erkannte er zwar in ſeiner Stellung an, wollte ihm aber die 
von ſeinem Vater innegehabten Lehen in Thüringen nicht beſtätigen, wohl im Intereſſe 
des Erzbiſchofs Hatto, deſſen Kirche ihren weltlichen Beſitz dort auszubreiten wünſchte. 
Darüber kam es zum Bruche. Aber Konrads Bruder Eberhard wurde, als er in 
Sachſen einrückte, bei der Eresburg geſchlagen und bis nach Heſſen verfolgt, dann der 
König ſelbſt vor der Burg Grona bei Göttingen zum Abzuge genötigt (915). 

Ebenſo vergeblich verſuchte der König die Oberhoheit über Lothringen, das 
ſich unter Reginar gleich nach Ludwigs Tode an das franzöſiſche Königreich angeſchloſſen 
hatte, wiederherzuſtellen. Erfolgreicher waren ſeine Bemühungen in Bayern, aber 
nur auf kurze Zeit. Hier hatte nach Luitpolds Fall (907) deſſen Sohn Arnulf (der 
Böſe) die herzogliche Gewalt übernommen. Er nannte ſich wie ein ſouveräner Fürſt 
„von Gottes Gnaden Herzog von Bayern“ und wußte ſich gegenüber den königlich ge- 
ſinnten bayriſchen Biſchöfen dadurch zu befeſtigen, daß er die Kirchengüter in großer 
Maſſe einzog. Denn ſo gewann er die Mittel, zahlreiche Vaſallen auszuſtatten und eine 
ſtarke ſchwere Reiterei gegen die Ungarn zu bilden. Als Kaiſer Konrad im Jahre 914 
gegen ihn heranzog, wich er zunächſt nach Ungarn zurück, kam aber 916 wieder und 
hielt eine Belagerung in ſeiner Hauptſtadt Regensburg aus. Dem gegenüber belegte die 
Reichsſynode von Hohenaltheim bei Nördlingen (September 916) jeden Angriff auf den 
König mit dem Bann und lud ſeine Widerſacher zur Verantwortung vor. Arnulf 
erſchien indeſſen nicht und behauptete ſich trotz König und Kirche in ſeinem Herzogtume, 
getragen von dem ſtarken Selbſtgefühle ſeines Stammes. 

Verwickelter lagen die Dinge in Schwaben. Hier hatte bisher noch kein einzelnes 
Geſchlecht eine herzogliche Stellung gewonnen, vielmehr ſtanden ſich eine Reihe von be— 
güterten Familien ziemlich ebenbürtig gegenüber, darunter die Grafen Erchanger und 
Berthold im Kletgau, die als; „Kammerboten“, d. h. als Verwalter königlicher (Rammer—) 
güter bezeichnet werden, und die Markgrafen von Churrätien, damals vertreten durch 
Burkard I Mitten zwiſchen ihnen ſtand als Vertreter der Krone und der Kirche 
Salomon, Abt von St. Gallen und Biſchof von Konſtanz (ſeit 892). Ein entſchloſſener 
und unbedenklicher Herr, verſtand er ſeinen Gegnern zu trotzen, ja der Markgraf Burkard 
wurde auf einer ſchwäbiſchen Landesverſammlung ermordet, fein ganzes Geſchlecht ver: 
bannt (um 907). König Konrad ſuchte zunächſt mit dem ſchwäbiſchen Adel dadurch in 
Verbindung zu kommen, daß er ſich mit Erchangers Schweſter Kunigunde, der Witwe 
Markgraf Luitpolds und ſomit Mutter Herzog Arnulfs von Bayern, vermählte (913), 
und eine Zeitlang blieb das Verhältnis leidlich. Auch thaten die Kammerboten ihre 
Schuldigkeit: ſie erfochten im Jahre 913 in Verbindung mit Arnulf einen glänzenden 
Sieg über die Ungarn am Inn. Bald aber gerieten ſie in Zwiſt mit dem ſtolzen 
Biſchof Salomon, den der König als ſeinen Parteigänger mit reichen Landſchenkungen 
bedachte. Da griff Konrad ſelbſt ein, befreite Salomon aus der Gefangenſchaft jener 
beiden und jagte Erchanger in die Verbannung. Bald danach kehrte aber Burkard (II.), 
der Sohn jenes Markgrafen von Churrätien, aus dem Exil zurück und verteidigte ſich 
gegen den herbeiziehenden König glücklich auf dem Hohentwiel (915). Da Konrad nun 
eben damals nach Sachſen abgerufen wurde (ſ. oben), ſo kam auch Erchanger wieder 
heim, ſchlüg im Bunde mit Berthold und Burkard feine ſchwäbiſchen Gegner bei Wahl⸗ 
wies in der Nähe von Stockach (915) und nahm den herzoglichen Titel an. Aus dieſen 
Gründen forderte jene Synode von Hohenaltheim auch Erchanger und Berthold vor 
ihren Richterſtuhl und verurteilte ſie beide, als ſie im Gegenſatz zu Arnulf von Bayern 
wirklich erſchienen, zu lebenslänglicher Kloſterhaft. Konrad indes ließ ſie zu Adingen 
im Neckargau von einem Gerichte ihrer Stammesgenoſſen zum Tode verurteilen und 
enthaupten (2 1. Januar 917). Es half ihm wenig; in Schwaben mußte er Burkard 
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als Herzog anerkennen, in Bayern blieb ihm Arnulf unüberwindlich, in Sachſen Heinrich; 
die Sache des Königtums war zunächſt verloren. 

Konrad überlebte dieſen Ausgang nicht lange. Als er im Begriff ſtand, ſich zum 
entſcheidenden Kampfe gegen die Ungarn zu rüſten, die fortfuhren, Bayern, Schwaben 
und ſogar Lothringen zu verwüſten, wurde er von einer tödlichen Krankheit befallen. 
Auf dem Totenbette mit hochherziger Geſinnung ſich ſelbſt bezwingend und den alten 
Groll vergeſſend, hatte er in feinem Feinde, dem Herzog Heinrich von Sachſen, 
den Mann erkannt, der allein der ſchwierigen Lage des Reiches gewachſen ſei. Daher 
ſprach er zu ſeinem Bruder, dem Herzog Eberhard von Franken, wie ſpäter der ſächſiſche 
Mönch Widukind berichtete: „Was nun aus dem Frankenreiche werden ſoll, ſteht vornehmlich 
bei dir. Darum achte auf meinen Rat. Wir haben Heere und Mannen, Burgen und Waffen. 
Allein uns fehlt Glück und Fähigkeit. Dieſe beiden Eigenſchaften aber beſitzt Heinrich von 
Sachſen; bei ihm ſteht das Heil des Reiches. Darum nimm dieſe Inſignien, die heilige 
Lanze, die goldenen Spangen nebſt dem Königsmantel, das Schwert und die Krone der alten 
Könige, gehe hin zu Heinrich und mache Frieden mit ihm, damit du ihn fortan zum 
Freunde habeſt. Oder ſoll das Volk der Franken mit dir unter ſeinem Schwerte hinſinken? 
Denn wahrlich, er wird ein König ſein und Herrſcher vieler Völker!“ Unter Thränen 
verſprach Eberhard, den Wunſch des Bruders zu erfüllen. Kurz nachher ſtarb Konrad 
am 23. Dezember 918 zu Forchheim und wurde am Altare im Kloſter Fulda beigeſetzt. 
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In Italien iſt zu unterſcheiden zwiſchen dem Königreich Italien, dem von 
den Franken unterworfenen ehemaligen Langobardiſchen Reiche, das Ober- und Mittel⸗ 
italien, ſowie die langobardiſchen Herzogtümer in Unteritalien umfaßte, und dem 
Griechiſchen Italien, d. h. dem Teile Italiens, der Byzanz unterthan war, oder 
doch dem Namen nach unter byzantiniſcher Herrſchaft ſtand. 

Das Langobardiſche Königreich zerfiel nach der karolingiſchen Einteilung in eine 
Reihe von mehr und mehr in den erblichen Beſitz ihrer Herrengeſchlechter übergehenden 
Grafſchaften, die im weſentlichen den alten Stadtgebieten entſprachen, und in Markgraf⸗ 
ſchaften, die zum Grenzſchutz beſtimmt und deshalb gewöhnlich von anſehnlichem Umfange 
waren, wie im Nordoſten die Mark Verona (Friaul), im Nordweſteu Suſa und 
Ivrea, ſüdlich der Apenninen die Mark Tuscien (Toscana). Daneben ſtand als 
geiſtlicher Staat in der Mitte des Landes das Erbe St. Petri (Patrimonium St. Petri). 
Es umfaßte die bekannte, aber in ihrer Grenzausdehnung nicht ganz beſtimmbare 
Schenkung Pipins des Kurzen. Die Päpſte beherrſchten das Land als Grundherren 
um ſo ſelbſtändiger, als ihnen die geiſtliche Macht ſelbſt über die Könige von Italien 
ein gewiſſes Übergewicht ſicherte. Der Beſitz des Erbes St. Petri war an die Nach⸗ 
folge auf dem Stuhle St. Petri geknüpft, deſſen Inhaber damals von den geiſtlichen 
und weltlichen römiſchen Großen, von clerus und ordo, gewählt wurden. In nur 
loſem Zuſammenhange mit dem Königreiche ſtanden die großen langobardiſchen Herzog⸗ 
tümer des Südens, die von den Franken niemals vollſtändig unterworfen worden 
waren und daher ihre langobardiſche Verfaſſung (ſ. oben S. 175 f.) bewahrt hatten: im 
Berglande der mittleren Apenninen das anſehnliche Spoleto, weiter im Süden, zuzeiten 
beinahe ganz Unteritalien umfaſſend, Benevent. Doch zerfiel dies große Gebiet, als 
in den erſten Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts ein neues Herrengeſchlecht emporkam; 
die alte Dynaſtie behauptete nur den ſüdlichen Teil mit der Hauptſtadt Salerno, 
und daneben wurden auch Capua, Gasta und Amalfi Mittelpunkte ſelbſtändiger 
Staatengebilde langobardiſchen Charakters, die indes durch fortwährende Streitigkeiten 
der herrſchenden Familien beunruhigt wurden. 
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Anſehnliche Teile des italienischen Küſtenlandes in wechſelndem Umfange gehörten 
noch zum Byzantiniſchen Reiche und hielten dieſe Verbindung aus wirtſchaftlichen 
Gründen aufrecht. Das wichtigſte Gemeinweſen Venedig, d. h. die Inſeln in 
den venezianiſchen Lagunen, bildete thatſächlich einen ſelbſtändigen Staat. Seit 810 
hatte der Doge ſeinen Sitz von dem ausgeſetzten Malamocco hinweg nach dem beſſer 
geſchützten Rialto (Rivus altus) verlegt, und kurz nachher fand der junge Staat auch 
ſeinen kirchlichen Mittelpunkt, indem eine venezianiſche Handelsflotte im Jahre 828 
die Gebeine des heiligen Marcus von Alexandria mit heimbrachte. Seitdem führte 
Venedig den geflügelten Löwen des Evangeliſten im Wappen. Seine Politik blieb immer 
durch ſeine Handelsbeziehungen zum Oſten beherrſcht, daher den italieniſchen Wirren 
abgewandt; feine innere Entwickelung wurde aber noch lange gehemmt durch die Kämpfe 
um die Begrenzung der Machtbefugniſſe des Dogen. In Süditalien ſtand unter byzan⸗ 
tiniſcher Hoheit vor allem Neapel, deſſen 
Fürſten den byzantiniſchen Titel dux, consul, 
magister militum oder patricius führten, dann 
die urſprünglich zu dieſem gehörigen, ſpäter 
ſelbſtändigen kleinen Gebiete von Amalfi (mit 
Capri) und Sorrent ſowie Gadta. Byzanti⸗ 
niſche Provinzen waren Apulien und Kala⸗ 
brien und lange Zeit auch noch Sizilien. Hier 
gab es noch eine anſehnliche, griechiſch ſprechende 
Bevölkerung, und ein großer Teil der ſüditalie⸗ 
niſchen Bistümer ſtand noch unter dem Pa⸗ 
triarchate von Konſtantinopel, wie denn auch 
der populärſte Heiligenkult, der des Erzengels 
Michael, auf dem iſolierten Monte Gargano 
und daneben auf dem zackigen Monte Angelo 
über Sorrent byzantiniſchen Urſprungs iſt, ob⸗ 
wohl ihm beſonders die Langobarden huldigten 
(ſ. S. 176). Vorübergehend brachten die By⸗ 
zantiner auch die langobardiſchen Herzöge unter 
ihre Hoheit und verzichteten überhaupt niemals 
auf ihre Anſprüche auf Italien. 

Entſcheidend für die ganze Entwickelung Webelte in der großen Bibllothet zu Pa 
Italiens war es, daß die karolingiſchen Herr⸗ 
ſcher meiſt nicht im Lande reſidierten. Lothar I. (843 —855), dem der Vertrag 
von Verdun außer Italien noch den mittleren Teil des Karolingiſchen Reiches zu⸗ 
geſprochen hatte (ſ. S. 365), hielt ſich die meiſte Zeit ſeines Lebens in ſeinen deutſchen 
Beſitzungen auf und überließ die Regierung Italiens ſeinem Sohne Ludwig, den er 
843 auch zum König von Italien ernennen und krönen ließ. Um Ludwigs Macht⸗ 
ſtellung noch mehr zu befeſtigen, erhob ihn Lothar 852 zum Mitkaiſer, ohne jedoch 
damit den beabſichtigten Zweck zu erreichen, denn auch in Italien hatte die Unbot⸗ 
mäßigkeit der Großen einen ſo hohen Grad erreicht, daß die Reichseinheit auf die 
Dauer kaum noch zu erhalten war. Bald darauf ſtarb Lothar, und Ludwig wurde 
nunmehr auch römiſcher Kaiſer (855 —8 75). Er handhabte die Regierung mit Umſicht 
und Entſchloſſenheit, vermochte aber der Auflöſung des Reiches, die durch einheimiſche 
wie fremde Elemente beſchleunigt wurde, nicht zu ſteuern. 

Heftige Kämpfe hatte Ludwig zunächſt mit äußeren Feinden zu beſtehen. Die 
Normannen erſchienen (857) an den mittelitalieniſchen Küſten, und wie in Frankreich 
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brandſchatzten ſie die Bevölkerung und zogen raubend und plündernd durch die geſegneten 
Fluren Italiens. Im Jahre 859 drangen ſie unter Führung ihres Seekönigs Haſting 
in den Golf von Spezzia ein, eroberten und verbrannten die Stadt Luna. Hierauf 
plünderten ſie Piſa und andre Städte Italiens und erſtreckten ihre Raubfahrten bis 
Griechenland. 

Weit gefährlicher als die Normannen wurden für Italien die Araber (Sarazenen). 
Durch Verrat eines byzantiniſchen Offiziers. Euphemios, herbeigerufen (ſ. S. 310), 
ſandte im Jahre 827 der Aghlabite Ziadet Allah von Kairowan 10000 Mann nach 
Sizilien, verheerte die ganze Inſel und belagerte Syrakus. Dies wurde zwar durch 
ein byzantiniſches Heer entſetzt, aber Meſſina fiel 831, Palermo 832, dann alle andern 
Küſtenſtädte außer Syrakus und Taormina. Erſt im Jahre 879 gelang es den Sara⸗ 
zenen, nach zehnmonatigem, tapferem Widerſtande auch Syrakus zu nehmen. Die ganze 
ſchöne Inſel war damit den Griechen verloren. Während die Sarazenen mit einer 
Kraft, die an die Jugendepoche des Islam erinnert, erobernd auf Sizilien vorgingen, 
machten ſie zu gleicher Zeit alle Inſeln und Küſten des Mittelmeeres: Malta, Sar⸗ 
dinien, Corſica, Südfrankreich und Piemont durch ihre Raubfahrten unſicher und 
führten aus den Küſtenſtädten die ſchönen Knaben und Mädchen weg, um ſie auf den 
Sklavenmärkten zu verkaufen. Sie faßten Fuß in Unteritalien, ſetzten ſich an den 
Küſten und in den Gebirgen Kalabriens feſt und unternahmen von hier aus weitere 
Raubzüge bis nach Kampanien; ja ſie rückten auf der Appiſchen Straße unter Raub 
und Verwüſtung ſogar bis in die Nähe der ewigen Stadt vor. 

Zuerſt im Auguſt 846, als eine arabiſche Flotte in den Tiber einlief, ſah ſich 
Rom von dem neuen Feinde bedroht. Einzelne Schwärme wagten ſich bis vor die 
Thore der Stadt, plünderten die alte St. Peterskirche und S. Paul vor den Mauern, 
in denen die Andacht von fünf Jahrhunderten unermeßliche Schätze aufgehäuft hatte. 
Da rettete der kaum gewählte Papſt Leo IV. (847 — 855) durch feine Energie die 
Stadt vor weiterer Gefahr. Er ſchuf treffliche Verteidigungsanſtalten, ſchloß ein Bündnis 
mit Neapel, Gasta und Amalfi, die ihre Galeeren ſandten, ſpornte die Bürger zum Wider⸗ 
ſtande an, und unter ſeinen Augen wurde durch Cäſarius, den Sohn des Herzogs von 
Neapel, 849 bei Oſtia eine Seeſchlacht geſchlagen, in der die muſelmaniſche Macht den 
Untergang fand. Die Mehrzahl der Araber ertrank in der brandenden See, und die Zahl 
der Gefangenen war ſo groß, daß man ſie nicht unterzubringen wußte. Sie wurden 
teils hingerichtet, teils als Sklaven bei Ausführung der päpſtlichen Bauten benutzt. 
Rom ward gerettet, aber lange noch beunruhigten die Sarazenen die herrlichen Land⸗ 
ſchaften Kampaniens, ſetzten ſich ſogar in Ravello bei Amalfi feſt. 

An der Mündung des Tiber errichtete Leo IV. nach dieſem Seeſiege die von 
flüchtigen Chriſten aus Corſica bevölkerte Kolonie Portus und verſchaffte hierdurch 
Rom eine neue Schutzmauer gegen künftige Angriffe. Auch den Einwohnern andrer 
Städte, die vor den Sarazenen die Flucht ergriffen hatten, wies Leo im Weichbilde 
von Rom Wohnſitze und Land an und ſchuf ſich durch dieſe Maßregeln allerwärts 
ſtreitbare Anhänger. Er ließ den Bezirk der Peterskirche und des Vatikans befeſtigen 
(848 — 852) und gründete fo die nach ihm benannte „Leoniniſche Stadt“. 
Dieſe bisher offene Vorſtadt (Borgo) des Vatikans war damals von allerlei Volk, 
Griechen, Goten, Langobarden und Sachſen bewohnt. Im Jahre 852 war die 
Leoniniſche Stadt nach vierjähriger Arbeit vollendet, und „alle Biſchöfe, Prieſter und 
Mönchsorden umzogen, vom Papſt geführt, barfuß, das Haupt mit Aſche beſtreut, die 
Mauern mit Geſang. Vorüberwandelnd ſprengten die ſieben Kardinalbiſchöfe Weih⸗ 
waſſer auf die Mauern, und an jedem der drei Thore flehte der Papſt Segen auf die 
neue Stadt herab.“ — Auch ſonſt in Italien traf man Vorkehrungen. Um die 
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Landungen der fremden Räuber rechtzeitig zu beobachten und nach allen Richtungen 
hin durch Signale zu melden, wurden überall an den Küſten und Inſeln Warttürme 
errichtet, deren Trümmer noch heute an die damaligen Gefahren erinnern. 

Einen bedeutenden Erfolg über die Araber in Süditalien erfocht ſodann der 
Kaiſer Ludwig, indem es ihm gelang, ihnen Kalabrien und Bari nach faſt vierjähriger 
Belagerung (871) zu entreißen. Der arabiſche Anführer fiel in die Hände Ludwigs, 
die Truppen wurden niedergehauen. Dann wurde vor Capua ein Heer von 
20000 Moslemin nach heißem Kampfe durch die Franken und Langobarden, unter 
der Führung des Markgrafen von Friaul, vollſtändig aufgerieben. Ja, Ludwig würde 
auch Tarent genommen haben, wenn die Eiferſucht der griechiſchen und langobardiſchen 
Herzöge in Unteritalien es nicht vereitelt hätte. Denn dieſe, die aufſteigende Macht 
des italieniſchen Königs inmitten ihrer Bezirke fürchtend, verbanden ſich gegen ihn, 
und was ihre Waffen nicht ausführen konnten, vermochte doch ihre Hinterliſt. Der 
Fürſt Adalgis von Benevent, der dem Kaiſer verbündet war, und bei dem 
dieſer nach der Einnahme von Bari ſeinen Aufenthalt genommen hatte, überfiel ihn 
verräteriſcherweiſe. Doch die Leibwache Ludwigs traf ſchnelle Anſtalten zur Ver⸗ 
teidigung, ſo daß Adalgis zu dem ruchloſen Mittel griff, Feuer an die Gemächer des 
Kaiſers zu legen. Ludwig rettete ſich mit ſeiner Familie und ſeinen Dienern, unter 
Einbuße all ſeiner Schätze aus der Kriegsbeute, in einen hohen und feſten Turm, wo 
er drei Tage allen Aufforderungen, ſich zu ergeben, widerſtand, bis ihn endlich der 
gänzliche Mangel an Lebensmitteln zwang, ſich den Händen ſeiner Feinde zu überliefern. 
Die Anſammlung fränkiſcher Truppen in der Nähe der Stadt, ſowie eine neue Landung 
der Sarazenen bei Salerno erfüllte jedoch die Beneventaner mit Furcht, und ſie ſetzten 
den Kaiſer in Freiheit (September 871). 

Tarent blieb in den Händen der Sarazenen, denen es auch fernerhin als wichtiger 
Stützpunkt für ihre räuberiſchen Unternehmungen diente. Ebenſo gelang es Ludwig nur 
unvollſtändig, die treuloſen Herzöge Unteritaliens zu züchtigen und Rache an Benevent 
für den ſchmählichen Verrat zu nehmen. Ohne Söhne zu hinterlaſſen, ſtarb er bald 
darauf am 12. Auguſt 875 im Gebiete von Brescia. Mit ihm erloſch auch die Linie 
der italieniſchen Karolinger. 

Es wäre damals vielleicht möglich geweſen, in Italien geordnete Zuſtände herbei⸗ 
zuführen, wenn auf dem Stuhle Petri ſtets Männer geſeſſen hätten, die in dieſer Zeit den 
großen Einfluß, der ihnen zu Gebote ſtand, zum Heile des Landes auszunutzen befliſſen 
geweſen wären. Zwar erwieſen ſich Nikolaus I. (858 —867), Hadrian II. (867 
bis 872) und Johann VIII. (872 — 882) als hervorragende Erſcheinungen, allein 
ihren Nachfolgern fehlte um fo mehr alle Energie und Thatkraft. Nach Stephan be- 
ſtiegen in zwei Jahren (897 — 898) hintereinander fünf Päpſte den Thron, und zu 
Beginn des zehnten Jahrhunderts wurden innerhalb acht Jahren acht Päpſte erhoben 
und geſtürzt. 

„Das Papſttum“, ſagt Gregorovius, „unter Nikolaus und Hadrian und noch unter 
Johann VIII. ſo gewaltig und zu großen Plänen emporgekommen, fiel inmitten der 
allgemeinen Auflöſung jählings in Trümmer nieder. Der weltliche Staat der Kirche 
wurde von tauſend Räubern fortgetragen, und ſelbſt die geiſtliche Gewalt des Statt— 
halters Chriſti beſtand bald in nichts mehr als einem herkömmlichen Titel ohne Kraft. 
Eine Finſternis unheimlicher und geſpenſtiſcher Art breitet ſich nun über die Stadt 
Rom aus, erhellt durch einen ſparſamen und zweifelhaften Schimmer, der hier und da 
aus alten Chroniken auf dieſe fürchterliche Periode fällt — in der That ein Schaufpiel 
ſchrecklicher Art, worin erkennbar ſind: rohe, gewaltthätige Barone Roms und der 
Campagna, die ſich Konſuln und Senatoren nennen; brutale und unſelige Päpſte, die 
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aus ihrer Mitte emporkommen; ſchöne, wilde und verbuhlte Weiber; ſchattenhafte Kaiſer, 
welche kommen, kämpfen und verſchwinden — und alle dieſe Erſcheinungen jagen in 
tumultuariſcher Haſt an unſerm Blick vorüber.“ 

Ludwig II. hatte die römiſche Kaiſerkrone bei ſeinem Verſcheiden Ludwig dem 
Deutſchen zugedacht; dieſem war jedoch Karl der Kahle zuvorgekommen (f. S. 370) 
und hatte ſich 875 in Rom zum Kaiſer krönen laſſen. Aber ſchon 877 ſtarb er, 
und Karlmann, der Sohn Ludwigs des Deutſchen, wurde zunächſt zum König 
von Italien erhoben. Nach dem Tode Karlmanns fiel die römiſche Kaiſerwürde 881 
an Karl III. den Dicken. Schon um jene Zeit trugen ſich manche der italieniſchen 
Herzöge mit der Hoffnung, die Kaiſerkrone vielleicht einſtens an ſich zu reißen, und als 
im Jahre 887 die Abſetzung Karls III. erfolgte, traten auch mehrere unter ihnen 
offen als Bewerber um den italieniſchen Thron hervor, womit die völlige Lostrennung 
Italiens und des Kaiſertums von der Herrſchaft der Karolinger eingeleitet wurde. 
Selbſt Arnulf, der bedeutendſte unter den Nachkommen Karls des Großen, vermochte, 
obwohl er den Kaiſertitel behauptete, weder die Lostrennung zu verhindern, noch 
überhaupt einen dauernden Einfluß auf die Geſchicke Italiens auszuüben (ſ. S. 379 ff.). 

Noch vor Arnulfs Tode übertrug Papſt Johann IX. dem jungen Lambert, dem 
Sohne Guidos, Herzogs von Spoleto, 898 die Kaiſerwürde. Aber Lambert überlebte 
ſeine Kaiſerkrönung nicht lange. Auf die Kunde von ſeinem plötzlichen Tode eilte 
Berengar, Markgraf von Friaul, nach Pavia, um die Herrſchaft über das Lango⸗ 
bardenreich an ſich zu reißen; ja er trug ſich ſogar mit dem Gedanken, ſich die Kaiſer⸗ 
krone zu erringen. Allein die Ungarn, die ſich mordend und verheerend über Italien 
ergoſſen, vereitelten die Ausführung ſeiner Pläne. An der Brenta erlitt er durch dieſe 
wilden Horden im September 899 eine ſo fürchterliche Niederlage, daß ſeine Macht 
vollſtändig gebrochen wurde und Italien ſchutzlos den neuen Hunnen preisgegeben war. 
Da riefen in der höchſten Not die Großen Italiens Ludwig, den Sohn Boſos, aus 
Niederburgund herbei und übertrugen ihm die langobardiſche und die Kaiſerkrone (901). 
Aber Berengar, der ſich von ſeinem Schlage wiedererholt hatte, verfolgte ſeine früheren 
ehrgeizigen Pläne aufs neue. Er bekriegte 905 Ludwig, brachte ihn nach vielen 
Wechſelfällen zu Verona in ſeine Hand, ließ ihn blenden und ſandte den Unglücklichen 
nach Burgund zurück, wo er noch zwanzig Jahre lebte. Graf Hugo, ein Vetter Ludwigs, 
führte die Regierung über Niederburgund im Namen des blinden Königs, riß aber 
ſchließlich die Herrſchaft ganz an ſich. 

Auf dieſe Weiſe war nun Berengar I. abermals alleiniger Herr von Italien 
geworden. Indes war er immer nur noch König, und die römiſche Kaiſerkrone, die 
alle ſeine Nebenbuhler: Guido, Lambert, Arnulf und Ludwig III. getragen, hatte er 
vergebens erſtrebt. Da winkte auch ihm endlich die Gelegenheit zur Erreichung dieſes 
ſeines ſehnlichſten Wunſches. Der Papſt bot ihm die Kaiſerkrone an unter der Be⸗ 
dingung, daß er das Erbe St. Petri gegen die eingedrungenen Sarazenen ſchütze. 
Berengar ging darauf ein und wurde zunächſt (916) zum römiſchen Kaiſer gekrönt, 
entledigte ſich aber der übernommenen Verpflichtung dadurch, daß er dem Papſte eine 
Schar Krieger zur Verfügung ſtellte. 

Die neue, längſt erſehnte Würde mag Berengar I. übermütig gemacht haben; denn 
es erſtanden ihm plötzlich eine Menge Feinde, an deren Spitze der Markgraf Adalbert 
von Ivrea mit der Abſicht trat, die italieniſche Krone dem Könige Hugo, dem Nach⸗ 
folger des geblendeten Ludwig, zu verſchaffen. Doch noch ehe die Unzufriedenen ihren 
Plan ausführen konnten, wurden ſie von Berengar ſo in die Enge getrieben, daß ihnen 
der nächſte Helfer auch als der willkommenſte erſchien. Dies war König Rudolf II. 
von Hochburgund. Er erſchien auf den Ruf der Bedrängten, beſiegte Berengar und 
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ließ ſich (923) die italieniſche Königskrone aufs Haupt ſetzen. Da nun Berengar ſchon 
im folgenden Jahre (924) von einem perſönlichen Feinde in Verona ermordet wurde, 
ſo war Rudolf alleiniger König von Italien. 

Aber noch weniger als Berengar vermochte ſich Rudolf zu behaupten. Denn da 
Adalbert von Ivrea inzwiſchen geſtorben war und feine Witwe Irmengard die Herrſchaft 
als Vormünderin ihres Sohnes Berengar übernommen hatte, ſo nahm dieſes ränkevolle 
Weib die Abſicht, den König Hugo auf den italiſchen Thron zu ſetzen, von neuem auf, 
indem ſie ſich offen für Rudolfs Feindin erklärte. Auf ihren Ruf erſchien Hugo in Italien, 
wo er nicht bloß an Irmengard eine Stütze fand, ſondern auch an dem Papſte Johann XI., 
dem Sohn Maroziad und des Papſtes Sergius III., ſowie an dem Markgrafen Guido 
von Toscana, dem Sohne und Nachfolger des oben genannten toscaniſchen Adalbert. 
Alle dieſe Wühlereien ſeiner Gegner machten den König Rudolf ſo mißmutig, daß er 
die lombardiſche Krone durch Vergleich (930) an Hugo abtrat und von dieſem dafür 
das Königreich Hochburgund erhielt, ſo daß er nun ganz Burgund vereinigen konnte. 
Hugo hatte ſich nur die eigentliche Grafſchaft Provence als burgundiſches Lehen vor⸗ 
behalten, im Falle auch ihn in Italien ein ungünſtiges Schickſal treffen ſollte, eine Vor⸗ 
ahnung, die ſich ſpäter wirklich bewahrheitete. 

Hugo trug freilich das Seinige dazu bei, Unzufriedenheit und Mißvergnügen mit 
ſeiner Regierung zu erregen. Nachdem er ſeinen zum Mitregenten erhobenen Sohn 
Lothar mit Adelheid, der ſchönen Tochter ſeines früheren Feindes, des Königs Rudolf II. 
von Burgund, vermählt hatte, war er einzig und allein darauf bedacht, alle ſeine welt— 
lichen Verwandten mit Herrſchaften und die dem geiſtlichen Stande angehörenden mit 
Bistümern auszuſtatten. Dieſer Nepotismus, verbunden mit einigen Gewaltthaten, 
erweckte unter den Reichsgroßen ein ſolches Mißvergnügen, daß der Markgraf Berengar 
von Ivrea, Sohn des Markgrafen Adalbert von Ivrea und der Irmengard, damals 
der mächtigſte italieniſche Fürſt, den Entſchluß faßte, Hugo zu ſtürzen und ſich ſelbſt 
zum Könige zu erheben. Er ſtellte ſich an die Spitze der Unzufriedenen, nahm Mailand 
ein und erſchien vor Pavia (945). Der erſchreckte König verlor allen Mut und bat 
flehentlich den Empörer, wenigſtens ſeinen Sohn Lothar II. König ſein zu laſſen, 
wenn auch er ſelbſt die Krone niederlegen ſolle. Berengar, mehr aus Verachtung 
gegen ſo weibiſches Zagen als aus Mitleid, ließ beiden ihre Würde, überzeugt, daß 
er ſolchen Königen gegenüber die königliche Macht ohne Einſchränkung beſitzen könne. 
Hugo aber mochte denn doch die Rolle, die er jetzt zu ſpielen hatte, allzu ſchimpflich 
finden; denn er zog ſich bis zu ſeinem Tode (948) in ſeine Grafſchaft Provence zurück, 
während Lothar II. noch einige Jahre in Italien blieb, wo er ſich beſonders durch die 
Liebenswürdigkeit ſeiner Gattin Adelheid manche Freunde und Anhänger erwarb, bis 
er plötzlich (950) ſtarb, und zwar, wie man glaubte, von Berengar vergiftet. 

Dies erſt machte Berengar II. zum wirklichen Könige von Italien. Allein auch 
ihm war das wankelmütige Schickſal nicht treuer als ſeinen Vorgängern. Um die 
Anhänger des verſtorbenen Lothar für ſich zu gewinnen, wollte er deſſen Witwe 
Adelheid, welche die allgemeine Liebe genoß, mit ſeinem Sohne Adalbert verheiraten. 
Da ſie ſich gegen dieſe Verbindung hartnäckig ſträubte, ſo wurde ſie von Berengar auf 
der Burg Garda am Gardaſee in harter Gefangenſchaft gehalten. Doch ſie entfloh 
glücklich und fand auf der Burg Canoſſa bei dem Grafen Azzo ein Aſyl; von dort 
aus bot fie dem deutſchen Könige Otto I. ihre Hand und damit zugleich ihre Rechte 
auf das Königreich Italien an (f. unten). 

Von jetzt an iſt die Geſchichte des Königreichs Italien mit der Geſchichte 
Deutſchlands eng verknüpft. Nur die Ereigniſſe in Rom waren von dort zunächſt 
noch abhängig. 
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Marozia, die ſich mit dem Markgrafen Guido von Tuscien vermählt hatte, bot 
nach deſſen baldigem Tode dem König Hugo von Italien ihre Hand. Dieſer eilte 932 
nach Rom, um das Hochzeitsfeſt mit Marozia zu feiern, zugleich aber auch in der 
Hoffnung, von ſeinem Stiefſohne, dem Papſt Johann XI., die Kaiſerkrone zu erlangen. 
Allein der liederliche, allen Laſtern und Ausſchweifungen ergebene Fürſt, der gleich 
einem orientaliſchen Großen einen ganzen Harem unterhielt, Recht und Anſtand mit 
Füßen trat und durch ſeine Frevelthaten den letzten Reſt von Achtung verſcherzte, durfte 
kaum erwarten, ſolch hochfliegende Pläne vom Erfolg gekrönt zu ſehen. Sein laſter⸗ 
haftes Leben häufte die Zahl ſeiner Widerſacher dermaßen, daß er nicht einmal die 
Herrſchaft über Rom zu behaupten vermochte. Der Haupturheber ſeines Sturzes wurde 
ſein Stiefſohn Alberich. Hugo hatte dieſem eines Tages in der Aufwallung des 
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170. Fränkiſche Trachten im 9. Jahrhundert. 


Die . dieſer Perſonen, welche die drei Magier vorſtellen ſollen, iſt eins 
gefügt in den Text eines Manuſtrivtes des 9. Jahrbunderts, das jetzt in der großen 
Bibliothek zu Paris aufbewahrt wird. 


Zornes eine Ohrfeige gegeben. Alberich, aufgebracht über dieſe ſchimpfliche Mißhand⸗ 
lung, reizte das unzufriedene Volk zum Aufruhr, vertrieb Hugo und ſchwang ſich ſelbſt 
zum Beherrſcher der ewigen Stadt empor. Seine Mutter, die Königin Marozia, ſchloß 
er in ein Gefängnis, während er ſeinen Bruder, deu Papſt Johann XI., im Lateran 
in Haſt ſetzen ließ. 

Alberich ergriff die Zügel der Regierung mit ſtarker Hand. Anſtatt des her⸗ 
kömmlichen Titels „Patricius“ nannte er ſich „Fürſt und Senator aller Römer“, womit 
die politiſche Unabhängigkeit Roms, ſeine Losſagung von jeder fremden Schutzherrſchaft 
ausgeſprochen war. Es ſchien, als werde Rom gleich den übrigen italieniſchen Herzog⸗ 
tümern künftig einen weltlichen Staat bilden, wo der Papſt auf die geiſtliche Macht 
beſchränkt blieb. Alberich war unumſchränkter Gebieter, beſetzte den päpſtlichen Stuhl 
nach ſeinem Gefallen und ließ ſich von Klerus, Adel und Volk den Eid der Treue 
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ſchwören. Über zwanzig Jahre regierte er und führte Rom wieder in geregelte Zuſtände 
zurück. Es gelang ihm, die ewige Stadt aus dem Schlamme moraliſcher Verſunkenheit 
wieder emporzuheben; ſelbſt das gänzlich verlorene Anſehen des päpſtlichen Stuhles 
wußte er durch die Heranziehung würdigerer Prieſter aufs neue zu befeſtigen. Hugo 
machte wiederholte Verſuche, die erlittene Schmach zu rächen, indem er Rom mit 
Heeresmacht bedrängte, allein er mußte vor der wohl verteidigten Stadt jedesmal un⸗ 
verrichteter Sache wieder abziehen. Erſt durch Otto I. fand auch die ſtaatliche Schöpfung 
Alberichs ihren Untergang. 


Das Rulturleben 
in den Fränkiſchen Reichen unter den lenten Karolingern, 


Aus der bisherigen Darſtellung tritt eins mit vollkommener Deutlichkeit hervor: 
Die alte Verfaſſung Karls des Großen ließ ſich nicht behaupten; überall wurde ſie 
durchbrochen von der Unbotmäßigkeit der Beamten und der Großgrundbeſitzer ſowie von 
der ſelbſtändigen Entwickelung der Nationalitäten oder der Stämme. Mit der Einheit 
des Reiches verſchwand auch in den meiſten Teilreichen die Reichsgeſetzgebung der 
Kapitularien. Die Rechtsentwickelung fiel dem Gewohnheitsrecht, d. h. der herrſchenden 
Ariſtokratie, anheim und glitt dem Königtume aus den Händen. Kein beſſeres Geſchick 
hatten die Verſuche Karls, den Untergang der Freiheit des deutſchen Bauernſtandes 
aufzuhalten; wohl brachte er die längſt vor ihm begonnene Bewegung für einige Zeit 
zum Stillſtand, aber die Unſicherheit der Zeit, die trotz alledem noch ſchwere Laſt des 
Heeres⸗ und Gerichtsdienſtes und endlich der unmittelbare Druck der großen Beſitzer 
trieb die Bauern in immer wachſender Zahl in Abhängigkeitsverhältniſſe der verſchie⸗ 
denſten Art, wie ſchon früher. Das längſt begründete Übergewicht des großen 
Grundbeſitzes und damit des ſchweren Reiterdienſtes entwickelte ſich alſo immer mehr. 
Dieſe Herren ſtanden allerdings größtenteils im Vaſallenverhältnis zum König; allein 
ſie hielten auch die Amter ausſchließlich in ihrer Hand, verwandelten ſie thatſächlich 
in Anhängſel des Grundbeſitzes und machten, da die Beamten nur mit verliehenem 
Grundbeſitz beſoldet werden konnten, dieſen allmählich zum erblichen Nutzbeſitz, was 
nun wieder die Erblichkeit der Amtsbefugniſſe herbeiführte. Politiſch war das ein 
ſchwerer Nachteil, denn dieſe großen Geſchlechter verfolgten im weſentlichen nur ſelbſt⸗ 
ſüchtige Intereſſen, zerriſſen die unmittelbare Verbindung der Maſſe des Volkes mit 
dem Königtum, alſo mit dem Staate, beraubten das Königtum ſelbſt jedes wirkſamen 
Organs im Lande. Aber wirtſchaftlich war die Umwandlung ein Vorteil, weil ſo 
allein die Ausdehnung des Anbaues und eine größere Arbeitsteilung, die Grund⸗ 
lage alles Kulturfortſchrittes, ſich ermöglichen ließ (. S. 352). Dieſer ganze Prozeß, 
der im heutigen Frankreich ſeinen Urſprung nahm, ergriff von hier aus auch Deutſch⸗ 
land und Italien. 

Die wirtſchaftlichen Folgen traten beſonders im Weſten und Süden hervor. Dort 
zeigt ſich ſchon unter Karl dem Kahlen eine raſche Zunahme des Verkehrs namentlich 
auf den Wafferftraßen. Hier hatten alte Überlieferungen und befonders die niemals 
unterbrochene Verbindung mit dem höher kultivierten Orient immer einen höheren 
Stand der wirtſchaftlichen Entwickelung erhalten, als in den Ländern diesſeit der Alpen. 
Am wenigſten änderten ſich die Verhältniſſe in den deutſchen Gebieten. Nur der Anbau 
dehnte ſich durch umfaſſende Rodungen immer weiter aus, aber vou dem großen Ver⸗ 
kehr wurde Deutſchland wenig berührt. Am lebhafteſten war er noch längs der Donau 
uach den barbariſchen Ländern der Slawen und Avaren; ihn ſuchte noch um 906, kurz 
vor dem Einbruche der Magyaren, eine große Verſammlung bayriſcher Biſchöfe und Edlen 
in Raffelſtetten (bei Enns) durch umfaſſende Zollvorſchriften zu regeln. 
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An allen dieſen Dingen nahm die Geiſtlichkeit den lebhafteſten Anteil, denn in 
dieſer Zeit konnte die Kirche ihre Selbſtändigkeit nur dann behaupten, wenn ſie 
zur Großgrundbeſitzerin wurde. Aber dadurch trat fie auch in fcharfen Gegen- 
ſatz zum Laienadel, der zugleich um den maßgebenden Einfluß im Staate mit ihr 
beſtändig rang und nach ihren reichen, meiſt trefflich bewirtſchafteten Gütern lüſtern 
war. Dieſen Gegenſatz ſteigerte noch der Zerfall des karolingiſchen Reiches in Teil⸗ 
herrſchaften. Denn während der Laienadel dieſen im ganzen begünſtigte, weil ihm ein 
wirklich lebendiges Bewußtſein der Zuſammengehörigkeit abging und abgehen mußte, 
trat der höhere Klerus ebenſo entſchieden für die Reichseinheit ein, weil er ſich infolge 
ſeiner einheitlichen lateiniſchen Bildung und ſeiner Verfaſſung auch als einheitliche 
Körperſchaft betrachtete, in dem Kaiſer ſein weltliches Oberhaupt erblickte und durch die 
Zerreißung vieler ſeiner Sprengel infolge der Reichsteilungen ſchwer geſchädigt wurde. 
Als ſich nun trotz aller Gegenanſtrengungen der völlige Zerfall des Reiches in Teil⸗ 
herrſchaften nicht verhindern ließ, machte zuerſt die weſtfränkiſche Geiſtlichkeit den kühnen 
Verſuch, die Kirche ganz vom Einfluſſe des Staates zu befreien und als ſelbſtändige 
Einheit zu konſtituieren. 


Anfs engſte ſind alle dieſe Beſtrebungen verknüpft mit dem Namen eines der erſten Kircheu⸗ 
ſürſten dieſer Zeit, des Hinkmar von Reims. Er war im Kloſter St. Denis bei Paris 
gebildet, wurde dann an den Hof König Ludwigs des Frommen gezogen und ſein Vertrauter, 
845 aber beſonders durch Karl den Kahlen auf den ſchon ſeit 835 durch Ebbos Entſetzung ver⸗ 
waiſten erzbiſchöflichen Stuhl von Reims erhoben, den er nun bis an feinen Tod im Jahre 882 
behauptete. Ein ehrgeiziger und unbedenklicher, aber auch höchſt begabter und grundgelehrter 
Herr, ſtimmte er mit der Mehrheit des weſtfränkiſchen Klerus in dem Streben nach der Befreiung 
der Kirche von jedem Einfluſſe des Staates, der ihm tief unter der Kirche ſtand, vollkommen 
überein, unterſchied ſich aber von ihm durch den zäh feſtgehaltenen Gedanken, ſeinem Erzbistum 
das Primat, d. h. die oberſte Leitung der geſamten fränkiſchen Kirche, zu verſchaffen, denn die 
meiſten fränkiſchen Biſchöfe wollten lieber dem fernen Rom als dem nahen Reims größeren 
Einfluß einräumen. In dieſem Streite hat zunächſt keine Partei völlig geſiegt; Hinkmar ſtürzte 
zwar ſeinen gleichnamigen Neffen, den Biſchof von Laon, wegen Mißbranchs ſeiner Amtsgewalt 
(870), hatte aber nicht hindern können, daß der auf ſeine Veranlaſſung ebenſo verurteilte Biſchof 
Rothad von Soiſſons wiederhergeſtellt wurde (864), und konnte ebenſo wenig verhüten, daß Papſt 
Johann VIII. den Erzbiſchof Anſegis von Sens zum Primas von Gallien nnd Germanien 
und zum apoſtoliſchen Vikar erhob. Doch hatte er dabei ſeine weſtfränkiſchen Biſchöfe meiſt 
hinter ſich, ſo daß die Ernennung wenig praktiſche Folgen gehabt hat. 


Aus dieſen Kämpfen ging die koloſſale Fälſchung der ſogenannten pfeudoifido- 
riſchen Dekretalen hervor, einer Sammlung angeblicher Erlaſſe der Päpſte von 
Clemens I. bis Damaſus I., die darin für ſich und die Geiſtlichkeit das als un⸗ 
beſtrittenes Recht auszuüben ſchienen, was thatſächlich erſt eine ſpätere Zeit nur bean⸗ 
ſpruchte, und inſofern eine dreiſte Fälſchung. Aber ſie hätte niemals Glauben finden 
können, wenn nicht ihre Sätze dem Zuge der Zeit wirklich entſprochen hätten. „In 
ihnen erſcheint ein Rechtszuſtand, in welchem der Klerus vollſtändig vom Staate los⸗ 
geſchält und durch die Auflöfung der Metropolitan- und Synodalrechte die höchſte geſetz⸗ 
gebende, überwachende und richterliche Gewalt im Papſte vereinigt iſt.“ Der apoſto⸗ 
liſche Stuhl verkörpert die höchſte und letzte Inſtanz für alle kirchlichen und geiſtlichen 
Streitigkeiten, während er ſelbſt jeder richterlichen Macht unerreichbar iſt. Jede welt⸗ 
liche Appellationsinſtanz fällt weg. Die gefälſchten Dekretalen erheben demnach die geiſt⸗ 
liche Monarchie über alle weltlichen Gewalten, ſie brechen die letzten Schranken, die 
den kirchlichen Anſprüchen noch gezogen waren, nieder. Schon eine Aachener Synode 
im Jahre 836 berief fi) auf fie; der erſte Papſt, der dies that, war Nikolaus I. (864). 

Nach demſelben Ziele drängte die Entwickelung der Glaubenslehre; ja was hier 
im 9. Jahrhundert feſtgeſetzt wurde, das iſt für das ganze Mittelalter entſcheidend 
geweſen. Eine mächtige Richtung freien Denkens unterlag hier dem populären Streben 
nach dem Übernatürlichen und Wunderbaren. Hauptvertreter der erſten waren der 
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berühmte Hrabanus Maurus, Alcuins Schüler, Vertrauter Ludwigs des Frommen, 
822 Abt von Fulda, 846 —856 Erzbiſchof von Mainz, der philoſophiſch tiefſinnige 
auch in der griechiſchen Litteratur wohlbewanderte Johannes Scotus (Erigena, 
geſt. um 880), aus der britiſchen Schule, Freund Karls des Kahlen und ſeit 846 an 
deſſen Hofe, deſſen Lehre an Pantheismus ſtreifte, Agobard, Erzbiſchof von Lyon 


(geſt. 841), der die Inſpiration nur auf die Ge⸗ 
danken, nicht auf den Wortlaut der Heiligen Schrift 
bezog, Claudius, Biſchof von Turin (geft. 840), 
die ſich gegen die Heiligen⸗ und Bilderverehrung 
ausſprach, endlich der Sachſe Gottſchalk, Mönch in 
Fulda. Für die letztere Richtung dagegen traten 
Paſchaſius Radbertus, Abt von Corvey (geſt. um 845), 
und vor allem Hinkmar von Reims ein, und eben 
ſie behielt endlich den Sieg, vor allem deshalb, weil 
ſie den Bedürfniſſen einer rohen und dem Sinnlichen 
zugeneigten Zeit entſprach. So drang damals die 
Heiligen⸗ und Reliquienverehrung in immer 
weiterem Umfange durch. 


Gregorovius, der Geſchichtſchreiber Roms, ſagt da⸗ 
rüber: „Eine neue ſonderbare, dem ſchönen Altertume 
völlig fremde Leidenſchaft, die Begier nämlich nach 
heiligen Leichen, hatte ſich der chriſtlichen Welt bemäch⸗ 
tigt; ſie ſteigerte ſich in der immer finſterer werdenden 
Zeit bis zur völligen Raſerei. Der heutige Menſch blickt 
mit Mitleid und Trauer auf jene Epoche, wo ein Toten⸗ 
gerippe am Altar der Menſchheit ſtand, ihre Klagen, ihre 
Wünſche, ihre ſchauerlichen Entzückungen zu empfangen. 
Die Römer, immer ruhigen Anſchauens, verſtändig aus⸗ 
beutend, über das kleine Treiben und Mühen der Men⸗ 
ſchen wenigſtens um eine Stufe emporgerückt, trieben in 
jener Zeit einen förmlichen Handel mit Leichen, Reliquien 
und Heiligenbildern. Die zahlreichen Pilger, welche Rom 
beſuchten, wollten die heilige Stadt, das Ziel ihrer jahre⸗ 
langen Sehnſucht, nicht verlaſſen, ohne ein geweihtes 
Andenken mit ſich zu nehmen. Sie kauften Reliquien 
und Knochen aus den Katakomben. Doch nur Fürſten 
oder Biſchöfe waren im ſtande, ganze Leichname zu er⸗ 
ſtehen. Es gab in Rom Geiſtliche, die des Gewinnes 
halber Leichname der Heiligen unter der Hand ver⸗ 
kauften, und welche Unredlichkeit man ſich dabei erlaubte, 
mag leicht gedacht werden. Fort und fort wurden 
römiſche Tote geraubt. Die Wächter der Katakomben 
und Kirchen durchwachten angſtvolle Nächte, als gälte 
es Hyänen abzuwehren, während die Diebe umher⸗ 
ſchlichen und tauſend Betrügereien anwendeten, um zu 
ihrem Zweck zu gelangen. Es kam ihnen nicht darauf 
an, welche Toten ihnen ausgeliefert wurden. Die Toten 
wurden gefälſcht wie der Wein und mit beliebiger Auf⸗ 
ſchrift verſehen. 

Wenn man nun dieſe Toten auf geſchmückten Wagen 
aus der Stadt entführte, begleiteten ſie die Römer im 


171. Fränkiſcher Türſt. 


Aus einer Miniatur in einem Meßkanon der 

2. Hälfte des 9. Jahrh., der dem alten Schatz 

der Kirche zu Metz angehört und ſich jetzt in 
der Nationalbibliothek zu Paris befindet. 


Die Tracht die ſer Perſönlichkeit. die einen König 
oder einen Fürſten königlichen Geblüts darſtellt, 
beſteht aus einem auf der Schulter durch eine 
goldene Agraffe zuſammengehaltenen Purpurman⸗ 
tel und einer goldgeſtickten bellen Tun (ka, weiche 
um den Leib von einem mit Edelſteinen verzierten 
Gürtel zuſammengebalten wird. Die Beine ſchei⸗ 
nen mit den ſogenannten femoralia, einer Art 
Hoſen, bekleidet zu ſein. 


feierlichen Zuge mit Fackeln in den Händen und mit frommen Geſängen eine Strecke lang. 
Solche ſchauerliche Triumphzüge gingen damals oft aus Rom in die Provinzen des Abend⸗ 
landes, und indem ſie Städte und Völker durchzogen, verbreiteten ſie einen Geiſt düſterer, 
abergläubiſcher Leidenſchaft, von dem wir heute lebenden Menſchen kaum eine Ahnung haben.“ 


Ebenſo ſiegte die Anſchauung von der wunderbaren Geburt Chriſti und der Jung⸗ 
frauſchaft der Maria. In der Abendmahlslehre behielt die Transſubſtantiationslehre 
des Paſchaſius, nach der Brot und Wein ſich unter dem Segen des Prieſters in 
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Leib und Blut Chriſti verwandeln, die Oberhand über die alte einfachere Anſicht, die 
eine geheimnisvolle Verbindung des Göttlichen mit dem Menſchlichen annahm, ohne 
das Nähere beſtimmen zu wollen. Ebenſo verfocht Gottſchalk den ſtreng auguſtiniſchen 
Begriff der Prädeſtination (f. oben S. 106), aber fein Abt Hrabanus ließ ihn fallen, 
und eine Synode verurteilte ihn auf Hinkmars Veranlaſſung zur Kloſterhaft (849). 
Den Sieg behauptete die ſchon bisher herrſchende Satzung von der menſchlichen Frei 
heit, die doch der göttlichen Gnade bedürfe. „So trat an die Stelle lebhafter und 
befreiender Debatte ein indifferenter und ſchweigender Autoritätsglaube, und die Kirche 
nahm jenen katholiſch- orthodoxen Charakter an, den fie das ganze Mittelalter hindurch 
bewahrt hat.“ 

Das aber hängt aufs engſte mit der Erhebung der Hierarchie zuſammen, die in 
den pſeudoiſidoriſchen Dekretalen hervortritt. Denn je übernatürlicher und wunderbarer 
ſich die Kirchenlehre geſtaltete, um ſo mehr ſteigerte ſich in den Augen der Laien die 
Geltung des Klerus, der ſie vertrat und die Sakramente verwaltete. Daß ſeine Mittler⸗ 
ſtellung zwiſchen Gott und den Menſchen immer mehr anerkannt wurde, das verdankte 
er ganz weſentlich dem Siege der Transſubſtantiationslehre des Paſchaſius Radbertus, 
nach der der Prieſter Irdiſches in Göttliches verwandelte, und dem Unterliegen des 
auguſtiniſchen Prädeſtinationsbegriffes, der die von der Geiſtlichkeit in Anſpruch ge- 
nommene Vermittelung zwiſchen Gott und den Menſchen ganz überflüſſig machte. 

In letzter Inſtanz trug ſowohl dieſer Ausgang der Glaubensſtreitigkeiten wie die 
pſeudoiſidoriſchen Dekretalen zum Emporſteigen des Papſttums bei. Von deſſen poli⸗ 
tiſchen Verhältniſſen iſt ſchon früher die Rede geweſen (f. oben S. 392 f.). Auch ihnen 
ſuchte eine Fälſchung eine feſtere Grundlage zu ſchaffen, doch fand ſie weit länger 
Glauben als die pfeudoifidorifchen Dekretalen. Das iſt die ſogenannte Schenkung 
Konſtantins des Großen an Papſt Silveſter, durch die faſt ganz Italien mit den 
Inſeln Eigentum des römiſchen Stuhles geworden ſein ſollte, nachdem Konſtantin ſeinen 
Sitz nach Konſtantinopel verlegt hatte. Was die allmählich entwickelte thatſächliche 
Folge dieſer Verlegung war, die Ausbildung der päpſtlichen Macht und insbeſondere 
des Kirchenſtaates, das erſchien hier als rechtlich begründet durch eine kaiſerliche Urkunde. 
Die Behauptung, eine ſolche ſei vorhanden, tauchte zuerſt nach der Kaiſerkrönung Karls 
des Großen auf und ſollte natürlich dazu dieneu, die kaiſerlichen Anſprüche auf die 
Oberhoheit über das römiſche Gebiet thunlichſt abzuwehren; dann brachten ſie die pſeudo⸗ 
iſidoriſchen Dekretalen im angeblichen Wortlaut, und ſeitdem iſt ſie bis ins 16. Jahr⸗ 
hundert hinein ganz allgemein als echt anerkannt worden. 

So recht das Vorbild der ſpäteren hochſtrebenden Päpſte war Nikolaus J. 
(858 — 867), eine ſtolze und energiſche Natur, der zuerſt auch von den Grundſätzen der 
pſeudoiſidoriſchen Dekretalen praktiſchen Gebrauch machte. „Die Idee von der Einheit 
der Kirche und der die Welt umfaſſenden Autorität, die dem Nachfolger des heiligen 
Petrus gebühre, war der Gedanke ſeines Lebens.“ Nach langem Kampfe zwang er 
das Erzbistum Ravenna, ſeine Anſprüche auf die Stellung eines Patriarchates auf⸗ 
zugeben; er nahm mit dem Patriarchen Photios von Konſtantinopel den Kampf um 
die Oberhoheit Roms und den Streit um Bulgarien auf, das er dem päpſtlichen Stuhle 
unterwerfen wollte, beſchleunigte aber dadurch nur den Abfall der geſamten griechiſchen 
Kirche (ſ. S. 313). In die Verhältniſſe der Fränkiſchen Reiche einzugreifen, geſtattete ihm 
der Eheſcheidungsprozeß Lothars II., bei dem er die Anſprüche Roms aufs wirkungs⸗ 
vollſte verfocht. Nach ihm waren noch Hadrian II. (867— 872) und Johann VIII. 
(872— 882) hervorragende Päpſte; aber ihre Nachfolger vermochten im Gedränge der 
römiſchen Parteien und der Bewerber um die italieniſche Königskrone und das Kaiſer⸗ 
tum weder ihre weltliche Stellung noch ihre geiſtliche Würde zu behaupten; das Papſt⸗ 
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tum ſank auch ſittlich immer tiefer, bis es endlich die eiſerne Fauſt der großen Sachſen⸗ 
kaiſer wieder aus dem Schlamme riß. 

Überhaupt war die größere Freiheit von weltlicher Gewalt, die ſich die Geiſtlichkeit 
errang, weder ihrer eignen ſittlichen Entwickelung günſtig, noch hat ihre Einwirkung 
das ſittliche Leben der Völker irgendwie gefördert, denn dies bietet im Gegenteil das 
Schauſpiel tieſſter Entartung, wenn nicht überall, ſo doch im Weſifränkiſchen Reiche und 
ganz beſonders in Italien, der Heimat des Papſttums. 

Trotz alledem lag die Pflege der geiſtigen Bildung faſt allein in den Händen 
des Klerus. Hier allein beinahe wirkten namentlich im oſtrheiniſchen Deutſchland die 
ſtarken Anregungen, die Karl der Große gegeben hatte, kräftig fort. Eine Zeitlang beſtand 
auch an den Höfen der Teilreiche die Hofſchule fort. Nicht nur Ludwig der Fromme 
hatte eine geiſtliche Bildung erhalten, ſondern auch fein Sohn Ludwig der Deutſche, 
und eben dieſer zeigte ein beſonderes litterariſches Intereſſe, war mit Hinkmar und 
Hrabanus Maurus befreundet. Doch die eigentlichen Mittelpunkte aller höheren Bildung 
waren doch in dieſer Zeit die Kloſterſchulen, St. Gallen und Reichenau für Schwaben, 
Fulda und Hersfeld für Oſtfranken und Heſſen, Corvey und Gandersheim für Sachſen, 
Prüm für Lothringen. In Fulda lehrte Hrabanus Maurus, deſſen zahlreiche Schüler 
ſaſt alle zu hervorragenden Stellungen gelangten, in Hersfeld Lullus; St. Gallen, das 
feine Unabhängigkeit den Biſchöfen von Konſtanz mühſam abringen mußte, erlebte ſeine 
glänzendſte Zeit ſeit Abt Gozbert (816 — 837). Damals wirkten hier der Ire Moengall 
(Marcellus), Notker der Stammler, der Künſtler Tutilo, der vielgelehrte Ratpert nach⸗ 
einander als Leiter der blühenden Kloſterſchule. Reichenaus Blüte knüpft ſich beſonders 
au den Namen des dichteriſch begabten Walafried Strabo (Abt 839 — 849). Corvey 
an der Weſer, ein Tochterkloſter des weſtfränkiſchen Corbie an der Somme, verdankte 
das meiſte dem großen Anskar, dem ſpäteren Erzbiſchof von Hamburg⸗Bremen (831 — 865); 
Gandersheim erneuerte um 850 ein Graf Ludolf. In Prüm wurde der Hiſtoriker 
Regino erzogen, dann 892 zum Abt erhoben, bis ihn die lothringiſchen Parteikämpfe 
zur Flucht nach S. Maximin bei Trier nötigten (899) und Prüm ſelbſt der norman⸗ 
niſchen Verwüſtung anheimſiel. 

Im Weſtfränkiſchen Reiche waren die Bistums ſitze für die Pflege der littera⸗ 
riſchen Bildung wichtiger als die Klöſter; in Italien wurden dieſe in den inneren 
Wirren oder durch die Araber zerſtört, ſo das ehrwürdige Monte Caſſino 883. Faſt 
nur Farſa (in der Sabina bei Rom) erhielt ſich in gedeihlichem Zuſtande, zumal es 
meiſt unter fränkiſchen Abten ſtand. Aber überhaupt lag in Italien die Pflege des 
Unterrichts nicht ſo ausſchließlich in den Händen der Geiſtlichkeit wie ſonſt im Abendlande. 
Denn hier hatten ſich immer, ganz unabhängig von der entarteten Kirche, die Schulen 
der Grammatiker erhalten, die auch den Laien eine litterariſche Bildung vermittelten, 
wie ſie ihnen diesſeit der Alpen völlig fehlte. 

Freilich war dieſe ganze Bildung im weſentlichen rein formaler Art und den Be⸗ 
dürfniſſen des Lebens ganz abgewandt. Sie lehnte ſich überall an die hergebrachte 
Schablone des Trivium (Grammatik, Rhetorik, Dialektik) und Quadrivium (Muſik, 
Arithmetik, Geometrie, Aſtronomie), von denen jenes den niederen, dieſes den höheren 
Unterricht umfaßte, ging aber doch bei den meiſten vornehmlich auf Gewandtheit im 
Sprechen und Schreiben des Lateiniſchen in Vers und Proſa. Das Griechiſche wurde 
nur hier und da gepflegt, z. B. in St. Gallen. Über eine mehr oder weniger 
gelungene Nachahmung der Alten kam man weder formell noch ſachlich hinaus; das 
Verdienſt dieſer ganzen Arbeit beſtand alſo weſentlich darin, daß ſie die Überlieferungen 
des Altertums wahrte. So kamen auch ſtattliche Bibliotheken zuſammen, wie in 
Reichenau und St. Gallen, wo ſie noch heute in ihrem alten Beſtande erhalten iſt. 


Die deutſchen 
Kloſterſchulen. 


Weſtfränkiſche 
und 


italteniſche 
Bildungs⸗ 
anſtalten. 


Art der 
gelehrten Bil⸗ 
ung. 


Geſchicht⸗ 
ſchreibung. 


Deutſche Dich⸗ 
tung. 


398 Das Kulturleben in den Fränkiſchen Reichen unter den letzten Karolingern. 


Die wichtigſte litterariſche Leiſtung der ganzen Zeit war die Geſchicht ſchreibung. 
Im Weſtfränkiſchen Reiche wurden Einhards „Reichsannalen“ in den „Annales Berti- 
niani“ bis 861, von Hinkmar bis 882 fortgeſetzt; daneben ſtehen als ein Werk des⸗ 
ſelben Charakters die „Annales Vedastini“ (St. Vaaſt bei Arras, 874 —900), in 
Deutſchland die trefflichen „Jahrbücher von Fulda“ (829 — 900) und die „Weltchronik 
Reginos“ (bis 906). Aber mit der Auflöſung der Reichseinheit ſchwindet auch dieſe 
umfaſſende Geſchichtſchreibung, die ſich in Italien überhaupt niemals entwickelte, ſchon 
weil es dort keinen höfiſchen Mittelpunkt gab. Einigermaßen erſetzt wurde ſie hier 
durch die römiſchen Aufzeichnungen des „Liber pontificalis“ (bis 891). Dafür fanden 
einzelne Zeitabſchnitte und vor allem das Leben bedeutender Männer überall eingehende 
Behandlung. Die Kriege Karls des Kahlen ſtellte in deſſen Auftrage ſein treuer Vaſall 
Nithard, alſo ein Laie, der Sohn Angilberts, in lebendiger und zuverläſſiger Schil- 
derung dar (bis 843), die Normannenkämpfe um Paris 885/886 Abbo. Die beſte 
Kloſterchronik find die von mehreren Verfaſſern herrührenden „Schickſale St. Gallens“. 
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172. Ein Stück ans dem Muspilli. 
(Das Buch, in welches das Gedicht eingetragen iſt, befindet ſich jetzt in München.) 


feld ist durft mihhil allero manno weiheme,] daz in es sin muot kispane, 
darum iſt Bedürfnis großes aller Menſchen jeglichem, daß ihn dazu fein Sinn antreibe, 


daz er kotes willun kerne tuo enti hella fur harto wise, 
daß er Gottes Willen gerne thue und (der) Hölle Feuer ſtreng vermeide, 


pehhes pina; dar piutit der satanaz altist heizzan lauc. 
des Peches (der Hölle) Pein; da bietet der Satan Oder) uralte, heiße Lohe. 


Ein uns unbekannter Mönch desſelben Kloſters ſchrieb auf Veranlaſſung Karls des 
Dicken die lebendige, wenn auch ſchon ſagenhaft gefärbte Darſtellung „von den Thaten 
Karls des Großen“, die uns den Kaiſer ſo ſchildert, wie er in der Erinnerung des 
Volkes lebte (ſ. S. 359). Unter den Biographien nehmen die Ludwigs des Frommen 
von Theganus und die Anskars von ſeinem Schüler und Nachfolger Rimbert die erſte 
Stelle ein. Die meiſten Heiligenleben, die oft die Form von Berichten über die 
„Übertragungen (Translationes)“ von Reliquien in irgend eine Kirche haben, ſind meiſt 
ganz legendariſch gefärbt und unzuverläſſig. 

Die Dichtung hatte ihre beſte Anregung von der klaſſiſchen Renaiſſance am 
Hofe Karls des Großen empfangen, hüllte ſich deshalb auch gern in das lateiniſche 
Gewand. Aber in dieſem wurde Walafried Strabo, der Abt von Reichenau (geſt. 849), 
in ſeinen epiſchen und didaktiſchen Gedichten ein wahrer Poet voll ehrlicher, feiner und 
tiefer Empfindung. Von dem reichen Strome epiſcher Volksdichtung in deutſcher Sprache 
iſt uns nichts erhalten als das Hildebrandslied im nationalen Stabreim. Doch 
begann auch die geiſtliche Dichtung ſich der Volksſprache zu bedienen, wenn auch nur, 
um durch chriſtliche Stoffe die heidnifchnationalen zu verdrängen. Aus dieſem Beſtreben 
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ging in Norddeutſchland die Evangelienharmonie des „Heliand“ in niederſächſiſcher 
Sprache und im Stabreim hervor, das Werk eines ſächſiſchen Geiſtlichen, der indes 
Chriſtus ganz volkstümlich auſfaßte. Thatſächlich in halbheidniſchen Anſchauungen be⸗ 
wegen ſich zwei oberdeutſche Dichtungen: das „Weſſobrunner Gebet“ und das „Mus⸗ 
pilli“, eine Schilderung des Jüngſten Gerichts. Einen andern Weg ſchlug dagegen 
der Mönch Otfried von Weißenburg im Elſaß, ein Schüler Hrabans, ein, indem er 
ſeine Evangelienharmonie, den „Kriſt“, in die Formen der lateiniſchen Hymnenpoeſie 
goß und ſomit den Reimvers zuerſt in die deutſche Dichtung einführte. 

Nirgends machte ſich die antike Tradition ſtärker geltend, als in der bildenden 
Kunſt. In der Architektur wurde ſie überhaupt niemals unterbrochen, weil ſie hier 
aufs engſte mit der überlieferten Technik n Die römiſche Technik des Stein⸗ 
baues dauerte in allen ehemals römi⸗ = > 
ſchen Ländern fort und wurde beſon⸗ 
ders ſeit Karl dem Großen auch auf & 
deutſchen Boden übertragen, wo 
man urſprünglich nur den Holzbau 
kannte. Wo es ging, entnahm man 
das Material, namentlich Marmor 
und Säulen, antiken Bauten. Für 
Aachen und Ingelheim ließ Karl 
der Große dergleichen aus Rom 
und Ravenna herbeiſchaffen, für 
die Germanuskirche in Auxerre 
Ludwig der Fromme aus Marſeille; 
für die Marienkirche in Reims 
lieferte die antike Stadtmauer die 
Steine, die damals unnütz geworden 
war, weil ſich die Stadt erweiterte; 
aber man verſtand auch vorzügliche 
Ziegel zu brennen. Bei Kirchen 1 
war neben der Form der Baſilika 1 
nach dem von Karl dem Großen bf 
bevorzugten Vorbilde von Ravenna a! 
der Zentralbau beliebt, wie er 5 
zuerſt un Münſter un Aachen, Miniatur aus dem ter Sankt Gallen. 
ſpäter in Eſſen und Fulda an⸗ Beatus vir qui non — der Anfang des 1. Pfalms. 
gewendet wurde. Gebaut wurde (Ende des 9. Jahrhunderts.) 
überhaupt ſehr viel, oft von Bauhandwerkern, die aus weiter Ferne kamen. In 
Italien genügten die älteren Kirchen dem Bedürfnis, ſo daß wenig Neubauten aus⸗ 
geführt wurden, wie z. B. in Rom San Praſſede unter Paſchalis I. ſeit 822; andre 
wurden aus antiken Tempeln hergeſtellt, wie der zierliche ioniſche Tempel am Ponte 
rotto unweit des Tiber ſich um 880 in eine Kirche der Maria von Agypten verwan— 
delte. In Oberitalien iſt der bedeutendſte kirchliche Neubau dieſer Zeit die Markuskirche 
in Venedig, die nach der Überführung der Gebeine des heiligen Markus aus Alexandria 
828 der Doge Giovanni Partecipazio begann. Viele Kirchen erfuhren Umbauten oder 
Verſchönerungen, ſo der Dom von Torcello in Venedig ſchon 864, die uralte (untere) 
Kirche S. Clemente in Rom unter Papſt Johann VIII., deſſen Monogramm die noch 
erhaltenen Chorſchranken tragen. In Deutſchland blieb für viele Kirchen und für die 
Privathäuſer wohl immer der Holzbau überwiegend; doch verband er ſich bei den karo— 


Kunſtübung. 


Moſaik und 
Malerei. 


Plaſtik. 
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lingiſchen Pfalzen, deren man im ganzen 151 zählt, mit dem römiſchen Steinbau. 
Die Wirtſchaftsgebäude und teilweiſe auch die Wohnräume wurden aus Holz hergeſtellt, 
der Saalbau und die Kapelle, der weltliche und der geiſtliche Mittelpunkt der ganzen 
Pfalz, aus Stein, beide durch ſteinerne oder hölzerne Säulengänge verbunden. 

Für die Ausſchmückung namentlich der Kirchen diente in Italien noch immer 
die Moſaiktechnik, die nach alten Vorbildern noch hervorragende Werke ſchuf, wie die 
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174. Elfenbeinſchnitzerei auf dem Einbanddeckel vom Gebetbuche Karls 
des Mahlen in der Nationalbibliothek zu Paris. 


Nach „Revue arch.“ 


berühmte Darſtellung im 
Speiſeſaale des alten, jetzt 
zerſtörten Lateranpalaſtes, 
wo Petrus dem Papſt Leo 
III. die Stolo, dem König 
Karl die Fahne übergibt 
(ſ. S. 345). Im Norden 
beſtanden Malerſchulen 
beſonders für die eifrig ge⸗ 
pflegte Miniaturmalerei 
nicht nur am Hofe, ſon⸗ 
dern auch an geiſtlichen 
Stiftungen, wie in Tours, 
St. Denis, Reims, Metz. 
St. Gallen, Reichenau, 
Fulda u. ſ. f., aus denen 
ausgezeichnete Werke her⸗ 
vorgingen, wie der Pſalter 
Ludwigs des Deutſchen, 
das Evangelienbuch Karls 
des Großen, auf das alle 
ſeine Nachfolger den Krö⸗ 
nnng3eid geſchworen haben, 
Sintrams Evangeliariun in 
St. Gallen u. a. m. Zu den 
altgermaniſchen Tierorna⸗ 
menten treten jetzt Pflan⸗ 
zenornamente und antike 
Motive; ſelbſt die Gegen⸗ 
ſtände der Landſchaft, Berge 
und Bäume, werden orna⸗ 
mentiert und die einzelnen 
Teile des Bildes ohne alle 
Rückſicht auf die Perſpektive 
und ſelbſt auf die natür⸗ 


lichen Farben nebeneinandergeſetzt. Doch zeigen die menſchlichen Geſtalten noch die Nach⸗ 
wirkung guter Tradition, und das Schönheitsideal wird der blonde germaniſche Typus. 

Die Plaſtik beſchränkt ſich faſt ganz auf die mehr oder weniger barbariſchen 
Münzſtempel und auf die Elfenbeinſchnitzerei für Bücherdeckel und Diptycha, in der 
z. B. Tutilo von St. Gallen nach antiken Vorbildern Vorzügliches leiſtete. Eines ſeiner 
beſten Werke iſt der Einbanddeckel zum Evangelium Sintrams, Szenen aus dem Leben 
des heiligen Gallus darſtellend, eine andre berühmte weſtſränkiſche Arbeit der Deckel 


vom Gebetbuche Karls des Kahlen (in Paris). 
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Die Anfänge chriſtlicher Reiche in Spanien und der Niedergang 
des Ralifafs von Corduva. 


Auf die Geſchicke der Pyrenäiſchen Halbinſel hat das Karolingiſche Reich einen ee 
weit geringeren Einfluß ausgeübt, als auf Italien; immerhin hat es dort die ſchwache "Afturien. 
Stellung der Chriſten den Arabern gegenüber befeſtigt und weiter ausgedehnt. Die 
Scharen flüchtiger Weſtgoten, die ſich in den Bergen Aſturiens und Kantabriens feſt⸗ 
geſetzt und dort ihre Unabhängigkeit und Freiheit gewahrt hatten, wurden bald durch 
zahlreiche Chriſten verſtärkt. Vereinigt ſtellten ſie ſich unter die Herrſchaft des durch 
Geburt wie durch Tapferkeit hervorragenden Pelagius (Pelayo). Dieſer gründete nun 
hier im Norden der Halbinſel das kleine Königreich Aſturien, das ſich teils wegen 
der Unzugänglichkeit des von Höhlen und Felſenſchluchten durchſchnittenen Berglandes, 
teils wegen der inneren Spaltungen und Zerwürfniſſe im Araberreich zu behaupten 
vermochte. Schon unter dem Sohne des Pelagius, Favila (geſtorben 739), und unter 
deſſen Nachfolger Alfonſo I. (757) ſchob es ſeine Grenzen im Oſten über das Basken⸗ 
land, im Weſten über Galicien bis zum Minho vor. Da die Araber damals durch 
den Aufſtand der Berbern in Marokko beſchäftigt und gleichzeitig das Land von einer 
fünfjährigen Hungersnot ſchrecklich mitgenommen wurde, drang Alfonſo mit ſeinem 
tapferen Bruder Froila bis nach Braganza, Salamanca und Avila vor, ſo daß ſich 
ſchließlich ſeine Herrſchaft von den Pyrenäen bis an die Mündung des Duero erſtreckte. 
Allerdings ließ er die ſüdlichen Striche faſt wüſt liegen, um eine leere Zone zwiſchen 
ſich und den Arabern zu ſchaffen, aber das eigentliche Aſturien blühte durch die Zu⸗ 
wanderung vieler Flüchtlinge auf, Kirchen und Klöſter entſtanden, und immer feſter 
wurzelte in dieſer kriegeriſchen Bevölkerung die Überzeugung, daß der Krieg gegen 
> die Ungläubigen die Pflicht jedes Chriſten fei. 

Alfonſos Sohn und Nachfolger Froila I. (757— 768) vermochte die errungenen Innere 
Beſitzungen gegen die unermüdlich angreifenden Araber zu behaupten und gründete 762 nn 
die Stadt Oviedo, den Herrſcherſitz der aſturiſchen Könige. Aber der troßige Unabhängig⸗ 
keitsſinn des weſtgotiſchen Adels machte ſich in manchen Aufſtänden Luft, und da der 
König ſeinen populäreren Bruder Vimarano 767 umbrachte, um ſeinem jugendlichen 
Sohne Alfonſo die Nachfolge zu ſichern, ſo wurde er ſelbſt 768 von aſturiſchen 
Edelleuten erſchlagen und fein Vetter Aurelius auf den Thron erhoben (768 — 774). 
Erſt nach ſchweren inneren Wirren und verluſtvollen Niederlagen gegen die Araber 
wurde Alfonſo II. aus dem Kloſter, in das er hatte eintreten müſſen, hervorgeholt 
und als König ausgerufen. 5 
Mit Alfonſo II. (793—842) gewinnt die Geſchichte Aſturiens einen bedeutenderen Fortſchritte 
Charakter. In fortgeſetzten Kämpfen mit den Arabern blieb er im ganzen ſiegreich, 
obwohl einmal, im September 795, ſeine Hauptſtadt Oviedo von ihnen genommen und 
geplündert wurde; er trat durch Geſandte und Geſchenke in freundſchaftliche Verbindung 
* mit Karl dem Großen und wurde 829 der Begründer des neuen Biſchofsſitzes von 
Sant' Jago di Compoſtela (d. i. Campus Apoſtoli) in Galicien, nachdem, wie die 
Legende erzählt, wunderbare Lichterſcheinungen das dortige langvergeſſene Grab des 
| Apoſtels Jakobus wieder offenbart hatten. Seitdem wurde Compoſtela allmählich ein 
vielbeſuchter Wallfahrtsort und Sankt Jakobus der Schutzheilige der chriſtlichen Spanier, 
die ihn zuweilen auf weißem Roß vorausreiten ſahen, wenn es zur Schlacht ging. 


gegen 
die Araber. 


Nach der unruhigen, von Aufſtänden ehrgeiziger Großen und Raubzügen der Nor⸗ 
mannen erſchütterten Regierung Ramiros I. (842 — 850) gelang es ſeinem Sohne 
Ordoño (850 866), die Grenzen beſſer zu ſichern und die Ordnungen des Reiches 
auszubauen. Er bedeckte das menſchenleere Vorland nach dem Duero zu mit Anſiede⸗ 

Ill. Weltgeſchichte III. 5 


u 


Anfänge von 
Navarra und 
Aragon. 


Gründung der 
\ ſpaniſchen 
| Mark. 


Navarra und 
Aragon. 


Grafſchaft 
Barcelona. 


402 Die chriſtlichen Reiche in Spanien und der Niedergang des Kalifats von Cordova. 


lungen und feſten Burgen, ſo daß es davon allmählich den Namen Kaſtilien („Burgen⸗ 
land“) erhielt, und gab dadurch den Anſtoß zur kräftigeren Entwickelung des Lehns⸗ 
weſens, da er dieſe Gebiete ſeinen Vaſallen anvertrauen mußte. Trotz der Schwierig⸗ 
keiten, die ſeinem Nachfolger Alfonſo III. dem Großen (866—910) durch unbotmäßige 
Vaſallen und ſogar von ſeinen Brüdern bereitet wurden, fuhr dieſer doch rüſtig in der 
Arbeit des Vaters fort. Begünſtigt von der zunehmenden Zerrüttung im Reiche von 
Cordova zog er zahlreiche chriſtliche Einwanderer von dort herbei, befeſtigte beſonders 
Leon und Burgos und ſchob ſeine Macht an der Weſtküſte bis Coimbra, im Binnen⸗ 
lande bis an und über die Sierra Guadarrama hinaus vor. Allein die Empörungen 
ſeiner Söhne bewogen ihn ſchließlich, der Regierung zu entſagen und ſogar ſein Reich 
unter fie zu teilen. Garcia erhielt Leon, Ordono Galicien, Froila Aſturien mit 
Oviedo. So zerfiel die Macht, die in fo rüſtigem Fortſchreiten war. Alfonſo ſtarb 
am 20. Dezember 910 in Zamora am Duero. 

Unabhängig vom Königreich Aſturien bildete ſich ein andrer Ausgangspunkt für 
die chriſtliche Macht auf der Pyrenäenhalbinſel an den Pyrenäen. Das niemals ganz 
von fremder Herrſchaft unterworfene Baskenland (Navarra) behauptete ſich auch 
gegen die Araber. Weiter oſtwärts erhoben, wie erzählt wird, um 724 in der Höhle 
San Juan de la Pena im Berge Uruel 600 Männer den Garcia Ximenez zu ihrem 
Herzog, und im Jahre 759 entriß Graf Agnar (Aſinarius) den Arabern Jaca. Das 
waren die kleinen Anfänge von Navarra und Aragon. 

Einen weiteren überaus wichtigen Stützpunkt erhielt das Chriſtentum durch die 
Gründung der ſpaniſchen Mark durch Karl den Großen, die ſchließlich das Gebiet 
vom Fuße der Pyrenäen bis zum Ebro umfaßte. Der erſte Feldzug der Franken hatte 
kein dauerndes Ergebnis (ſ. S. 337). Erſt im Jahre 800 entſandte Karl der Große 
ſeinen Sohn Ludwig mit einem Heere über die öſtlichen Pyrenäen. Dieſer eroberte 
Lerida, verheerte die Gegend von Huesca und rückte bis Barcelona vor, das er belagerte. 
Die Stadt leiſtete indeſſen hartnäckigen Widerſtand, und erſt nachdem Ludwig neue 
Streitkräfte an ſich gezogen hatte und fürchterliche Hungersnot in der Stadt wütete, 
ergaben ſich die Mohammedaner (801). Ludwig ſetzte alsdann Bera, einen angeſehenen 
Goten, als Befehlshaber von Stadt und Land ein und verließ mit ſeinem Heere die 
Halbinſel. Allein obgleich die ſpaniſche Mark durch ſtets neue Zuzüge von Chriſten 
ſich immer mehr befeſtigte und in Verbindung mit dem Königreiche Aſturien den 
Moslemin kräftigen Widerſtand leiſtete, wurde 803 ein abermaliger Kriegszug der Franken 
unter der Führung Ludwigs nötig, um die Araber gänzlich zu vertreiben und die 
Herrſchaft des Chriſtentums gründlicher zu beſeſtigen. 

In Navarra wurde 812 Pamplona erobert, ging aber bald wieder verloren, und 
824 erlitt eine fränkiſche Heeresabteilung in Roncevalles das Schickſal Rolands. Seit 
850 erloſch dort die fränkiſche Herrſchaft völlig, und das baskiſche Bergland behauptete 
ſich in alter Unabhängigkeit. Um Anlehnung an Aſturien zu finden, vermählte der 
Herzog Garcia feine Tochter Kimene mit König Alfonſo III. von Aſturien. Sein Sohn 
Sancho Garcia (905— 925) nahm den Königstitel an. — Länger hielt ſich die fränkiſche 
Oberherrſchaft in der Grafſchaft Aragon unter dem Hauſe des Grafen Vandregiſel, deſſen 
Sohn Bernhard ſein Gebiet durch die Pyrenäenlandſchaften Ribagorza und Sobrarbe 
erweiterte. Da er jedoch bei ſeinem Tode ſeine Herrſchaft unter ſeine Söhne teilte, ſo 
fielen die einzelnen Bruchſtücke nach dem Ausſterben der Herrſchergeſchlechter an Navarra. 

Inzwiſchen entwickelte ſich an den Oſtpyrenäen die ſpaniſche Mark zu größerer 
Selbſtändigkeit. Urſprünglich zu Aquitanien gehörig, wurde ſie 817 mit Septimanien 
von dieſem abgetrennt und ſand in Barcelona ihren Mittelpunkt. Nach mannig⸗ 
fachen Empörungen löſte ſich 865 auch die Verbindung zwiſchen Septimanien und 
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der ſpaniſchen Mark, und die nunmehrige Grafſchaft Barcelona wurde erblich im 
Geſchlechte Wifrieds (geſtorben 907). 

So war um 900 der ganze Norden der ſpaniſchen Halbinſel in eine Kette chriſt⸗ 
licher Staaten verwandelt, die, ſo oft ſie auch untereinander uneins ſein mochten, doch 
alle das eine große Ziel: Kampf und Ausbreitung gegen die Araber, unverrückt im 
Auge behielten. i 

Inzwiſchen drohte das Reich von Cordova ſich aufzulöfen, denn die Gegenſätze 
zwiſchen den verſchiedenen Beſtandteilen der Bevölkerung, den Arabern, Renegaten und 
Chriſten, brachen allerorten hervor. 

Unter Hiſcham (788 — 796) hatten die Kriege um den Beſitz der Pyrenäen aufs 
neue begonnen. Die Araber waren ſiegreich, eroberten Gerona, drangen bis Narbonne 
vor und machten zahlreiche chriſtliche Gefangene, die gezwungen wurden, die Steine 
der zerſtörten Mauer nach Cordova zu einem Moſcheenbaue herbei zu ſchleppen. Die 
Tapferkeit des Grafen von Toulouſe ſetzte jedoch den Fortſchritten der arabiſchen Waffen 
Schranken. Hiſcham, ein trefflicher Herrſcher, reihte ſich durch ſeine Tugenden würdig 
dem großen Abderrahman an; ja er erinnerte durch Einfachheit der Sitten, Freigebig⸗ 
keit und Begeiſterung für den Koran an die Kalifen der Glanzperiode. Aber er zog 
durch ſeine Strenggläubigkeit auch den Fanatismus groß und verletzte die bis dahin 
ganz loyalen chriſtlichen Unterthanen durch die Verfügung, daß in ihren Schulen das 
Arabiſche an Stelle des Lateiniſchen die Unterrichtsſprache ſein ſollte. 

Unter ſeinem lebensluſtigen und weniger ſtrenggläubigen Sohne El Hakam J. 
(796— 822) kam der geſteigerte mohammedaniſche Fanatismus zu gefährlichem Aus⸗ 
bruch. In Cordova erhoben ſich die orthodoxen Theologen, die Fakihs, die mit etwa 
4000 Schülern in der ſüdlichen Vorſtadt jenſeit des Guadalquivir hauſten, unter ihrem 
Führer, dem Berbern Jachja Ibn Jachja 805 gegen den „gottloſen“ Emir. Dieſer 
ſchlug ihn blutig nieder und ließ 72 Fakihs kreuzigen, aber ihr Führer entkam nach 
Toledo. Dieſe alte Königsſtadt konnte ihre frühere Größe nicht verſchmerzen und hatte 
ſich damals empört. Hakam ſandte 806 ſeinen Sohn nach der Stadt, ließ durch ihn 
die angeſehenſten Familienhäupter zu einem Gaſtmahle einladen, und als dieſe ohne 
irgend welchen Argwohn erſchienen, wurden ſie einzeln eingelaſſen, in ein abgelegenes 
Gemach geführt und daſelbſt mit dem Beile enthauptet. Siebenhundert der edelſten 
Toledaner fielen ſo als Opfer heimtückiſchen Verrates; ihre Körper wurden in eine 
Grube im Schloßhofe geworfen, die Köpfe zum Schrecken der Bewohner auf⸗ 
gepflanzt. Aber im Mai 814 erhoben ſich die Fakihs unter Jachjas Führung in 
Cordova aufs neue. Die Empörer hatten bereits das Schloß umzingelt und ver⸗ 
langten racheſchnaubend den Kopf des „Blutvergießers“ und „Trunkenbolds“. Aber 
Mut und Entſchloſſenheit im Augenblicke der höchſten Gefahr lenkten das Glück auf ſeine 
Seite. Trotz der großen Überlegenheit der Inſurgenten brachte er ihnen ſchließlich eine 
furchtbare Niederlage bei. Dreihundert der Vornehmſten wurden am Ufer des Fluſſes 
vor aller Augen gekreuzigt und hierauf die Südvorſtadt drei Tage lang einer entſetz⸗ 
lichen Plünderung preisgegeben; 60000 Moslemin wurden verbannt und ließen ſich teils 
in Nordafrika nieder, teils wanderten ſie nach Agypten aus, von wo aus ſie ſich ſpäter 
der Inſel Kreta (ſ. S. 310) bemächtigten. Eine zweite Empörung Toledos in dem⸗ 
ſelben Jahre ſchlug Hakam durch ſeine plötzliche Ankunft nieder. Hakam empfand in 
den letzten Jahren feiner Regierung tiefe Reue über feine Grauſamkeit. Sonſt ein 
lebensluſtiger Fürſt, der ſich am Weine erfreute und ausgelaſſene Gelage mit Sängerinnen 
und Tänzerinnen liebte, verfiel er in Schwermut und ſank endlich, nachdem ihm die 
Erinnerung an die Mordſzenen von Toledo und Cordova jahrelang den Schlaf der 
Nächte geraubt hatten, lebensmüde in die Gruft. 
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Abderrah⸗ Sein Sohn Abderrahman II. (822—852), der ihm folgte, gehört zu den be⸗ 


die Chriten. deutendſten Kalifen von Cordova. Unter ihm entſtanden eine große Zahl jener Zauber⸗ 
paläſte, die noch heute Spanien zur Zierde gereichen. Blühende Gärten umgaben 
ſeine Hauptſtadt, und gerade ſeine Regierung wird mit Vorliebe von den Dichtern und 
Sängern gefeiert. Allein er entbehrte der nötigen Energie und war ganz in den 
Händen ſeiner Gemahlin Tarus und der Fanatiker, wie Jachja. Daher behauptete ſich 
der Stamm der Beni Kaſſi von Saragoſſa unabhängig, Merida riß ſich thatſächlich 
vom Reiche los, und Toledo war jahrelang, 829 — 837, eine ſelbſtändige Stadt unter 
dem Schutze Ordoßos von Aſturien. Dazu regte ſich der chriftliche Religionseifer aller⸗ 
orten, angefeuert von dem Emporſtreben der chriſtlichen Staaten im Norden und das 
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wachſende Mißtrauen, das ihnen die arabiſche Regierung unter dem Eindrude der 

beſtändigen Kämpfe naturgemäß zeigte. Ein chriſtlicher Prieſter Eulogius, der an der 

Univerſität Cordova lehrte, begann offen zu predigen gegen Mohammed, den „Lügen⸗ 

propheten“, und fand zahlreiche Anhänger. Ganze Scharen von Männern und Frauen 
* ſuchten das Märtyrertum, indem ſie vor dem Kadi erſchienen und ihm ins Geſicht ? 
den Propheten läſterten, worauf die Todesſtrafe ſtand. Der Richter begnügte ſich 
anfangs mit leichten Strafen; als das nichts half, wurde endlich ein Prieſter, Namens 
Profectus, zum Tode verurteilt und am 18. April 850 in Cordova hingerichtet, im 
Jahre 851 ein zweiter, der Mönch Iſaak, und noch elf andre Chriſten. Da dieſe alle 
ihren Glaubensgenoſſen einfach als Märtyrer galten, der Fanatismus alſo nur noch mehr 

anſchwoll, ſo bewog der Kalif den Erzbiſchof von Sevilla, Rektafred, durch ein Konzil 851 

ein Verbot zu erlaſſen, das die mutwillige Schmähung des Islam mit Strafe bedrohte; 

Eulogius und andre wurden verhaftet. Nach ſeiner Freilaſſung in Toledo zum Erzbiſchof 

erwählt, erlitt er endlich, da er ſeine Agitation fortſetzte, am 11. März 859 die Todesſtrafe. 
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Es geſchah dies unter Mohammed I. (852—886), dem älteſten der 45 Söhne 
Abderrahmans. Hierauf legte ſich zwar die Glaubenswut der Chriſten einigermaßen; 
Mohammed aber war durch dieſe Vorgänge mißtrauiſch gegen ſie geworden und machte 
der Gleichberechtigung der Moslemin und Chriſten ein Ende. Die öffentlichen Amter 
wurden von nun an ausſchließlich den Moslemin vorbehalten, wodurch freilich der Haß 
der Chriſten aufs neue angeſtachelt wurde. Dazu verurſachte Muſa, das Haupt der 
Beni Kaſſi in Saragoſſa, eine Empörung und hatte ſolchen Erfolg, daß eine Reihe 
hervorragender Städte, Tudela, Huesca und Toledo, in ſeinen Beſitz gelangten. Er⸗ 
folgreich fachte ſein Sohn Lupo den Aufſtand gegen die Moslemin im Innern der 
Halbinſel an, während er im Bunde mit den Basken gegen das Frankenreich ins Feld 
zog. Er ſtritt gegen deſſen König Karl den Kahlen mit ſolchem Glücke, daß dieſer 
durch Geſchenke den Frieden erkaufte. Schon hegte er den Plan, neben dem Emir von 
Cordova und der Herrſchaft von Oviedo ein „drittes Königreich“ auf der Pyrenäiſchen 
Halbinſel zu errichten, als er durch OrdoAo von Oviedo fo entſcheidend am Berge 
Laturgo geſchlagen wurde, daß alle ſeine hochfliegenden Pläne zunichte wurden; 
10000 mohammedaniſche und chriſtliche Streiter ſeines Heeres deckten das Schlachtfeld. 
Von Muſa ſelbſt, der noch zu entfliehen wußte, verlautete ſeit jenem Tage nichts 
wieder (857). Aber die Beni Kaſſi behaupteten ſich. 

Wüſter Bürgerkrieg erfüllte lange vor allem das ſüdliche Andaluſien. Hier ſtanden 
ſich Renegaten und Araber in erbitterter Feindſchaft gegenüber. Um Badajoz machte 
ſich der Renegatenführer Abderrahman Ibn Merwan unabhängig; in den Bergen 
von Granada erhob ſich um 880 der Renegat Omar Ibn Haſs (Hafſſun) aus Malaga, 
den ſein Vater wegen eines Totſchlages verſtoßen hatte, nahm Ronda, Archidona, 
Elvira und andre Städte in Beſitz und behauptete ſich auch gegen Mohammeds I. Nach⸗ 
folger, Mundhir (886—888). Der wilde Kampf, in den ſich die jemenitiſchen 
Araber um Sevilla mit den in dieſer Stadt herrſchenden Renegaten verwickelten, 
begünſtigten ihn. Doch nahmen die Araber 889 Sevilla mit Hilfe der wilden Berbern 
von Merida, und im April 891 blieb der neue Emir Abdallah, Mundhirs Bruder 
(888— 912), ſiegreich, jo daß Omar Elvira, Archidona und andre Plätze verlor und 
mit dem Emir Frieden ſchloß. Aber ſchon 892 begann Omar den Krieg wieder. Er 
knüpfte mit den Beni Kaſſi von Saragoſſa und mit Alfonſo III. Verbindungen an, 
trat ſogar zum Chriſtentum über und hielt ſich bis zu ſeinem Tode (917) als 
ſelbſtändiger Fürſt. Auch das Oberhaupt der Jemeniten von Sevilla, Ibrahim Ibn 
Hadſchadſch, hatte ſchon 902 ſeine förmliche Anerkennung von Abdallah ertrotzt. 

Das ſpaniſch⸗arabiſche Reich ſchien, gleich dem benachbarten karolingiſchen, der 
Auflöfung in ſelbſtändige Herrſchaften verfallen zu fein, denn auch die meiſten Statt⸗ 
halter gebärdeten ſich wie unabhängige Fürſten. Erſt Abderrahman III. (912 — 961) 
gelang es, die Reichseinheit wiederherzuſtellen. 


Die Pölker des Nordens und Pſtens. 


Um die Wende des 9. und 10. Jahrhunderts waren die beiden großen neuen 
Reichsbildungen des 7. und 8. Jahrhunderts, das chriſtliche Weltreich der Karolinger 
in Weſteuropa und das Reich der islamitiſchen Araber an der Süd- und Oſtſeite des 
Mittelmeeres, in völliger Auflöſung begriffen, und ſelbſt die neuen landſchaftlichen 
Staatenbildungen waren zu keiner innerlichen Feſtigkeit gelangt. Nur im Nordoſten 
des Mittelmeeres hatte das Byzantiniſche Reich, trotz ſchwerer Gebietsverluſte und 
beſtändiger innerer Kämpfe, eine wirkliche Staatsordnung bewahrt und weitergebildet. 
Gegenüber dieſen Staaten im alten, durch den Zutritt der Deutſchen noch weſentlich 
erweiterten Kulturkreiſe der griechiſch-römiſch⸗germaniſchen Welt verharrte der Norden 
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und Oſten Europas größtenteils noch in heidniſcher Barbarei, mit alleiniger Ausnahme 
der britiſchen Inſeln; ja es brach von dort aus eine neue, die nordgermaniſche Völker⸗ 
wanderung über die Kulturländer herein, die alle chriſtlichen und ſelbſt die mohammeda⸗ 
niſchen Lande bedrohte und anfangs ſchlechtweg nur zerſtörend wirkte, bis ſich endlich 
die Nordgermanen mehrfach niederließen und als ſiegreiche Eroberer auf heidniſchem 
und chriſtlichem Boden aus Plünderern und Zerſtörern zu Staatengründern wurden. 
Damit aber traten ſie auch in den Bereich der chriſtlichen Kulturwelt ein, und die 
Bekehrung des noch heidniſchen Teiles von Europa bereitete ſich vor. 

Das am weiteſten nach Norden vorgeſchobene chriſtliche Land, Britannien, war 
das, auf deſſen Schickſale ſie den ſtärkſten Einfluß übten, weil es ſie durch ſeine Nähe 
und ſeine offenen Küſten am meiſten lockte. 


Die Begründung und Ausbildung des angelſächſiſchen Einheitsſtaates. 


Um das Jahr 700 war die kirchliche Einheit der angelſächſiſchen Staaten voll⸗ 
endet (ſ. oben S. 223), ihre politiſche zweifelhafter als je. Denn aus dem Gewirre 
kleiner Herrſchaften hatten ſich drei größere Reiche von weſentlich gleicher Macht heraus⸗ 
gebildet, von denen keines ſtark genug war, die andern zu bewältigen: Northumbrien, 
Mercia und Weſſex. Die drei kleineren hatten bereits ihre Selbſtändigkeit eingebüßt. 
Suſſex war ſchon um 700 von dem König Keadwalla von Weſſex unterworfen; Kent, 
wichtig nur als Sitz des Erzbistums Canterbury, lange Zeit durch Keadwalla von 
Weſſex ſchwer bedrängt und im Innern zerrüttet, gelangte zwar unter König Withräd 
(geſt. 725) zu beſſerer innerer Ordnung, zerfiel aber 762 in die beiden Teilherrſchaften 
von Rocheſter und Canterbury und wurde gegen Ende des 8. Jahrhunderts dem mäch⸗ 
tigen Offa von Mercia unterthänig. Dasſelbe Schickſal hatte wahrſcheinlich Eſſex und 
ſicher Oſtangeln, wo das alte Königshaus 749 erloſch und Offa von Mercia 794 
ſeine Oberherrſchaft begründete. 

Von den drei größeren Reichen trat Northumbrien allmählich zurück, weil es 
bei der Unſicherheit der Thronfolge beſtändig an innerer Zerrüttung litt. Es gewann 
das an Mercia verlorene Lincoln 679 durch den Sieg am Trent wieder, verlor aber 
an die Pikten durch die Niederlage bei Nechtansmere in Forfarſhire (685) das ganze 
Land ſüdlich des Forth. Dazu endete mit Osric (729) das alte Königsgeſchlecht Idas, 
und der Thronſtreit nahm ſeitdem kein Ende. Die meiſten Könige ſtarben eines gewalt⸗ 
ſamen Todes, wenn ſie nicht abdankten und ins Kloſter gingen; Bürgerkriege, Hunger, 
Peſt und Einfälle der Dänen, die im Juni 793 Kloſter Lindisfarne verheerten, rafften 
das Volk dahin, und alle Bildung verfiel. Erſt dem König Eardulf, der als ſolcher 
zuerſt von allen northumbriſchen Herrſchern in Vork am 26. Mai 796 feierlich gekrönt 
wurde, gelang es, eine neue Dynaſtie zu gründen und, als er 806 vertrieben worden 
war, mit Hilfe Karls des Großen und Papſt Leos III. wieder zurückzukehren. 

So ſtieg allmählich Mercia zur angelſächſiſchen Vormacht empor. Denn hier be⸗ 
hauptete ſich das alte Geſchlecht Pendas (ſ. S. 222) und brachte in König Offa 
(757 796) einen bedeutenden Mann hervor, den einzigen angelſächſiſchen König, den 
Karl der Große einigermaßen als ebenbürtig anſah. 
Thatkräftig, hart, herrſchſüchtig, obwohl nach ſeiner 
Weiſe fromm, ſicherte er die Grenze gegen das keltiſche 
Wales durch die gewaltige Landwehr, die von der 
Mündung des Der bis nach Briſtol reichte (Offa’s 
— dyke), gewann Einfluß auf Northumberland, in⸗ 
176. Münze Mönig Ggberts von weer dem er eine feiner Töchter mit König Athelred ver⸗ 

(802-889). Nach Green. mählte, brachte 794 Oſtangeln durch die Hinrichtung 
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König Athelberts unmittelbar in ſeine Hand, ſtiftete 787 im Zuſammenhange mit einer 
großen, von zwei italieniſchen Biſchöfen im päpſtlichen Auftrage vorgenommenen Kirchen⸗ 
viſitation und den Konzilien von Chelſea und Corbridge (786 und 787) für Mercia das 
ſelbſtändige Erzbistum Lichfield und gründete das nachmals berühmte Kloſter St. Albans. 
Mit Karl dem Großen ſtand er in nahen und meiſt freundlichen Beziehungen, die be⸗ 
ſonders Alcuin vermittelte. Nach ſeinem Tode 26. Juli 796 behauptete Conewulf 
noch die alte Stellung Mercias und warf 798 das empörte Kent wieder zu Boden, 
aber das Erzbistum Lichfield ließ er 803 wieder eingehen. Mit der Verjagung ſeines 
Bruders und Nachfolgers Ceolwulf (821—823) erloſch indes das alte Herrſcher⸗ 
geſchlecht. Damit ging das alte Übergewicht Mercias für immer an Weſſex über. 

In Weſſex waren, als König Ine 726 abgedankt hatte 
und nach Rom gezogen war, ſchwere und lange Wirren aus⸗ f A 
gebrochen. Aber feine Dynaſtie behauptete ſich nicht nur, ſondern P. 
übertraf auch die andern angelſächſiſchen Königsgeſchlechter an \ 
Langlebigkeit, ſo daß es ſie ſchließlich alle beerbte. Aus ihm 
ging der Mann hervor, den man als den Begründer des angel⸗ 
ſächſiſchen Einheitsſtaates betrachtet, König Egbert (802 — 839), 
der Sohn des Etheling Ealhmund aus Cerdics Hauſe, der unter 
feinem Vorgänger Beorhtric im Frankenreiche als Verbannter 
gelebt hatte und jetzt mit Kaiſer Karls Hilfe in die Heimat 
zurückkehrte. Nach Ceolwulfs Tode nahm er den Kampf um 
den Vorrang mit Mercia auſ. Während ſich Oſtangeln empörte, 
ſiegte Egbert 823 über König Beornwulf von Mercia bei 
Ellendun in Wiltſhire entſcheidend. Darauf verjagten die Kenter 
den ihnen von Mercia geſetzten König und wählten als ſolchen 
Egbert; dieſem Beiſpiele folgten Suſſex und Eſſex, und als 
Beornwulf 825 im Kampfe mit den Oſtangeln gefallen war, 
auch dieſe. Siegreich drang nun 827 Egbert in Mercia ſelber 
vor, verjagte den neuen König Wiglaf und rückte bis an die 
Grenze von Northumbrien vor. Ohne Widerſtand erkannten ihn 
die Northumbrier als ihren Oberherrn an, und als er 830 die 
Waffen der verbündeten Reiche gegen die Walliſer kehrte, hul⸗ 
digten auch dieſe dem neuen Herrn der Angelſachſen. 

Zum erſtenmal in der Geſchichte waren alle angelſächſiſchen ö 
Reiche in einer Hand vereinigt, doch ließ Egbert in Oſtangeln, 1 . 
. und ſogar in Mercia Unterkönige beſtehen, ſetzte in 
ſpäter auch über Kent, Eſſex und Suſſex als ſolchen feinen her Nach Green. 
Athelwulf ein und nannte ſich ſelbſt nur König von Weſſex, 
nahm alſo für ſich nur etwa die Stellung des erblichen Bretwalda in Anſpruch, nicht 
viel anders, als hundert Jahre nach ihm ſein Stammesgenoſſe König Heinrich I. in 
Deutſchland that. Trotzdem gewöhnte man ſich ſchon damals, das germaniſche Britan⸗ 
nien als eine Einheit aufzufaſſen und es als Anglia zu bezeichnen, nicht nach dem 
herrſchenden, ſondern nach dem zahlreichſten Stamme. 

Daß aus dieſem Staatenbunde ein Einheitsſtaat wurde, das wurde durch zwei 
Umſtände herbeigeführt: das Erlöſchen der kleinen Königsgeſchlechter und die fortgeſetzten 
Einfälle der Normannen (Dänen), die zur Zuſammenfaffung aller Kräfte zwangen. 
Sie hatten ſich zunächſt auf Irland geworfen, 822 Armagh geplündert und ſich an der 
iriſchen Küſte feſtgeſetzt; 835 erſchienen ſie zum erſtenmal in der Themſemündung, 
836 an der Südküſte, wo ſie Egbert bei Charmouth in Dorſet ſchlugen. Als ſie 838 
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bei Cornwallis landeten, erfocht dieſer über ſie ſeinen letzten Sieg bei Hengeſtdune 
(Hingſtondowne bei Plymouth), aber im nächſten Jahre 839 ſtarb er. 
Age Sein Sohn und Nachfolger Athelwulf (839—858), anfangs, wie es heißt, für 
feine Sohne. den geiſtlichen Stand beſtimmt, neigte ſich infolge feiner mönchiſchen Erziehung mehr 
einem friedlichen Wirken als dem Kriegführen zu, und doch beläſtigten die Dänen gerade 
unter feiner Regierung das Reich mehr als je zuvor. Die weite Küſtenaus dehnung 
Englands vereitelte einen durchſchlagenden Sieg; denn während durch einen Einzelerfolg 
nur die zunächſt bedrohte Gegend von den Dänen geſäubert wurde, landeten unterdeſſen 
andre Raubſcharen an andern von Verteidigern entblößten Geſtaden und trieben ihr 
Unweſen in um ſo größerer Sicherheit. Die Grauſamkeiten, die dieſe Heiden aus⸗ 
übten, überſteigen alle Beſchreibung; Furcht, Betäubung, dumpfer Schrecken bemächtigten j 
ſich der Einwohner ſchon bei ihrem Herannahen. Selbſt ein entſcheidender Sieg, den 
Athelwulf im Jahre 851 mit ſeinem Sohne Athelſtan, Unterkönig von Kent, bei 
Ockley in Surrey über ſie davongetragen, vermochte die immer maſſenhafter auftretenden 
ſchlimmen Gäſte nicht zurückzuſchrecken. Bereits ſetzten fie ſich auf der Thanetinſel 
an der Themſemündung feſt. Indes herrſchte doch in den nächſten Jahren ſoweit 
Ruhe, daß Athelwulf einen längſt gehegten Plan zur Ausführung bringen konnte. Er 
jandte im Jahre 853 feinen Lieblingsſohn Alfred (Alfred) mit großem Gefolge 
nach Rom, um ihn durch Papſt Leo IV. krönen und ſalben zu laſſen, und zwei Jahre 
ſpäter pilgerte er ſelbſt nach der heiligen Stadt. Er 
erwarb ſich hier die Zuneigung der Römer durch koſt⸗ 
\ bare Geſchenke an die Kirchen der Stadt und ſtattete 
auch die wahrſcheinlich von König Ine 726 geſtiftete 
„Schule der Sachſen“ (beim St. Peter an der Stelle 
des heutigen Hoſpitals S. Spirito in Saſſia), die für 
die kirchliche Ausbildung und die Aufnahme angel- 
ſächſiſcher Pilger beſtimmt war, aufs reichlichſte aus. 
Unterwegs auf der Rückreiſe vermählte ſich der alte Herr zum zweitenmal mit Judith, 
der Tochter Karls des Kahlen, die er zugleich gegen die angelſächſiſche Sitte zur Königin 
förmlich krönen ließ, erregte dadurch aber den Widerſpruch ſeiner Söhne erſter Ehe 
derart, daß ihn Athelbald, der Unterkönig von Kent, Eſſex und Suſſex, nötigte, ſich 
mit dieſem Nebenamte zu begnügen und ihm ſelbſt Weſſex zu überlaſſen. Doch ſtarb 
Athelwulf ſchon 858. Sein Teſtament, nach dem Weſſex dem Athelbald, die öſtlichen 
Königreiche dem Athelbert verbleiben ſollten, wurde mit Athelbalds Tode 860 hinfällig, 
denn nun beſtieg Athelbert auch in Weſſex den Thron (860-866) und ſtellte die 
gefährdete Reichseinheit der ſächſiſchen Staaten wieder her. 
Edmund und Es war hohe Zeit, denn die Angriffe der Dänen erneuerten ſich und beabſichtigten 
die Dänen. jetzt nicht mehr bloße Plünderung, ſondern Eroberung und Anſiedelung. Acht Könige 
und mehr als zwanzig Jarle, worunter zwei Söhne Ragnar Lodbroks, Ingvar und 
Ubba, landeten 866 mit der größten Flotte, die jemals erſchienen war, an der Oſtküſte 
von Oſtangeln. Sie zwangen den König Edmund (Eadmund), ihnen Winterquartiere 
einzuräumen, und drangen 867 in Northumbrien ein. Hier eroberten fie York, erzwangen 
die Abtretung der ganzen Südhälfte des Landes und bemächtigten ſich 868 Mercias 
mit der Stadt Nottingham. Mit Mord und Brand wüteten ſie gegen die chriſtlichen 
Angelſachſen, die, wenn auch mit dem Mute der Verzweiflung kämpfend, den überlegenen 
Feinden an allen Orten weichen mußten. Das Kloſter Croyland wurde erſtürmt und | 
in Brand geſteckt, nachdem der Abt am Hochaltar erfchlagen worden war; ebenfo erging 
es dem Kloſter Medes hamſtede (Peterborough), wo eine wertvolle Sammlung von Hand⸗ 
ſchriften mit verbrannte. Die geſamten Kloſterinſaſſen wurden von den Barbaren 
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niedergemacht. Ein gleiches Schickſal traf das Frauenkloſter zu Ely. Den jungen ritterlichen 
König Edmund von Oſtangeln, der in die Hände Ingvars gefallen war, ließ dieſer 
auf die Weigerung hin, ſeinen chriſtlichen Glauben abzuſchwören, an einen Baumſtamm 
binden und mit Pfeilſchüſſen töten (20. November). Er wurde infolgedeſſen in der 
ganzen Chriſtenheit als königlicher Heiliger verehrt; über ſeinem Grabe entſtand ſpäter 
die berühmte Abtei Bury St. Edmunds. Das Land aber nahm der Dänenkönig 
Guthrun förmlich in Beſitz. — Noch waren Weſſex und das ganze ſüdliche England von 
den Dänen verſchont geblieben, aber 871 fuhren fie die Themſe hinauf und ſchlugen 
bei Reading ein feſtes Lager auf. Da rückten die beiden königlichen Brüder Athelred 
(866 —871) und Alfred heran, wurden zwar beim erſten Angriff zurückgeworfen und 
zogen ſich auf den Hügel von Arscesdune (Aſhdown) zurück, erneuerten aber vier Tage 
ſpäter den Sturm und erfochten einen glänzenden Sieg. Freilich war er keineswegs 
entſcheidend, vielmehr erlitten die Angelſachſen raſch hintereinander zwei ſchwere Nieder⸗ 
lagen bei Beſingſtoke in Hampſhire und bei Merton in Surrey, und die Dänen blieben 
im Lande zurück. Kurz nachher ftarb 
Athelred am 23. April 871, und an 
ſeine Stelle trat durch Wahl der Witan 
Alfred der Große (871—901). 
Er zählte erſt 22 Jahre, als er 
zum Throne gelangte, aber er war 
ſchon hinlänglich erprobt. Bei aller 
aufrichtigen Frömmigkeit und aller Nei⸗ 
gung zu geiſtiger Beſchäftigung war 
er doch ein rüſtiger Jäger und ein 
tapferer Kriegsmann, wie ihn England 
damals brauchte. Die Lage war faſt 
troſtlos. Da eine neue däniſche Flotte 
kurz nach ſeiner Thronbeſteigung ein⸗ 


traf, ſo wurde er bei Wilton völlig 179. Helm aus der Beit Alfreds, 
geſchlagen. Inzwiſchen gab König gefunden zu Oxford, jetzt in der Parham⸗Sammlung. 
Burhred von Mercia alle Hoffnung Nach Scott, „The british army“. 


auf und flüchtete nach dem Feſtlande; 

an ſeine Stelle trat Ceolwulf als däniſcher Vaſall. Dieſem nahmen die Dänen bald 
einen Teil des Landes ganz ab und verteilten ihn unter ſich (877); dasſelbe thaten 
ſie in Northumberland, ſo daß die bisherigen Eigentümer, ſo weit ſie in ihrem Beſitz 
gelaſſen wurden, den neuen Herren zinſen mußten. So war der ganze Oſten und 
Norden an die Dänen verloren, und nur Weſſex hielt noch ſtand. 

Zunächſt wußte ſich König Alfred noch ſiegreich zu behaupten. In der Erkenntnis 
daß gegen die ſeebeherrſchenden Dänen die Verteidigung ohne Flotte nicht ausreichend 
ſei, ließ er 876 ein Geſchwader ausrüſten, das meiſt von Frieſen bemannt war. Schon 
im nächſten Jahre 877 erfocht dies einen bedeutenden Erfolg. Als die Dänen ſich 
an der Südküſte in Warnham und Exeter feſtgeſetzt hatten, ſchnitt die engliſche Flotte 
Exeter von der Verbindung mit der See ab, ſchlug das däniſche Geſchwader und trieb es, 
120 Schiffe ſtark, auf die Klippen von Swanage (Swanewic ſüdöſtlich von Warnham), 
wo es bei dichtem Nebel mit der ganzen Bemannung zu Grunde ging. Darauf willigten 
die Dänen in Exeter in einen Vertrag und zogen ab. 

Aber ſchon im Jahre 878 kehrten ſie mit verſtärkter Macht wieder. Die eine 
Kolonne ſetzte ſich in Chippenham in Wiltſhire feſt, die andre faßte Devon von der 
Weſtſeite und belagerte die Feſte Kynwith. In einem glücklichen Ausfall wurden hier 
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die Dänen allerdings zerſprengt und verloren mit 840 Toten auch ihre Hauptfahne, 
den „Raben“, die Ragnar Lodbroks Töchter für ihre Brüder unter Zauberſprüchen 
gewebt hatten. Aber vor der Hauptmacht, die von Chippenham her vorrückte, brach aller 
Widerſtand zuſammen. Alfred ſelbſt mußte mit einer Handvoll Leute in die Urwälder 
und Sümpfe von Somerſet fliehen. Dabei ging ihm das Schmuckſtück ſeines Zepters 
verloren, das erſt 1693 wieder aufgefunden worden iſt und ſich jetzt in Oxford befindet. 
Die Sage hat dieſes Exil vielfach poetiſch aus⸗ 
geſchmückt. Er ſoll hier das Leben eines gewöhnlichen 
andmannes geführt und mit einem Hirten Feldarbeit 
und Koſt redlich geteilt haben. Eines Abends aber, als 
Alfred mit dem Putzen ſeiner Waffen beſchäftigt war, 
verſäumte er, nach dem Brote zu ſehen, deſſen Über⸗ 
wachung ihm die Hirtin aufgetragen hatte, ſo daß es 
zu Kohle verbraunte. Ergrimmt ſchalt ihn die zurück⸗ 
gekehrte Hirtin, daß er wohl ſtets miteſſen, aber nicht 
fürs Eſſen ſorgen möge, wie es ſich gehöre. 
Thatſächlich hielt er ſich auf einer ſchwer zu⸗ 
gänglichen inſelartigen Anhöhe ſüdöſtlich von Bridge⸗ 
water (unweit des ſpäteren Schlachtfeldes von Sedge⸗ 
moore, ſ. Bd. VI, S. 22), der „Prinzeninſel“ 
(Aethelinga-eigge, Athelney), die er allmählich zu 
einer ſtarken Feſtung umſchuf. Als er die Seinen 
durch glückliche Streifzüge ermutigt hatte, brach er 
durch die Wälder nordwärts gegen Chippenham 
auf und fand bald ſtarken Zulauf. Nachdem er 
die Stellung des däniſchen Heeres, wie die Sage 
erzählt, als Harfner verkleidet ſelbſt ausgekund⸗ 
ſchaſtet hatte, überfiel er den König Guthrun bei 
Eddington unweit von Chippenham und brachte 
Das Kunstwerk, das durch einen merkwürdigen Zufan ihm eine vollſtändige Niederlage bei. Nach vier⸗ 


uns überliefert iſt und 1693 in der Nabe von Athelney 


Heide deinen gehe dag enen ren von ebe zehntägiger Einſchließung ergab ſich Guthrun bei 
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zum Chriſtentum überzutreten und ſtellte Geiſeln. 
Drei Wochen ſpäter ließ er ſich wirklich in Alre 
bei Athelney mit 30 ſeiner Edeln taufen. Darauf 
kam in Wedmore ein förmlicher Vertrag zuſtande 
mit Zuſtimmung der angelſächſiſchen Witan und „des 
geſamten (däniſchen) Volkes, das ſich bei den Oſt⸗ 


angeln befindet“. Danach räumte Alfred den Dänen 
alles Land nordöſtlich der Linie von London nach Cheſter, der ſogenannten Waetling⸗ 
ſtraße, ein, alſo halb Mercia, Oſtangeln und einen Teil von Eſſex mit London. 
Streitigkeiten ſollten gerichtlich beigelegt werden, Angelſachſen und Dänen das gleiche 
Wergeld genießen. Mit dem Verzicht auf die Hälfte von England erkaufte Alfred 
den Frieden, aber er hatte halb Mercia für Weſſex gewonnen und den ewigen Ver— 
heerungen ein Ende gemacht (878). Nach dem endlichen Abzuge Guthruns 880 genoß 
ſein Reich auf eine Reihe von Jahren der Ruhe. 

Freilich war die Gefahr damit noch keineswegs vorüber. Denn der Vertrag 
band weder die überſeeiſchen noch die northumbriſchen Dänen, und König Guthrun 
blieb unzuverläſſig. Schon 885 erſchien eine Wikingerflotte vor Rocheſter, und das 
engliſche Geſchwader erlitt an der Küſte von Oſtangeln eine Schlappe. Darauf entriß 
König Alfred den Dänen London und verſah dies, wie andre feſte Plätze, mit einer 


zu 


Eu 1 


.- 


Vertrag mit den Dänen. Umgeſtaltung der angelſächſiſchen Verfaſſung. 411 


ſtarken Beſatzung. Viel ſchlimmer geſtalteten ſich wieder die Dinge, als ſich die Dänen 
nach ihrer ſchweren Niederlage an der Dyle 891 (ſ. S. 381) im Herbſt 893 mit 
ganzer Macht wieder auf England warfen. Eine Flotte von 250 Segeln landete an 
der Südküſte von Suſſex, und die Mannſchaft drang bis Appledore (Apuldre) vor, wo 
ſie ein feſtes Lager ſchlug, während der gefürchtete Haſting ſich zu Anfang 894 an 
der Themſemündung bei Sheerneß feſtſetzte und auch die northumbriſchen und oſtangliſchen 
Dänen in Bewegung gerieten. König Alfred begnügte ſich damit, durch fein Landes⸗ 
aufgebot ihnen in kleinen Abteilungen entgegenzntreten, faßte dann das Dänenheer von 
Appledore, als es bei Farnham, oberhalb von London, die Themſe überſchreiten wollte, 
nahm ihm alle Beute ab und verfolgte es bis tief nach Eſſex, wo inzwiſchen Haſting 
beim Beamfleote Stellung genommen hatte. Als Alfred nach Devon abgerufen wurde, 
um dort neue däniſche Landungen abzuwehren, zog Haſting quer durch Mercia hin— 
durch bis an die Grenze der 
Walliſer. Aber dieſe folgten 
pflichtmäßig Alfreds Aufgebot, 
und Haſting wurde in ſeinem 
Lager bei Buttington, unweit 
des oberen Severn, einge⸗ 
ſchloſſen. Endlich, als der 
Hunger ſeine Leute quälte, 
brach er nach Oſten durch und 
erreichte wieder ſein Lager in 
Eifer. Da er ſich aber auch 
hier, wo alles ausgeſogen 
war, nicht halten konnte, 
zog er zum zweitenmal nach 
Weſten, beſtürmte Cheſter zwei 
Tage lang und überwinterte 
in Wirſeale, zwiſchen den 
Mündungen des Der und 
Merſey, bis er im Früh⸗ 
jahre 895 unter entſetzlichen 
Verheerungen in Nordwales, 
Northumbrien und Oſtangeln 
wieder fein Lager in Eſſex 
(auf der Inſel Merſey in der Colnemündung) aufſuchte. Bei einem dritten Vorſtoße 
zu Anfang 896 drang er die Themſe hinauf, hielt ſich lange in der Nähe von Hatfield, 
bis Alfred die Themſe ſperrte und alle däniſchen Schiffe in ſeine Gewalt brachte, 
und brachte den Winter wieder am oberen Severn bei Bridgeworth zu. Erſt im 
Sommer 897 zwang der Mangel die Dänen zum Abzuge; die einen gingen nach 
Northumbrien und Oſtangeln, die andern, unter Haſting, nach Frankreich. England 
war ſeiner Dränger ledig. 

Das war vor allem ein perſönliches Verdienſt des Königs und nächſtdem ſeiner 
Reformen der angelſächſiſchen Wehrverfaſſung. Das alte Landesaufgebot aller Freien 
war für dieſe ackerbauende Bevölkerung nicht nur immer eine drückende Laſt geweſen, 
ſondern es genügte auch feinem Zwecke den Einfällen der Dänen gegenüber ſchlechter⸗ 
dings nicht, weil dieſe ſtets, modern geſprochen, ſchon die Mobiliſierung ſtörten und 
die doch zuſammengezogenen Maſſen niemals lange bei einander zu halten waren, da ihre 
Verpflegung nicht geſichert war. Um fo wichtiger wurden die Gefolgsleute (thegn) 
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des Königs und der Ealdormen, die von jeher mit Land ausgeſtattet waren (f. S. 225). 
Alfred ordnete ihren Dienſt in der Weiſe, daß er ſie in drei Abteilungen teilte und 
jede auf einen Monat zum Dienſt am Hofe und in den von ihm angelegten feſten 
Plätzen heranzog, alſo immer eine größere Anzahl von Leuten unter Waffen hielt, die 
durch Einberufung auch der übrigen auf das Doppelte und Dreifache gebracht und leicht zu 
anſehnlicheren Heeren vereinigt werden konnten. Dieſer Heeresreorganiſation und feinen 
Feſtungen, nicht dem ſchwerfälligen alten Landesaufgebot, verdankte England die Abwehr 
der Einfälle Haſtings, der nicht im ſtande war, auch nur einen feſten Platz einzunehmen und 
ſich auf die Dauer im Innern zu behaupten. Die Flotte wurde weiter ausgebildet, indem 
Alfred größere Schiffe zu 60 Rudern bauen ließ; ihre Aufbringung hat wohl ſchon er den 
Hundertſchaften an der Küſte auferlegt, deren je drei ein Fahrzeug auszurüſten hatten. 

Die angelſächſiſche Verfaſſung hat Alfred nicht geändert, wohl aber nach den 
jahrzehntelangen Störungen neu geordnet und ergänzt. Dies war ſchon deshalb nötig, 
weil er jetzt als alleiniger König gebot, denn ſoweit England nicht von den Dänen 
beſetzt war, hat Alfred die Staatseinheit abgeſchloſſen. Auch über Mercia regierte in 
ſeinem Namen ein Beamter, Athelred (ſeit etwa 880), der Gemahl ſeiner Tochter 
Athelflaed, wenngleich das Land noch ſeine beſondere Witenagemote hatte. Dieſe 
monarchiſche Staatseinheit kommt ſcharf zum Ausdruck einmal in Alfreds Geſetzbuch 
(Aelfrödes dömas), das er auf Grund der Geſetze der Könige Ine von Weſſex, Athel⸗ 
bert von Kent und Offa von Mercia, ſowie bibliſcher Gebote zuſammenſtellen ließ und 
mit Zuſtimmung der Witan im ganzen Reiche einführte, ſodann in der weſentlich 
gehobenen Stellung des Königs. Sein Gericht entwickelte ſich zu einer Art von 
Appellations⸗ und Reviſionsinſtanz; er verfügte über ein beſonderes „königliches Ge— 
fängnis“, eine unerhörte Neuerung; nachdrücklich ſchärfte er ſeinen Beamten und den 
Beiſitzern ein, ſich mit den Geſetzen beſſer bekannt zu machen, was manchem dieſes 
verwilderten Geſchlechts noch im Alter damals ſchweres Kopfzerbrechen machte. Nur 
der König vertrat jetzt die Angeln und Sachſen nach außen, allerdings mit Zuſtimmung 
der Witan; er allein hatte einen erblichen Anſpruch auf ſeine Würde, nicht mehr die 
Ealdormen; auf Nachſtellungen gegen fein Leben ſtand jetzt der Tod und der Verluſt 
aller Habe, und der Hausfriedensbruch gegen ihn (burhbryce) wurde fortan ſchwerer 
als gegen jeden andern, nämlich mit 120 Schillingen, gebüßt (beim Erzbiſchof nur 90, 
beim Biſchof oder Ealdorman 60 Schillinge). So mächtig hat Alfred in das politiſche 
Leben ſeines Volkes eingegriffen, daß man ihn ſpäter geradezu als Schöpfer der eng⸗ 
liſchen Verfaſſung gefeiert hat. 

Und nun faßte dieſer König ſeinen Regentenberuf in ſo hohem und edlem Sinne, 
wie niemals vor ihm ein mittelalterlicher Monarch. Seine Einkünfte (aus Gerichts⸗ 
gefällen u. a. m.) teilte er in zwei gleiche Teile, für weltliche und für kirchliche Zwecke, 
und zwar durch ſeine Thegns. Von der weltlichen Hälfte verbrauchte er ein Drittel 
für die dienſtthuenden Krieger, ein Drittel für Bauten u. dgl.; nur das letzte Drittel 
behielt er ſich zu perſönlicher Verfügung vor. Von der zu kirchlichen Zwecken beſtimmten 
Summe gehörte je ein Viertel den Armen, ſeinen beiden Kloſterſtiftungen, der könig⸗ 
lichen Schule und allgemeinen Unterſtützungszwecken. Für ſeinen eignen Hofhalt begnügte 
er ſich mit den Erträgen der Krongüter. Vor allem arbeitete er emſig daran, die tief— 
geſunkene Bildung wieder zu heben. Während der verheerenden Kriege waren die 
Klöſter zerſtört und ihre Inſaſſen getötet oder vertrieben worden, jo daß die Wiſſen⸗ 
ſchaften gänzlich daniederlagen. Als Alfred die Regierung antrat, konnten ſüdlich der 
Themſe nur wenige Geiſtliche die Meſſe lateiniſch leſen oder ein lateiniſches Stück ins 
Angelſächſiſche überſetzen. Daher errichtete er neue Klöſter, namentlich in Athelney 
und Shaftesbury, ſtattete andre beſſer aus und zog verdienſtvolle, kenntnisreiche Aus⸗ 
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länder herbei, welche die geſunkenen Studien wieder auf die Höhe der Zeit brachten, 
wie Grimbald von Reims, Johannes aus Sachſen und vor allem den Walliſer Aſſer, 
ſeinen vertrauten wiſſenſchaftlichen Freund und Geſchichtſchreiber ſeiner Regierung. Für 
feinen Sohn Athelward errichtete er eine Hoſſchule, in der mit ihm auch die Söhne 
von Edeln Sächſiſch und Lateiniſch lernten, und er hatte überhaupt den Gedanken, 
allen freien Laien eine litterariſche Bildung in der Mutterſprache geben zu laſſen. 
Mit dieſen Beſtrebungen hängt eine ausgebreitete ſchriftſtelleriſche Thätigkeit zuſammen. 
Er ließ die Werke klaſſiſcher Schriftſteller in die Landesſprache überſetzen, z. B. die 
Dialoge Papſt Gregors des Großen über Heiligen- und Wundergeſchichten, und nahm 
ſelbſt teil an dieſen Arbeiten. So überſetzte er die „Seelſorge“ (Regula pastoralis) 
desſelben Papſtes und ließ ſie allen Biſchöfen zugehen, ferner das goldene „Troſtbuch 
der Philoſophie“ von Boethius, das er in ergreifender Weiſe in germaniſchen Stab: 
reimen wiedergab, endlich die Geſchichtswerke von Beda und Oroſius, ſowie Bruch— 
ſtücke der Bibel, des heiligen Auguſtinus, der Fabeln des Aſop u. ſ. w., und vermehrte 
ſie mit ſchätzbaren Zuſätzen. Mit Boethius' ſtoiſcher Weisheit verband er ſeine eignen 
reifen Lebenserfahrungen, und der geographiſchen Einleitung des Oroſius fügte er 
eine Beſchreibung aller damaligen germaniſchen Länder, ſowie die höchſt wertvollen 
Reiſeberichte des Ohther über Skandinavien und des Wulſſtau über ſeine Fahrt von 
Haethum (Heideby, d. i. Schleswig) bis an die Weichſelmündung hinzu. So wurde er 
der bedeutendſte angelſächſiſche Proſaiker, ja der Begründer der angelſächſiſchen Proſa, 
der erſten germaniſcher Zunge, die bald darauf in der „Sachſenchronik“ das erſte 
Geſchichtswerk in germaniſcher Sprache erhielt. Und doch war Alfreds Jugendbildung 
ſo vernachläſſigt worden, daß er erſt im zwölften Jahre Leſen und Lateiniſch erſt im 
vierzigſten von Aſſer lernte. Aber ſchon in früheſter Jugend hatte er eine ſeltene Wiß— 
begier an den Tag gelegt. Man erzählt ſich, ſeine Mutter, die edle und fromme 
Osberga, habe eines Tages ihren vier Söhnen, die um ſie herum ſpielten, ein ſchönes 
Manuffript, eine Sammlung alter ſächſiſcher Heldenlieder gezeigt. „Dieſes ſchöne Buch“, 
äußerte ſie, „werde ich dem unter euch geben, der es am ſchnellſten auswendig lernt.“ 
Drei der Brüder ſetzten ihr Spiel unbekümmert um das Buch fort, allein der kleine 
Alfred nahm es raſch, ſuchte einen Lehrer, um ihm die Verſe vorzuſprechen, und kam 
bald darauf triumphierend zurück, ſich den Preis zu erringen. Der Eindruck, den dieſe 
ſächſiſchen Geſänge ſchon damals auf ihn gemacht hatten, blieb ein dauernder: mit Vorliebe 
verweilte er während ſeines ganzen Lebens bei dieſen Liedern, wie Karl der Große 
(ſ. S. 355). Um neben ſeinen vielfachen Regierungsgeſchäften für ſolche Studien Zeit 
zu gewinnen, hielt er eine genaue Zeiteinteilung für das zweckmäßigſte Mittel. Dem⸗ 
zuſolge teilte er die vierundzwanzig Stunden des Tages in drei gleiche Teile. Acht 
Stunden widmete er der Pflege feines Leibes: dem Eſſen, dem Schlafe und den Ber: 
gnügungen; acht Stunden verwendete er zu den Geſchäften der Regierung, und acht 
Stunden beſtimmte er zu ſeinen gelehrten Arbeiten und ſonſtigen geiſtigen Beſchäftigungen, 
als Gottesdienſt, Gebet u. dgl. Den Mangel an Uhren ſuchte er bei dieſer Zeiteinteilung 
durch Wachskerzen von gleicher Dicke und Länge zu erſetzen. Jede dieſer Kerzen brannte 
vier Stunden lang und hatte für jede Stunde einen beſonderen Einſchnitt. 

So war Alfred nicht nur ein Vater ſeines Volks, ſondern auch ſein Vorbild, der 
tüchtigfte Jäger, der tapferſte Kriegs mann, der größte Schriftſteller, der gewiſſenhafteſte 
Arbeiter, kaum eine eigentlich geniale Natur, aber auf alles Gute und Große gerichtet, 
wohlwollend, liebenswürdig, aufrichtig, fröhlich, und dabei von einer gewiſſen ver⸗ 
ſtändigen Nüchternheit. Noch in ſeinem Teſtamente hat er alle bedacht, die ihm jemals 
gedient hatten. Er ſtarb, erſt 52 Jahre alt, im November 901 und wurde in Win- 
cheſter beigeſetzt. 
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Edward I. (901— 925), Alfreds Sohn, beſtieg den Thron ohne Erſchütterung. 
Auch ſpäter fand die Erhebung ſeines Vetters Athelwald im Lande ſelbſt keinen 
Boden. Dieſer war bei ſeines Vaters Athelred Tode minderjährig geweſen, und des⸗ 
halb hatte dem Herkommen zufolge Athelreds Bruder Alfred den Thron beſtiegen. 
Als dieſer nunmehr geſtorben und Athelwald mündig geworden war, erhob er feine 
Anſprüche auf den engliſchen Thron gegen Edward. Aber nur die Dänen in Northum⸗ 
brien unterſtützten ihn mit Schiffen und Mannſchaften, und der Krieg wurde raſch 907 
durch einen glänzenden Sieg Edwards entſchieden, wobei Athelwald ſowie der Dänen⸗ 
könig das Leben einbüßten. Edwards Hauptaufgabe war die Wiedervereinigung der 
von den Dänen beſetzten Gebiete mit Weſtſachſen. Darin hatte ihm ſeine tapfere 
Schweſter Athelflaed, nach dem Tode ihres Gemahls „Herrin (lady) von Mercia“, 
wacker vorgearbeitet. Die merciſchen Dänen bildeten zwei Bündniſſe, von denen das 
nördliche die „Fünfſtädte“ Derby, Nottingham, Lincoln, Stamford und Leiceſter, das 
ſüdliche Bedford, Northampton und Huntingdon umfaßte. Ein Jarl regierte jede Stadt 
(borough) und ihr „Heer“ mit Beirat von zwölf „Richtern“, und ein Obergericht 
ſicherte den Frieden innerhalb des Bundes. Athelflaed eroberte Derby und Leiceſter, 
Edward I. nach ihrem Tode 918 zunächſt die drei Städte des Südbundes, dann ganz 
Oſtangeln, endlich Stamford und Nottingham. Daraufhin erkannten ihn, wahrſcheinlich 
durch innere Fehden geſchwächt, auch die Northumbrier und ihre weſtlichen Nachbarn, 
die Keltenfürſten von Strathelyde, und die Schotten als „Vater und Herrn“ an. 

Edwards Sohn, Alfreds goldhaariger Enkel Athelſtan (925 —940), ſetzte das 
Werk des Vaters und Großvaters fort, vollendete die Einheit des angelſächſiſchen 
Staats und hob das Königtum von Weſſex auf die höchſte Stufe ſeiner Macht. 
Er hatte eine ſeiner Schweſtern dem northumbriſchen Fürſten Sithrik in zweiter Ehe 
vermählt; als dieſer aber ſchon nach einem Jahre ſtarb, überging Athelſtan die 
Anſprüche ſeiner Söhne aus erſter Ehe und vereinigte Northumbrien ganz mit Weſſex. 
Guthfred, der älteſte dieſer Söhne, ſuchte mit Hilfe der in Irland und Schottland 
angeſiedelten Wikinger ſeine Rechte auf Northumbrien wieder geltend zu machen; allein 
der tapfere Athelſtan warf feinen Gegner nieder, behauptete ſich in Vork und zwang 
ſelbſt die aufſtändiſchen Waliſer in ein drückendes Abhängigkeitsverhältnis. — Athelſtan 
gelangte bald zu ſolchem Anſehen, daß der mächtige Graf Hugo von Paris um ſeine 
Schweſter warb, ja 930 vermählte ſich der ſpätere deutſche König Otto I. mit einer 
andern Schweſter, der tugendreichen Editha, und König Harald von Norwegen ſoll ſeinen 
Sohn Hakon zur Erziehung an den engliſchen Hof geſandt haben. Seinem Einfluß 
war es auch zu einem großen Teile zuzuſchreiben, daß fein Neffe, Ludwig der Über⸗ 
ſeeiſche, auf den weſtfränkiſchen Thron gelangte (das Nähere fpäter). 

Allein das Schwert ſollte in ſeiner Hand nicht ruhen. Anlaf, der zweite Sohn Sithriks, 
verbündete ſich mit den Dänen in Irland, den Briten in Cornwallis und Wales, ſowie noch 
mit dem Könige Konſtantin von Schottland, um fein väterliches Erbe wiederzugewinnen. 
Der ebenſo ſchlaue wie kühne Anlaf ſegelte den Humber aufwärts und nahm Pork. Allein 
die Kriegskunde und die ſtrenge Zucht der Angelſachſen war dem zügelloſen Ungeſtüm der 
Nordländer überlegen, und in dem letzten großen Entſcheidungskampfe zwiſchen Kelten und 
Germanen, in der berühmten Schlacht bei Brunanburh (937), errang Athelſtan einen 
glänzenden Sieg, der ſeine Feinde auf immer niederwarf. Fünf keltiſche Könige und ſieben 
däniſche Jarle deckten das Schlachtfeld. Der heiße Kampf bei Brunanburh wurde von den 
Angelſachſen wie von den Skandinaviern vielfach in Liedern und Sagen beſungen; denn 
auf beiden Seiten, auch in Athelſtans Heere, hatten nordländiſche Wikinger gekämpft. 
Drei Jahre nach dieſer Schlacht ſtarb Athelſtan am 27. Oktober 940, hoch angeſehen 
und verehrt von ſeinem Volke wegen ſeiner Ritterlichkeit und Gerechtigkeitsliebe. 


Skandinavien und feine älteſte Bevölkerung. 415 


Die Entſtehung der nordgermaniſchen Staaten. 


Die Heimat jener kühnen Räuber und Eroberer, die ein Jahrhundert hindurch 
die angelſächſiſchen und fränkiſchen Reiche verheerten, um ſich ſchließlich feſtzuſetzen, war 
die jütiſche (cimbriſche) und die ſkandinaviſche Halbinſel. Selten iſt die Abhängigkeit 
der Entwickelung eines Volkes von dem Boden fo ſichtbar wie hier. Die jütiſche 
Halbinſel, eine Fortſetzung des uraliſch-baltiſchen Landrückens, trug damals auf ihrem 
breiten Rücken unermeßliche Urwälder neben Heide und Moor; die Weſtküſte, deren ehe⸗ 
malige Linie etwa von dem hohen Dünengeſtade der nordfrieſiſchen Inſeln bezeichnet wird, 
war damals ebenſo hafenlos und menſchenfeindlich wie heute noch, und nur an der 
Oſtküſte lockten wie heute tief ins Land geſchnittene, ſtille, von üppigem Laubwald und 
reichem Ackergrund umgebene Buchten (Förden) hinaus nach der däniſchen Inſelwelt 
mit ihren blauen Sunden und Meerbuſen, Buchenwaldungen und fruchtbaren, welligen 


182. Norwegiſcher Fjord (der Nordfford). 


Flachlandſchaften. Zu ihm gehört ſeiner ganzen Natur und dem milden Klima nach 
auch der ſüdlichſte Teil Skandinaviens, das inſelartig vorſpringende Schonen (Släne, 
mit ſchwediſchem Artikel Skänen, ſpr. Schonen), das der ganzen rieſigen Halbinſel den 
Namen gegeben hat und von ihrem Kerne urſprünglich durch Wald und Sumpf ſcharf 
geſchieden war. Dieſe ſelbſt, in ihrer Hauptmaſſe ein ungeheures, nach Weſten an⸗ 
ſteigendes Granitplateau, ſtürzt nach Weſten zu in ſteilen, himmelhohen Wänden in die 
tiefe See hinab, die in vielverzweigten Fjorden oft Hunderte von Kilometern ins Land 
hineindringt, von leuchtenden Schneegipfeln überragt und anbaufähig nur in den Thal⸗ 
ſpalten, wo aber unter dem Einfluſſe des Golfſtroms ein mildes Klima eine üppige 
Vegetation begünſtigt; nach Oſten ſenkt es ſich in breiten felſigen, von mächtigen Strömen 
durchfurchten, von großen Landſeen unterbrochenen, von unermeßlichen Waldungen nnd 
Heiden bedeckten Ebenen nach der zerriſſenen, mit Tauſenden kleiner Granitinſeln (Skären) 
umſäumten baltiſchen Küſte hinab. Ein ſolches Land forderte von ſeinen Bewohnern 
harte Arbeit, um den Lebensunterhalt zu gewinnen, und verſagte in ſeinem nördlichen 
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Drittel den Anbau ganz, aber es erzog auch thatkräftige und auf ihre Kraft ſtolze 
Menſchen und verwegene Seefahrer, denn das wilde Meer bildete hier die wichtigſte, 
oft die einzige Verkehrsſtraße. Zugleich drängte es ſeine Söhne hinaus in die Ferne, 
denn die Dichtigkeit der Bevölkerung mußte ſehr bald die überhaupt oder mindeſtens 
die unter den damaligen Verhältniſſen mögliche Grenze erreichen, und dann blieb nur 
die Auswanderung. 

Die urſprüngliche Bevölkerung, noch ganz auf die Küſten beider Halbinſeln be⸗ 
ſchränkt, war ein rohes Jäger- und Fiſchervolk, das Muſcheln und Fiſche, Singſchwan 
und Auerhahn, Ur und Elch mit Werkzeugen und Waffen aus Stein und Knochen 
erbeutete und die Reſte zu ungeheuren Abfallhaufen, den Kjökkmödingern, zuſammen⸗ 
ſchüttete, Menſchen vielleicht finniſchen Urſprungs. Jedenfalls waren auf der ſkandi⸗ 
naviſchen Halbinſel die Finnen vor den Germanen anſäſſig, und zwar Stämme von 
deren ſüdlicher, der jämiſchen Gruppe, die vom Finniſchen Meerbuſen aus unter dem 
Namen der Suomi und Tawaſten den größten Teil des heutigen Finnland beſetzte, 
während die nördliche Gruppe, die Karelier, um 
den Ladogaſee ſaßen. Um 100 n. Chr. erwähnt 
ſie Tacitus unter dem bis jetzt noch nicht er⸗ 
klärten Namen der Sitonen, und zwar erfüllten 
ihre Niederlaſſungen das ganze Innere Skandi⸗ 
naviens bis zur Finnheide, dem Walde zwiſchen 
dem däniſchen Halland und dem gotiſchen Smä⸗ 
land. Die Nordgermanen müſſen nun nach Skan⸗ 
dinavien teils zu Lande von Norden her, teils 
zu Waſſer von Oſten her eingewandert ſein. 
Jenen Weg mögen die Norweger eingeſchlagen 
haben, dieſen die Schweden (bei Tacitus 
Suiones), die ſich um den vielverzweigten Mälar⸗ 
ſee und noch nördlich der Urwälder des „Thal⸗ 
landes“ (Dalarna), in Helſinge, niederließen, die 
Goten, die, von ihnen durch den Wetternſee 

eb. ie und rieſige Urwälder (Tyweden, Kolmirkr) ge: 
Bronzerelief auf einem Helm. Nach Green. trennt, den größten Teil des Südens einnahmen, 
und die Dänen, die Schonen und Seeland be- 

ſetzten. Vor den Germanen wichen die Finnen hinter den Wenernſee und ſogar aus 
Wärmland zurück. Die däniſchen Inſeln waren damals noch in den Händen ſüdgerma⸗ 
niſcher (deutſcher) Stämme, der Heruler, Cimbern, Frieſen, Waren, Angeln und Sachſen. 
Erſt nachdem dieſe im 5. und 6. Jahrhundert größtenteils über Meer gezogen und nur 
ſchwache Reſte zurückgeblieben waren (f. S. 87), beſetzten die Dänen, wie die Sage 
meldet, unter der Führung von Helge und Hrolf Krake die Inſeln und das jütiſche Feft- 
land bis an die Schlei und ſchloſſen damit im weſentlichen das Verbreitungsgebiet der 
Nordgermanen ab. Nur gegen die Finnen ſchoben ſie ſich auch ſpäter noch langſam vor. 

Sie benannten dieſe ihre Nachbarn entweder mit deren eignem Namen als Quänen 
(altnordiſch Kvaenir, daher der Wenernſee), von der finniſchen Bezeichnung Kainu-taiset, 
d. i. die Flachlandbewohner, und indem ſie dieſe Bezeichnung von dem germaniſchen 
Worte Kvaen (engl. queen, Frau, Königin) ableiteten, fabelten fie (ſchon nach Tacitus) 
von einem nordiſchen Frauenreiche und leiteten ihre Herkunft von der Göttin Skadi 
und Odin ab, oder fie nannten fie mit germaniſchem Ausdruck Finnen (Finnas, gotiſch 
Fins, altnordiſch Finnr), d. i. die Geflügelten, weil fie auf ihren Schneeſchuhen pfeil⸗ 
ſchnell dahinglitten. Dieſelbe Bedeutung hat die im 6. Jahrhundert auftauchende 
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Bezeichnung Scridifinni (d. i. die gleitenden, die Schneeſchuhfinnen, mit Verdunkelung 
des alten Begriffs von Finnen). Auch damals waren die Finnen noch ſtreifende Jagd⸗ 
nomaden, die ſich in Felle kleideten, in Zelten oder Rindenhütten lebten und das Wild 
mit Knochenpfeilen erlegten; im Beſitze des gezähmten Renntieres (Kränas, Wildtier) 
erſcheinen ſie erſt im 9. und 10. Jahrhundert. Weit raſcher hatte ſich die Kultur bei 
den Nordgermanen entwickelt. Schon mehrere Jahrhunderte v. Chr., als ſie noch 
weſentlich von der Jagd lebten und noch wenige Haustiere (Pferde, Rinder, Schafe, 
Schweine) beſaßen, wußten ſie in Südſchweden und Dänemark vortrefflich, ſogar zierlich 
gearbeitete Steinwerkzeuge, Meſſer, Meißel, Axte, Beile, Sägen u. a. m. anzufertigen, 
Töpfe ohne Drehſcheibe mit reichem, geſchmackvollem Ornament zu verzieren und den 
Bernſtein zu mannigfachem Schmuck zu verwenden. Dann drang von Süden her die 
Bronze ein und entfaltete raſch auf germaniſchem Boden eine reiche und gewandte Technik 
in den verſchiedenſten Geräten; gleichzeitig breitete ſich der Ackerbau aus, ja es wurde 
ſogar eine rohe Bilderſchrift erfunden, 
die namentlich im damals norwegiſchen 
Bohuslän (nördlich von Gotenburg) 
und im Oſtergotland (öſtlich des Wet⸗ 
ternſees) zahlreiche Felſen bedecken. 
Am dichteſten bevölkert und verhält⸗ 
nismäßig am reichſten bebaut war 
damals Schonen. Endlich, ſeit dem 
2. Jahrhundert v. Chr., begann die 
Einfuhr keltiſcher Eiſenwaren die 
Bronzegeräte langſam zurückzudrängen, 
und ſeit dem erſten nachchriſtlichen 
Jahrhundert trat die römiſche Eiſen⸗ 
einfuhr ſo überwältigend auf, daß 
ſich auch im Norden eine ſelbſtändige 
Eiſentechnik ausbildete. 

Wie verhältnismäßig rege der 


Handelsverkehr mit dem Süden da⸗ 5 

mals war, bezeugt u. a. die That⸗ 184. Schild ans der Mitte des 5. Jahrhunderts. 
ſache, daß allein im heutigen Schwe⸗ Gefunden in einem nordiſchen Grabe, jeht im Muſeum zu Kopenhagen. 
den etwa 5000 römiſcher Silberdenare Nach Worſaae. 


aus dem 1. und 2. Jahrhundert ge⸗ 

funden worden ſind. Der größte Mittelpunkt des Handels, namentlich für Pelz⸗ 
werk, war der reiche Tempel von Upfala, zu deſſen Götterfeſten Tauſende zuſammen⸗ 
ſtrömten, um zu opfern und zu tauſchen. Das wichtigſte Verkehrsmittel war das 
Schiff, beſonders lenkſam, weil es, an Vorder- und Achterteil ganz gleichgebaut 
mit ſcharfen hochragenden Steven, das Anlegen ohne Wendung geſtattete. Ein 
Erwerb aus der ſüdlichen Kulturwelt waren auch die Runen, die ſpäteſtens ſeit 
dem 2. Jahrhundert ſich auch im Norden verbreiteten, 24 Zeichen, aber in ganz 
geänderter Reihenfolge, ſo daß die Buchſtaben, die an die wichtigſten Kulturbegriffe 
erinnerten, vorangeſtellt wurden und dem nordiſchen Alphabet den Namen gaben 
(„Futhark“ oder „Futhork“, d. i. F, fe, d. i. das Vieh, u, ur, der Auerochſe, 
th, thorn, Dorn, a, asch, Eſche (o, othil, Vatererbe), r, rehit, Ritt, k, chilch, 
unerklärt). Mit ihnen wurden Waffen, Schmuckſtücke, Hausgeräte bezeichnet, indem 
ſie den Namen des Beſitzers oder des Verfertigers anzeigten, auch Denkſteine für 
Verſtorbene. 
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Größere politiſche Zuſammenhänge beſtanden zunächſt nicht. Jedes „Volk“ (fylk) 
hauſte unter ſeinem Gaukönig, abgeſchieden vom Nachbar durch Felsgebirge, Wald, 
Sumpf und See. Nur die Götterkulte bildeten größere Vereinigungen: in Gigtuna 
am Mälarſee, ſpäter in Upſala, wo im reichen Tempel der „Einvald“ (Einwaldshöfdingi, 
d. i. Alleinherrſcher) wie ein König ſchaltete, für Schweden und Goten, in Ledra auf 
Seeland unweit der ſpäteren Königs⸗ und Biſchofsſtadt Roeskilde für die Dänen, in 
Möre bei Drontheim für die Norweger. Die Maſſe des Volkes bildeten überall die 
freien Bauern; über ihnen ſtand ein ſehr angeſehener, jedoch keineswegs kaſtenmäßig 
abgeſchiedener Adel, die Jarle. Zum Volke im eigentlichen Sinne gehörten nicht die 
zahlreichen unfreien Knechte, die wohl meiſt fremden, finniſchen Stammes waren. 


185 und 186. Panzerhemd und filberner Helm (Grabmaske) etwa ans der Mitte des 5. Jahrhunderts. 


Beides Funde aus nordiſchen Gräbern, jetzt im Muſeum zu Kopenhagen. Der Helm wurde nicht im Kampfe getragen, ſondern deckte im 
Grabe eines Fürſten Haupt und Geſicht, ähnlich wie jene goldenen Masken, die in den Königsgrävern von Mykenä aufgefunden wurden. 


Nach Worſaae. 


Ein uraltes nordiſches Lied ſchildert die Unfreien als fremdartigen, unſchönen Ausſehens, 
von dunkler Hautfarbe, die Finger feiſt, das Antlitz fratzenhaft, den Rücken krumm. Der freie 
Mann, der Stiere zähmt, Pflüge und Häuſer zimmert, ſchreitet einher mit geſträhltem Bart 
und freier Stirn in knappanliegendem Kleide; neben ihm ſteht die ſpinnende Hausfrau, in ein⸗ 
fachem Gewande, auf dem Haupte die Haube, am Halſe ein Schmuckſtück, ein Tuch um den 
Nacken. Der Jarl hat leuchtende Wangen, lichte Locken, Augen ſcharf wie lauernde Schlangen, 
früh lernt er Speere ſchleudern, Roſſe reiten, den Sund durchſchwimmen; ſpäter ſpendet er in 
der Halle ſeinen Getreuen goldenes Geſchmeide und ſchlanke Roſſe. 


Auch der politiſche Schwerpunkt lag bei den Bauern. Sie beſaßen das volle 
Eigentumsrecht (Odal) an ihren Gütern und vererbten ſie zunächſt auf ihre Nachkommen, 
weiterhin innerhalb des Geſchlechts; ſie folgten in Waffen dem Aufgebot, ſie wählten 
aus ihrer Mitte die „Lagmänner“ als Wortführer und verſammelten ſich zum „Land— 
thing“, jährlich einmal zum „Allhärjarthing“, wo die Lagmänner dem König gegenüber 
das Volk vertraten. „Es iſt des Königs Wille“, ſagte der Jarl Sigurd im Namen 
König Hakons des Guten, „gleichen Rat mit euch zu haben, ihr Bauern, und niemals 
von eurer Freundſchaft zu ſcheiden.“ Der König wurde aus einem beſtimmten Geſchlechte, 
das ſich göttlicher Abkunft rühmte, vom Volke erkoren und auf den Schild gehoben, 
als der Führer des Volkes in jeder Beziehung; aber wenn er das Recht verletzte, 
zahlte er Buße wie jeder Freie, und brauchte er gar ungeſetzliche Gewalt, dann erhob 
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ſich das Volk, durch einen umhergeſandten Pfeil aufgeboten, in Waffen gegen ihn und 
erſchlug oder verjagte ihn. Selbſt für Mißwachs wurde er verantwortlich gemacht, 
mehr als ein König iſt deshalb ſogar verbrannt worden. Auch ſonſt im Verkehr trat 
ihm der Bauer beinahe wie ſeinesgleichen entgegen. „Ich bin ſo wenig dein Dienſt⸗ 
mann, als du der meinige“, antwortete ein Bauer ſeinem König, der mit der Bewirtung 
in ſeinem Hauſe unzufrieden war. Aber der König durfte ſich ein bewaffnetes Gefolge 
(die Hauskerle, Hirdmänner) halten und übte dadurch thatſächlich einen ſehr bedeu⸗ 
tenden Einfluß. 

Sehr feſt war das Band, das die Familie und das Geſchlecht umſchloß. Eheliche 
Untreue kam kaum vor, und auch im Kampf war die Frau die Gefährtin des Mannes. 
Für den getöteten Blutsverwandten Rache zu nehmen, war heilige Pflicht; es kam noch 
ſpäter vor, daß einer bis nach Konſtantinopel fuhr, um dort den Feind ſeines Hauſes 
zu töten. Die ſchlimmſten Verbrechen waren Untreue und Feigheit. Denn ein ſtolzer, 
kriegeriſcher Geiſt lebte im ganzen Volk. Furchtlos ging der Normanne dem Tode 


187 und 188. Nordiſche Bronzereliefs. 


entgegen, eine Kriegsfahrt in die Fremde galt ihm als unentbehrlich für die Erziehung 


des Jünglings, und Feindesblut zu vergießen war des Mannes Ruhm. Selbſt von 
den Spielen der Kinder wurden die ausgeſchloſſen, die nicht wenigſtens ein Tier getötet 
hatten. Das Ziel jedes Freien war es, im Kampfe den Schlachtentod zu ſterben, denn 
nur dann ging er ein zu Walhalla; der friedliche „Strohtod“ ſperrte ihm das Thor 
und ſandte ihn hinab nach dem kalten, finſteren Niflheim. Deshalb kam es vor, daß 
ſich einer ſelbſt den Tod gab, um den natürlichen zu vermeiden. Beigeſetzt aber wurde 
der Edle, umgeben von ſeinen Waffen, in einem aus Felsblöcken getürmten Grabe, das 
grüner Raſen bedeckte. 

Kampf und Streit herrſcht auch in der nordiſchen Götterwelt, dem Abbilde 
der Natur: und Menſchenwelt. Gegeneinander ſtanden die Aſen laltnordiſch Aſir) und 
Rieſen (Thurſen), dieſe die Vertreter der menſchenfeindlichen Mächte, mit denen der 
Nordgermane zu ringen hatte, der ſtarren Felsnatur, des finſteren Urwaldes, der wilden 
See, des Eiſes, der Finſternis, die Aſen dagegen die Mächte der Kultur, des Anbaues, 
der belebenden Sonne, des Lichtes. In hoher Felſenburg wohnen die Götter, in den Eis⸗ 
und Felsbergen von Jötunheim die Thurſen. Immer ſind ſie im Kampfe miteinander. 
Der lichte Balder, Odins Sohn, der Gott der Dichtung und Weisſagung, fällt durch 
den blinden Hödur auf Anſtiften Lokis, des Gottes der Finſternis; Thor, das Urbild 
des nordiſchen Bauern, zieht immer wieder aus gegen die Unholde, um mit ſeinen 
Stahlfäuſten und ſeinem Hammer den Felſenrieſen die Köpfe zu zerſchmettern. Odin 
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iſt im Beſitz aller Weisheit, Meiſter der Runenkunſt, der Heilkunde, der Zauberei, der 
Seefahrt, des Kampfes, aber er iſt weder allwiſſend noch allmächtig. Alltäglich fliegen 
ſeine beiden Raben, Hugi und Munin (Gedanke und Erinnerung) aus, ihm Kunde von 
der Welt zu bringen; auch er kann von fremder Liſt und Gewalt überwunden werden, 
und er muß ſich rüſten auf den großen Entſcheidungskampf mit den Rieſen, indem er 
durch die Walküren die gefallenen Helden zu ſich herauftragen läßt nach Walhalla, wo 
ſie mit ihm ſchmauſen und zechen und als „Einherier“ ſich im Kampfe üben, wie 
unten auf Erden. 

In hölzernen Tempeln und Götterbildern, mit Gebeten und Opfern, auch mit 
Menſchenopfern, wurden die Götter geehrt. Manche Landſchaften huldigten einer 
Gottheit beſonders: die Schweden dem Frey, die Norweger dem Thor. Einzelne Helden 
lehnten freilich in ſtarrem Trotze jede Götterverehrung ab und glaubten nur an ihre 
eigne Stärke und ihr Glück. Nur vor den Nornen, den geheimnisvollen Schickſals⸗ 
göttinnen, beugte ſich alles, denn „ſie ſetzen Geſetze, wählen das Leben, künden das 
Schickſal den Kindern der Zeit.“ Eine reiche epiſche Dichtung verherrlichte die Thaten 
der Götter und Helden und zog auch manche deutſche Sage in ihren Kreis. Die 
Sänger, die „Skalden“, umgaben die Könige und begleiteten ſie auf ihren Kriegszügen, 
denn ſie überlieferten den Ruhm des Mannes auf die Nachwelt, ſein höchſtes Gut. 
Erſt ſeit dem 8. Jahrhundert trat eine didaktiſche, in Sinnſprüchen und Bildern redende, 
oft ſchwer verſtändliche und rätſelvolle Poeſie in den Vordergrund. 

Es hängt dies mit einer großen Wendung im ſtaatlichen Leben des Nordens 


3. zuſammen. An Stelle der kleinen Stammkönigtümer begannen ſich große nationale 


Reiche zu bilden. Schon der ſchwediſche Einvald ſchaltete als Oberkönig über ein 
weites Gebiet, freilich mit geringer Macht. Aber zu Anfang des 8. Jahrhunderts 
herrſchte der Inglinger Harald Hiltetand mächtig über Schweden, Gotland, Schonen 
und Seeland. Gegen ihn erhob ſich, als er alt und blind war, ſein Neffe Sigurd 
Ring mit den Schweden und Norwegern, und in der furchtbaren, ſagenberühmten 
Bravallaſchlacht an der Braabucht in Smaͤland entſchied Odins Beiſtand den Sieg für 
Sigurd Ring, der ihm Schonen, die Inſeln und Jütland in die Hände gab. Doch 
beſtand gegen Ende des 8. Jahrhunderts in Jütland, wie es ſcheint, wieder ein ſelbſt— 
ſtändiges (weſt)däniſches Reich, das mit den Franken ſchon unter Karl dem Großen 
zuſammenſtieß. König Siegfried (Sigurd) gewährte dem Sachſen Widukind Zuflucht 
und Rückhalt (ſ. S. 337); fein Nachfolger Gottfried (Göttrif) baute oder erneuerte 
zur Sicherung gegen den gewaltigen Nachbar im Süden den Grenzwall des Danevirke 
(Dänenwerk) bei Schleswig, das den ſchmalen Zugang zwiſchen der Schlei und den 
Mooren der Treene ſperrte und an ſeiner Front teils durch Sumpf, teils durch dichten 
Wald (Iſaraho im jetzigen Däniſchwohld) geſchützt war. Während der Konflikte mit 
Karl dem Großen wurde Gottfried 810 von ſeinen eignen Dienſtmannen erſchlagen, 
ſeine Söhne flüchteten nach Schweden, und ſein Nachfolger wurde Hemming, ſein 
Neffe, der mit dem Frankenreiche 811 Frieden ſchloß (ſ. S. 347 f.). Nach feinem baldigen 
Tode (812) gingen aus dem Thronſtreit Harald und Reginfred als gemeinſame 
Herrſcher hervor; doch ſchon 814 kehrten Gottfrieds Söhne, von Horich geführt, 
zurück, Reginfred fiel im Kampfe und Harald ging ins Frankenreich. Das fränkiſche 
Heer, das nun 815 zu ſeinen gunſten einſchritt, rückte ohne beſondere Hinderniſſe bis 
an den Kleinen Belt bei Middelfahrt vor, konnte aber angeſichts einer däniſchen Flotte 
von 200 Schiffen den Übergang nach Fünen nicht erzwingen. Schließlich mußten die 
Franken zufrieden ſein, daß 819 ihr Schützling Harald in Dänemark als Mitregent 
zugelaſſen wurde. Zum Dank für dieſen Beiſtand nahm Harald 826 das Chriſten— 
tum an, mußte darauf zwar wieder aus ſeiner Heimat weichen, erſchien jedoch 827 
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in Begleitung des begeiſterten Miſſionars Anskar abermals dort. In der Nähe des 
größten däniſchen Handelsplatzes Schleswig (Sliasdorp), am tiefeinſchneidenden Meerbuſen 
der Schlei, entſtand die erſte chriſtliche Schule auf däniſchem Boden, und ſchon 829 
ſegelte Anskar nach Schweden weiter, wo ihn König Björn wohlwollend aufnahm und 
ihm erlaubte, bei Birka am Mälarſee eine Kirche zu erbauen. Nach ſeiner Rückkehr 
übernahm er 831 das neue Erzbistum Hamburg, deſſen Sprengel den ganzen Norden 
umfaſſen ſollte. 

Allein für weitere Ausbildung dieſer friedlichen Beziehungen war die Zeit nicht 
angethan. Vielmehr ergoß ſich aus dem Norden ein Strom heidniſcher Raubſcharen 
nach dem chriſtlichen Weſt⸗ und Mitteleuropa, der auf weite Strecken alle Kultur zu 
zerſtören drohte. Freie Bauernſöhne, denen es daheim zu enge wurde, von Abenteuer⸗ 
luſt, Ruhmliebe und Drang nach Erwerb getrieben, traten als Freiwillige unter einem 
adligen Führer zuſammen, ſchwuren ſich ihm zu auf Leben und Tod und fuhren auf 
dem ſchwarzen „Drachen“, dem „ſchaumhalſigen Wellenroß“ als „Wikinger“ (d. i. 
„Buchtenfahrer“) hinaus in die weite, freie See. Krieger, Räuber und Kaufleute zu⸗ 
gleich. Ihr Haus war das deckloſe, leichte Schiff, ihre Heimat das Meer. „Nur der 
glaubte Seekönig heißen zu dürfen, der nie unter rauchgeſchwärzten Balken ae nie 
am häuslichen Feuer ſein Trink⸗ 
horn leerte“, ſagt die Heims⸗ 
kringlaſage. So ſpähten ſie auf 
ihren raſchen Schiffen in jede 
Flußmündung und jede Bucht, 
ſie fuhren die Ströme hinauf 
bis tief ins Land hinein und 
ſchleppten die leichten Fahrzeuge, 
wenn es ſein mußte, von einem 
Fluß zum andern; blitzſchnell 
erſchienen ſie und blitzſchnell ver⸗ 189. Skandinaviſches Schiff (Drache) unter Segel und Ruder. 
ſchwanden ſie, unwiderſtehlich im 
Angriff, unerreichbar in der Verfolgung. Aber wenn dieſe Fahrten auf ein Jahrhundert 
eine Landplage für den ganzen Weſten Europas waren, ſo hatten ſie für den Norden 
eine Wirkung, die dort große innere Umwandlungen begünſtigte. Der normanniſche 
Adel ſand auf den Wikingerzügen Beſchäftigung und ſpäter auch Unterkommen außer 
Landes. Harald z. B., der mit ſeinem Bruder Rorich wiederum aus Dänemark weichen 
mußte, erhielt vom Kaiſer Lothar Dorſtadt (Wyk te Durſtede) auf der Inſel Walcheren 
zu Lehen, das noch ſeine Söhne Gottfried und Rodulf behaupteten, und wie ſtark der 
Abfluß normanniſcher Räuber und Anſiedler nach England war, iſt ſchon beſprochen 
worden (ſ. S. 368, 409 f.). 

Dadurch wurde es dem Dänenkönig Horich, nachdem er noch 845 Hamburg ver⸗ 
heert hatte, erleichtert, den Frieden mit den Fränkiſchen Reichen zu bewahren, ja er 
geſtattete ſogar die Erbauung einer Kirche in Heddaby (Heithaby) gegenüber Schleswig, 
der erſten Dänemarks (848). Nachdem er 854 im Kampfe gegen ſeinen Neffen Guttorm 
gefallen war, wurde es unter ſeinem Enkel Horich Anskars Schüler Rimbert 860 
möglich, eine zweite Kirche in Ripen an der Weſtküſte zu errichten. Noch etwas früher, 
859 hatte Anskar in Schweden einen andern Rimbert als Biſchof eingeſetzt. Dem 
Namen nach gehorchte ihm der ganze Norden, denn nach der Zerſtörung Hamburgs war 
der Sitz des Bistums nach Bremen übertragen und beide Bistümer vereinigt worden 
(848, ſ. S. 371); thatſächlich waren dieſe weiten Lande nur ein Miſſionsgebiet, und nach 
Anskars Tode 865 hatte fein Nachfolger, Erzbiſchof Rimbert, Mühe, die ſchwachen 
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kirchlichen Pflanzungen im Norden vor dem Untergange zu bewahren. Eine Macht 
war das Chriſtentum im nordiſchen Leben noch keineswegs; die Raubzüge gegen die 
Fränkiſchen Reiche wurden beſonders ſeit 880 wieder auſgenommen und kamen erſt nach 
der furchtbaren Niederlage an der Dyle 891 ins Stocken, um ſich mehr gegen England 
zu wenden (ſ. S. 411). . 

Inzwiſchen ſcheint ſich das Oſtdäniſche Reich auf Seeland und Schonen vom 
nordiſchen Geſamtreiche Sigurd Rings wieder unabhängig gemacht zu haben. Hier 
herrſchte in der erſten Hälfte des 9. Jahrhunderts Ragnar Lodbrok, angeblich ein 
Sohn Sigurd Rings. Er und vielleicht noch mehr ſeine Söhne machten ſich einen 
gefürchteten Namen in England und eroberten es ſchließlich beinahe zur Hälfte (ſ. S. 410). 
Nach mannigfachem Wechſel kam gegen Ende des 9. Jahrhunderts ein norwegiſches 
Geſchlecht unter Hardaknud zur Herrſchaft. Deſſen Sohn, Gorm der Alte (geft. 936), 
wurde der Stifter des däniſchen Einheitsſtaates. Begünſtigt durch die Auswanderung 
des kriegeriſchen Adels unterwarf er Jütland und alle Inſeln. Nur im äußerſten 
Süden, um Schleswig, beſtand daneben noch eine kleine ſelbſtändige Herrſchaft, die der 
Schwede Olaf gegründet hatte und auf ſeine Söhne Knuba und Gurd vererbte. Dem 
Chriſtentum trat Gorm, aus einem noch ganz heidniſchen Lande ſtammend, feindlich 
gegenüber. Er feierte in ſeinem Königsſitze Ledra wieder glänzende Opferfeſte, vertrieb 
die wenigen chriſtlichen Prieſter und ließ Chriſten unter Martern töten. Die Wendung 
kam erſt, als König Heinrich I. von Deutſchland 934 energiſch eingriff. Durch einen 
Feldzug unterwarf er den König Knuba von Schleswig und zwang den Dänenkönig, 
ihm Tribut zu zahlen und das Chriſtentum wieder zuzulaſſen; der Grenzſtrich zwiſchen 
Schlei und Eider wurde als däniſche Mark zum deutſchen Reiche gezogen (f. unten). 
Um ſeine Südgrenze beſſer zu ſichern, fiel, wohl 935, Gorm über Knuba her, der ſelbſt 
dabei umkam. Sein Sohn Sigtrygg teilte nach wenigen Jahren ſein Schickſal, und die 
kleine Herrſchaft brach zuſammen. Noch ſind die merkwürdigen Runenſteine erhalten, 
die Knubas Witwe Asſred dem gefallenen Sohne auf dem Grabe ihres Gemahls, am 
Königshügel ſüdlich von Schleswig, ſetzte. Der eine trägt die däniſche Inſchrift: „Asfred 
machte dies Grabmal dem Sigtrygg, ihrem Sohne, auf dem Weihegrabe Knubas“, die 
andre eine faſt gleichlautende ſchwediſche Auffſchrift. 

Die neue Zeit, die nun für Dänemark anbrach, war dem alten Gorm herzlich 
zuwider. Seine Gemahlin Thyra Danebod („Dänentroſt“), wie er fie ſelber auf dem 
Grabſteine von Jellinge (nordweſtlich von Veile) nannte, war wohl ſchon früher ge⸗ 
ſtorben, ſeine beiden Söhne Knud und Harald fielen nach der Sage im Bruderkampfe, 
da ſtarb er ſelber vor Gram um 936. 

Sein Beiſpiel wirkte ganz unmittelbar in Norwegen. Hier herrſchte im Süd⸗ 
oſten, zu beiden Seiten des herrlichen Chriſtianiafjords, in der Landſchaft Wiken 
Halfdans Sohn Harald (ca. 863 — 930). Da ihm die ſchöne Gyda nicht eher an= 
gehören wollte, als bis er dasſelbe vollbracht habe wie Gorm, ſo ſchwor Harald, ſich 
das Haar nicht eher ſchneiden zu laſſen, und zog als Eroberer aus in langer blonder 
Mähne, die ihm den Beinamen Harfagar (d. i. der Haarſchöne) eintrug. In acht 
Schlachten unterwarf er ebenſoviele Könige des Drontheimer Landes, darauf huldigten 
ihm auch Naumdal und Halogaland, alſo der ganze Norden, und über den Süden fiel 
die letzte Entſcheidung 875 in der Seeſchlacht am Havursfjord bei Stavanger. Nun 
ließ ſich Harald von ſeinem getreuen Jarl Rögnwald das Haar ſcheren und baute ſich 
ſeine Königsburg in Lade bei Drontheim (norw. Throndhjem). Doch er wollte mehr ſein 
als ein bloßer Oberkönig. Er verbot Seeraub und Fehde zwiſchen den einzelnen Fylken 
und ſetzte über jede Landſchaft einen Jarl als ſeinen Beamten für Rechtſprechung, Ver⸗ 
waltung und Heerführung, der ein Drittel der Einkünfte ſeines Bezirkes als Beſoldung 
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bezog und vier niedere Beamte, Herſen, unter ſich hatte. Jeder Herſe hatte zwanzig Mann 
für den Krieg zu ſtellen, jeder Jarl ſechzig. Noch viel tiefer in die Rechtsverhältniſſe 
jedes einzelnen griff es ein, wenn Harald allen Grund und Boden, bebauten und un⸗ 
bebauten, für die Krone einzog, alſo das alte Odalrecht der Bauerngüter aufhob und 
ſie nur gegen Zins, als geliehenen Beſitz, wieder austhat. Und doch darf man zweifeln, 
ob dieſem Vorgehen ein bewußter Staatsgedanke zu Grunde gelegen habe. Denn 
mehrere Jahre vor ſeinem Tode beſtimmte Harald, daß ſein älteſter Sohn Erich (die 
„Blutaxt“) ihm nur als Oberkönig folgen, die übrigen Söhne und die Schwiegerſöhne 
dieſem als Unterkönige untergeben ſein ſollten. Seinen jüngſten, erſt nach dieſen 
Feſtſetzungen geborenen Sohn Hakon ſandte er als Pflegeſohn dem König Athelſtan 
nach England. Wenige Jahre ſpäter, um 930, ſtarb König Harald Harfagar, über 
80 Jahre alt. 

Doch die harten Beſchränkungen, die er der wilden, trotzigen Freiheit ſeiner Nor⸗ 
weger auferlegte, vor allem die ſehr empfindliche Aufhebung des Odalrechtes trieben viele 
der tüchtigſten Männer aus der Heimat, nicht als Räuber, ſondern als Anſiedler und 
Staatengründer. Viele wanderten nach Oſten, in die Wildniſſe von Norrland, Jämt— 
land und Herjedalen, das nach König Halfdans altem Bannerträger Herjulf heißt, 
aber die Mehrzahl zog über Meer nach dem Weſten. Hier hatten Norweger ſchon 
um 825 die ſteilen Klippeninſeln der Färöer (altnordiſch Färeyar) in Beſitz genommen, 
wo bisher nur irländiſche Einſiedler gehauſt hatten; andre Scharen ſetzten ſich auf den 
Shetlands (Hialtland) und auf den Orkneys feſt, und hier ſchwang ſich Einar, ein 
Sohn jenes Rögnwald, zum Jarl und Herrn aller Allode auf. Von den Färöbern 
aus kam Nadodd als der erſte an die große Inſel Island, wo ſchon gegen Ende des 
9. Jahrhunderts vereinzelte chriſtliche Irländer ſich angebaut hatten. Er wollte in 
dem, wie er meinte, unbewohnten „Schneelande“ nicht bleiben, aber der Schwede 
Gardar, der auf einer Reiſe nach den Hebriden dorthin verſchlagen worden, umfuhr 
die ganze Inſel, die „Gardarsinſel“, wie ſie nun hieß, und überwinterte in einem der 
Fjorde des Nordoſtens, ohne ſich indes anzuſiedeln, fo wenig wie der Norweger Floke, der 
dem Lande den Namen Island (d. i. Eisland) gab, weil er die Küſte mit Eis umpanzert 
fand. Erſt der bittere Zwang nötigte zur Anſiedelung. Um 870 fuhren zwei Vettern, 
Ingulf und Leif, die wegen einer Blutthat ihr ganzes Landeigen als Buße zahlen 
ſollten, mit all den Ihrigen und aller fahrenden Habe aus; Ingulf hatte ſogar die 
hölzernen, mit Götterbildern verzierten Pfoſten ſeines väterlichen Ehrenſitzes, die 
ſymboliſch das ganze Haus bedeuteten, mitgenommen. Zuerſt landete Leif, wurde aber 
von ſeinen irländiſchen Knechten erſchlagen, ohne daß Ingulf, der erſt ſpäter abgeſegelt 
war, davon etwas erfuhr. Als dieſer, geleitet von einem Raben, den er hatte auffliegen 
laſſen, das Land in Sicht bekam, warf er die Pfoſten ins Meer, um ſich dort nieder⸗ 
zulaſſen, wo ſie antreiben würden. Nach der Landung fanden jedoch die nach ihnen 
ausgeſchickten Knechte nicht ſie, ſondern Leifs Leiche und die Sklaven, die ihn umgebracht 
hatten; der Balken wurde man erſt im dritten Winter habhaft, tief in der Bucht von 
Reikjavikld. i. Rauchbucht) im Südweſten der Inſel. Hier baute ſich Ingulf 874 fein Haus, 
indem er die ganze im Süden des Platzes vorſpringende Halbinſel für ſich in Beſitz nahm, 
ſie nach der Sitte mit Feuerbränden umgebend. Sein Sohn Thorſten gründete die 
erſte Thing⸗ und Tempelſtätte im benachbarten Kjalarnes. Wer dies that, der waltete 
als erblicher Prieſter (hofgodi, Tempelgode) und Gerichtsherr (höfdingi) über den 
Seinen und den Nachbarn, die ſich ihm unterordneten und ihm den Tempelzins zahlten. 
Allmählich breiteten ſich die Siedelungen über alle Küſtenränder der großen Inſel aus, denn 
hier gab es an den Buchten damals Waldbeſtände (namentlich Birken), fette Weiden 
für Rinder, Pferde und Schafe, ergiebigen Fiſchfang und zahlloſe Eidergänſe, alſo 
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ungefähr dasſelbe wie im alten Vaterlande; das Innere war, wie noch heute, von 
mächtigen Gletſchern, thätigen und erloſchenen Vulkanen, erſtarrten Lavaſtrömen und 
ſchwarzgrauen Aſchenfeldern bedeckt, eine unbewohnbare Wüſte. 

So hauſten dieſe Normannen zwiſchen Eis- und Feuerbergen an einem ſtürmiſchen, 
den größten Teil des Jahres hindurch unfahrbaren Meere, durch hunderte von Meilen 
von der Heimat und der Kultur geſchieden, auch politiſch von ihr ganz unabhängig 
und doch ihre Art getreu bewahrend, zunächſt noch in ſelbſtändigen Genoſſenſchaften, 
zwiſchen denen, wie urſprünglich daheim, Blutrache und Fehde waltete. Erſt als die 
Bevölkerung allmählich dichter, ihre Beziehungen enger wurden, machte fi) das Be⸗ 
dürfnis nach ſtaatlicher Einigung geltend. Um 920 kamen die Isländer überein, einen 
der Ihrigen, den Bauer Ulfliot aus dem Oſtviertel, mit einer allgemeinen Landes- 
geſetzgebung zu beauftragen. Nachdem er ſich drei Jahre in Norwegen mit kundigen 
Männern beraten hatte, kam das Werk zuſtande. Der politiſche Mittelpunkt wurde die 
milde Grasebene am See von Thingvalla im Südweſten; hier verſammelte ſich all- 
jährlich der allgemeine Landtag, um die Landesangelegenheiten zu beraten und die 
höchſte Gerichtsbarkeit auszuüben. Unter ihm blieben zunächſt die Goden erbliche 
Tempel⸗ und Gerichtsherren. Erſt um 960 trat eine durchgreifende Neuordnung ein. 
Fortan zerfiel die Inſel in vier Viertel (Süder⸗, Oſter⸗, Norder⸗ und Weſterviertel); 
in jedem beſtanden drei Gerichtsbezirke (nur im Norderviertel vier), und in jedem der⸗ 
ſelben walteten drei Goden als Obrigkeit, die in jedem Frühjahr zuſammen Gericht 
hielten, während auf dem Landtage alle Goden gemeinſam die vier Viertelsgerichte ab⸗ 
hielten. So baute ſich auf dieſer weltabgeſchiedenen Inſel aus den einfachſten und 
natürlichſten Verhältniſſen ein rein germaniſches Staatsweſen auf, das die Bewahrerin 
echt nordiſchen Weſens und die Heimat einer in ihrer Art großartigen Litteratur 
werden ſollte. 

Faſt um dieſelbe Zeit gelang einem Norweger im romaniſchen Weſten eine Reichs⸗ 
gründung, die nachmals auf ganz Weſt- und Südeuropa einen tiefgreifenden Einfluß 
gehabt hat. Hrolf, der Sohn des Jarl Rögnwald im Drontheimer Lande, alſo der 
Stiefbruder jenes Einar, der die Färöer beherrſchte, ein ſo rieſenſtarker Mann, daß 
ihn kein Roß tragen konnte, wurde 876 von König Harald Harfagar wegen Strand- 
raubes des Landes verwieſen. Er zog mit ſeinem Gefolge nach Frankreich, nahm an 
der Belagerung von Paris teil, ſchlug ſich tapfer auch in England und Flandern und 
errang ſich allmählich unter den dortigen Normannen das größte Anſehen. Dann nahm 
er einen kleinen Landſtrich um Rouen in Beſitz, drang verheerend ſüdwärts vor, ent⸗ 
ſchloß ſich aber, als er 911 bei Chartres gegen den Herzog Robert von Francien den 
kürzern gezogen hatte, ſich in Güte mit den geſetzlichen Gewalten des Landes zu ver⸗ 
tragen, wie es früher die Dänen in England gegenüber Alfred dem Großen gethan 
hatten (f. S. 410). Im Vertrage von St. Clair 912 bewilligte ihm Karl der Ein⸗ 
fältige das öſtliche Drittel der fpäteren Normandie als Lehen, wogegen Hrolf ver- 
ſprach, ſich taufen zu laſſen. Als Graf Rudolf (Rollo), wie er ſich nunmehr nannte, wurde 
er aus einem abenteuernden Wikinger ein ſorgſamer, thatkräftiger und umſichtiger Landes⸗ 
herr. Er unterwarf ſich die kleinen Normannenſürſten von Bayeux und Evreux und 
im Weſten die keltiſche Bretagne, maß ſeinen Getreuen das meiſt verödete Land zu, 
ſtellte die zerſtörten Kirchen und Städte wieder her und begründete einen Grad von 
Sicherheit in dem Lande, der faſt ſprichwörtlich wurde. Als eine ſtammfremde Ariſto⸗ 
kratie ſaßen dieſe nordiſchen Eroberer über Kelten und Romanen, und namentlich das 
Herrſchergeſchlecht ſelbſt hielt eifrig auf die nordiſche Art, pflegte daher auch die Ver⸗ 
bindungen mit der alten Heimat, deren Hilfe ſie noch nicht entbehren konnte; aber ſchon 
in der zweiten Generation begannen die Normannen romaniſche Sprache und Sitte 


Das Königtum in Schweden. Die Stämme des heutigen Rußland. 425 


anzunehmen. Nußerlich franzöſiert, innerlich Germanen, haben fie noch zwei gewaltige 
Staatengründungen vollzogen. 

Friedlicher als in Norwegen und Dänemark ging die Errichtung eines nationalen 
Königtums in Schweden vor ſich. Denn hier beſtand ſeit alters die geheiligte Gewalt 
des Oberkönigs von Upfala, und ſchon Erich Edmundſon war unbeſtritten Herrſcher 
von Schweden und Gotland und rang mit König Harald Harfagar lange um den 
Beſitz von Wermland. Als er etwa 885 ſtarb, folgte ihm ſein Sohn Björn „der 
Alte“ (etwa 885 — 935), dem noch 80 Jahre nach feinem Tode ein ſchwediſcher 
Lagmann vor dem Landtage bezeugte, es habe gut um das ſchwediſche Land geſtanden, 
ſolange König Björn gelebt habe. 

An den Wikingerzügen und Staatengründungen im Weſten haben ſich die Schweden 
wenig beteiligt; ihr Eroberungs⸗ und Herrſchaftsgebiet war der ſlawiſch⸗finniſche Oſten, 
ihr Werk die Errichtung des Ruſſiſchen Reiches, das noch jetzt in ſeinem Namen ſeinen 
nordgermaniſchen Urſprung verrät. 


Die Begründung des Ruſſiſchen Reiches. 


Das ungeheure oſteuropäiſche Tiefland jenſeit der Pripetſümpfe, im Norden ein 
weites Wald⸗ und Sumpfland, in der Mitte ein reicher Ackerboden, die berühmte 
„ſchwarze Erde“ (ruſſ. tschernyj sem), im Süden Grasſteppe, von mächtigen Strömen 
durchzogen, deren wichtigſte ſüdwärts, nach dem Schwarzen und dem Kaſpiſchen Meere 
laufen, war in den erſten Jahrhunderten unſerer Zeitrechnung nur in ſeinem nordweſt⸗ 
lichen Teile von ſlawiſchen Stämmen bevölkert. Um den Ilmenſee und Nowgorod 
ſaßen die Slowenen (d. i. Slawen ſchlechtweg), um Smolensk, im Quellenlande der 
Wolga, Düna und des Dnjepr die Kriwitſchen, um Polozk die Polotſchanen, 
weiter im Süden weſtlich vom Dujepr die Dregowitſchen, die Drewljanen („Wald- 
bewohner“) in Wolhynien und die Poljanen („Flachländer“) um Kiew, öſtlich des 
Dujepr die Radimitſchen (ſüdlich von Smolensk), die Wjatitſchen an der Oka und 
die Sewerjanen („Nordleute“) an der Desna. Den ganzen Norden, Oſten und 
Süden nahmen finniſche und tatariſche Stämme ein, ſo daß die Slawen des 
ſpäteren Rußland vom Meere auf allen Seiten abgeſchnitten waren. Längs des 
Finniſchen Meerbuſens und bis weit jenſeit des meergleichen Ladogaſees (vom altfinn. 
aldogas, aallokas, d. i. wellenreich, von aalto, Welle) ſaßen die Südfinnen (Jämen), 
die im Weſten dieſes Gebietes deſſen urſprünglich bis an den Finniſchen Meerbuſen 
reichenden litauiſchen Ureinwohner, die Aſten des Tacitus, allmählich bis hinter den 
Peipusſee zurückdrängten, jo daß nur der Name Eſthland blieb. Auch das ganze Gebiet 
der Wolga war in den Händen der Finnen und der Tataren. An der oberen und 
mittleren Wolga wohnten die (jetzt verſchwundenen) Muromen (um Murom und Roſtow), 
die Tſcheremiſſen (um Wjatka und Kaſan) und die Mordwinen, um die Kama beſtand 
das Reich der Bulgaren mit der Hauptſtadt Bulgar unweit von Kaſan; doch das 
mächtigſte Volk waren die Chazaren. Seit der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts 
beherrſchten ſie unter ihrem Chachan von ihrer Hauptſtadt Itil bei Aſtrachan und der 
ihnen 835 von griechiſchen Baumeiſtern errichteten Feſtung Sarkel („Weißenturm“) aus 
und geſtützt auf ein ſtarkes mohammedaniſches Söldnerheer den ganzen Südoſten bis 
an das Schwarze und Kaſpiſche Meer und hatten auch die ſlawiſchen Stämme der 
Poljanen, Sewerjanen und Wjatitſchen tributpflichtig gemacht. So hatten die Chazaren 
auch den Handel zwiſchen dem Schwarzen Meere und den Oſtſeeländern in der Hand, 
der ſich mindeſtens ſeit der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts entwickelte und zahl⸗ 
reiche arabiſche Münzen bis nach Skandinavien führte. 

Ill. Weltgeſchichte III. 54 


Das 
Königtum in 
Schweden. 


Slawiſche, 
finniſche und 
tatariſche 
Stämme in 
Rußland. 


Schweden 
in Finnland 
und Rußland. 


Gründung des 
Reiches von 
Nowgorod. 


426 Die Begründung des Ruſſiſchen Reiches. 


Denn die Beziehungen zwiſchen Skandinavien, beſonders Schweden, und dem 
ſlawiſch⸗finniſchen Oſteuropa find uralt. Schon während der älteren Eiſenzeit, alſo in 
den erſten vier oder fünf Jahrhunderten der chriſtlichen Zeitrechnung, muß es ffandina- 
viſche und zwar ſchwediſche Kolonien am Finniſchen Meerbuſen und an der Weſtküſte 
Finnlands gegeben haben, denn hier tragen die Geräte und Waffen dieſer Periode genau 
denſelben Charakter wie in Schweden, und in denſelben Jahrhunderten hat das Skan⸗ 
dinaviſche einen bedeutenden Einfluß auf die finniſchen Mundarten ausgeübt. Etwa ſeit 
700 ſchlugen dann immer dichtere Scharen den „Weg nach dem Oſten“ (Austrvegr, 
d. i. Oſtſee) ein, und zwar find die ſpäter im 
heutigen Rußland vorkommenden ſkandina⸗ 
viſchen Namen ganz überwiegend ſolche, die 
beſonders in den ſchwediſch⸗gotiſchen Land⸗ 
ſchaften Upland, Södermanland und Oſtgot⸗ 
land im Gebrauche waren. Dieſe Skandinavier 
hießen bei den Finnen nach dem nordgerma- 
niſchen Worte Rothsmenn, d. i. die Ruder⸗ 
leute (ſchwed. rother) Ruotſi, wie noch heute 
bei ihnen die Schweden genannt werden 
(Ruotſalainen, eſthniſch Rotslan). Davon 
bildeten die Slawen das Wort Rus, die 
Byzantiner ihre Bezeichnung Ros, die Ruſſen, 
d. i. die Skandinavier, die Schweden (zuerſt 
839). Daneben kam bei den Slawen und 
Byzantinern noch eine andre Benennung auf, 
Väringr (Plural Väringjar, ruſſ. Warjag. 
Plur. Warjaſhi), byzant. Warangos, vom 
ſkandinav. vaeri, Aufenthalt, Schutz, das ur⸗ 
ſprünglich wahrſcheinlich die eingewanderten 
Skandinavier als „Schutzbürger, Ausländer“ 
bezeichnet, dann aber auf das ganze Volk, 
dem ſie angehörten, angewendet wurde, ſo 
daß die Oſtſee bei den Ruſſen und Arabern 
geradezu das Warjagermeer (Warjaſhkoe 
More, Bahr Waranf) hieß. 

190. Helm eines ruſſiſchen Großfürsten. Dieſe bereits im Norden des heutigen 

de rede l dont ve, cfußland angeſtedelten Schweden ſcheinen in 
den erſten Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts 

über die benachbarten Finnen und Slawen eine Art von Herrſchaft gewonnen zu 
haben; doch ſtanden die Slawen, angeblich 861, gegen ſie auf und verjagten 
ſie. Da dieſe aber nun unter ſich in Händel gerieten, ſo beſchloſſen ſie, ſich Fürſten 
von den herrſchgewaltigen Warjagern zu holen. Als ſolche kamen mit ſtarkem Ge⸗ 
folge die drei Brüder Rjurik (altnord. Hrörekr), Sineus (Signiutr) und Truwor 
(Thorvadr), die ihre Herrſchaften in Alt-Ladoga, Bjelo Oſero und Isborsk, alfo 
um Nowgorod, begründeten. So erzählt nach mündlichen Überlieferungen der Mönch 
Neſtor (um 1100); doch iſt es ſehr zweifelhaft, ob nicht vielmehr von Anfang 
an die Schweden als reine Eroberer aufgetreten ſind und ſich die Slawen um 
Nowgorod ungerufen unterworfen haben. Nach dem kinderloſen Tode ſeiner beiden 
Brüder wurde Rjurik Alleinherrſcher über die Nowgoroder Slawen und die Kriwitſchen 
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ſowie über die oſtwärts wohnenden finniſchen Stämme bis Murom hin und ſchlug ſeinen 
Herrenſitz in Nowgorod am Wolchow (d. i. Neuſtadt, altnord. Holmgardr, d. h. Inſel⸗ 
ſtadt) auf. Fortan ſaßen die Warjager, von ihm mit Gütern ausgeſtattet, als ein 
kriegeriſcher Adel im Lande, und bald zeigten ſie ſich als kühne Eroberer. Noch unter 
Rjurik brachen zwei von ihnen, Askold (Höskuldr) und Dir (Dyri), mit Freiwilligen 
nach Süden auf, zogen an Smolensk vorbei, fuhren den Dujepr hinunter, entriſſen den 
Chazaren Kiew (Känugardr) und gründeten hier ein beſonderes Fürſtentum. Aber 
ſchon zog es ſie unwiderſtehlich nach der goldenen Kaiſerſtadt am Bosporus, dem 
Zarigrad der Slawen, dem Miklagardr der Normannen. Mit zahlloſen Kähnen den 
Dnjepr hinabfahrend und verwegen ſeine Stromſchnellen überwindend, erſchienen ſie 
866 zum erſtenmal vor Konſtantinopel als 
echte Wikinger, wie die Norweger und Dänen 
im Norden. 

Bald verſchob ſich der Schwerpunkt des 
jungen Staates ganz nach Süden. Denn nach 
Rjuriks Tode 879 übernahm für feinen unmün⸗ 
digen Sohn Igor (Ingvare) der kühne, that⸗ 
kräftige Oleg (Helgi) die Herrſchaft (879 — 912). 
Er entriß 882 den bisherigen Beſitzern Kiew 
und verlegte dorthin die Hauptſtadt; energiſch 
trat er gegen die Chazaren auf, verbot den 
Slawenſtämmen um Tſchnernigow, Poltawa und 
Mohilew ihnen ferner zu zinſen, da er ihr Feind 
ſei, und brachte ſie unter ſeine eigne Botmäßig⸗ 
keit. Seitdem trat Nowgorod immer mehr zurück 
und löſte ſich ganz von Kiew, die Front des 
Reiches kehrte ſich nach Süden. Schon 907 er⸗ 
ſchien Oleg mit 2000 Fahrzeugen vor Konſtanti⸗ 
nopel und erzwang außer großen Geldſummen 
auch weſentliche Zugeſtändniſſe für den ruſſiſchen 
Handel, die 911 in einem förmlichen Vertrage 
ſeſtgeſtellt wurden. Unter Igor (912 — 945) 
fegelten 500 Schiffe die Wolga hinunter ins 
Kaſpiſche Meer und verheerten deſſen perſiſche 
Südküſte (213); 15 ſelbſt h durch zwei Zeichnung in einem alten berühmten flawiſchen 
große Seezüge gegen Byzanz 941 und 944 die Manuſtript dieſer Zeit, das die Legenden der heiligen 

. Boris und Gleb enthält. 
Erneuerung und Erweiterung der alten Verträge 
(ſ. unten). Zugleich züchtigte er die Petſchenegen, ſand aber mit einem großen Teile 
ſeines Gefolges im Kampfe gegen die Derewjlaner ſeinen Tod (945) und ließ die 
Herrſchaft ſeinem unmündigen Sohne Swjatoſlaw (945— 972), dem erſten ruſſiſchen 
Großfürſten ſlawiſchen Stammes (geb. 942), unter der Vormundſchaft ſeiner trefflichen 
Mutter Olga (Helga) von Pfkow. 

Noch war der Staat der Warjager kein Einheitsſtaat. Vielmehr ſtanden noch 
abhängige Fürſten unter dem Großfürſten von Kiew. Den herrſchenden Stand, einen 
kriegeriſchen Adel, bildeten die ſchwediſchen Einwanderer, die Ruſſen, wie ſie immer noch 
im Gegenſatz zu den beherrſchten Slawen hießen. Eifrig hielten ſie noch zunächſt 
an ihrer Sprache und Sitte und an der Verbindung mit ihrer Heimat feſt; in Kiew 
gab es noch um 1018 eine ſtarke ſkandinaviſche Kolonie, und noch länger hielt ſich die 

54 * 


191. Vuſſiſche Arieger des 10. Jahrhunderts. 


Das Reich von 
Ki 


Ruſſen und 
Slawen. 


Slawiſierung 
der Ruſſen. 


428 Die Begründung des Ruſſiſchen Reiches. 


von Nowgorod. Ihre Arbeit war Handel und Krieg; ſehr bedeutend war ihr Verkehr 
mit Konſtantinopel und auf der Wolga nach dem Kaſpiſee, und die uralte Straße 
des nordiſch⸗orientaliſchen Handels beherrſchten ſie völlig. Mit der Stiftung ihres 
Reiches hatte er einen neuen Aufſchwung genommen; ſind doch allein in Schweden 
aus der Zeit von 698 — 1002 etwa 20000 arabiſche Münzen gefunden worden, von 
denen die meiſten den Jahren 880—905 angehören. 

Alljährlich im Sommer fuhren ſie in ihren großen, plumpen, ſchwer beladenen Einbäumen, 
die ſieben Schnellen des unteren Dnjepr mühſelig überwindend, den Strom hinab und von dort 
langſam unter Ruder und Segel längs der bulgariſchen und thrakiſchen Küſte nach Konſtanti⸗ 
nopel. Hier hatten ſie ſchon um 950 ihr beſonderes Quartier vor der Stadtmauer um das 
Kloſter des heiligen Mamas mit einem kleinen Hafen, wurden aber ſorgfältig überwacht. Jeder 
Kaufmann mußte einen Paß von feinem Fürſten haben, ſie durften nur unbewaffnet durch ein 
beſtimmtes Thor und niemals iu einer größeren Zahl als fünfzig unter Auſſicht eines byzanti⸗ 
niſchen Beamten die Stadt betreten, auch den Winter nicht dort zubringen. Dagegen lieferte 
ihnen die byzantiniſche Regierung Lebensmittel und bei der Abfahrt im Herbſt den Schiffsbedarf. 

Von der Lage an dieſer großen Straße war die Weltſtellung ihres Reiches 
abhängig, das ſich bereits vom Finniſchen Meerbuſen und vom Ladogaſee bis faſt zu 
den Stromſchnellen des Dnjepr erſtreckte. Eine kleine Minderheit willenskräftiger nord⸗ 
germaniſcher Eroberer hatte dies „Gardarikr“ gegründet und hatte auch dieſen ſchwer⸗ 
fälligen, weichen, zerfahrenen Slawenſtämmen etwas von ſeinem kühnen Unternehmungs⸗ 
geiſte eingehaucht. Auch in den nächſten Nachkommen Njuriks lebte er fort, aber ihre 
germaniſche Nationalität vermochten weder ſie noch die Warjager überhaupt auf die 
Dauer feſtzuhalten. Der fortwährende Verkehr mit den Slawen und die Ehen mit 
ſlawiſchen Frauen haben fie binnen wenigen Generationen ſlawiſiert, obwohl die nor⸗ 
diſche Sprache noch um 1000 am Hofe von Kiew geſprochen wurde. Schon Njuriks 
Enkel trug den ganz ſlawiſchen Namen Swjatoſlaw, und nach ihm hat überhaupt kein 
Großfürſt mehr einen germaniſchen Namen geführt. Nur der Name des herrſchenden 
Stammes ging allmählich auf die beherrſchten Slawen über und verwuchs ſo mit ihnen, 
daß man ſeine germaniſche Abkunft ganz vergaß. 

Ganz Oſt⸗ und Nordeuropa hatten die Nordgermanen mit ihren Staatengründungen 
bedeckt, und das zu einer Zeit, als ſie vom Chriſtentum kaum berührt waren und das 
Heidentum noch ungebrochen aufrecht ſtand. Es war die höchſte Zeit, daß auch bei 
den Südgermanen, den längſt chriſtlichen Deutſchen, ſich eine ſtaaten bildende Kraft erhob, 
um dieſe zerſplitterten Stämme zu einem Reiche zuſammenzuſchweißen. 
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gon den drei oder vier Ländermaſſen, in die das Karolingiſche Reich zer⸗ 
fallen war, gelangte am früheſten Deutſchland zu einer nationalen 
Staatsordnung, weil es im Gegenſatze zu den romaniſchen Ländern, trotz 
aller fortdauernden Stammesverſchiedenheit, eine einheitliche Nationalität 
beſaß. Dadurch gewann es einen ſo gewaltigen Vorſprung, daß es auch den größten 
Teil Italiens und Burgund von ſich abhängig machte und unter dem alten Titel des 
römiſchen Kaiſertums eine gewaltige mitteleuropäiſche Zentralmacht bildete. Zugleich 
verbreitete es ſeine Kultur mit der Kirche über die Nachbarvölker im Oſten, unterwarf 
die weſtlichen Slawen größtenteils ſeiner Herrſchaft, Polen und Ungarn wenigſtens 
ſeinem vorwiegenden Einfluß und brachte den Nordgermanen das Chriſtentum. Aber 
da die Kurzlebigkeit der Kaiſergeſchlechter die Durchbildung der Erblichkeit ihrer Würde 
hinderte und die deutſche Verfaſſung ſich auf die Kirche ſtützen mußte, weil dieſe allein 
über die Kulturmittel verfügte, die ein ſo großes Reich zuſammenhalten konnten, eine 
rein weltliche Zentralverwaltung auf dieſer naturalwirtſchaftlichen Stufe nicht möglich 
und eine wirkliche Staatsgeſinnung bei den Laien gar nicht vorhanden war und auch 
nicht vorhanden fein konnte, jo bildete ſich einerſeits kein feſtes Kernland des Reiches 
aus, anderſeits geriet die deutſche Monarchie in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts 
in die ſchwere Gefahr, daß der kirchliche Idealismus, der die grundſätzliche Loslöſung 
der Kirche vom Staate erſtrebte, im Bunde mit den landſchaftlichen Gewalten die damals 
einzig mögliche Reichsverfaſſung und damit das Reich ſelbſt auſlöſte. Zwar wurde 
dieſe Gefahr nach ſchweren Kämpfen überwunden, aber das Kaiſertum verlor darüber 
ſeine Zentralſtellung in Europa, und die Leitung der ungeheuren Bewegung des chriſt⸗ 
lichen Abendlandes gegen den Orient ging an Frankreich über. Viel ſpäter und viel 
langſamer als in Deutſchland, erſt unter einem neuen einheimiſchen Herrſcherhauſe, 
wurde hier ein ſtarkes, nationales Königtum aufgerichtet, aber die Entwickelung war 
hier ſtetiger und darum nachhaltiger, weil die Capetinger die Krone in ihrem Geſchlechte 
zu behaupten wußten und dadurch ſich ein feſter, territorialer Mittelpunkt bildete, 
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Bedingungen, die beide in Deutſchland fehlten. Mehr politiſche Begabung bewieſen auch 
jetzt, nach ihrem Übergange zum Chriſtentum, die Nordgermanen. Sie brachten 
ganz England vorübergehend unter ihre Herrſchaft und begründeten ein Reich, das die 
Nordſee umſpannte. Als ſich dies wieder auflöſte, eroberte ihr franzöſierter Zweig 
England abermals, um hier die ſtärkſte Monarchie des Abendlandes aufzurichten, und 
zur ſelben Zeit legten Scharen kriegeriſcher Auswanderer den Grund zu einem neuen 
Staate in Süditalien und Sizilien, der ſich zwiſchen die alten Mittelmeermächte ſchob 
und die beherrſchenden Stellungen in Befig nahm. Auf der Pyrenäiſchen Halb- 
inſel gelang es in unaufhörlichen Kämpfen, die zerfallende arabiſche Macht auf die 
Südhälfte des Landes zu beſchränken, doch eine nationale Einigung Spaniens ſtand 
noch im weiten Felde. Unter den Mittelmeermächten wichen die mohammedaniſchen 
Staaten vor dem mächtig aufſtrebenden Byzantiniſchen Reiche zurück, das ſich gleich— 
zeitig die Slawen der Balkanhalbinſel unterwarf und ihnen wie den Ruſſen das Chriſten⸗ 
tum brachte, bis im Oſten die ſeldſchukiſchen Türken der mohammedaniſchen Welt 
neue Stoßkraft einflößten und die byzantiniſche Herrſchaſt ſür immer aus dem Innern 
Kleinaſiens verdrängten. Aus dieſem Konflikte entſprang in Konſtantinopel der Gedanke 
an abendländiſche Hilfe, in demſelben Augenblicke, da in Weſteuropa religiöfe Schwär⸗ 
merei, päpſtliche Politik und ritterlich-kaufmänniſcher Unternehmungsgeiſt zum Kreuz— 
zuge, zu einem neuen gewaltigen Vorſtoße der chriſtlichen Welt gegen den Islam 
drängten, einem neuen Akte in dem uralten Kampfe zwiſchen Abend- und Morgenland, 
deſſen Einwirkung auf das innere Leben der europäiſchen Völker ebenſo tief wie ſeine 
politiſchen Erfolge geringfügig geweſen ſind. 


Die Begründung und Ausbreitung des Deutſch- römiſchen Reiches 
(9191056). 
Die Herſtellung der Reichseinheit unter Heinrich I. (919—936). 

Nach Konrads I. Tode einigten ſich zu Fritzlar auf heſſiſchem Boden im Mai 919 
die fränkiſchen und ſächſiſchen Großen über die Wahl des neuen Königs und erkoren 
als ſolchen den Herzog von Sachſen, Heinrich J. (919-936), den Sohn Ottos des 
Erlauchten. In der Sage, der neue König habe die Kunde von ſeiner Wahl beim 
Vogelherd erhalten und ſei danach der Finkler oder Vogelſteller genannt worden, hat 
das feine Gefühl des Volkes das Überraſchende des Vorganges treſfend ausgedrückt. 
Überraſchend in der That, denn der fränkiſche Stamm verzichtete damit auf ſeine 
bisherige herrſchende Stellung und überließ ſie den Sachſen, die erſt ſeit etwa hundert 
Jahren dem Reiche und der Kirche gewonnen worden waren und in ihren Einrich⸗ 
tungen noch viel Eigentümliches und Altertümliches hatten. In dieſem noch immer faſt 
verkehrsloſen Wald- und Sumpflande hinter der Elbe und der Dünenküſte der Nordſee, 
das ſich nur im Süden zu anſehnlichen Berghöhen erhebt, gab es noch kaum ſtadt⸗ 
ähnliche Niederlaſſungen, ſondern nur Edelhöfe und Bauerndörfer, Dome und Klöſter 
mit Wirtſchaftshöfen. Hier und in Friesland allein hatte ſich der alte Geburtsadel 
erhalten, der mit ſeinen Gefolgsleuten und dem Aufgebot der freien Bauern zu Felde 
zog und in den Gerichtstagen nach Väterweiſe über und mit ihnen ſchaltete. Die un⸗ 
aufhörlichen blutigen Grenzfehden längs der Saale und Elbe mit den Slawen erhielten 
die Schlagfertigkeit und den Unternehmungsgeiſt des Stammes, denn das Slawenland 
betrachtete dieſer Adel gewiſſermaßen als ſeinen Jagdgrund, wo er ſich gute Beute, 
Sklaven und Zinſen holte. 

In dieſen Kämpfen war das neue Herzogsgeſchlecht emporgekommen. Der Ahn⸗ 
herr war wohl der Engernfürſt Bruno, der ſich raſch an Karl den Großen angeſchloſſen 
hatte, der Urheber ſeiner Größe aber Ludolf, der ſeine Tochter Luitgard mit dem 
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Sohne Ludwigs des Deutſchen, Ludwig dem Jüngeren, ver⸗ 
mählt hatte (geſt. um 866). Deſſen jüngerer Sohn Otto 
(abgekürzt von Otfried oder Otbert) erhielt von König Arnulf 
die Abtei Hersfeld, die Grafſchaft im Eichsfelde und nach 
dem Falle des Grafen Burkhard gegen die Ungarn deſſen 
thatſächlich herzogliche Stellung in Thüringen. Die älteſten 
Erbgüter des Hauſes lagen in Weſtfalen, um Dortmund 
und an der Lippe; doch verſchob ſich ſpäter der Schwerpunkt 
ihres Beſitzes nach dem Oſten, wo er ſich rings um den 
Harz bis in die fruchtſchwere „goldene Aue“, ins Unſtrut⸗ 193. Siegel Kaiſer Heinrichs 1. 
thal und nach der Elbe hinzog. Dort gehörten ihm Grona 

und Göttingen, Goslar und Quedlinburg, hier Eisleben, Allſtädt, Memleben, Nord⸗ 
hauſen, Mühlhauſen, Pöhlde und eine lange Reihe von Pfalzen von Merſeburg bis 
Magdeburg. So wieſen die eigenſten Intereſſen der Ludolfinger ſie auf die Oſtgrenze 
hin, und in den Kämpfen mit Slawen und Magyaren hatten ſie, die größten Grund⸗ 
herren Sachſens, ſich auch die herzogliche Würde errungen, eine nationale Monarchie, 
ſo gut wie das angelſächſiſche Königtum. 

Die Slawen zwiſchen Elbe und Saale, Oder und Bober zerfielen damals in eine 
große Zahl kleiner Stämme: in Oſtholſtein die Wagrier, in Mecklenburg die Abotriten 
(Bodrizer), Tollenſer und Redarier, im Brandenburgiſchen die Ukrer (in der Ufermarf), 
die Heveller (Stoderauer) an der Havel, die Liutizen weiter, öſtlich im heutigen Sachſen 
die Daleminzier um Lommatzſch und Meißen, die Milzener in der Oberlauſitz, die Luſitzer 
in der Niederlauſitz (von luza, ſpr. luſha, Sumpf, Moor). Dieſe drei Stämme gehörten 
den mit den Tſchechen in Böhmen nahe verwandten Sorben an, die weiter nördlich 
wohnenden ſtanden den Polen näher. Über die Elbe und Saale hatten ſich ſlawiſche 
Niederlaſſungen bis an den oberen Main (die Rednitzwenden), bis tief nach Thüringen 
(vgl. Jena, Laucha, Plaue u. a. m.) und nach Lüneburg hin vorgeſchoben, doch ohne hier 
Herrſchaften zu begründen. Überall hatten ſie von dem Lande nur die offenen Teile 
an den Gewäſſern und auf leichtem Boden in Beſitz genommen, den Urwald und den 
ſchweren Schwemmboden, den ſie mit ihrem ſchlechten hölzernen Hakenpfluge (radlo) 
nicht umbrechen konnten, gemieden. Weder das Erzgebirge, den Miriquidi (bei den 
Deutſchen, d. i. Schwarzwald) und ſeine öſtlichen Fortſetzungen, noch der bis ins 12. Jahr⸗ 
hundert mit pfadloſem Urwald bedeckte pommerſche Landrücken waren von Slawen beſetzt, 
auch die Priegnitz, die Uker-, Mittel⸗ und Neumark nur ſchwach angebaut. 

Die Slawen ſiedelten geſchlechterweiſe (daher die zahlreichen von Perſonennamen 
abgeleiteten Ortsnamen auf -iey, ⸗owiey, ow) in kleinen Rund- oder Straßen⸗ 
dörfern. Bei jenen, die beſonders an der Elbe und Saale, in der Lauſitz, in Branden⸗ 
burg, Mecklenburg und Vorpommern herrſchen, werden die Höfe dicht aneinander gedrängt 
mit dem ſchmalen Giebel nach einem kreisrunden Platze mit dem Dorſteiche geſetzt, jo 
daß ſie, offenbar der leichten Verteidigung wegen, leicht nach außen abzuſchließen ſind; 
beim Straßendorf ſtehen die Höfe ebenfalls eng zuſammen an einer breiten, geraden 
Gaſſe. Der Anteil an der ſehr kleinen Dorfflur (600 —800 Morgen rheiniſch, d. 5 
nach weſtdeutſchem Maße nur 20 — 26 Hufen) wurde jedem Bauer nach der Arbeits⸗ 
kraft ſeines Hofes, alſo nach der Zahl ſeiner Pflüge, zugemeſſen. Da die Form der 
Anlage jede Vergrößerung des Dorfes ausſchloß, ſo wuchs mit der Bevölkerung auch 
die Zahl der Dörfer, fo daß z. B. im heutigen Sachſen⸗Altenburg auf 1200 qkm über 
300 Dörfer ſlawiſchen Namens gezählt werden, und von der Höhe des Czorneboh bei 
Bautzen ihrer mehrere Hundert ſichtbar ſind. Von dieſen Wohnſtätten aus trieben die 
Slawen neben dem ziemlich oberflächlichen Bodenanbau Viehzucht, Jagd und Fiſchfang; 


Die Stämme 
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Elbſlawen. 


Slawiſche 
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ſie wußten die Wolle und den Flachs zu bearbeiten, das Eiſen zu ſchmieden und trieben 
einen nicht unbeträchtlichen Handel, beſonders mit dem Orient, der von den Ruſſen, 
Skandinaviern, Chazaren und Bulgaren vermittelt wurde. Die Mehrzahl des Volkes 

\ war damals ſchon einem zahlreichen Adel hörig. Doch hatte ſich dieſer nur bei den 
Tſchechen einer größeren Staatseinheit unter einem Herzog gefügt, deſſen Shupane als 
Richter, Befehlshaber und Verwalter im Lande ſaßen; überall ſonſt gab es nur kleine Völker⸗ 
ſchaften, deren militäriſcher und politiſcher Mittelpunkt die Landesfeſtung (grad, hrad), 
der einzige befeſtigte Platz des ganzen Gebietes, war. Daher entſchied ihr Beſitz regel⸗ 
mäßig über das Gebiet der Völkerſchaft. Als Gottheiten verehrten die Slawen in 
hölzernen Tempeln oder auf hohen Bergen (dem Czorneboh bei Bautzen, dem Zobten, 
d. i. der Feuerberg in Schleſien) entweder einen guten (weißen) und einen böſen 
(ſchwarzen) Gott, worauf wenigſtens die oberlauſitziſchen Bergnamen Bieloboh und 
Czorneboh deuten, oder eine Dreiheit: Perkun, den Gott des Himmels, daher auch des 
Gewitters, Radegaſt, den „freundlichen“, den Erzeuger, den Gott der Weisheit, und 
Shiwa, die Sonne, die Göttin alles Lebens. 

Heinrich I. In dieſen Verhältniſſen war Heinrich I. emporgekommen, geboren um 876, Herzog 
ſeit 912, durch ſeine Vermählung mit Hathburg, der Tochter des Grafen Erwin, 
perſönlich reich begütert im Heſſengau zwiſchen Saale und Unſtrut. Bei ſeiner Er⸗ 
hebung im kräftigſten Alter war er ſo recht ein Urbild ſeines Stammes, hochgewachſen, 
ein ſchwerer Reiter, ruhig, phlegmatiſch, beſonnen, würdevoll, freigebig und tapfer und 
nicht von beſonders kirchlicher Geſinnung, denn ſeine Ehe mit Hathburg war kirchlich 
nicht eingeſegnet, und die kirchliche Salbung, die ihm der Erzbiſchof Heriger von Mainz 
anbot, lehnte er ab. Um ſo mehr mußte ihm daran liegen, die großen Laiengewalten, 
die Herzogtümer, unter ſeine Botmäßigkeit zu bringen. Denn die Wahlhandlung 
war zunächſt nur von den Sachſen und Franken ausgegangen, während die Schwaben, 
Bayern und Lothringer mit der Anerkennung noch zurückhielten, ja teilweiſe ſogar auf 
eine unabhängige Machtſtellung bedacht waren. 

Unter- Unter ihnen war es zuerſt der Herzog Burchard von Schwaben, der feine 

e Selbſtändigkeit darin zeigte, daß er aus eigner Machtvollkommenheit einen Krieg gegen 
den König Rudolf II. von Hochburgund unternahm. Indes Heinrichs bloße An⸗ 
näherung an der Spitze eines ſtarken Heeres genügte ſchon, den Herzog unter ſeine 
Hoheit zu beugen (ſchon 919). Heinrich verlangte aber nur die Anerkennung dieſer 
Oberhoheit, während er im übrigen alles vermied, was den Herzog hätte verletzen 
können. Er beließ ihn in ſeiner Stellung als Herr und Gebieter Schwabens und 
behielt ſich nur das Recht der Beſetzung der Bistümer ſowie die in Schwaben ge⸗ 
legenen königlichen Domänen vor. Als Burchard im Jahre 926 auf einem Feldzuge 
in Italien, wohin er ſeinen Schwiegerſohn, Rudolf II. von Burgund, ſeinen früheren 
Gegner, begleitete, gefallen war, übertrug Heinrich das Herzogtum Schwaben an den 
fränkiſchen Grafen Hermann, vom Hauſe der Konradiner, indem er ihn zugleich mit 
Burchards Witwe Regilinde vermählte. ’ 

Auf eine ähnliche ganz unblutige, aber nichtsdeſtoweniger energiſche Art brachte 

Heinrich den Herzog Arnulf von Bayern zur Unterwerfung, da auch dieſer die 

Königsgewalt nicht anerkennen wollte. Schon ſtanden beide Heere bei Regensburg (920) 

zur Schlacht einander gegenüber, als ſich Arnulf durch eine ernſte und überzeugende, 

aber zugleich auch herzliche Zuſprache Heinrichs zur Anerkennung des Königs und zum 

Gehorſam bewegen ließ. Arnulf erhielt hingegen jo weitgehende Rechte eingeräumt, 

daß ſeine Stellung von einer völlig unabhängigen wenig verſchieden war. Selbſt die 

| Beſetzung der Bistümer in feinem Lande überließ ihm Heinrich, den Biſchöfen aber 
gab der Herzog für die ihnen entzogenen Kirchengüter das Kloſtergut preis. Nicht 
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ſo leicht verlief die Unterwerfung Lothringens, das unter Reginar dem Weſt⸗ 
fränkiſchen Reiche zugefallen war, unter deſſen Sohn Giſelbert jedoch wieder eine mehr 
ſelbſtändige Haltung angenommen hatte. Erſt als Heinrich 923 die Erzbiſchöfe von 
Köln und Trier zu ſich herübergezogen und fi mit den Fürſten, die um die Krone 
Frankreichs ſtritten, verſtändigt hatte, unterwarf ſich 926 Giſelbert und vermählte ſich 
mit Heinrichs Tochter Gerberga. — So waren die fünf großen Herzogtümer Sachſen, 
Franken, Bayern, Schwaben und Lothringen zu einem feſten bundesſtaatlichen Verbande 
unter der ſchirmenden Hand König Heinrichs vereinigt. 


194. Schloß und Schloßkirche zn Quedlinburg. 


Er begnügte ſich mit dem Nächſten und Notwendigſten, mit einem Königtume, das Das neue 
nur die alten Domänen der Karolinger und die Beſetzung der Bistümer (außer in Bayern) en 
im ganzen Reiche in Anſpruch nahm, im übrigen die Stammesgewalten beſtehen ließ und 
ſie nicht einmal zu feſter Heeresfolge verpflichtete, ihnen ſogar eine gewiſſe Selbſtändigkeit in 
der auswärtigen Politik überließ. Es war eine Stellung etwa wie die Egberts von Weſſex. 
Heinrichs eigentliche Regierungsthätigkeit beſchränkte ſich auf Sachſen, aber dahin verſchob 
ſich auch der Schwerpunkt des Reichs, und nicht mehr vom alten Römerboden, von den 
Biſchofsſtädten und Pfalzen des Rheinlandes, ſondern von den Gutshöfen und Jagdhäuſern 
rings um die grüne Bergwildnis des Harzes, von dem wirtſchaftlich am wenigſten 
entwickelten Teile Deutſchlands aus, wurde das Reich gelenkt. Und doch wurde Heinrich 
der Verfechter und Schirmer allgemein deutſcher Intereſſen, denn er zuerſt wies die 
Ungarn nachdrücklich ab und eröffnete dem deutſchen Volkstume den ſlawiſchen Oſten. 
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Nach neuem Tribute lüſtern, waren die Ungarn 924 über die deutſchen Marken 
verheerend bis ins Herz Sachſens gedrungen, hatten aber das Unglück, einen ihrer 
Anführer in die Gefangenſchaft der Deutſchen fallen zu ſehen. Darauf bot Heinrich 
den Ungarn die Freilaſſung ihres Führers und außerdem noch einen jährlichen Tribut 
an, wenn ſie ihm einen neunjährigen Waffenſtillſtand geloben wollten. Die 
Ungarn, die ſchon zuvor große Summen Goldes und Silbers für die Löſung ihres 
Führers geboten hatten, gingen mit Freuden darauf ein und räumten das deutſche 
Gebiet. Freilich war dieſer Friedensvertrag nur für Sachſen und Thüringen geſchloſſen, 
während Bayern, Schwaben und Lothringen den. greulichen Verheerungen nach wie vor 
preisgegeben waren. 

Den erkauften neunjqährigen Frieden wollte Heinrich nicht zur Ruhe, ſondern zur 
angeſtrengteſten Arbeit benutzen, um die geeigneten Anſtalten zur endlichen völligen 
Abwehr der Ungarn zu treffen. Er ließ nicht nur die etwa ſchon vorhandenen 
Befeſtigungen in Sachſen und Thüringen verbeſſern und erweitern, ſondern legte 
auch neue Burgen au. So entſtanden damals als feſte Plätze Quedlinburg, Nord- 
hauſen, Duderſtadt, Goslar und Merſeburg. Sie ſollten den ſchutzloſen Land— 
bewohnern eine ſichere Zufluchtsſtätte und dem Feinde einen feſten Widerſtand bieten. 
Zur Beſatzung gebot Heinrich je dem neunten Manne feiner ländlichen Dienſtleute in 
die Burgen zu ziehen, während die übrigen erſt draußen Getreide bauen und den 
dritten Teil des Ernteertrages in die feſten Plätze liefern ſollten, um dieſe bei 
plötzlichen Angriffen für die Beſatzung wie für die herbeigeflüchtete Landbevölkerung 
mit den erforderlichen Vorräten zu verſehen. Da in dieſen Orten künftig auch die 
Gerichtsverſammlungen und Märkte gehalten wurden, ſo gewannen ſie allmählich eine 
Bedeutung, die über die bloß militäriſche hinausging, und Sachſen begann ſich innerlich 
den älteren Landſchaften des Reiches anzunähern. Zugleich wandte ſich Heinrichs Sorge 
der Ausbildung des Heeres zu, indem er durch Austeilung von Lehen eine ſtattliche 
Reiterei neben dem meiſt zu Fuß dienenden Laudesaufgebot aufſtellte. 

Heinrichs Neuerungen waren in verhältnismäßig ſo kurzer Zeit vollendet, daß ihm 
bis zum Ablauf des ungariſchen Waffenſtillſtandes noch einige Jahre übrig blieben, 
um ihre Zweckmäßigkeit zu erproben. Hierzu bot ſich die erwünſchte Gelegenheit 
in einem Eroberungskriege gegen die ſlawiſchen Völkerſchaften jenſeit der Elbe und 
Saale, der den ewigen Grenzfehden ein Ende machen ſollte. Schon 928 wurden die 
Heveller beſiegt und ihre durch Seen geſchützte Hauptſtadt Brennabor (Branden- 
burg) mitten im Winter auf dem Eiſe belagert und erobert. Hierauf unterwarf 
Heinrich die Daleminzier. Nachdem er ihre Landesfeſte Gana (Jana bei Lommatzſch) 
nach zwanzigtägiger Belagerung erſtürmt, ließ er die erwachſene Bevölkerung erſchlagen, 
Knaben und Mädchen als Sklaven wegſühren und die Feſte von Grund aus zerſtören. 
Dagegen legte er in ihrem Gebiete auf einem weithin beherrſchenden Berge an der 
mittleren Elbe die Burg Meißen an. Einen unter den obwaltenden Umſtänden will⸗ 
kommenen Grund zu einem weiteren Feldzuge erhielt Heinrich durch die Angelegenheiten 
Böhmens. Hier hatte ſich Wratiſlaws Witwe, die heldenkühne Drahomira (926), 
als Vormünderin ihrer beiden Söhne Wenzeſlaw und Boleſlaw der Regierung 
bemächtigt, das Chriſtentum ausgerottet und ſich vom Deutſchen Reiche losgeſagt. 
Heinrich drang über das Erzgebirge bis Prag vor nnd brachte ſie zur Anerkennung 
ſeiner Hoheit. Inzwiſchen hatten ſeine Grafen die Redarier und Abotriten unter— 
worfen. Aber die unterjochten Wenden ſuchten ſchon im Jahre 929 die Fremd- 
herrſchaft wieder abzuſchütteln. Die Redarier gaben das Zeichen zu einem allgemeinen 
großen Auſſtand, der durch den Überfall der ſächſiſchen Stadt Walsleben und die 
Ermordung ihrer Einwohner eingeleitet wurde. Ein zahlloſes Slawenheer warf ſich 
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hierauf auf die beiden Sachſengrafen Bernhard und Thietmar, welche gerade mit 
der Belagerung der Stadt Lenzen am rechten Elbufer, nördlich von Wittenberge, 


beſchäftigt waren. 


Den 4. September 929 kam es bei Lenzen zu einer furchtbaren 
Schlacht, in der die Slawen dem Schwerte der Sachſen unterlagen. 


Die in wilder 


Flucht ſich auflöſenden Feindesmaſſen ſuchten die nächſte Stadt zu erreichen, allein 


Thietmar verlegte ihnen 
den Weg, und was hier 
nicht durch das Schwert 
umkam, wurde in einen 
nahegelegenen See 
drängt. Widukind ver⸗ 
ſichert, daß beinahe das 
ganze Heer der Slawen 
ſeinen Untergang fand; 
man habe von 200000 
Getöteten geſprochen, und 
ſämtliche Gefangene ſeien 
am andern Tage erbar⸗ 
mungslos niedergemacht 
worden. — Dieſe große 
Siegesnachricht traf Hein⸗ 
rich zu fröhlicher Zeit. Sein 
Sohn Otto feierte das 
Hochzeitsfeſt mit Editha, 
der Schweſter des angel⸗ 
ſächſiſchen Königs Athel⸗ 
ſtan, um deren Hand das 
deutſche Königshaus ge⸗ 
worben hatte. s 

Auch ein Feldzug, 
den Heinrich 932 gegen 
die Luſizer unternahm, 
endete ſiegreich für ihn. 

Inzwiſchen lief der 
Waffenſtillſtand mit den 
Ungarn ab. Wie Widu⸗ 
kind erzählt, rief Heinrich 
ſein ganzes ſächſiſches Volk 
zu einem großen Landtage 
zuſammen und ſprach fol⸗ 
gendermaßen: „Das früher 
durch inneren Zwiſt und 
äußere Feinde bedrängte 


196. 
Statuen in der ſechzehnſeitigen Kapelle des Doms zu Magdeburg. 


Dieſe Steinbilder find, wenn auch nicht gleich nach dem Tode des Kaiſerpaares gefertigt, fo 
doch jedenfalls in einer Zeit, in der ſich der Kaiſerornat noch nicht geändert hatte; auch 
batte der Künſtler ohne Zweifel noch Bildniſſe vor ſich, die aus der Lebenszeit dieſer 
kaiſerlichen Perſonen ſtammten. — Die 19 Kugeln in der Scheibe, die der Kaiſer in der 
Hand hält, ſollen der Sage nach 19 Tonnen Goldes bezeichnen, die Otto zu dem Dom⸗ 
bau gegeben; doch if darin viel eher der Neichdapfel, orbis terrarum, zu erkennen der 
in dieſer früben Zeit auch öfter nur als Scheibe ohne Kreuz dargeſtellt wurde. In der 
Linken hält der Kaiſer das Zepter, das abgebrochen iſt. Editba hat in der Rechten das 
Evangelienbuch. Aus den Überreften der urprünglichen Bemalung dieſer Figuren erkennt 
man, daß die Gewander von Goldſtoff mit verſchiedenen Farben in quadratiichen Formen 
durchwirkt waren, nach Art der ſogenannten ſchottiſchen Zeuge. Man findet dies beſonders 
in der Zeit der Ottonen als vorherrſchenden Geſchmack. 


Nach Hefner ⸗Alteneck. 


Raiſer Otto I, und feine Gemahlin Editha. 


und verwirrte Reich iſt mit Gottes Hilfe und durch meine und eure Anſtrengungen 
von ſchweren Gefahren befreit, beruhigt und geeinigt worden. Die feindlichen Slawen 
ſind beſiegt und unterworfen, aber eins bleibt uns noch übrig, wir müſſen den Ungarn 


mit vereinten Kräften entgegentreten. 
berauben müſſen, um ihre Schatzkammern zu füllen. 
Nur die Güter der Kirche ſind noch unberührt. 


auf das nackte Leben. 


Bisher habe ich euch, eure Söhne und Töchter 
Alles haben wir dargebracht bis 
Erwäget nun 
55 * 
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und entſcheidet, was zu thun ſei. Soll ich den heiligen Schatz weggeben und als 
Löſegeld den Feinden überreichen, oder ſoll ich nicht lieber dem Dienſte Gottes ſeine 
Ehre laſſen, auf daß wir durch den befreit werden, der unſer aller Schöpfer und 
Erlöſer iſt?“ Da erhob das Volk ſeine Stimme zum Himmel und rief: „Der 
lebendige und wahre Gott, der getreu und gerecht iſt in allen ſeinen Wegen und heilig 
in allen ſeinen Werken, mache uns frei von unſern Banden.“ Darauf gelobte die 
ganze Verſammlung dem Könige Beiſtand gegen den verhaßten Feind und bekräftigte 
die Übereinkunft durch einen feierlichen Eid. 

Als er nun den ungariſchen Geſandten den ferneren Tribut verweigerte, brachen 
die Ungarn in Sachſen ein. Allein ſie fanden es in einer ganz veränderten Geſtalt. 


196. Krypta im Petersdom (jetzt Schloffkirche) zu Quedlinburg: Grabſtätte Heinrichs J. und feiner zweiten 
Gemahlin Mathilde. 


Eine ihrer beiden Scharen wurde in die Sümpfe des Drömling gejagt und vernichtet. 
Die zweite Schar erwartete König Heinrich an der Spitze ſeiner neugebildeten Reiterei 
wahrſcheinlich bei dem Dorfe Rietheburg (Riade) in der Goldenen Aue bei Artern an 
der Unſtrut und nicht bei Merſeburg. Die Fahne mit dem Bilde des Erzengels Michael 
voran, ging er ihnen mit dem Rufe „Kyrie eleison!“ am 15. März 933 entgegen und 
zerſprengte die überraſchten Haufen ohne eigentlichen Kampf vollſtändig. Das Andenken 
an die Niederlage des fürchterlichen Feindes ließ er durch ein Gemälde in ſeiner Pfalz 
zu Merſeburg verewigen. 

Im folgenden Jahre drang Heinrich im Norden gegen die Dänen vor, zwang 
ihren König Gorm den Alten zur Zinspflicht und ſtellte die ſchon von Karl dem Großen 
gegründete Markgrafſchaft Schleswig zwiſchen Eider und Schlei wieder her, indem er 
zugleich ſächſiſche Anſiedler dorthin verpflanzte. Unter ſeinem Schutze nahm Unni, 
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der Erzbiſchof von Bremen und Hamburg, die früher von Anskar und Rimbert angeregte 
Miſſionsthätigkeit unter den Dänen und Schweden wieder auf, ſo daß ſich das Chriſten⸗ 
tum trotz des Haſſes, den ihm Gorm der Alte entgegentrug, bald zu neuem Leben 
entfaltete (ſ. oben S. 422). 

Mit Ruhm bedeckt, von den Völkern und Königen aller Lande geachtet und ge⸗ 
fürchtet, hatte er ſeinem Reiche durch glorreiche Waffenthaten ſowie durch weiſe Ein⸗ 
richtungen feſten Beſtand verliehen. Nachdem ihm dies gelungen, beſchloß Heinrich, 
wie Widukind verſichert, einen Zug nach Rom zu unternehmen, allein von Krankheit 
ergriffen, mußte er ſeine Abſicht aufgeben. Ein Schlaganfall, im Jahre 935 auf ſeiner 
Pfalz Bodfeld im Harz, mahnte ihn an ſein herannahendes Ende. Er verſammelte 
daher zu Erfurt die Großen ſeines Reiches und empſahl ihnen ſeinen zweiten Sohn 
Otto, den älteſten aus ſeiner zweiten Ehe mit der frommen Mathilde, der Tochter 
des Grafen Theoderich aus dem Geſchlechte Widukinds (geb. 912), zum Nachfolger und 
König. Hierauf begab er ſich nach Memleben an der Unſtrut, wo er nach einem 
erneuerten Schlaganfall am 2. Juni 936 im ſechzigſten Lebensjahre verſchied. Seine 
ſterbliche Hülle wurde in der Krypta der hochragenden Peterskirche zu Quedlinburg vor 
dem Altare beigeſetzt, wo noch jetzt eine geborſtene Marmorplatte das Grab bezeichnet. 


Die Umgeſtaltung der Reichsverfaſſung und die Aufrichtung des Kaiſertums 
durch Otto L den Großen (936-978). 

Es iſt ein Beweis, wie feſt Heinrich I. ſein Werk gegründet hatte, daß ihm 
Otto zunächſt ohne jede Schwierigkeit folgte. Aber die Mitwirkung der Kirche, die 
Heinrich I. noch für ſich abgewieſen hatte, war dabei nicht zu umgehen. Zu Aachen, 
in der alten Pfalz Karls des Großen auf dem Boden des lange entfremdeten Loth⸗ 
ringen, hatten ſich die weltlichen und geiſtlichen Großen des Reichs nicht zur Wahl, 
ſondern nur zur Huldigung und Krönung verſammelt (8. Auguſt 936). Hier, in dem 
Säulengange zwiſchen der Pſalz und dem Münſter, empfing der Laienadel in glänzendem 
Waffenſchmuck den jungen Herrſcher, dann ſetzte ihm der Erzbiſchof von Mainz im 
Münſter die Krone aufs Haupt und ſalbte ihn mit dem heiligen Ole. Nach dieſer 
Feier folgte ein glänzendes Krönungsmahl, wobei die Herzöge zum erſtenmal die 
Dienſte verſahen, die ihnen in der Folge als Ehrenrechte zuſtanden, und aus denen die 
ſpäteren Erzämter, nämlich das des Erzkämmerers, des Erztruchſeß, des Erzmundſchenken 
und des Erzmarſchalls hervorgegangen ſind. Alle Gewalten des Reichs, Königtum, 
Laienadel und Kirche, ſchienen in glückverheißender Eintracht verbunden zu ſein. 

Gleich dem Vater hielt der hochſtrebende Otto an der Einheit des Vaterlandes 
in der Macht des Oberhauptes feſt, allein er ſuchte dieſe Macht noch feſter zu begründen, 
fie mit noch höheren Befugniſſen auszurüſten. Hatte Heinrich die Herzöge noch als 
Träger einer beinahe ſelbſtändigen, unabhängigen Gewalt anerkannt, ſo wollte Otto in 
ihnen nur Vertreter und Beamte des Königs erblicken, die er abſetzen durfte, ſobald 
fie ſich gegen ihn und das Reich vergingen. Um dies durchzuſetzen, galt es heftige 
innere Kämpfe zu beſtehen, die einen großen Teil ſeiner Regierungszeit ausfüllten, ihn 
aber ſchließlich zu dem angeſtrebten Ziele führten. 

Zunächſt ſah er ſich indeſſen genötigt, zur Sicherung der äußeren Grenzen des 
Reiches zu den Waffen zu greifen. Die wendiſchen Redarier hatten den Regierungs⸗ 
wechſel in Deutſchland benutzt, um einen neuen Befreiungsverſuch zu machen. Aber 
ſie wurden von Otto mit kräftiger Hand niedergeworſen. Schon vorher hatten die 
Böhmen die deutſche Oberherrlichkeit abgeworfen. Der Böhmenherzog Bolejlam, 
ein kühner, trotziger Mann nnd noch Heide, hatte am 28. September 935 ſeinen 
Bruder Wenzel ermordet und die Verbindung mit dem Reiche zerriſſen. 
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Auch die Ungarn verſuchten ihre früheren Einfälle wieder zu erneuern. Als ſie 
aber ſahen, wie Otto an Kraft und Entſchloſſenheit ſeinem Vater keineswegs nachſtand, 
gaben ſie ihre Abſichten wenigſtens auf Sachſen auf und wandten ſich nach dem Süden, 
wo ſie verheerend durch Bayern und Schwaben bis Burgund vordrangen. 

Gefährlicher jedoch waren die inneren Kämpfe, welche Otto zu beſtehen hatte. 
Der alte Frankenherzog Eberhard, derſelbe, der einſt Heinrich I. die Königskrone 
angeboten hatte, zog gegen einen trotzigen ſächſiſchen Lehnsmann, der Eberhards Ober⸗ 
hoheit nicht anerkennen wollte, mit einer Schar fränkiſcher Reiter zu Felde, eroberte 
deſſen Burg Helmers hauſen an der Diemel und ließ fie in Flammen aufgehen, nachdem 
alle Einwohner getötet worden waren. Otto betrachtete dieſen Friedensbruch als einen 
Eingriff in ſeine königlichen Rechte und legte dem Frankenherzog eine Buße von hundert 
Pfund Silber auf, deren Wert er in edlen Roſſen entrichten ſollte, während ſeine 
Kampfgefährten die beſchimpfende Strafe, Hunde nach der königlichen Pfalz in Magde⸗ 
burg zu tragen, über ſich ergehen laſſen mußten. Durch dieſe Vorgänge wurde der 
alte Stammesgegenſatz zwiſchen Sachſen und Franken wieder aufgefriſcht. Während es 
in Franken gärte, verſagte der neue Bayernherzog Eberhard, der auf ſeinen Vater 
Arnulf am 14. Juli 937 gefolgt war, dem Könige 
geradezu die Huldigung. Als friedliche Vorſchläge 
fruchtlos blieben, trat Otto, raſch entſchloſſen, dem 
Aufſtändiſchen mit Waffengewalt entgegen, entſetzte 
ihn ſeiner Würde unter Landesverweiſung und über⸗ 
gab die Verwaltung Bayerns Arnulfs Bruder 
Berthold, indem er zugleich Arnulfs jüngeren 
Sohn gleichen Namens als Pfalzgrafen einſetzte 
und die Verfügung über die Bistümer ſelbſt in die 
Hand nahm. Aber immer verwickelter geſtalteten 
ſich nun die inneren Verhältniſſe. 

Ottos älterer Halbbruder Thankmar, aus 
der erſten Ehe Heinrichs, die nachträglich von der 

197. Mönigafiegel Ottos I. Kirche für ungültig erklärt worden war, fühlte ſich 
zurückgeſetzt, weil Otto an ſeiner Stelle die wichtige 

Grenzgrafſchaft gegen die Wenden dem Hermann Billung übertragen hatte; außer⸗ 
dem waren ihm ſeine großen mütterlichen Erbgüter vom Könige vorenthalten worden. 
Thankmar verband ſich daher mit dem Frankenherzog Eberhard zu gemeinſamem Aufruhr 
gegen Otto, und beide verwüſteten Weſtfalen, wobei ihnen ſogar der jüngere Bruder 
Ottos, Heinrich, in die Hände fiel. Als nun Otto mit Heeresmacht heranrückte, warf 
ſich Thankmar in die Feſte Eresburg an der Diemel, aber hier hart bedrängt und von. 
ſeinen eignen Leuten verlaſſen, ſuchte er Zuflucht in der Burgkirche, wo er nach 
tapferem Kampfe vor dem Altare erſchlagen wurde (28. Juli 938). Eberhard, durch 
dieſe Unfälle entmutigt, unterwarf ſich; Otto verwies ihn auf kurze Zeit nach Hildes⸗ 
heim, ſetzte ihn aber nach erneuter Eidesleiſtung bald wieder in die Herzogswürde ein. 

Eberhards Unterwerfung war indes nur eine ſcheinbare, und um ſeine Rachegelüſte 
zu befriedigen, reizte er den eignen Bruder Ottos, Heinrich, mit dem er ſich ſchon 
während der Gefangenſchaft des letzteren verſtändigt hatte, zur Empörung auf. Er fand 
bier fruchtbaren Boden. Denn obgleich Otto der älteſte Sohn Heinrichs I. war, 
glaubte doch der jüngere Heinrich größere Anſprüche auf die Königskrone erheben zu 
dürfen, weil zur Zeit der Geburt Ottos Heinrich I. noch Herzog, dagegen bei der 
Geburt Heinrichs König geweſen war. Von der Mutter, Mathilde, die den ſtolzen, ſonſt 
mit trefflichen Eigenſchaften ausgerüſteten Jüngling über alles liebte, war er in dieſen 


Otto I. (936—973). Der erſte Kampf um die Krone. 


Anſprüchen noch beſtärkt worden. Der dritte im Bunde ſollte der 
wankelmütige Schwager des Königs, der Herzog Giſelbert von 
Lothringen, ſein, und nach gemeinſchaftlicher Beratung begab ſich 
Heinrich 939 zu dieſem, um von Lothringen aus den Kampf gegen 
Otto zu führen, wobei man felbſt noch auf die Hilfe Ludwigs IV. von 
Frankreich hoffte. Das Glück war indeſſen auch diesmal wieder auf 
der Seite Ottos. Mit nur geringer Macht war er über den Rhein 8 

geeilt und erfocht bei Birten unweit Xanten einen Sieg über die ee 
verbündeten Empörer (Anfang 939). Heinrich kehrte nach dieſer 

Niederlage nach Sachſen zurück und ſuchte dort den Aufſtand gegen feinen Bruder zu 
ſchüren. Als dieſer Verſuch jedoch fehlſchlug, wandte er ſich abermals an Giſelbert, 
dem ſich inzwiſchen der franzöſiſche König angeſchloſſen hatte. Auch Eberhard warf 
nun die Maske ab und ſchlug ſich offen zu den Feinden Ottos, denen ſich heimlich 
noch der Erzbiſchof Friedrich von Mainz zugeſellte. Otto befand ſich einer ſolchen 
Übermacht gegenüber in einer mißlichen Lage; allein raſch entſchloſſen warf er ſich nach 
Süddeutſchland und belagerte das von Eberhard beſetzte Alt-Breiſach. Währenddem 
wurden unerwartet die beiden Herzöge Eberhard und Giſelbert von zwei rheiniſchen 
Grafen, Udo und Konrad, genannt Kurzbold, Franken von Geburt und ſogar Ver⸗ 
wandten Eberhards, aber deſſen erbitterten Gegnern und Freunden des Königs, als ſie den 
Rhein unterhalb Andernach überſchritten hatten, um in Sachſen einzubrechen, überfallen; 
Eberhard wurde nach tapferer Gegenwehr von Konrad erſchlagen, Giſelbert ertrank auf 
der Flucht im Rhein (939). Nun wandte ſich Otto gegen Ludwig IV. Nach einem 
langwierigen Kriege kam es 942 zu Vouziers an der Aisne zum Frieden, den haupt⸗ 
ſächlich die Schweſter Ottos, Gerberga, die Witwe Giſelberts und nachherige Gemahlin 
Ludwigs IV., vermittelte. Lothringen ſollte fernerhin dem Deutſchen Reiche verbleiben, 
und beide Könige ſchloſſen ſogar ein Bündnis. 

Verlaſſen von allen hatte Heinrich ſchon 940 des Bruders Gnade angefleht, der 
ihm denn auch großmütig verzieh. Aber bald verfiel der ehrgeizige junge Mann auf 
neue Ränke. In Verbindung mit zahlreichen Unzufriedenen, unter denen ſich Erzbiſchof 
Friedrich von Mainz befand, wurde der ſchändliche Plan gefaßt, den König während 
des Oſterfeſtes (18. April 941) in der Kirche zu Quedlinburg zu ermorden und 
Heinrich an ſeiner Stelle auf den Thron zu erheben. Die Verſchwörung wurde jedoch 
entdeckt, die Hauptſchuldigen wurden hingerichtet oder verbannt, während Heinrich ſich 
durch die Flucht rettete. Zum drittenmal bat die Mutter für ihn, und abermals ließ 
Otto Gnade für Recht ergehen. Heinrich kehrte reumütig zurück, warf ſich zu Weih⸗ 


nachten 941 in Frankfurt dem König zu Füßen, erhielt Verzeihung und blieb von nun 


an endlich feinem Bruder in unwandelbarer Treue ergeben. 

Nach Beendigung dieſer inneren Fehden ſuchte der König ſeine Macht noch da⸗ 
durch zu befeſtigen, daß er die Herzogsgewalten mit Ausſchluß jeder Erblichkeit von 
ſich abhängig machte und ſie vornehmlich nur an ſolche vergab, die ihm treu ergeben 
oder durch verwandtſchaftliche Bande an ihn geknüpft waren. Auf die Fürbitte ſeiner 
Mutter übertrug Otto ſeinem Bruder Heinrich das durch den Tod Bertholds 947 
erledigte Herzogtum Bayern, mit dem Heinrich als Gemahl Judiths, der Tochter Herzog 
Arnulfs, Beziehungen hatte. Das erledigte Lothringen gab er dem Grafen Konrad 
von Worms, dem er 947 ſeine Tochter Luitgard vermählte; Schwaben erhielt nach 
dem Tode des Herzogs Hermann der älteſte Sohn des Königs, Liudolf, der mit 
Hermanns Tochter Ida vermählt und damals zum Nachfolger Ottos auch in der 
Königswürde beſtimmt war. Dieſen Herzögen aber ſetzte Otto überall Pfalzgrafen zur 
Seite zur Verwaltung des Königsguts und als ſeine Stellvertreter im Königsgericht. 
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Hand in Hand mit dieſer Neuordnung des Reichs ging die Organiſation der 
Grenzlande. Die inneren Verlegenheiten Ottos benützend, dachten die kaum unter⸗ 
worfenen Wenden an eine neue Empörung. Da glaubte Markgraf Gero, dem Otto 
die ſüdliche Hälfte der Slawenlande (neben Hermann Billung, ſ. S. 438) übergeben 
hatte, dem offenen Ausbruch zuvorzukommen, indem er dreißig wendiſche Edle zu ſich 
einlud und an ſeiner Tafel hinterliſtig niederſtoßen ließ (939). Doch was er hatte 
verhindern wollen, trat nun ein: die Slawen erhoben ſich erbittert und wehrten ſich 
mit Erfolg. Erſt dem Verrate Tugumirs, eines Sprößlings des hevelliſchen Fürſten⸗ 
geſchlechts, der in Magdeburg chriſtlich erzogen worden war und jetzt nach ſeiner Heimat, 
ſcheinbar als Flüchtling, zurückkehrte, gelang es, 940 Brandenburg den Deutſchen in 
die Hände zu ſpielen, wofür ihm die Fürſtenwürde der Heveller als Belohnung zufiel. 
Da ſank der Widerſtand der Slawen allmählich zuſammen, ſie zahlten dem König 
Tribut, und dieſer begann mit der deutſchen Herrſchaft auch die chriſtliche Kirche bei 
ihnen einzuführen. Der Ausgangspunkt dieſer Miſſion wurde das 937 gegründete 
Kloſter des heiligen Moritz, des ſächſiſchen Schutzheiligen, 
in Magdeburg. Schon 941 entſtand das Bistum Havel⸗ 
berg, 946 Stargard (Oldenburg) im buchengrünen Wagrien, 
948 Brandenburg zwiſchen den blauen Waſſern der 
Havel, und bereits war Magdeburg als Sitz eines Erz⸗ 
bistums ins Auge gefaßt. Freilich war dieſe neue Orga⸗ 
niſation der Slawengebiete keineswegs nach dem Sinne 
des ſächſiſchen Adels. Denn mit den herkömmlichen Beute⸗ 
zügen auf eigne Fauſt war es nun zu Ende, nur unter 
königlichem Banner durfte der Etheling jetzt zu Felde 
ziehen, und ſeitdem die Slawen Unterthanen des Königs 
und der Kirche waren, durften ſie nicht mehr nach Be⸗ 
lieben gebrandſchatzt werden. Eine tiefe Verſtimmung in 
Sachſen war die Folge. 

Auch gegen die Dänen wandte König Otto ſeine 
199. Siegel des Markgrafen Gero. Waffen mit demſelben Erfolge und denſelben Plänen. 

Nachdem er die Einfälle der Dänen unter ihrem Könige 
Harald Blaatand (Blauzahn) 947 zurückgeſchlagen — ja, wie die Sage meldet, 
bis zur äußerſten Spitze Jütlands vorgedrungen war, wo er zum Zeichen ſeiner Herr⸗ 
ſchaft, nach alter Sitte, ſeinen Speer in die Wogen geſchleudert haben ſoll — und 
die Mark Schleswig dem Reiche wieder geſichert hatte, gründete er 948 die Bis⸗ 


tümer Schleswig, Aarhus und Ripen, die er nebſt dem Bistum Oldenburg dem Erz⸗ 


bistum Hamburg-Bremen unterordnete. Dies erwarb ſich gerade zu dieſer Zeit 
große Verdienſte um die Ausbreitung des Chriſtentums im Norden! Der Erzbiſchof 
Adeldag, Unnis großer Nachfolger, war eifrig für die Miſſion thätig. Endlich wurde 
auch der Böhmenherzog Boleſlaw 950 durch einen Kriegszug zur Anerkennung der 
deutſchen Oberhoheit gebracht und Böhmen als Miſſionsgebiet dem bayriſchen Bistum 
Regensburg zugewieſen. 

Daneben ſtritt Herzog Heinrich von Bayern tapfer gegen die Ungarn. In den 
Jahren 948/50 wies er mehrere Einfälle ſiegreich zurück, in Jahre 951 führte er 
ſeine raſchen Reitergeſchwader in kühnem Zuge bis tief nach Ungarn, bis über die 
Theiß, und indem er die feſte Ennsburg vom Bistum Paſſau erwarb, gewann er 
einen beherrſchenden Punkt dicht an der Grenze und an der Donauſtraße. Mit welchen 
Plänen er ſich trug, zeigt ſich darin am beſten, daß er bereits den Titel Markgraf 
annahm: die alte karolingiſche Oſtmark dachte er wiederherzuſtellen. 


Otto I. gegenüber Frankreich, Burgund und Italien. 441 


Wie nach Oſten und Norden, ſo zeigt ſich das Reich auch nach Weſten und Süden 
als die gebietende Zentralmacht. In Frankreich hatte der Herzog Hugo von 
Francien in Verbindung mit den Normannen den König Ludwig IV., Ottos 
Schwager, gefangen genommen und ſuchte ihm den letzten Reſt ſeiner Beſitzungen, das 
feſte Laon, abzutrotzen. Ludwigs Gemahlin Gerberga flehte daher den deutſchen König 
um Hilfe an. Nachdem dieſer ſie zugeſagt und 945 den Krieg gegen Hugo beſchloſſen 
hatte, gab diefer allerdings Ludwig wieder frei; da er aber feinen Neffen Hugo unter 
Verdrängung Artolds zum Erzbiſchof von Reims erhob, deſſen Sprengel bis tief 
nach Deutſchland hineinreichte, ſo führte Otto im Jahre 946 ſein reiſiges Aufgebot, 
30000 ſächſiſche „Strohhüte“ nach Frankreich, wo ſich Ludwig in ſeinem Lager einfand. 
Doch war der Feldzug nicht beſonders erfolgreich. Nur Reims wurde genommen, ſo 
daß Artold wieder ſeinen erzbiſchöflichen Sitz einnehmen konnte, aber Laon, Senlis und 
Rouen widerſtanden, und da der Winter nahte, räumten die Deutſchen wieder das Land. 
Da nahm Otto zum erſtenmal in einer großen politiſchen Frage die Hilfe der Kirche 
in Anſpruch. Eine auf Papſt Agapitus' II. Befehl in Ingelheim tagende deutſch⸗ 
franzöſiſche Synode im Juni 948 bedrohte den Herzog Hugo mit dem Banne, und 
da er ſich trotzdem nicht fügte, auch ein Feldzug Konrads von Lothringen ihn nicht 
beugte, ſo verhing eine neue Synode in Trier im September 948 wirklich den an⸗ 
gedrohten Bann. Trotzdem bedurſte es noch des erneuten Einmarſches der Lothringer in 
Frankreich, bis endlich im Jahre 950, wieder unter Vermittelung des Herzogs Konrad, 
Herzog Hugo ſich dazu bequemte, dem König Ludwig aufs neue zu huldigen und ihm 
Laon auszuliefern. 

Viel tiefer greifend waren die Folgen des Verhältniſſes, in das das Deutſche 
Reich zu Burgund und zu Italien trat. In Burgund hatte König Rudolf II. bei 
ſeinem Tode 937 außer ſeiner Tochter Adelheid, die ſchon lange mit Lothar, dem 
Sohne König Hugos von Italien, verlobt war, einen unmündigen Sohn Konrad 
hinterlaſſen. Dieſen nahm 940 Otto unter feiner Obhut an ſeinen Hof und ſchickte 
ihn dann in einer gewiſſen Abhängigkeit 943 nach Burgund zurück. In Italien aber 
erhob ſich gegen Hugo der Markgraf Berengar von Ivrea, der längere Zeit als 
Flüchtling am deutſchen Königshofe gelebt hatte. Von Otto durch Herzog Hermann 
von Schwaben unterſtützt, kehrte er 945 als Ottos Vaſall nach Italien zurück, brachte 
die meiſten Biſchöfe Oberitaliens auf ſeine Seite und ſetzte ſich nach Hugos Tode 947 
in Beſitz der Herrſchaft, indem er deſſen Sohn Lothar dem Namen nach als Mitregenten 
annahm. Als auch dieſer mit Hinterlaſſung der ſchönen Adelheid als jugendlicher Witwe 
im November 950 ſtarb, ließ ſich Berengar am 15. Dezember 950 in Pavia zum 
König der Langobarden krönen und ſetzte Adelheid, die ſich weigerte, ſeinem Sohne 
Adalbert die Hand zu reichen, auf Schloß Garda gefangen (ſ. oben S. 391). 

Schon aber griffen auch die benachbarten deutſchen Herzöge unmittelbar in die 
italieniſchen Wirren ein. Noch im Jahre 950 eroberte Herzog Heinrich von Bayern 
das Herzogtum Friaul, den ganzen Nordoſten Italiens, und zu Anfang 951 marſchierte 
wetteifernd mit ihm der junge Herzog von Schwaben, Liudolf, auf Mailand. Denn 
die deutſche Politik begann ſich gegen ihren alten Schützling Berengar zu wenden, da 
dieſer ſeine Lehnspflicht nicht weiter beachtete. Doch mit einem kühnen Griffe nahm 
König Otto ſeinen Herzögen die Führung aus der Hand. Adelheid war nach Schloß 
Canoſſa entkommen und bot von hier aus dem deutſchen König ihre Hand und die 
eiſerne Krone an (Editha war ſchon 946 geſtorben). Die Nachrichten von den ſchweren 
Schickſalen der eben ſo ſchönen wie liebenswürdigen Adelheid regten die Gemüter mächtig 
auf, und freudig gaben die Großen ihre Zuſtimmung, als Otto den Entſchluß verkündete, 
mit Heeresmacht über die Alpen zu ziehen, Adelheid zu befreien und Rechte auf Italien 
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ſamt der Kaiſerkrone zu erwerben. Im September 951 überſchritt Otto zum erſtenmal 
den Brenner und drang, ohne Widerſtand zu finden, bis an die von Berengar verlaſſene 
Hauptſtadt Pavia vor, wo er am 23. September einzog und die Huldigung der italieniſchen 
Großen empfing. Von hier aus ſandte er Boten mit reichen Geſchenken ab, um die 
Königin Adelheid aus ihrem Aſyl in das königliche Hoflager zu geleiten und um ihre 
Hand zu werben. Schon bei der erſten Begegnung brachte Adelheid dem Bayernherzog 
Heinrich eine wohlwollende Geſinnung entgegen, die ſie auch bei ſpäteren Gelegenheiten 
bewährte. Otto feierte um Weihnachten in Pavia das Hochzeitsfeſt und nannte ſich 
„König von Italien“. 

Doch ſollten ſeine Wünſche nicht ſo raſch und unbehindert in Erfüllung gehen. 
Die Verhandlungen, die er wegen der Kaiſerkrönung durch Erzbiſchof Friedrich von 
Mainz in Rom anknüpfen ließ, zerſchlugen ſich; der Erzbiſchof kehrte unverrichteter 
Sache zurück, wobei Otto vielleicht mit Recht den Mißerfolg nur dem böſen Willen 
des wenig verläßigen Prälaten zuſchrieb. Zu gleicher Zeit begab ſich Liudolf, ohne ſich 
vom Vater zu verabſchieden, wieder nach Deutſchland, unzufrieden, den ihm wenig 
ſympathiſchen Oheim Heinrich in ſo hoher Gunſt bei dem Königspaar zu ſehen, und für 
ſein eignes Nachfolgerrecht fürchtend, wenn aus der neuen Ehe des Vaters ein Sohn 
entſpringen ſollte. In Deutſchland fand er zahlreiche Anhänger unter dem mißver⸗ 
gnügten ſächſiſchen Adel, und bald gingen beunruhigende Nachrichten nach Pavia, die 
den König zur Rückkehr bewogen. Er ſetzte ſeinen Schwiegerſohn, Herzog Konrad 
von Lothringen, als Statthalter in Pavia ein, überließ ihm die Beendigung des Krieges 
gegen Berengar und trat im Februar 952 den Rückweg an. 

Konrad trat indeſſen in Unterhandlungen mit Berengar, und kaum war Otto in 
Magdeburg angelangt, ſo erſchienen beide, um die Zurückgabe des Königreichs Italien 
an Berengar unter Anerkennung der Oberhoheit Ottos zu erwirken. Otto, überraſcht 
und aufgebracht über dieſe Mißachtung ſeiner Anordnungen, behandelte Berengar ver⸗ 
ächtlich und ſtreng, und Konrad, der dieſem eine ehrenvolle Aufnahme verbürgt hatte, 
nun aber ſein verpfändetes Wort unbeachtet ſah, auch ſonſt ſich zurückgeſetzt glaubte, 
fühlte ſich tief beleidigt. Schließlich nahm Otto den Vaſalleneid Berengars in Augs⸗ 
burg entgegen und belehnte ihn mit der lombardiſchen Krone, doch mußte dieſer die 
Mark von Verona (Friaul), Aquileja und Iſtrien, in denen damals noch eine ſtarke 
deutſche Bevölkerung ſaß, an Deutſchland abtreten. Sie wurden dem Herzog von Bayern 
übertragen und blieben bis in die Stauferzeit in dieſem Verhältnis. 

So ſtanden dem König in der Perſon Liudolfs von Schwaben und Konrads von 
Lothringen, denen ſich noch der Erzbiſchof Friedrich von Mainz zugeſellte, drei mächtige 
Unzufriedene gegenüber. Die Gefahr unterſchätzend, erſchien Otto zu Oſtern 953 arglos 
in Mainz und wurde hier von den Verſchworenen zur Unterzeichnung eines Vertrages 
gezwungen, der dem Herzog Liudolf eine Art von Mitwirkung bei der Reichsregierung 
zuſprach. Kaum war jedoch der König wieder nach Sachſen zurückgekehrt, ſo widerrief 
er den Vertrag als erzwungen und forderte bei Strafe der Acht die Unterwerfung 
der Herzöge. Da dieſe ausblieb, ſo entſetzte Otto in Fritzlar beide ihrer Herzogtümer 
und erhob die Klage gegen den Erzbiſchof Friedrich. Während nun in Lothringen der 
Bürgerkrieg zwiſchen dem abgeſetzten Konrad und den Anhängern des Königs begann, 
belagerte dieſer mit dem Herzoge Heinrich Mainz. Verhandlungen mit den dort ein⸗ 
geſchloſſenen Empörern ſchlugen fehl, ja der Aufſtand griff weiter um ſich. In Sachſen 
erhob ſich Wichmann an der Spitze des unzufriedenen Grenzadels gegen Hermann Billung 
(. S. 446), und auch die Bayern ſtanden gegen Heinrich auf, der ſich die Zuneigung 
ſeines Volkes wenig zu erwerben verſtand und wegen ſeines ränkevollen Betragens gegen 
Liudolf und Konrad als der Urheber des unſeligen Zwiſtes betrachtet wurde. Der 
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Pfalzgraf Arnulf, Herzog Arnulfs Sohn, brachte Regensburg in feine Hand und ver- 
jagte die Gemahlin des Herzogs Heinrich. Infolgedeſſen mußte Otto die Belagerung von 
Mainz aufgeben und ſich gegen Regensburg wenden, das er bis in den Winter hinein 
belagerte, ohne es nehmen zu können. Nur in Lothringen gelang ihm ein Erfolg, 
indem er feinen Bruder Bruno zum Erzbiſchof von Köln erhob. Dieſe Wirren reizten 
unwiderſtehlich die Raubluſt der Ungarn. Im Frühjahr 954 brachen ſie verheerend 
in Bayern ein, Liudolf von Schwaben trat mit ihnen in Verhandlung und gab ihnen 
Führer mit, Konrad von Lothringen bewirtete ſogar ihre Führer in Worms und be⸗ 
gleitete ſie durch Lothringen bis Utrecht, worauf ſie dann auf dem Rückzuge auch noch 
das nordöſtliche Frankreich und Burgund verheerten. Dieſer nackte Landesverrat und 
die Ungarnnot brachten endlich die Aufſtändiſchen zur Beſinnung. Als ein königliches 
Heer wieder in Bayern einrückte, baten die Bayern um Waffenſtillſtand, der ihnen bis 
zum 16. Juni gewährt wurde, und währenddem wurde in Langenzenn bei Nürnberg 
verhandelt. Hier unterwarfen ſich Erzbiſchof Friedrich und der Hitzkopf Konrad dem 
König; nur Liudolf weigerte auch jetzt noch die Verſöhnung und warf ſich nach Regens⸗ 
burg. Aufs neue begann der König die Belagerung der Stadt, bis endlich, als drin 
die Hungersnot ausbrach und Pfalzgraf Arnulf gefallen war, Liudolf um einen Waffenſtill⸗ 
ſtand nachſuchte und ſich in Fritzlar zu ſtellen verſprach. Noch ehe es zu dieſer Tagung kam, 
wich endlich Liudolfs Trotz. Er eilte zum Vater, als dieſer zur Jagd in Thüringen weilte, 
und bei Saufeld (Thangelſtedt) unweit von Berka, warf er ſich, von tiefer Reue ergriffen, 
vor dem Vater nieder und rührte durch ſeine flehenden Worte alle Anweſenden zu Thränen, 
bis der König in väterlicher Liebe ihn wieder zu Gnaden annahm. Auf dem Reichs⸗ 
tage zu Arnſtadt, im Dezember 954, wurde die Ausſöhnung förmlich vollzogen. Liudolf 
und Konrad behielten ihre Eigengüter, dagegen bekamen ſie ihre Herzogtümer, die ihnen 
Otto ſchon 953 zu Fritzlar abgeſprochen hatte, nicht zurück. Schwaben wurde dem 
Herzog Burkhard übergeben, dem Gemahl der Tochter Herzog Heinrichs, der ſtolzen 
Hadwig. Das unruhige Lothringen erhielt des Königs Bruder, Bruno, Erzbiſchof 
von Köln. — Nur in Bayern dauerte der Widerſtand noch fort, geſchürt von Erz⸗ 
biſchof Herold von Salzburg, dem man ſchuld gab, daß er ſogar mit den Ungarn ver⸗ 
handele. Da ließ Herzog Heinrich raſch entſchloſſen den Prälaten am 1. März 955 
bei Mühldorf greifen, blenden und als Gefangenen nach Seben in Tirol bringen, die 
Güter der Salzburger Kirche gab er den Vaſallen preis, die Anhänger des Erzbiſchofs 
ſchlug er am 30. März. Endlich nach Oſtern zwang der König auch Regensburg zur 
Ergebung und kehrte als Sieger nach Sachſen zurück. Der zweijährige Bürgerkrieg 
war zu Ende, die gefährlichſte Kriſis in Ottos Regierung glücklich überſtanden. 

Noch aber waren ihre Nachwirkungen zu überwinden. Schon ſeit 954 waren die 
Ukrer im Auſſtande, die Abotriten und Liutizen hatten ſich angeſchloſſen, und 
unzufriedene ſächſiſche Edle, wie namentlich Wichmann, ſtanden mit ihnen in Verbindung. 
Eben, als ſich Otto anſchickte, mit ihnen den Kampf kräftig aufzunehmen, kamen zu 
Anfang Juli Geſandte der Ungarn zu ihm, angeblich um mit ihm zu verhandeln, 
thatſächlich, um die Lage des Reiches auszukundſchaften. Denn kaum hatte er ſie 
verabſchiedet, da meldeten Eilboten ſeines Bruders Heinrich, die Magyaren hätten in 
großer Stärke — man ſchätzte ſie auf 100000 Mann — die Reichsgrenze überſchritten 
und ſeien in Bayern eingefallen. Sie durchzogen ganz Süddeutſchland bis an den 
Schwarzwald und lagerten ſich endlich zu Anfang Auguſt vor Augsburg, an der 
ſchwäbiſch⸗bayriſchen Grenze. Obwohl die Stadt nur ſchwache Mauern ohne Türme 
hatte, ſo wies doch der tapfere Biſchof Udalrich einen Sturm glänzend ab und 
rüſtete für den nächſten Tag alles zur hartnäckigen Gegenwehr, in der Hoffnung auf 
Entſatz. Schon rückten die ungariſchen Scharen von allen Seiten zum Sturm vor, 
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da blieſen ihre Trompeten plötzlich zum Rückzuge, denn ein Verräter, Berchthold von 
Reiſenbach, ein Sohn des Pfalzgrafen Arnulf, hatte ihnen den Anmarſch König Ottos 
gemeldet, und ſie mußten eilen, ihm zu begegnen. Noch in der folgenden Nacht ſetzte 
ſich Udalrich durch feinen Bruder Dietbald mit dem König in Verbindung. Mit nur 
ſchwachen Streitkräften, des Slawenkrieges wegen, war dieſer von Sachſen ausmarſchiert, 
und erſt vor Augsburg ſtießen die Aufgebote der Bayern, der Franken unter Konrad, 
der Schwaben unter Herzog Burkhard und der Böhmen unter Boleſlaw zu ihm. Zum 
erſtenmal war faſt die geſamte Wehrkraft des Reiches zu einer großen Entſcheidung 
verſammelt. Klein war freilich an Zahl die Kriegsmacht der Deutſchen im Vergleiche 
zu der des Feindes, aber im Nahkampf weit überlegen war die ſchwerbewaffnete deutſche 
Reiterei den Ungarn. Nachdem ſich das Heer durch einen Faſttag (9. Auguſt) zu der 
ſchweren Blutarbeit vorbereitet hatte, gelobte der König am Morgen des 10. Auguſt 
dem Schutzheiligen des Tages, dem heiligen Laurentius, ein Bistum zu ſtiften, wenn 
er ihm den Sieg verleihe, und führte ſeine Geſchwader auf dem Lechfelde, rechts des 
Fluſſes, in acht nach Stämmen geordneten Abteilungen von je 1000 Reitern wider den 
Feind. Voran ritten drei Züge Bayern, denen jedoch ihr bereits erkrankter Herzog 
fehlte; dann folgten die Franken unter dem tapferen Konrad, in der Mitte eine Schar, 
als Kern des Heeres, aus auserleſener Mannſchaft gebildet, über der das Banner des 
Erzengels Michael flatterte, unter dem beſonderen Befehl des Königs; den ſechſten und 
ſiebenten Zug bildeten die Schwaben, den letzten die Böhmen. Der Beginn der Schlacht 
war für die Deutſchen ungünſtig. Ein Teil der Ungarn war während der Nacht über 
den Lech geſchwommen und warf ſich jetzt unvermutet auf die böhmiſche Nachhut, die 
gleich den Schwaben in Verwirrung geriet. Schon war das Gepäck in den Händen 
der Feinde, als der heldenmütige Konrad mit ſeinen Franken ſich auf die Feinde ſtürzte 
und ihnen nach mörderiſchem Kampfe die Beute wieder entriß. Der König ſelbſt warf 
ſich nun mit ſeinen Kerntruppen, aus der Marſchkolonne in die Linie übergehend, auf 
die Hauptmacht der Ungarn; wuchtig ſtießen ſeine ſchweren Geſchwader auf die leichten, 
ungariſchen Reiter, und bald entſchied ſich der Sieg für Otto. Der größte Teil der 
feindlichen Scharen wurde in den Lech getrieben und fand in den Fluten ſeinen Unter⸗ 
gang, der Reſt wurde auf der Flucht von dem wütenden Landvolke niedergemacht, ſo 
daß nur wenige die Heimat erreichten, um die Schreckenskunde von der Vernichtung 
des großen Magyarenheeres zu überbringen. Nie mehr hat dieſes wilde Volk ſeine 
Einfälle in Deutſchland erneuert. — Die Deutſchen hatten den Sieg teuer erkauft; 
mancher Tapfere deckte das Schlachtfeld, unter ihnen Konrad, der den früheren Abfall 
durch den Heldentod geſühnt hatte, tief betrauert von Otto. „Seit zweihundert Jahren“, 
verſichert Widukind, „hat kein König ſich eines ſolchen Sieges zu erfreuen gehabt. 
Glorreich durch den herrlichen Triumph wurde Otto von dem Heere als Vater des 
Vaterlandes und Kaiſer begrüßt. Er aber ordnete dem höchſten Gott Preis und Lob— 
geſänge in allen Kirchen an und kehrte dann unter dem Jubel des Volkes als Sieger 
nach Sachſen zurück.“ — Wenige Monate nachher ſtarb Ottos Bruder, Heinrich von 
Bayern, ſeine ſtärkſte und treueſte Stütze (1. November). Sein Herzogtum ging an 
ſeinen unmündigen Sohn Heinrich unter der Vormundſchaft der Mutter Judith über. 

In der ärgſten Zerrüttung durch verblendete Leidenſchaft und gegenüber der 
ſchlimmſten Feindesgefahr hatte ſich das junge Königtum der Ludolfinger als die 
rettende und führende Macht der Nation erwieſen. 

So mehrten ſich ſeine Erfolge. Die Bayern begannen nach der Lechfeldſchlacht 
die Eroberung der karolingiſchen Oſtmark und hatten ſchon um 970 die breite reißende 
Traiſen und die untere Krems erreicht; die Verwaltung des neuen Landes übernahm 
um dieſelbe Zeit Markgraf Burkhard, in kirchlicher Beziehung das Bistum Paſſau, 
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des 10. Jabrhunderts. 
deſſen damaliger Leiter, Biſchof Piligrim, ſchon damals den ebenſo ehrgeizigen, als 
großartigen Gedanken faßte, auch das Ungarnvolk dem Chriſtentume zu gewinnen, und 
wirklich den heiligen Wolfgang, den ſpäteren Biſchof von Regensburg, 972 als erſten 
deutſchen Miſſionar nach Ungarn ſandte. 

Viel Großartigeres geſchah an der Nordoſtfront des Reiches, gegenüber den Elb⸗ 
ſlawen, und zwar zunächſt unter der perſönlichen Führung des Königs. Kaum aus 
Bayern heimgekehrt, ging er mit Markgraf Gero gegen die empörten Wenden ins 
Feld, die ſich feſt entſchloſſen zeigten, ihre innere Selbſtändigkeit zu bewahren und ſich 
nur zu Tributen zu verſtehen. Durch Wald und Sumpf drang das königliche Heer 
bis an die Raxa (heute Recknitz) vor; hier erzwang es nach wechſelvollen Kämpfen 
den Übergang und erfocht dann am 16. Oktober 955 einen vollſtändigen Sieg. Der 
Slawenfürſt Stoinef ſelber fiel, 700 Gefangene wurden als Rebellen enthauptet. Bis 
960 vollendete dann Gero die Unterwerfung aller wendiſchen Stämme bis zur Oder, 
bezwang 963 auch noch die Luſizer und nötigte ſogar die Polen, für das Land bis 
zur Warthe Tribut zu zahlen. Kurz danach that er, tief erſchüttert durch den Tod 
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naher Anverwandten, vor allem ſeines Sohnes Siegfried, eine Wallfahrt nach Rom, 
legte ſein ſiegreiches Schwert auf dem Altar des heiligen Petrus nieder und trat in 
die Bruderſchaft des heiligen Gallus ein. Schon früher, im Jahre 960, hatte er, um 
ſeiner verwitweten Schwiegertochter Hedwig eine Zufluchtsſtätte zu ſichern, am Nord⸗ 
rande des Unterharzes, im Walde das Nonnenkloſter Gernrode geſtiftet, das er nun, 
nachdem er die päpſtliche Beſtätigung erhalten, dem heiligen Cyriakus widmete. Nach 
ſeinem Tode, 20. Mai 965, fand er in der ſchönen Kirche ſelbſt ſein Grab. 

Das gewaltige Gebiet, das ſeine eiſerne Hand erobert und beherrſcht hatte, wurde 
nunmehr in fünf geſonderte Marken zerlegt: die Nordmark, das Gebiet der Heveller 
und Liutizen (Brandenburg) mit drei ſächſiſchen Grenzgauen links der Elbe (etwa die 
ſpätere Altmark), die Oſtmark, von der unteren Saale bis zum Bober (im weſentlichen 
das Land der Luſizer), mit dem Schwaben- und Nordthüringergau links der Saale, 
die Mark Meißen im mittleren und öſtlichen, die Marken Merſeburg und Zeitz 
im weſtlichen Sorbenlande zwiſchen Saale und Elſter. Im Norden ſtand daneben im 
Abotritenlande die Mark des Hermann Billung, der ſeit 953, weil er den König 
auch in Sachſen zu vertreten hatte, den Herzogstitel führte. — Die Marken waren 
erobertes Feindesland unter dem militäriſchen Befehl der Markgrafen als königlicher 
Beamten, die wieder die einzelnen Bezirke durch Vögte verwalten ließen. Sie traten 
alſo ſofort unter deutſches Staatsrecht, während das wendiſche Privatrecht, ſoweit es 
ſich mit den deutſchen Intereſſen vertrug, beſtehen blieb. Daher galt auch der ganze 
Grund und Boden zunächſt als Königsgut, vor allem die Güter der Häuptlinge und 
eingezogene Bauernſtellen. Vieles blieb Lehnbeſitz ſlawiſcher Edlen, andres wurde an 
deutſche Grundherren und an die Kirchen verliehen, die Maſſe der flawiſchen Bevölke⸗ 
rung ihnen zu Naturallieferungen, Hand» und Spanndienſten verpflichtet. In die 
Landesburgen und in die zahlreichen kleineren feſten Plätze (im Meißniſchen Burgwarte) 
wurden deutſche Lehnsleute als Beſatzungen gelegt, die ihre Lehngüter in der Nähe 
angewieſen erhielten, und auch in die ſlawiſchen Familiendörfer drangen bereits einzelne 
deutſche Anſiedler ein, wenn bisherige Dorfinſaſſen, was häufig genug geſchehen ſein 
muß, im Kampfe gefallen oder gefangen waren. So vollzogen ſich die Anfänge der 
Germaniſierung zunächſt in den Formen militäriſcher Koloniſation. 

Langſamer ging es mit der Durchführung der kirchlichen Organiſation. Erſt 
nach dem zweiten Römerzuge, als Otto mit der Herrſchaft über das Papſttum die 
thatſächliche Leitung der Reichskirche an ſich gebracht hatte, wurden die Bistümer für 
den ſüdlichen Teil des eroberten Landes und das längſt in Ausſicht genommene Erz⸗ 
bistum errichtet. Zu Oſtern 968 beſchloß eine Synode die Stiftung des Erzbistums 
Magdeburg, und im Dezember desſelben Jahres weihte der erſte Erzbiſchof Adalbert, 
der ſchon 961 als Miſſionar nach Kiew gegangen war, die erſten Biſchöfe von Merſe⸗ 
burg, Zeitz und Meißen für das Sorbenland. Nur Oldenburg blieb beim Erzbistum 
Bremen⸗Hamburg, im übrigen umfaßte der Magdeburger Sprengel das ganze Slawen⸗ 
land bis nach Polen hinein, denn auch dort war in Poſen ein Bistum geſtiftet worden, 
nachdem Herzog Miesko auf Anregung ſeiner chriſtlichen Gemahlin Dombrawa von 
Böhmen 965 die Taufe genommen hatte. Zunächſt waren alle dieſe Bistümer freilich 
nicht viel anders als Miſſionsſtationen im Heidenlande; an feſte Pfarrſprengel konnte 
noch kaum gedacht werden, und wo man außerhalb der Biſchofsſtädte, die ja zugleich 
die Landesfeſten waren, Kirchen erbaute, da waren das noch dürftige Bauten aus Holz 
oder Feldſteinen. An Kloſteranlagen fehlte es zunächſt noch ganz. 

Aber vor welche gewaltige Aufgaben ſah ſich doch jetzt die deutſche Kirche geſtellt! 
Der flawiſche Oſten wie die nordgermaniſche Welt war ihr zugewieſen; an Aus⸗ 
dehnung und Bedeutung ihrer Wirkſamkeit ſtand ſie jeder andern im Abendlande weit 
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voran, denn die geſamte Zukunft weiter Völkerkreiſe ſollte fie geftalten und hat fie mit 
ebenſo kühnem Unternehmungsgeiſt wie hingebender Opferwilligkeit wirklich geſtaltet. 

Mit dieſer Stellung, die das Königtum Ottos I. der deutſchen Kirche gab, hängt 
eine ſeit 955 vollzogene entſcheidende Wendung in der inneren Reichspolitik zuſammen. 
Wenn Heinrich I. das Reich begründet hat, fo hat ihm Otto I. die Verfaſſung ge 
geben, die ſein Geſchick bis zu ſeinem Ende, bis 1806, beſtimmt hat. 

Karl der Große hatte den Verſuch gemacht, ſein ganzes Reich unter eine Zentral⸗ 
verwaltung mit einer tiefeinſchneidenden Geſetzgebung und einem alles umfaſſenden welt⸗ 
lichen Beamtentum zu bringen. Schon im 9. Jahrhundert war das aufgegeben worden, 
weil es der wirtſchaftlichen Kulturſtufe mindeſtens des deutſchen Oſtens, der reinen 
Naturalwirtſchaft, nicht entſprach. Eine Verfaſſung, wie ſie Karl der Große erſtrebt 
hatte, ſetzte eine feſte, ausgebildete ſchriftliche Verwaltung, reiche Verkehrsmittel, Geld⸗ 
wirtſchaft zur Beſoldung der Beamten und ein Beamtentum von feſter Staatsgeſinnung 
voraus. Von allen dieſen Bedingungen war mindeſtens im oſtrheiniſchen Deutſchland 
nicht eine einzige vorhanden. Es hatte überhaupt noch keine wirklichen ſtädtiſchen 
Mittelpunkte, ſeine Verkehrswege waren breitgetretene Pfade, den größten Teil des 
Jahres ſchwierig und meiſt gewiß nur zu Pferde zu paſſieren, die Waſſerwege ganz 
unzureichend; die Kenntnis der Schrift blieb der ungeheuren Mehrzahl der Laien ein 
Geheimnis, die ganze Verwaltung auf mündliche Verhandlung angewieſen. Die Geld- 
einkünfte des Königs können niemals bedeutend geweſen ſein, da der ſchwache Verkehr 
ſolcher Tauſchmittel nur in ſehr beſchränktem Maße bedurfte; er mußte alſo vom Er⸗ 
trage ſeiner Krongüter leben, die er als Gutsherr an Ort und Stelle verbrauchte, wie 
jeder Edle und jeder Bauer, und hatte gar nicht die Mittel, ſeine Beamten anders zu 
beſolden, als durch Anweiſung von Grundbeſitz, mußte ihnen alſo gewiſſermaßen das 
Kapital ſtatt der Zinſen in die Hand geben und konnte obendrein zu Beamten in der 
Regel nur ſolche Männer ernennen, die in ihrem künftigen Amtsbezirk ſchon Beſitz und 
Einfluß hatten. Dadurch wurde das Amt unvermeidlich zum Anhängſel der Grund⸗ 
herrſchaft und neigte eben deshalb dazu, ebenſo erblich in dem Geſchlechte zu werden, 
wie der Grundbeſitz es war. Karl der Große hatte ſich noch mit Erfolg dieſer Ent⸗ 
wickelung widerſetzt; nachher war ſie bei dem wichtigſten Amte ſeiner Verfaſſung, der 
Grafſchaft, nicht mehr aufzuhalten geweſen. Wie hätte ſich nun in dieſem mit der ver⸗ 
walteten Landſchaft tauſendfach verwachſenen Beamtenſtand, zumal bei dem ſtarken 
Familienſinn und der Abhängigkeit dieſer Zeit von der perſönlichen Empfindung, eine 
Staatsgeſinnung bilden können, die das Ganze über die Teile, den Staat über Geſchlecht 
und Familie ſtellte! Da es aber dem König an flüſſigen Geldmitteln fehlte, ſo mußte er 
auch ſeine Krieger, die er ſtatt des unbrauchbaren allgemeinen Aufgebots der freien 
Bauern auſſtellte, mit Landgütern beſolden. Er hatte alſo niemals etwas wie ein 
ſtehendes Heer zur Verfügung, um feinem Willen gegen Ungehorſam ſofortigen Nach— 
druck zu geben; er mußte bei der geringſten Veranlaſſung jedesmal die Streitkräfte erſt 
mobiliſieren, alſo aus größerer oder kleinerer Entfernung mit mehr oder weniger Zeit⸗ 
verluſt zuſammenziehen. Dieſer feſte Zuſammenhang des Amtes und des Kriegs dienſtes 
mit dem Grundbeſitz erleichterte natürlich Ungehorſam und bewaffnete Empörung, die 
nicht ſo ohne weiteres als Hochverrat angeſehen wurde, ſondern als eine Form der 
Oppoſition, nur daß ſie das Schwert brauchte, ſtatt des Wortes und der Feder. Jeden⸗ 
falls eignete ſich die ganze Verfaſſung nur für kleinere Kreiſe mit geringen Entfernungen, 
wo die perſönliche Einwirkung des Leiters ſtets wirkſam ſein konnte; für ein großes 
Reich war ſie ganz ungenügend. Die natürliche, der allgemeinen Kulturſtufe des Volkes 
und Landes entſprechende Verfaſſung wäre für Deutſchland höchſtens der Stammesſtaat 
geweſen, denn der einzelne Stamm war ein durch Gemeinſamkeit des Rechtes, der 
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Mundart und der Überlieferung im Volksbewußtſein feſt zuſammenhängendes Ganze; 
das Reich ging über die erreichte Kulturſtufe weit hinaus, griff ihr gewiſſermaßen vor. 

Aber wer hätte nun die den deutſchen Stämmen zunächſt von außen durch die 
fränkiſche Eroberung auferlegte Reichseinheit damals wieder aufgeben wollen oder 
können? Aus dem Bewußtſein, daß fie unter allen Umſtänden behauptet werden müſſe, 
war ja die Wahl Heinrichs I. hervorgegangen. Heinrich I. hatte ſich damit begnügt, 
die Stammesſtaaten in eine Art bundesſtaatlicher Ordnung zuſammenzufaſſen; Otto J. 
begann damit, das Herzogtum als ein einfaches, nicht erbliches Amt zu behandeln, und 
hatte zunächſt den Verſuch gemacht, es überall an Angehörige ſeines Hauſes oder in 
eigne Hand zu bringen und es durch ein neues Amt, die Pfalzgrafſchaft, zu beſchränken. 
Die Erfahrungen der Jahre 952/54 hatten ihm bewieſen, daß ſeine Rechnung falſch 
geweſen war. Er ließ deshalb die Herzogtümer wieder an ganz oder halb dem Stamm 
angehörige Geſchlechter übergehen, ohne die Erblichkeit grundſätzlich anzuerkennen, und 
wo ſich die Gelegenheit bot, begann er ſie zu teilen, gab daher Oberlothringen ſüdlich 
der Ardennen 959 an einen einheimiſchen Edlen, den Grafen Friedrich. Aber zugleich 
ſuchte er neue Kräfte heranzuziehen, um das Reich zu organiſieren: er verwandelte die 
deutſche Kirche in das wichtigſte Glied der Reichsverfaſſung. Als die erſte geiſtige 
Macht dieſer Zeit beſaß allein die Kirche Ideen und Ideale, als Erbin der römiſchen 
Kultur wußte ſie ihre Diener mit einem Geſamtbewußtſein und einer Hingebung, 
mit einer Umſicht und Vorausſicht zu erfüllen, die damals in Laienkreiſen nirgends vor⸗ 
handen war. Sie überſpannte mit dem dichten Netze ihrer Bistümer und Klöſter das 
ganze Abendland und faßte es unter einer einheitlichen Spitze, dem Papſttum, zu⸗ 
ſammen; ſie beſaß längſt ein einheitliches Recht, eine einheitliche Sprache, eine durch⸗ 
gebildete ſchriftliche Verwaltung, ſie bewirtſchaftete daher ihre Güter muſterhaft und 
verwandte ihre Erträge vorwiegend nicht zu perſönlichen, ſondern zu ſozialen, allgemeinen 
Zwecken. Kurz, ſie verfügte über alles, was ein großer Staat zu ſeinem Beſtehen 
braucht. Nahm das Königtum ſie in ſeine Dienſte, dann gewann es mit einem Schlage 
dieſe geiſtigen und materiellen Machtmittel für ſeine Intereſſen und es durchdrang ſich 
zugleich mit neuen Aufgaben, die über ſeine bisherigen, den Rechtsſchutz nach innen und 
den Waffenſchutz nach außen, weit hinausgingen. 

Die Handhabe dazu bot ſich dem König in ſeinem damals ganz unbeſtrittenen 
Rechte, die Biſchöfe und die Abte der Reichsklöſter (d. i. der auf urſprünglichem Königs⸗ 
gut gegründeten Abteien) zu ernennen, ſo daß die kanoniſche Wahl der Biſchöfe durch 
Geiſtlichkeit und Volk, der Abte durch den Mönchskonvent zur bloßen Formſache 
geworden war. Er hatte alſo die Möglichkeit, ihm ergebene und pflichttreue Männer 
in dieſe Stellen zu bringen, und er übte dieſes Recht zuerſt mit der Erhebung ſeines 
Bruders Bruno zum Erzbiſchof von Köln 953. Mit der Beförderung ſeines außer⸗ 
ehelichen Sohnes Wilhelm zum Erzbiſchof von Mainz 954 und ſeines Vetters 
Heinrich zum Erzbiſchof von Trier 956 brachte er ſämtliche Metropolitanſitze des 
kultivierteſten und zugleich gefährdetſten Teiles, des alten Lothringen, der Rheinlande, 
in die Hände des Königshauſes. Da für die Biſchöfe die Eheloſigkeit geſetzlich war, 
ſo fiel bei ihnen die Gefahr der Bildung erblicher Herrengeſchlechter weg. Planmäßig 
verſtärkte nun Otto I. den Beſitz der Kirche durch maſſenhafte Landſchenkungen, nament⸗ 
lich unkultivierten Bodens, durch Übertragung des Marktrechtes und des damit zu— 
ſammenhängenden Zoll- und Münzrechts, ſpäter auch durch Verleihung der gräflichen 
Rechte, alſo der richterlichen und militäriſchen Befugniſſe an die Biſchöfe und Reichs⸗ 
äbte (zuerſt in Mainz und Köln), ſo daß deren Beſitzungen von der gräflichen Amts⸗ 
gewalt befreit und zu „Imnunitäten“ im neuen Sinne (ſ. S. 215) wurden. Nun aber 
nahm der König dieſe geiſtlichen Grundherrſchaften perſönlich und materiell für den 
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Reichsdienſt aufs ſtärkſte in Anſpruch. Biſchöfe und Reichsäbte leiſteten ihm als Räte, 
Kanzler, Diplomaten, zuweilen ſogar als Heerführer, den Hofdienſt, ſie hatten ſehr 
anſehnliche Naturalleiſtungen (servitia), insbeſondere an Schlachtvieh, an den Königshof 
abzuführen, ſobald ſich dieſer in ihrem Sprengel aufhielt, ſie hatten ihn ſelbſtverſtändlich 
auch in ihren Höfen aufzunehmen, ſie hatten endlich ihre gewappneten Lehnsleute dem 
Reichsheere zuzuführen, das ohne Zweifel zur großen Hälfte aus den kirchlichen Vaſallen 
beſtand. Kurz, dieſe geiſtlichen Grundherren waren in erſter Linie Reichsbeamte, erſt 
in zweiter Diener der Kirche. Die Krone gewann alſo in ihnen zuverläſſige, weitſichtige 
und geſchäftskundige Organe, in ihren Gütern eine Steuer- und Heereskraft von bei⸗ 
nahe unerſchöpflicher Leiſtungsfähigkeit. 

Freilich, ein dauernder Mittelpunkt, eine feſte Hauptſtadt, wie ſie Karl der Große 
zuletzt in Aachen gehabt hatte, konnte ſich auch mit Hilfe der Kirche nicht bilden, denn 
auch ihre Leiſtungen vermochte der Königshof, da ſie ganz überwiegend in Naturalien 
beſtanden, alſo nicht weit transportiert und noch weniger in Geld umgeſetzt werden 
konnten, nur an Ort und Stelle zu benutzen, ſo gut wie die Erträge der Domänen, 
und alle königliche Regierung beruhte doch auf dem perſönlichen Eingreifen des Königs. 
Daher kam es auch nicht zur Ausbildung einer ſchriftlichen Verwaltung; ja es gab 
kaum ein geordnetes Reichsarchiv, und auch die Ottonen blieben bei der alten Wander⸗ 
regierung, die das Leben des deutſchen Königs zu einer ununterbrochenen Reiſe machte; 
er zog Sommer und Winter mit ſeinem Hofe, mit hunderten von Pferden von Pfalz 
zu Pfalz, von Biſchofsſitz zu Biſchofsſitz, erreichte aber dadurch auch jene „reiſige All⸗ 
gegenwart“ des Königtums, die es allen Stämmen gleichmäßig nahe brachte. Da ſaß 
er denn in weiträumiger Pfalz zwiſchen ſteinernen Rundbögen unter hölzerner Balken⸗ 
decke, an deren Holzpfeiler Waffen und Beuteſtücke hingen, umgeben von den Edlen und 
Biſchöfen der Landſchaft, von hunderten von Vaſallen und Dienern, an reichbeſtellter 
Tafel, die das weiße „krachende Leilach“ ſauber bedeckte, oder in kleinerem Kreiſe, an 
dem auch die verſtändigen, wirtſchaftlichen, frommen Frauen ſeines Hauſes teilnahmen; 
da hielt er mit ſeinen Getreuen gewichtig Rat über die größten Fragen der deutſchen 
und europäiſchen Politik und empfing im Glanze ſeiner Macht die Geſandten der 
Byzantiner und Lombarden, der Dänen und Polen. Da fand er mit dem Königsgericht 
den Spruch über den rebelliſchen Herzog ſo gut wie über die Klage eines ſchlichten 
Bauern, denn auch der Geringſte konnte ſeine Sache unmittelbar vor den König bringen. 
Mit ſtrahlendem Pomp beging der König die Kirchenfeſte unter ſeinem Volke, zur 
Erholung aber zog er hinaus in die grüne Wildnis zur männlichen Jagd. Da ſtampften 
im Hof die ſtarken Roſſe, da zerrten die bellenden Rüden an der Koppel, da ſchmet⸗ 
terten fröhlich die Hörner zum Aufbruch, und perſönlich, den Wurfſpeer in der Fauſt, 
beſtand der Gebieter den ſchnaubenden Keiler und den grimmigen Bären, die Herrſcher 
der deutſchen Wälder. Ein Bild von eigentümlicher Einfachheit und Größe iſt es, das 
dieſer deutſche Königshof darbietet, und es weht darüber etwas wie die Friſche des 
Bergwaldes. — Und wie würdevoll vertrat Otto I. perſönlich dies Königtum! 


Der erſte Blick ließ in ihm den geborenen Herrſcher erkennen, dem das Alter nur neue 
Hoheit und Majeſtät verlieh. Seine Geſtalt war feſt und kräftig, aber dabei nicht ohne Anmut 
in der Bewegung; noch in den ſpäteren Jahren war er ein rüſtiger Jäger und ausdauernder 
Reiter. Im gebräunten Geſicht blitzten helle, lebhafte Augen, ſpärliche graue Haare bedeckten 
das Haupt; der Bart wallte gegen die alte Sitte der Sachſen lang auf die Bruſt herab, die 
gleich der des Löwen dicht bewachſen war. Er trug die heimiſche Kleidung und mied aus⸗ 
ländiſchen Prunk; auch ſprach er am liebſten ſeine ſächſiſche Mundart, obwohl er des Roma⸗ 
niſchen und Slawiſchen nicht unkundig war und ſpäter noch lateiniſch lernte. Denn immer blieb 
er ein Deutſcher, er fühlte ſich am wohlſten auf den Pfalzen und Jagdhäuſern, zwiſchen den 
Fruchtfeldein und im Waldesgrün feiner ſächſiſchen Heimat. Sein Tag verſtrich zwiſchen Staats⸗ 
geſchäften und Gebet; die Nachtruhe maß er ſich kärglich zu und, da er im Schlaf zu ſprechen 
pflegte, ſchien er auch dann zu wachen. Freigebig, gnädig, leutſelig, launig, zog er wohl die 
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Herzen an ſich aber doch war er mehr gefürchtet, als geliebt. Sein Zorn, ob auch die Jahre 
dieſen harten Sinn milderten, war ſchwer zu ertragen; der alte Kaiſer konnte noch ſtreng bis zur 
Härte ſein, ſelbſt der junge Kaiſer Otto II. bebte vor dem Zorn des „Löwen“, wie er ſeinen Vater 
zu nennen pflegte. Die eiſerne Willenskraft, die Otto ſchon in ſeiner Jugend verriet, hat er 
bis an ſein Ende bewahrt; treu blieb ihm das Streben nach großen und würdigen Thaten, 
und füllte noch am Abend ſeines Lebens die Seele mit Jugendkraft. Und auch die andern 
hohen Tugenden, die man ſchon am Jüngling pries, felſenfeſte Treue gegen Freunde, Großmut 
gegen gedemütigte Feinde, blieben ein Schmuck ſeines Alters. Niemals gedachte er eines Ver 
gehens, das er einmal verziehen hatte. Von ſeiner königlichen und kaiſerlichen Würde hatte er 
die höchſte Vorſtellung. Die Krone, die er einzig und allein Gottes beſonderer Gnade zu danken 
meinte, ſetzte er nie auf das Haupt, ohne vorher gefaſtet zu haben. Wer ſich gegen ſeine 
Majeſtät erhob, in dem ſah er einen Frevler gegen Gottes Gebot. So erſcheint uns Otto in 
dem Bilde, das ſein ſächſiſcher Landsmann, Widukind von Corvey, mit liebevoller Sorgfalt 
von ihm gezeichnet hat. 


Die Kaiſer⸗ Aber eins noch fehlte dieſer eigentümlichen Verfaſſung zum Abſchluß. Wenn Otto 
Schlußſeln. verhindern wollte, daß zwiſchen den ſtaatlichen und kirchlichen Pflichten feiner geiſtlichen 
Reichsbeamten jemals ein Widerſpruch hervortrat, dann mußte er auch des Oberhauptes 
der abendländiſchen Kirche, des Papſtes, unbedingt ſicher ſein, er mußte ihn dem wüſten 
Kampfe römiſcher Adelsparteien entreißen und in ſeine eigne Hand bringen. Das aber 
war ihm nur möglich, wenn er über Rom und Italien gebot, und das vermochte er 
nur als Kaiſer. Zu dem Zauber, den der römiſche Kaiſergedanke ſeit Karl dem 
Großen auf die Deutſchen geübt Hatte, traten die zwingendſten Erwägungen einer hoch⸗ 
geſpannten Staatskunſt, die Konſequenzen der deutſchen Verfaſſung. Wollte Otto ſie 


201. Denar Papſt Johanns XII., 202. Päpſtlicher Denar, 
& 3 i 9 9 5 geprägt 962 oder 963 im Namen und mit dem Bilde Kaiſer 
EEE e e un bau Ing e Ottos J., mit dem Namen des Papſtes auf dem Revers. 


behaupten, jo mußte er das Deutſche Reich in ein mitteleuropäiſches Reich verwandeln. 

Die Schwierigkeiten, mit den ſchwerfälligen Mitteln eines noch rein naturalwirtſchaft⸗ 

lichen, ſtadt⸗ und geldloſen Volkes von Kriegern und Bauern den Umfang der Ver⸗ 

waltung noch über ein ſchon weſentlich höher kultiviertes fremdes Land auszudehnen 

und feſtzuhalten, können dem König unmöglich entgangen ſein. Aber er hatte keine 

Wahl. Die römiſche Kaiſerkrone war für dieſen Sachſen nicht der Gegenſtand einer 

romantiſchen Sehnſucht, auch nicht ein Schmuckſtück, ſondern der Schlußſtein ſeines 
deutſchen Staatsgebäudes. 

Der erfle Zug Zwei Veranlaſſungen waren es, die Otto I. wieder nach Italien führten. Berengar 

ne hatte feine Lehnspflicht abgeworfen, das Einſchreiten Liudolfs, der im Herbſt 956 in 

"uns Oberitalien erſchien und Pavia nahm, hatte nichts gefruchtet, da Liudolf ſchon am 

6. September 957 plötzlich ſtarb. Dann, 959, war Berengar ſogar feindlich gegen 

Rom vorgegangen. Da riefen der Papſt Johann XII., Alberichs leichtfertiger, ſitten⸗ 

loſer Sohn, und zahlreiche Biſchöfe und Grafen Oberitaliens die Hilfe des deutſchen 

Königs gegen die „Tyrannei“ Berengars an, der Papſt mit Hinweiſung auf die Pflicht, 

die dieſer als Patricius (ſ. S. 330, 346) habe. Darauf entbot Otto den Reichstag für 

Mitte Mai 961 nach Worms, ließ hier feinen und Adelheids jugendlichen Sohn 

Otto (II.) zum König wählen und zu Pfingſten in Aachen krönen, überſchritt von 

Augsburg aus im Auguſt den Brenner und zog, überall von geiſtlichen und weltlichen 

Großen freudig empfangen, majeſtätiſch und friedlich durch Norditalien bis Pavia, wo 

er bis nach Weihnachten wie ein eingeborener Herrſcher Hof hielt, während Berengar, 
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von allen verlaſſen, ſich mit ſeiner Gemahlin Willa und ſeinen Söhnen in irgend 
welcher Burg einſchloß. Im Januar 962 brach er nach Süden auf. Vom Monte 
Mario (Mons Gaudii) herab, wo ſich die alte Via triumphalis ins breite Tiberthal 
hinunterſenkt, hat er zum erſtenmal Rom geſehen, das von derſelben Stelle aus nach 
ihm noch ſo viele deutſche Kaiſer und Heere erblickt haben. Nicht als Eroberer, ſondern 
als der gerufene und berechtigte Schirmherr zog der Nachkomme des trotzigen Heiden 
Widukind in der Stadt der römiſchen Cäſaren und Karls des Großen ein, feierlich 
und freudig begrüßt. Schon vorher hatten in ſeinem Namen einige ſeiner Edlen dem 
Papſte den Eid geſchworen, der König werde den Papſt und die römiſche Kirche nach 
Kräften ſchützen, in und über Rom ohne ſeine Zuſtimmung keine Verfügung treffen, 
alles, was vom Erbe des heiligen Petrus in ſeiner Hand ſei, ihm übergeben und den 
künftigen König von Italien anweiſen, es zu verteidigen. Darauf empfing er am 
2. Februar 962 mit ſeiner Gemahlin Adelheid in der ehrwürdigen Petersbaſilika aus 
den Händen Johanns XII. die Kaiſerkrone. Bedächtig ſprach er, bevor er die Kirche 
betrat, zu Ansfried von Löwen, ſeinem treuen Schwertträger: „Wenn ich heute am 
Grabe des Apoſtels kniee, halte dein Schwert immer über meinem Haupte; denn ich 
weiß wohl, daß meine Vorfahren die Treuloſigkeit 
der Römer oft erfuhren. Der Weiſe wendet das 
Unheil durch Vorſicht ab; wenn wir heimziehen, 
magſt du am Mons Gaudii nach Gefallen beten.“ 
Er ſchenkte alſo trotz alles Jubels und Prunks den 
Römern kein Vertrauen und ſuchte deshalb durch das 
berühmte Privilegium Ottonianum vom 13. Februar 
das gegenſeitige Verhältnis möglichſt ſicher zu ſtellen. 
Während er ſelber die päpſtlichen Beſitzungen mit 
einigen Ausnahmen beſtätigte und ſogar einige Er⸗ 
weiterungen in Ausſicht ſtellte, wurden Klerus und 
Adel von Rom ausdrücklich verpflichtet, den Papſt . 
in richtig kanoniſcher Weiſe zu wählen und den 208. Kalſerſtegel Ottos I. 
gewählten nicht eher zu weihen, als bis er vor den 

kaiſerlichen Kommiſſarien oder vor dem Sohne des Kaiſers den Eid erneuert habe, 
daß die Beſtätigung des Kaiſers eingeholt ſei. Außerdem mußte Johann XII. ſchwören, 
dem Berengar und Adalbert niemals Hilfe zu leiſten. Eine Synode gab überdies 
dem Kaiſer die Genehmigung zur Errichtung des Erzbistums Magdeburg und des 
Bistums Merſeburg. 

Schon am 15. Januar verließ Otto die ewige Stadt, um den Kampf gegen 
Berengar zu beenden. Er zwang deſſen tapfere Gemahlin Willa nach zweimonatlicher 
Belagerung, ihm die Inſelfeſte S. Giulio im See von Orta zu übergeben (Juli); da 
er ſie jedoch großmütig entließ, ſo begab ſie ſich ſofort zu ihrem Gemahl nach dem 
Felſenneſte Montefeltro und beſtimmte dieſen, den Widerſtand fortzuſetzen. Ja, die 
Ausſichten geſtalteten ſich für beide wieder günſtiger, denn Johann XII., dem die 
kaiſerliche Obergewalt ſchon läſtig wurde, verbündete ſich mit Berengars Sohne Adalbert 
und ſogar mit den Arabern in Garde Frainet (Fraxinetum, in der Provence) gegen 
den Kaiſer. Mit geringſchätziger Nachſicht und ſächſiſcher Gelaſſenheit bemerkte Otto 
auf dieſe Kunde: „Er iſt ein Knabe, er wird ſich nach dem Beiſpiele tüchtiger Männer 
ändern.“ Vorläufig hielt er es für wichtiger, ſich gegen Berengar zu wenden, den er 
den ganzen Sommer durch, vom Mai bis zum September, in Montefeltro eingeſchloſſen 
hielt. Erſt als der Papſt Adalbert in Rom aufnahm, erſchien der Kaiſer zum zweitenmal 
vor der Stadt, zog am 3. November ohne Widerſtand ein und nötigte die Bürgerſchaft 
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zu dem eidlichen Verſprechen, niemals einen Papſt zu wählen und zu weihen, ohne die 

Zuſtimmung und die Wahl des Kaiſers Otto und ſeines Sohnes. Nunmehr lud eine 

| Synode den Papſt Johann XII. zur Verantwortung vor wegen Mordes, Meineides, 
Tempelraubes und Inceſts und gab, da dieſer ſich nicht ſtellte, dem Kaiſer die Er⸗ 
mächtigung, ſelbſt einen neuen Papſt einzuſetzen. Als ſolchen bezeichnete Otto nach dem 
Vorſchlage der römiſchen Geiſtlichkeit Leo VIII., der am 6. Dezember die Weihe 
empfing. Inzwiſchen fielen Berengars letzte Burgen Montefeltro und Garda. Er ſelbſt 
wurde mit Willa nach Bamberg abgeführt, wo er am 4. Auguſt 966 geſtorben iſt; 
Willa nahm nach ſeinem Tode den Schleier, Adalbert flüchtete nach Corſica. 

Neue Wirren Doch die Verhältniſſe in Rom wollten ſich nicht befeſtigen. Eine zweite Erhebung 


in Rom. 


Johanns XII. ſchlug Otto zu Anfang Januar 964 durch raſches Einſchreiten blutig 
nieder; aber eine dritte zwang Leo VIII. zur Flucht ins kaiſerliche Lager, und als 
Johann XII. am 14. Mai 964 plötzlich ſtarb, wählten die Römer allen Eiden zum 
Trotz eigenmächtig Benedikt V. zum Papſte. Erbittert eilte der Kaiſer mit ſächſiſchen 
und italieniſchen Truppen abermals herbei und ſchloß die Stadt aufs engſte ein, bis 
endlich die Römer, von Hungersnot gequält, Benedikt V. fallen ließen und am 23. Juni 
den Deutſchen die Thore öffneten. Leo VIII. wurde wieder eingeſetzt, Benedikt V. 
von einer Synode im Beiſein des Kaiſers ſeiner Würde entkleidet und nach Hamburg 
in die Verbannung geſchickt. Als Otto kurz nachher in der Julihitze von Rom abzog, 
brach in ſeinem Heere eine ſo gefährliche Seuche aus, daß er die ſchwerſten Verluſte 
erlitt. In Pavia verweilte er bis Weihnachten, dann überſchritt er im Januar 965 
die winterlichen Alpen und ſtieg über den St. Bernhardin hinunter nach dem Rheinthale 
und Chur. Im Juni war er wieder im heimiſchen Sachſen angelangt. Er hatte alle 
Erfahrungen italieniſcher Politik und Kriegführung reichlich gekoſtet. 
e Sie waren noch nicht zu Ende. In Oberitalien erhoben ſich Unzufriedene, riefen 
Rom. Adalbert zurück und mußten durch Herzog Burkhard von Schwaben bezwungen werden, 
wobei Adalbert ins Gebirge flüchtete, ſein Bruder Wido fiel (965). Noch iſt ein 
Relief im Großmünſter zu Zürich vorhanden, das dieſen Sieg verherrlicht. Bedenk⸗ 
licher ließen ſich wieder die Zuſtände in Rom an. Nach Leos VIII. Tode im Früh⸗ 
jahr 965 wählten die Römer auf Vorſchlag des Kaiſers den Biſchof Johann XIII. 
(von Narni) zum Papſte, aber da er ziemlich herriſch auftrat, ſo wurde er am 
16. Dezember unter rohen Mißhandlungen gefangen geſetzt und in die Campagna ver⸗ 
bannt. Dieſe Nachricht bewog Otto, zum drittenmal nach Italien aufzubrechen. Er 
überſchritt im September 966 von Chur aus den Septimer und zog im Dezember in 
Rom ein, wo die Römer ſich bereits beeilt hatten, Johann XIII. wieder freizulaſſen. 
Trotzdem ließ der erzürnte Kaiſer zwölf der Führer des Aufſtandes aufknüpfen und 
übergab den Stadtpräfekten Petrus dem Papſte zur Beſtrafung, der den Unglücklichen 
mit den Haaren am Reiterſtandbilde Mare Aurels (damals auf dem Lateranplatze vor 
dem päpftlichen Palaſte, jetzt auf dem Kapitol) aufhängen, darauf nackt verkehrt auf 
einem Eſel ſitzend, unter dem Hohne des Pöbels durch die Stadt führen ließ, worauf 
er nach Deutſchland in die Verbannung geſchickt wurde. In barbariſchem Latein, aber 
in erſchütternden Zeilen hat Benedictus, ein Mönch vom Berge Soracte, der die 
„ungeheuren Scharen“ des Kaiſers ſich an ſeinem Kloſter vorüber nach Rom wälzen 
ſah, den Fall der Stadt unter den „Sachſenkönig“ beklagt und damit den Empfindungen 
ſeiner Landsleute beredten Ausdruck verliehen. 
Otto benutzte zunächſt ſeinen Triumph, um ſeinen geplanten kirchlichen Gründungen 
im Wendenlande die päpſtliche Zuſtimmung zu ſichern. In Ravenna übergab er im 
Januar 967 dieſe Stadt mit dem Exarchat dem Papſte; dafür genehmigte dieſer die 
Errichtung des Erzbistums Magdeburg, worauf im nächſten Jahre, 968, eine 
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römiſche Synode auch die Stiftung des Bistums Meißen, eine zweite in Ravenna 
zu Anfang Oktober gehaltene dieſen Gründungen, ſowie der Errichtung von Bistümern 
in Merſeburg und Zeitz ihre Zuſtimmung gab (vgl. S. 446). 

Aber ſchon begann der Kaiſer ſeine Blicke auf Süditalien zu richten. Denn 
die Erkenntnis iſt ihm wohl in Rom gekommen, daß er Roms und des Papſttums 
nicht ſicher ſei, ſolange nicht ein klares Verhältnis zu Byzanz, der herrſchenden Macht 
im Süden der Halbinſel, hergeſtellt ſei. Freilich betrat er damit auch den heißen 
Boden, auf dem ſich die Intereſſen der großen Mittelmeermächte, der Byzantiner 
und der Araber, begegneten. Er begann nun damit, daß er zu Anfang 967 die 
langobardiſchen Fürſten Landulf von Benevent und Pandulf den Eiſenkopf von 
Capua, der auch die zum Königreich Italien gehörigen Markgrafſchaften Spoleto und 
Camerino beherrſchte, als ſeine Lehnsleute verpflichtete; Giſulf von Salerno hielt ſich 
noch zurück. Mit Byzanz aber knüpfte er zunächſt Verhandlungen an, um die Hand 
einer byzantiniſchen Prinzeſſin (Anna, Tochter Romanos' II., ſ. unten) für ſeinen Sohn 
Otto zu gewinnen, den er deshalb auch ſchon am 25. Dezember 967 in Rom zum 
Kaiſer krönen ließ. Da die Byzantiner indes wenig guten Willen zeigten, ſo rückte 
Otto im März 968 in Apulien ein und belagerte das feſte Bari, ſandte dann zwar, 
als dies tapfer widerſtand, 968 den Biſchof Liutprand von Cremona nach Konftantinopel 
an Kaiſer Nikephoros, um dort gegen die Hand der Kaiſertochter ſeinen Verzicht auf 
Kalabrien anzubieten, griff aber, als dieſer einen ſehr wegwerfenden Empfang fand, 
abermals zum Schwerte und durchzog bis in den April 969 hinein verwüſtend Apulien 
und Kalabrien. Nach ſeinem Abzuge wurde jedoch Pandulf bei einem Angriffe auf 
Bovino gefangen genommen, der Patricius Eugenius ging zum Angriff vor, nahm 
Avellino ſüdlich von Benevent und belagerte vierzig Tage lang Capua, allerdings ohne 
es bezwingen zu können. Nunmehr ſandte Otto anſehnliche deutſche Streitkräfte unter 
dem Markgrafen Günther von Meißen nach dem Süden. Dieſe eroberten Neapel und 
Avellino und ſchlugen den Patricius Abdila empfindlich bei Ascoli. Ein neuer Zug 
des Kaiſers nach Apulien 970 und der Sturz des Nikephoros durch Johannes Zimiskes 
am 10. Dezember 969 (f. unten) verſchaffte endlich einer neuen deutſchen Geſandtſchaft, 
die Erzbiſchof Gero von Köln gegen Ende des Jahres 971 nach Konſtantinopel führte, 
Gehör. Johannes Zimiskes willigte in die Vermählung ſeiner Nichte, der ſchönen, 
klugen, fein gebildeten Theophano mit Otto II. und ließ Capua und Benevent beim 
deutſch⸗italieniſchen Reiche, wofür dieſes auf Apulien und Kalabrien verzichtete. Am 
14. April 972 ſegnete der Papſt die Ehe Ottos II. mit der byzantiniſchen Kaiſer⸗ 
tochter ein, die von ihrem jungen Gemahl eine wahrhaft kaiſerliche Morgengabe in 
deutſchem und italieniſchem Grundbeſitz empfing. 

Froh des glänzenden Erfolges trat Otto I. mit dem Sohne und der Schwieger⸗ 
tochter im Mai die Heimreiſe nach Deutſchland an. Dort hielt er im September zu 
Ingelheim eine glänzende Synode der deutſchen Kirche ab, in Frankfurt feierte er 
Weihnachten, im März 973 hielt er zu Quedlinburg im Sachſenlande ſeinen letzten 
glänzenden Reichstag. Mit Stolz und Befriedigung konnte er auf das gewaltige 
Werk feines Lebens blicken. Aus der Nähe und Ferne waren Fürſten und Edle 
zuſammengeſtrömt, um dem alten und dem jungen Kaiſerpaare Geſchenke und Huldi⸗ 
gungen darzubringen. Der Polenherzog beugte ſich vor ſeinem Throne; anweſend war 
ferner der Böhmenherzog, es erſchienen Geſandte des Dänenkönigs Harald mit Tribut; 
Rom, Benevent, Konſtantinopel, die Ruſſen und Bulgaren waren vertreten, und ſelbſt 
die Ungarn ſandten Geſchenke. Aber die Nachricht von dem Tode ſeines tapferen und 
getreuen Waffengefährten Hermann Billung (27. März), die Otto gerade hier traf und 
mit tiefer Trauer erfüllte, gemahnte ihn an ſein eignes Ende. Er begab ſich nach 


Verhältnis zu 
Byzanz. 


Ottos I. Tod. 


Ottos I. Bes 
deutung. 


Auflöfung des 
Herzogtums 
Bayern. 


454 Die Begründung und Ausbreitung des Deutſch⸗römiſchen Reiches (9191056). 


Merſeburg und von hier nach Memleben, wo ſein Vater geſtorben war. Hier traf 
ihn am Abend des 7. Mai 973 ein Schlaganfall, dem er erlag. Er wurde in der 
Moritzkirche zu Magdeburg neben ſeiner erſten Gattin Editha beigeſetzt. 

Der erſte unſrer mittelalterlichen Kaiſer iſt zugleich der hervorragendſte von allen 
geweſen, und ihm allein iſt der Name des Großen zu teil geworden. Er hatte die 
deutſche Verfaſſung auf eine neue Grundlage geſtellt, und ſie hatte ihm ihre Leiſtungs⸗ 
fähigkeit gezeigt, indem ſie ihm unerſchöpfliche Kriegerſcharen für das Wendenland und 
Italien zur Verfügung ſtellte und ſeit 955 in dieſem unruhigen Deutſchland den 
Frieden, die Grundlage des Gedeihens für die wirtſchaftliche und geiſtige Entwickelung, 
ununterbrochen bewahrte, ſelbſt während der faſt zwölfjährigen Abweſenheit Ottos im 
Süden. Er hatte ohne ernſten Widerſtand Italien zum Reiche gebracht und mit dem 
Kaiſertum die Herrſchaft über das Papſttum und den ſtolzen Vorrang vor allen Völkern 
des Abendlandes gewonnen; er hatte das Reich in die Reihe der Großmächte des 
Mittelmeeres eingeführt und die Anerkennung ſeiner Ebenbürtigkeit dem zähen Stolze 
von Byzanz abgerungen. Darüber hinaus wollte er nicht gehen; er wollte ein mittel- 
europäiſches Reich unter der Vorherrſchaft der Deutſchen und nach deutſcher Weiſe regiert, 
kein Weltreich wie Karl der Große. Inſofern dieſer Gedanke ſich mit dem Kaiſertume 
verband, lag freilich die Gefahr nahe, daß die natürlichen Grundlagen des Reichs ſich ver— 
ſchoben, und die erſten beiden Nachfolger Ottos des Großen ſind ihr in der That erlegen. 


Das Übergewicht der Kaiſerpolitik unter Otto II. und Otto III. (973-1002). 


Otto II. (973 983), Ottos des Großen erſt achtzehnjähriger Sohn, war nicht 
aus dem feſten Stahl des Vaters geformt, und ſeine Seele erhob ſich ſo ſtolz auf den 
Flügeln der Phantaſie, daß er nur allmählich zu ruhiger Beſonnenheit und ſtarker 
Willenskraft gelangte. Zwar zeichnete er ſich durch litterariſche Bildung und trotz ſeiner 
kleinen zierlichen Geſtalt durch tapferen Sinn und Thatkraft aus, allein es fehlten ihm 
die Weisheit und Herrſchergabe ſeines Vaters und Großvaters, und die Leidenſchaftlich— 
keit feiner Natur ließ Umſicht und Mäßigung im Handeln nicht zur Geltung kommen. An- 
fangs allerdings übte ſeine Mutter Adelheid und ſpäter feine Gattin Theophano, eine Frau 
von großer Schönheit und hohem Geiſte, einen nicht unbedeutenden Einfluß auf ihn aus. 

Daß er entſchloſſen ſei, die Politik feines Vaters fortzusetzen, zeigte er von Anfang 
an. Während die ſtolze Herzogin Witwe von Bayern, Judith, und ihre ebenſo ſchöne 
als energiſche Tochter Hadwig von Schwaben davon träumten, nach dem Tode ihres 
alternden Gemahls, des Herzogs Burkhard (11. November 973), den ganzen Süden 
Deutſchlands von der Grenze Ungarns bis zum Wasgau und vom Fichtelgebirge bis 
zum Mincio unter der Herrſchaft ihres Hauſes zu vereinigen, übertrug Otto II. 
Schwaben ſeinem Jugendfreunde und Vetter Otto, dem Sohne Liudolſs. Dadurch 
im höchſten Grade verſtimmt, knüpften die beiden fürſtlichen Damen und der junge 
Herzog von Bayern Heinrich (der ſogenannte Zänker), beraten durch den Biſchof Abraham 
von Freiſing, Verbindungen mit Boleſlaw von Böhmen und Miesco von Polen 
gegen den Kaiſer an. Raſch kam indes dieſer, durch Berthold, den Grafen des bay— 
riſchen Nordgaues, davon unterrichtet, dem offenen Ausbruche der Empörung zuvor, 
lud Heinrich und Abraham vor ſein Königsgericht und ſchickte den Herzog nach Ingel⸗ 
heim, den Biſchof nach der Abtei Corvey an der Weſer in Gewahrſam. Von einer 
Beſtrafung der Böhmen und Polen mußte der Kaiſer zunächſt abſehen, denn gerade 
damals überſchritt der Dänenkönig Harald die Grenze und plünderte Nordalbingien. 
Erſt im Herbſt 974 konnte ſich Otto gegen ihn wenden, er drang bis ans Danevirke 
vor und nötigte Harald zum Frieden. Dagegen hatte ein Feldzug gegen Böhmen 975 
nicht das gehoffte Ergebnis, und eine ernſtere Kriſis bereitete ſich vor, als es dem 
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204. Otto II. und feine Gemahlin Theophano, von Chriſtus geſegnet. 
Elfenbeinſchnitzerei von einem Reliquienbehälter, byzantiniſche Arbeit des 10. Jahrhunderts, jetzt im Muſeum Cluny 
zu Paris. Nach Louandre. 
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Herzog Heinrich gelang, ſeiner Haft in Ingelheim zu entkommen und nach Bayern 
zurückzukehren, wo er unter dem Adel viel Anhang fand, während für den Kaiſer die 
Babenberger Berthold vom Nordgau und Luitpold eintraten. Raſch erſchien indes 
im Juli 976 der Kaiſer in Bayern, nahm Regensburg und ließ durch ein Fürſtengericht 
die förmliche Abſetzung Heinrichs ausſprechen. Darauf aber zerſchlug er das gewaltige 
Herzogtum Bayern, das größte aller, da es die geſamten Oſtalpenlande, Tirol und das 
heutige Venetien umfaßte, für alle Zeiten in Stücke und begann damit die Auflöſung 
der großen Stammesgebiete, mit denen die Reichseinheit nach den bisherigen Erfah⸗ 
rungen nicht beſtehen konnte. Der Nordgau wurde als ſelbſtändige Mark (gegen die 
Böhmen) dem Grafen Berthold übertragen, Kärnten (das weſtliche Steiermark und 
Kärnten) mit der Mark Verona als neues Herzogtum an Heinrich, den Sohn des 
früheren Herzogs Berthold verliehen; die Oſtmark an der Donau (Dfterreih) ging 
damals oder kurz vorher, ohne allerdings ihren Zuſammenhang mit Bayern aufzugeben, 
an den Babenberger Luitpold über, der damit die dauernde Herrſchaft ſeines übrigens 
nicht fränkiſchen, ſondern ſchwäbiſchen Geſchlechts an der mittleren Donau begründete; 
die bayriſchen Bistümer wurden durch ausgedehnte Immunitätsverleihungen vom Her⸗ 
zogtum unabhängiger gemacht. Das alſo verſtümmelte, obwohl immer noch ſehr an⸗ 
ſehnliche Herzogtum Bayern erhielt Otto von Schwaben. — Nun wurde auch Boleſlaw 
von Böhmen zur Huldigung gezwungen. Eine neue Erhebung Herzog Heinrichs, die 
auch von Kärnten aus unterſtützt wurde, führte nur zu neuen, verheerenden Kämpfen, 
namentlich die Biſchofſtadt Paſſau wurde von den Kaiſerlichen im September 977 
erobert und zerſtört, Kärnten aber dem rebelliſchen Herzog Heinrich abgeſprochen und 
dem Grafen Otto, dem Sohne des früheren Herzogs Konrad von Lothringen (geſt. 955, 
ſ. S. 444), übertragen. 

Die nächſte und großartigſte Aufgabe des bayriſchen Stammes, die Koloniſation 
und Miſſion im flawiſchen Südoſten, iſt durch die Selbſtändigkeit des Nordgaues, 
Kärntens und der Mark Oſterreich nur gefördert worden. Die Hauptarbeit that dabei 
die bayriſche Kirche, die Otto II. auf alle Weiſe unterſtützte. Gerade damals, 977, 
beſtätigte er dem Erzbistum Salzburg alle ſeine umfänglichen Beſitzungen in den 
Oſtmarken, gab dem Bistum Paſſau die feſte Ennsburg zurück (ſ. S. 440) und ſchenkte 
dem Bistum einen großen Güterkomplex um Wieſelburg an der Erlaſ. Die kirchliche 
Gewalt über Ungarn dachte damals der hochſtrebende Biſchof Piligrim von Paſſau 
(971— 991) zu erwerben, indem er im Gegenſatze zu Salzburg durch zahlreiche ge⸗ 
fälſchte Urkunden, übrigens wohl im guten Glauben, ſein Bistum als Rechtsnachfolger 
des angeblichen römiſchen Erzbistums Lauriacum (bei Enns) darzuſtellen ſich bemühte; 
doch vermochte er nur die Anerkennung ſeines Rechts auf die Oſtmark durchzuſetzen. 
Hand in Hand damit ging deren Erweiterung durch Waffengewalt. Nachdem um dieſe 
Zeit das feſte Melk den Ungarn entriſſen worden war, ſchob ſich die deutſche Grenze 
bis an den Wiener Wald oſtwärts vor (noch vor 990). Gegenüber den Böhmen war 
von ſolcher Eroberung keine Rede; wohl aber entſtand jetzt in Prag ein Bistum in 
Abhängigkeit von Mainz, deſſen erſter Vorſteher ein Deutſcher, Thietmar von Merſeburg 
(geſt. 983), war, und deutſche Anſiedler begannen vom bayriſchen Nordgau her ins 
waldbedeckte Egerland vorzudringen. 

In ähnlicher Weiſe wie im Oſten griff Otto II. im weſtlichen Grenzherzogtume, 
in Lothringen, entſchieden durch. Dort erfüllten die Söhne des früheren Herzogs 
Reginar (ſ. oben S. 433), Reginar und Lantbert, um ihr verlorenes Eigengut 
zurückzugewinnen, das Land mit Unruhen und Fehden und knüpften auch mit Frankreich 
Verbindungen an, wo man den alten Lieblingsgedanken, das Grenzland wieder zu 
gewinnen, noch keineswegs aufgegeben hatte. Dem gegenüber belehnte der Kaiſer ſchon 
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976 den Bruder des Königs Lothar von Frankreich, Karl, der mit jenem gründlich 
verfeindet war, mit Niederlothringen, hielt alſo die ſchon von Otto J. verfügte 
Teilung des Landes aufrecht und ſchied davon wieder die ausgedehnten Immunitäts⸗ 
bezirke der Erzbiſchöfe von Köln und Trier aus. Als nun aber Otto alle Hände voll 
mit den bayriſchen Wirren zu thun hatte, glaubte König Lothar das zu einem neuen 
Verſuche auf Lothringen benützen zu können. Ohne Kriegserklärung überfiel er im 
Jahre 978 unerwartet den Kaiſer in Aachen, der dort mit ſeiner Gemahlin in aller 
Ruhe das Johannisfeſt feierte. Mit Mühe entrann das deutſche Fürſtenpaar der 
Gefangenſchaft, während die Mannen Lothars das zurückgelaſſene Mahl verzehrten. 
Noch im Herbſte desſelben Jahres rächte Otto den hinterliſtigen und feigen Überfall 
durch einen Heereszug, den er mit 60000 Mann gegen Frankreich unternahm. Er 
drang bis Paris vor, konnte die Stadt jedoch nicht erobern und mußte ſich damit 
begnügen, den König und die Einwohner mit einem gewaltigen Tedeum zu ſchrecken, 
das er von dem Montmartre herab erſchallen ließ. Auf dem Rückzuge im Dezember 
holten die Franzoſen das kaiſerliche Heer beim Übergange über die Aisne ein und 
nahmen den größten Teil des Troſſes weg, der 
ſich noch auf dem linken Ufer befand. Obwohl 
ſomit der raſche Vorſtoß keinen eigentlichen Er⸗ 
folg hatte, ſo verzichtete Lothar bei einer perſön⸗ 
lichen Zuſammenkunft mit Otto zu Margut am 
Chiers (zwiſchen Montmédy und Carignan) im 
Jahre 980 auf Lothringen, beſonders weil er 
damals innere Unruhen fürchtete. 

Gegen Ende desſelben Jahres mußte Otto 
nach Italien aufbrechen. Denn in Rom hatte 
eine Adelspartei unter Crescentius den Papſt 
Benedikt VI. (ſeit 972) gefangen genommen und 
erdroſſeln laſſen und Bonifacius VII. erhoben, 
der indes ſchon 980 weichen und nach Kon⸗ 
ſtantinopel flüchten mußte. Als der Kaiſer in 205. Kaiſerſiegel Ottos II. 

Italien erſchien, unterwarf ſich ihm Rom ohne 

Widerſtand und rieſ Bonifacius zurück. Nun aber faßte Otto, gewiß unter dem 
Einfluſſe ſeiner griechiſchen Gemahlin, ernſthaft den Plan ins Auge, Unteritalien 
zu unterwerfen und damit den unausgeſetzten Wirren, vor allem auch den ver⸗ 
wüſtenden Einfällen der ſiziliſchen Araber, die ſeit 976 unter ihrem Emir Abul 
Kaſem alljährlich in Italien erſchienen, zu ſteuern. Damit trat der Kaiſer freilich 
auch in den Kampf der beiden großen Mittelmeermächte um dieſe Gebiete ein. Ob⸗ 
wohl der tapfere Vorkämpfer der deutſchen Sache im Süden, Pandulf von Capua, 
im März 981 geſtorben und ſeine Herrſchaft unter ſeine vier Söhne geteilt worden 
war, nahm Otto II. im Herbſt 981 doch Lucera und Ascoli in Apulien und ge⸗ 
wann dann den byzantiniſchen Dux Manſo von Amalfi, den die rebelliſchen Saler⸗ 
nitaner herbeigerufen hatten, durch einen vor Salerno abgeſchloſſenen Vertrag als 
Bundesgenoſſen gegen die Araber. Mit ſtarken deutſchen Streitkräften nahm er ſodann 
zu Anfang des Jahres 982 den Kampf wieder auf, doch hatten jetzt ſeine beiden 
Gegner ſich gegen den dritten Bewerber um die Herrſchaft Süditaliens verbündet. In 
einem glänzenden Feldzuge eroberte er Bari und Tarent und erfocht, in Kalabrien ein⸗ 
rückend, erſt bei Roſſano, dann bei Colonne zwei glänzende Siege über die Araber, 
wobei Abul Kaſem ſelber fiel. Als er aber längs der Küſte bei glühender Hitze ſorglos 
weiter ſüdlich vorging, wurde ſein Heer, eingeklemmt zwiſchen den Bergen und der See, 
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am 13. Juli von den Arabern, die aus den Querthälern urplötzlich hervorbrachen, 
überfallen und mit ſchweren Verluſten zerſprengt. „Vom Schwerte niedergeſtreckt ſank 
die purpurne Blüte des Vaterlandes, die Zier des blonden Deutſchland.“ Der Kaiſer 
ſelbſt ſchlug ſich mit Mühe bis zum Strande durch und gewann ein unfern davon vor 
Anker liegendes byzantiniſches Kriegsſchiff. Ob er nun von deſſen Beſatzung erkannt worden 
iſt oder nicht, gleichviel, ſie beſchloß, ihren vornehmen Gefangenen nach Konſtantinopel zu 
bringen, ließen ſich aber dazu beſtimmen, zunächſt nach Roſſano zu ſegeln, weil er von 
dort ſeine Gemahlin und ſeinen Schatz mitnehmen wollte. Dort angelangt, ließ er 
durch einen an Bord befindlichen ihm bekannten Slawen Namens Zolunta den Biſchof 
Dietrich von Metz, der in der That mit der Kaiſerin dort zurückgeblieben war, benach⸗ 
richtigen, entkam, als dieſer mit beladenen Maultieren am Strande erſchien, durch einen 
kühnen Sprung ins Meer und erreichte ſchwimmend die Seinen. 

Der Feldzug war verloren, aber die Macht des Kaiſers nicht erſchüttert. Viel⸗ 
mehr zeigten eben jetzt Deutſchland und Italien einen wahren Wetteifer in der Eintracht. 
Auf Ottos Ruf vereinigten ſich im Juni 982 zu Verona die Edlen beider Länder zu 
einem glänzenden Reichstage. Hier wurde des Kaiſers erſt dreijähriger Sohn Otto (III.) 
als König anerkannt und ſeiner Mutter Adelheid die Regentſchaft in Italien zugeſprochen. 
Zugleich verfügte der Kaiſer über die durch Herzog Ottos Tod (31. Oktober 982) 
erledigten Herzogtümer: Bayern erhielt Heinrich von Kärnten, Schwaben der Franke 
Konrad. Um die Rüſtungen gegen die Araber und Byzantiner nachdrücklich zu betreiben, 
kehrte der Kaiſer nach Rom zurück. 

Da traf ihn eine erſchütternde Kunde aus dem fernen Norden. Unter dem Ein⸗ 
drucke der Niederlage in Italien erhoben ſich die Slawen der Nordmark gegen den 
wegen ſeiner Härte verhaßten Markgrafen Theoderich. Am 29. Juni 983 überfielen 
und zerſtörten ſie Havelberg, drei Tage ſpäter Brandenburg; ſie verwüſteten die Kirchen, 
riſſen die Gebeine der dort beigeſetzten Biſchöfe heraus, richteten wieder heidniſchen 
Kultus ein. Theoderich flüchtete über die Elbe. Zugleich überrumpelte der Abotriten⸗ 
fürſt Miſtiwoj Hamburg, die Tſchechen plünderten Zeitz. Zwar wurden die Wenden, 
als ſie ſiegesgewiß gegen Magdeburg vorrückten, bei Belkesheim unweit Stendal vom 
ſächſiſchen Aufgebot unter Erzbiſchof Giſilher von Magdeburg, Markgraf Theoderich 
und Riedag von Meißen blutig abgewieſen, aber das Werk Heinrichs I. und Ottos des 
Großen war zu zwei Dritteln vernichtet; nur die Sorben und die Luſizer blieben im 
Gehorſam. 

Dieſe Nachricht verſchlimmerte das Befinden des Kaiſers, der an Fieber mit 
ſchweren Verdauungsſtörungen litt und ſchon ſehr geſchwächt war. Nachdem er ſeine 
Hinterlaſſenſchaft geordnet und die Sterbeſakramente empfangen hatte, verſchied er am 
7. Dezember 983 in Rom, erſt 28 Jahre alt, und wurde in der Vorhalle der 
Peterskirche beigeſetzt. Später ſind ſeine Gebeine in die unteren Räume, die ſogenannten 
„Vatikaniſchen Grotten“ der Peterskirche, übertragen worden. Eine tiefe Trauer ging 
durch das Deutſche Reich, „ein unſäglicher Schmerz erſchütterte viele Herzen“. War doch 
der Kaiſer in der Blüte ſeiner Jahre der Nation entriſſen worden, und die Nachfolge 
ging über an ein dreijähriges Kind unter der Leitung zweier Frauen, einer Griechin 
und einer Italienerin. Hätten ſie nicht in den deutſchen Biſchöfen kräftige Stützen 
gefunden, ſie hätten dem Sohne Ottos die Krone nicht retten können. 

Die in Aachen verſammelten deutſchen Fürſten hatten eben, zu Weihnachten 983, 
die Krönung und Salbung des Knaben Otto beendigt, als die Nachricht vom Tode 
des Kaiſers eintraf. Kaum war dieſe auch in die rheiniſchen Städte gedrungen, ſo ließ 
der Biſchof von Utrecht, dem Heinrich der Zänker auf fünf Jahre zur Haft über⸗ 
geben war, ihn frei. Heinrich trat mit Anſprüchen auf die Reichsregierung hervor und 
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bemächtigte ſich zugleich des königlichen Kindes. Die Großen des Reiches ſchieden ſich 
in zwei Parteien, von denen die eine nach deutſchem Rechte die Regentſchaft Heinrich, 
als des jungen Königs nächſtem männlichen Verwandten, die andre dagegen nach oſt⸗ 
römiſchem Rechte der noch in Italien weilenden Kaiſerin- Mutter Theophano über 
tragen wiſſen wollten. Bald jedoch zeigte es ſich, daß Heinrich ſich nicht mit der bloßen 
Regentſchaft begnügen würde, ſondern nach der Krone ſelbſt ſtrebte. Daher verdoppelten 
die Anhänger der Ottonen, geſtützt auf Franken und Schwaben, ihre Anſtrengungen, 
um die Rechte des legitimen Stammes zu wahren. Zugleich ſah ſich Heinrich auch 
von den Sachſen und Bayern verlaſſen, auf die er zumeiſt gerechnet hatte, und als 
beſonders der fromme und gelehrte Willigis von Mainz mit der ganzen Macht ſeiner 
Perſönlichkeit und ſeines Einfluſſes für die Sache Ottos eintrat, da entſagte Heinrich 
ſeinen ehrgeizigen Plänen. Er lieferte das Königskind in Rohrheim bei Meiningen der 
aus Italien herbeieilenden Mutter Theophano und der Großmutter Adelheid aus (im 
Juni 984), erhielt dafür ſein Herzogtum Bayern zurück und blieb von nun an, wie einſt 
fein Vater Otto dem Großen, für alle Zeiten eine zuverläſſige Stütze des Königshauſes. 

Theophano leitete nun während der Minderjährigkeit ihres Sohnes als Reichs⸗ 
verweſerin die Regierung. Mit Klugheit und Geſchick wußte ſie bei allen Gelegenheiten 
die Intereſſen des Reiches zu wahren. Vor allem galt es, das deutſche Anſehen im 
Norden und Oſten wiederherzuſtellen. Denn in Dänemark erhob unter König Swen 
eine heidniſche, deutsch = feindliche Reaktion ihr Haupt, im Wendenlande war ſelbſt die 
Mark Meißen in die Hände der Böhmen gefallen. Die Nordmark wiederzuerobern 
gelang dem ſächſiſchen Aufgebot im Jahre 985 nicht, dagegen wurde Meißen 986/7 
zurückgewonnen und dem tapferen Markgrafen Eckard übertragen. In Böhmen verließ 
der zweite Biſchof von Prag, der heilige Adalbert, obwohl ein Tſcheche, an ſeiner 
Aufgabe verzweifelnd, 989 ſeinen Sitz, doch erkannte Herzog Boleſlaw die deutſche 
Hoheit an. In Italien war die Reichsgewalt, die ſich beſonders im Norden auf die 
weltliche Grafengewalt der Biſchöfe ſtützte, nicht erſchüttert worden. Nur in Rom hatte 
Johannes Crescentius im Auguſt 984 den Papſt Johann XIV. geſtürzt und den 
Titel Patricius angenommen, als der er Johann XV. völlig beherrſchte. Als indes 
Theophano 98s ſelbſt in Italien erſchien, öffnete ihr Rom feine Thore, und Crescentius 
ließ ſich durch ſie in ſeiner Patriciuswürde beſtätigen. Dennoch vermochte ſie nicht zu 
verhindern, daß die Großen des Reiches ſich allmählich wieder eine ſelbſtändigere 
Stellung errangen. Heinrich der Zänker hatte 989 auch Kärnten mit Verona über⸗ 
nommen, und nach feinem Tode 995 entſchieden ſich die Bayern eigenmächtig für feinen 
Sohn Heinrich; auch in andern Ländern, wie in Schwaben, bildete ſich ein vollkommenes 
Erbrecht der Herzogswürde ans. 

Als Theophano auf einer Reiſe nach dem Niederrhein am 15. Juni 991 in Nim⸗ 
wegen eines ſchnellen Todes ſtarb, übernahm die Großmutter des jungen Königs, 
Adelheid, die vormundſchaftlichen Rechte. Sie mußte jedoch ſchon zugeben, daß die 
großen Fürſten des Reiches (von Sachſen, Schwaben, Bayern, Meißen und Tuscien in 
Italien) ihren Einfluß auf die Regierung geltend machten und dadurch der Herzogswürde 
erhöhte Bedeutung zumaßen. Von dem größten Einfluſſe im Rate der Kaiſerin war der 
Reichserzkanzler, der weiſe Willigis von Mainz, der würdigſte Vertreter der deutſchen Biſchöfe. 


Willigis, nach der Sage eines Wagners Sohn, hatte ſich durch Verſtand und Gelehr— 
ſamkeit zu der hohen Würde eines Erzbiſchofs von Mainz aufgeſchwungen. Um zu zeigen, wie 
wenig er ſich in ſeiner mächtigen Stellung ſeiner Herkunft ſchäme, und wie ſehr er den Bürger⸗ 
ſtand in Ehren gehalten wiſſen wolle, ließ er über der Thür ſeines Palaſtes ein Rad aushauen 
mit der Unterſchrift: „Willigis, Willigis, was du geweſen, nie vergiß!“ Dieſes ſoll der Ur⸗ 
ſprung des Mainzer Wappens ſein. Auch ſpäter ſtand er Otto III. als treuer Berater zur 
Seite, und ſein Einfluß war weſentlich die Urſache, daß die Regierung des jungen, ideal an⸗ 
gelegten Fürſten vor manchen Verirrungen bewahrt blieb. 15 
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206. Kaiſer Otto III. 
Widmungsbild aus der Handſchrift (cod. lat. 4453 = Cim. 58) in der k. Hof⸗ und Staatsbibliothek zu München. 
Nach Kobell, „Miniaturen“. 


Die gebildete und geiſtreiche Theophano hatte nichts verabſäumt, um ihrem Sohne 
eine vorzügliche Erziehung angedeihen zu laſſen, und ſo war Otto, übrigens in Sachſen, 
unter der Leitung des ſpäteren Biſchofs Bernward von Hildesheim zu einem „Wunder 
der Zeit“ herangewachſen. Seine Bildung war jedoch eine beinahe ausſchließlich 
römiſche und byzantiniſche, dem heimiſchen deutſchen Weſen völlig entfremdet. Otto 
verachtete ſeine „bäuriſchen Sachſen“, all ſeine Sehnſucht richtete ſich auf Italien und 
Rom. Sein Lieblingstraum war ein weltgebietendes Kaiſertum nach morgenländiſchem 
Muſter. Aber es ſollte nicht nur auf weltlichen Grundlagen beruhen. Neben der 
karolingiſchen und ottoniſchen „Renaiſſance“, neben der Pflege altrömiſcher Litteratur 
und Sprache, die ihre Hauptſitze in Norditalien und Nordfrankreich, in Deutſchland 
beſonders am Königshofe und in den Benediktinerklöſtern hatte, war ſeit einigen Jahr⸗ 
zehnten ein ganz andrer, ein religiöſer Idealismus aufgetaucht, die Askeſe, die Flucht 
aus dieſer ſinnlichen, ſündigen Welt. In Deutſchland nahm er die Form des Kloſter⸗ 
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lebens an, ohne daß irgend eine zuſammenfaſſende Organiſation verſucht worden wäre; 
in Italien vertraten ihn vor allem Einſiedler, wie der heilige Nilus aus Roſſano in 
Kalabrien. Urſprünglich (ſeit 940) griechiſcher Baſilianer, ſpäter Eremit in der Um⸗ 
gegend von Monte Caſſino, gründete er 1002 das berühmte Kloſter Grotta⸗Ferrata im 
Albanergebirge, das noch heute den griechiſchen Ritus bewahrt, und lebte zuletzt in 
Gasta, wo er 1005 als 95jähriger Greis verſchied. Noch weit berühmter war 
Romuald aus Ravenna, der Eremiten in kleinen Anſiedelungen um ſich ſammelte und 
ein Alter von 120 Jahren erreichte. Aber die wirkungsvollſte Form gewann die 
Askeſe in Frankreich. Hier hatte Herzog Wilhelm von Aquitanien 910 in wilder 
Einöde bei Macon das Kloſter Cluny gegründet und es von Anfang an unmittelbar 
unter den Papſt geſtellt. Von hier aus verbreitete der zweite Abt Odo die ſtrengſte 
Mönchszucht über eine Reihe von Klöſtern in Nordfrankreich, Burgund und Aquitanien, 
die ſich alle der unbedingten Leitung von Cluny unterwarfen. Abt Majolus (949 — 994) 
vergrößerte dieſen Machtkreis noch weſentlich und ſetzte es durch, daß alle Klöſter der 
„Kongregation von Cluny“ von der biſchöflichen Auſſicht gelöſt wurden und nur unter 
dem Papſte ſtanden. 

Nun neigte Otto III. in ſeiner phantaſtiſchen Art dieſer Askeſe, beſonders in ihrer 
italieniſchen Geſtalt, zu; ja er gedachte ſie zu benutzen, um durch ſie das Papſttum zu 
reformieren. Als nun mit Ottos fünfzehntem Lebensjahre die Vormundſchaft endigte, 
trat er im Februar 996 als ſechzehnjähriger Jüngling ſeinen Zug nach Italien an. 
In Rom ſetzte er ſeinen Vetter Bruno, den Sohn des Herzogs Otto von Kärnten, 
unter dem Namen Gregor V. auf den päpſtlichen Stuhl (Mai), den erſten Deutſchen, 
dem dieſe Ehre zu teil wurde, und ließ ſich von ihm zum Kaiſer krönen. Gregor V., 
noch nicht 30 Jahre alt und gleich dem Kaiſer ſchwärmeriſchen und idealen Sinnes, 
glühte für eine Reform der tief geſunkenen Kirche, und große Hoffnungen knüpften 
ſich an ſeine Ernennung. In Rom machte der Kaiſer die Bekanntſchaft Adalberts von 
Prag, der dort in ſeiner nervös empfänglichen Art aufs tiefſte von der italieniſchen 
Askeſe ergriffen worden war, und ſchloß mit ihm einen ſchwärmeriſchen Freundſchafts⸗ 
bund. Als Otto noch 996 nach Deutſchland zurückkehrte, folgte ihm Adalbert, da der 
Erzbiſchof von Mainz ihm die Rückkehr nach Prag befahl, ging aber dann, einem 
Traumgeſicht folgend, als Miſſionar zu den heidniſchen Preußen und fand hier am 
23. April 997 den gewünſchten Mär⸗ 
tyrertod. Inzwiſchen gewann eine ganz 
andre Richtung neben der asketiſchen Ein⸗ 
fluß auf Otto. Gerbert von Aurillac, 
nachmals Erzbiſchof von Reims, zauberte 
in die empfängliche Seele des Kaiſers ein 
berauſchendes Traumbild von der Herr⸗ 
lichkeit des römiſchen Kaiſertums. In 
engſter Verbindung miteinander ſollten 
das asketiſch reformierte Papſttum und 
das ganz römiſch aufgefaßte Kaiſertum 
die Welt beherrſchen, und die Grenzen 
des Weltreiches ſollten zuſammenfallen 
mit denen der Weltkirche. Da hatte 
Otto freilich kein Auge für die 
Slawen, die 997 bis Lüneburg vor⸗ 
drangen; unwiderſtehlich zog es ihn e 
wieder nach Rom. 207. Kaiſerſteget Ottos III. 
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Augen und Dort hatte der jüngere Crescentius den kaiſerlichen Papſt Gregor V. verjagt und 
fung Roms; Johann XVI. eingeſetzt. Im Februar 998 erſchien Otto vor Rom und zwang die 
peter kk. Stadt, dann auch die einige Zeit noch tapfer verteidigte Engelsburg zur Ergebung. 
Nun verfuhr er mit grauſamer Strenge gegen die Aufſtändiſchen; der von Crescentius 
ernannte Gegenpapſt wurde ſchrecklich verſtümmelt, Crescentius ſelbſt mit zwölf Anhängern 
hingerichtet). Als im folgenden Jahre (am 18. Februar 999) Gregor V. noch in der 
Blüte der Jahre eines ſo unerwarteten Todes ſtarb, daß manche eine Vergiftung voraus⸗ 
ſetzten, ernannte Otto ſeinen verehrten Lehrer Gerbert als Silveſter II. zum Papſte 
(999 — 1003), der nun, in die Fußſtapfen feiner kühnen Vorgänger tretend, mit Nachdruck 
und Gewandtheit die Rechte und Anſprüche der Kirche und des apoſtoliſchen Stuhles verfocht. 
Otto ne Das neue Zeitalter ſollte nun beginnen, Papſttum und Kaiſertum zuſammen von Rom 
Romantiker. aus die Welt beherrſchen. Auf dem Aventin baute ſich Otto feine Pfalz; nach byzanti⸗ 


niſchem Brauche, mit byzantiniſchen Amtern und Titeln richtete er ſich ſeinen Hof ein; 
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208. Kirchenbuße Kaiſer Ottos III. 
Erinnerungstafel in der Kirche S. Apollinare in Claſſe bei Ravenna. 


überſetzung: Otto III., Römiſcher Kaiſer der Deutſchen, hat wegen begangener Vergehen, der ſtrengeren Regel des 

heiligen Romualdus gehorchend, barfuß von der Stadt Rom bis zum Berge Garganus den Weg zurückgelegt, dieſe Baſilika 

und das Kloſter zu Claſſe 40 Tage büßend bewohnt und hier, im härenen Gewande und durch freiwillige Kaſteiungen 

eine Sünden jühnend, ein hehres Beiſpiel der Demut gegeben und als ein Kaiſer ſich dieſen Tempel und feine Buße 
berühmt gemacht. Im Jahr 1000 n. Chr. 


Deutſchland erſchien ihm nur noch als eine ferne, barbariſche Provinz des Weltreiches. 
Während ſich Otto in myſtiſcher Demut „Knecht Jeſu Chriſti und der Apoſtel“ nannte, 
ſich mit hochfliegenden Entwürfen zu Kreuzzügen trug, ſeine Zeit mit Bußübungen und 
einſiedleriſchen Betrachtungen verbrachte, ſchwebten ihm doch auch der Senat des alten 
Rom mit ſeiner Weisheit, die Triumphe und das Siegesgepränge eines Trajan und 
Marc Aurel, der Hof von Konſtantinopel mit ſeinem halb antiken, halb orientaliſchen 
Prunk als Ziel vor. Er vereinigte in ſich den ſchwärmenden Asketen und den anti- 
kiſierenden Romantiker. 

Das Erzbis⸗ Zwei Wochen verbrachte er in einer Zelle bei St. Clemente in Rom unter Faſten 

r und Beten, er beſuchte barfuß die Gräber der Märtyrer, den heiligen Nilus in Gaöta, 
den Monte Caſſino, das Michaelskloſter auf dem Monte Gargano in Apulien. Dann 
pilgerte er nach Gneſen zum Grabe des heiligen Adalbert von Prag, deſſen Gebeine 
Herzog Boleſlaw dort geborgen hatte. In Gneſen wurde er von dem Polenherzog mit 
großen Ehren empfangen und gründete gemeinſchaftlich mit ihm das Erzbistum Gneſen, 
riß alſo Polen von der deutſchen Kirche los. Daß Otto bei dieſer Gelegenheit dem 
Polenherzoge die Königskrone aufgeſetzt habe, iſt eine Fabel ſpäterer Tage; Otto ernannte 
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ihn nur zum „Freund und Bundesgenoſſen des römiſchen Volkes“ und enthob ihn der 
bisherigen Tributpflicht (1000). Bald darauf finden wir ihn am Grabe Karls des 
Großen zu Aachen, das er ſich in unheimlicher Neugier öffnen ließ, um ſich bei dem 
Anblick des großen Kaiſers, den er ſich zum Vorbilde genommen, dem er aber im 
Wirken und Streben ſo unähnlich war, in ſeinen hochfliegenden Ideen zu ergehen. 
Nachdem er das goldene Kreuz vom Halſe des wohlerhaltenen Leichnams abgenommen 
und ſich ſelbſt umgehängt hatte, ließ er die Gruft wieder ſchließen. 

Neue Wirren in Italien führten ihn im Jahre 1000 zum drittenmal über die 
Alpen, obgleich die Zuſtände in Deutſchland, wo die Lockerung der ſtaatlichen Bande, 
die wachſende Geſetzloſigkeit, das eigenmächtige Emporſtreben der Großen mit der Zer⸗ 
rüttung der Bistümer in den Wendenlanden und der Gefährdung des Chriſtentums im 
Norden und Oſten Hand in Hand ging, ſeine Anweſenheit viel dringender erfordert 
hätten. In Rom ſchlug er im Februar 1001 einen Auſſtand nieder, wobei er von 
einem Turme ſeines Palaſtes herab der verſammelten Menge ihre Undankbarkeit in ſo 
eindringlichen Worten vorwarf, daß ſie zwei Häupter des Aufruhrs ergriff und unter 
Mißhandlungen halb nackt vor den Kaiſer ſchleppte, um ihr Urteil von ihm zu empfangen. 
Allein der Eindruck war kein dauernder, und Otto verließ bald darauf, am 16. Februar, 
mit Silvefter II. aufs neue enttäuſcht die treuloſe Stadt, um in Ravenna neue Streit⸗ 
kräfte zu erwarten. Dieſe floſſen ihm freilich ſpärlich genug zu, denn ſein undeutſches 
Weſen hatte ihm die Herzen der Heimat ſo ſehr entfremdet, daß ſein Aufgebot an die 
deutſchen Großen nur mit Widerwillen aufgenommen wurde; ſchon dachten fie, Willigis 
von Mainz voran, an offenen Abfall. Otto vermochte daher kaum etwas Entſcheidendes 
zu unternehmen, und als er aufs neue nach dem Süden zog, ereilte ihn in der 
Burg Paterno am Soracte im Angeſichte der Stadt, an der ſtets ſein Herz gehangen 
hatte, am 23. Januar 1002 ein früher Tod. In Italien brach der Aufſtand ſofort 
wieder los, und mit dem Schwerte mußten die Deutſchen ſich den Weg nach der 
Heimat bahnen, um die Leiche des Kaiſers, nach ſeinem Wunſche, in Aachen neben Karl 
dem Großen zu beſtatten. Um dieſelbe Zeit führte ein griechiſches Schiff eine byzantiniſche 
Prinzeſſin als kaiſerliche Braut über das Joniſche Meer, um deren Hand Otto kurz vor 
feinem Ende hatte werben laſſen. Silvefter ſtarb ſchon am 12. Mai 1003 halb vergeſſen. 


Die Rückkehr zur nationalen Grundlage unter Heinrich II. (100224). 


Mit Ottos III. Tode war der Mannesſtamm Ottos des Großen erloſchen, nur 
in dem bayriſchen Zweige, der von ſeinem jüngeren Bruder Heinrich ausgegangen 
war (f. S. 439), dauerte das Haus der Ludolfinger fort. So geſellte ſich zu den 
Schwierigkeiten der inneren Lage, dem Abfalle Italiens, der national⸗deutſchen Oppo⸗ 
fition gegen die phantaſtiſche Romantik des letzten Kaiſers, der den unmöglichen Ver⸗ 
ſuch gemacht hatte, das Kernland des Reiches in eine von Italien aus beherrſchte Pro⸗ 
vinz zu verwandeln, die Schwierigkeit der Nachfolge. Denn nicht ohne weiteres 
waren die Großen geneigt, den bayriſchen Ludolfingern die Krone zuzuſprechen, am 
wenigſten die Sachſen, bei deren Stamm ſie bisher geweſen war, und ſo traten als 
Bewerber des ledigen Thrones außer Heinrich von Bayern, dem Sohn Heinrichs des 
Zänkers und Enkel von Ottos I. Bruder Heinrich, der tapfere Markgraf Eckard von 
Meißen und der reiche Herzog Hermann von Schwaben auf. Die begründetſten 
Anſprüche hatte Heinrich von Bayern. Nicht allein, daß er durch ſeine Geburt dem ver⸗ 
ſtorbenen Kaiſer am nächſten ſtand, er hatte ihm auch unerſchütterliche Treue bewahrt und 
noch mit tapferer Hand deſſen Leiche aus Italien über die Alpen bis an die Donau geleitet, 
auch bereits die Hand auf die Krönungskleinodien gelegt. Von der Mitbewerbung des 
bequemen und alternden Hermann von Schwaben hatte er weniger zu befürchten; dagegen 
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konnte ihm Eckard, der kühnſte und unternehmendſte Fürſt im Reiche, der als unermüd⸗ 
licher Hüter gegen die Slawen im Oſten, ſowie durch ſeine Kriegsthaten in Italien 
hoch in aller Schätzung ſtand und einen mächtigen Anhang in Sachſen und im Oſten 
beſaß, gefährlich werden. Schon beſchloß Eckard, ſich mit Hermann von Schwaben zur 
Bekämpfung Heinrichs zu verbinden, und war auf dem Wege nach dem Rhein, als er 
zu Pöhlde am Südharz von zwei Grafen aus Privatrache überfallen und erſchlagen wurde 
(30. April 1002). Die Anhänger Heinrichs mehrten ſich nun raſch. Die bayriſchen, 
fränkiſchen und oberlothringiſchen Großen traten im Juni 1002 in Mainz zuſammen, 
wählten und krönten Heinrich (7. Juni). Die Thüringer, Eckards nächſte Landsleute, 
gewann er durch Verzicht auf einen alten Zehnten, mit den Sachſen und ihrem Herzog 
Bernhard J. (973 — 1011), dem Sohne Hermann Billungs, verhandelte er im Juli 1002 
zu Merſeburg. Er mußte ihnen das Recht, ihren Herzog zu wählen, und ihr altes 
hartes Stammesrecht zugeſtehen, alſo eine Sonderſtellung, die ſie dem Reiche um ſo 
eher entfremden konnte, als der neue König ihnen nicht als Stammesgenoſſe galt, 
ſondern ſich weſentlich auf die Süddeutſchen ſtützte, ohne die jede Beherrſchung Italiens 
unmöglich wurde. Darauf huldigten auch die Niederlothringer im September zu Aachen, 
Hermann von Schwaben am 1. Oktober in Bruchſal. — Die Krone war auf die Süd⸗ 
deutſchen übergegangen, die von Heinrich I. begonnene Entwickelung, Sachſen zu ihrem 
Träger, zum eigentlichen Königslande zu machen, war abgebrochen. Dazu hatte der 
neue König ſeine Krone nicht kraft thatſächlichen Erbrechts, ſondern durch Wahl und 
durch eine Reihe von Zugeſtändniſſen gewonnen. Unzweifelhaft war durch dies alles die 
ſtetige Fortbildung der Reichseinheit gefährdet, die Autorität der Krone erſchüttert, der 
Einfluß der Biſchöfe und der weltlichen Großen auf den Gang der Reichsgeſchäfte geſteigert. 

Das zeigte ſich gleich im Anfange. Um den Markgrafen Hezilo (Heinz, Heinrich) 
von der bayriſchen Nordmark aus dem Hauſe der Babenberger für ſich zu gewinnen, 
hatte der König ihm das Herzogtum Bayern in Ausſicht geſtellt. Als er jetzt zögerte, 
dies Verſprechen zu erfüllen, verband ſich Hezilo mit ſeinem Verwandten, dem ritter⸗ 
lichen Grafen Ernſt, dem Bruder Heinrichs von Öfterreich, dem Liebling der deutſchen 
Spielleute, und mit Boleſlaw II. Chrobry von Polen, der damals nach Eckards 
Ermordung die Marken Lauſitz und Meißen beſetzt und im Frühjahr 1003 mit Hilfe 
einer böhmiſchen Partei auch die böhmiſche Herzogsgewalt erlangt hatte. Doch mit 
wuchtigen Schlägen warf Heinrich II. im Sommer 1003 den Aufſtand zu Boden. 
Nach dem Falle ſeiner Hauptfeſtung Creuſſen am Fichtelgebirge flüchtete Hezilo nach 
Böhmen, ſeine Eigengüter, darunter das liebliche Bamberg, fielen dem König anheim, 
Graf Ernſt wurde zum Tode verurteilt und nur auf Bitten des Erzbiſchofs Willigis 
begnadigt. Später, 1007, ſetzte indes Heinrich den Markgrafen wieder in ſein Amt 
ein, und dem Grafen Ernſt übertrug er 1012 das Herzogtum Schwaben, als dieſer 
ſich mit Herzog Hermanns J. Tochter Giſela verlobt hatte. 

Die nächſte Konſequenz des Sieges über den Babenberger war die Zurückweiſung 
feines polniſch⸗böhmiſchen Bundesgenoſſen Boleſlaw II. In drei Kriegen hat Heinrich 
mit ihm gerungen. Nachdem er zum ſchweren Arger frommer Chriſten 1003 ein 
Bündnis mit den heidniſchen Liutizen geſchloſſen hatte, das ihm geſtattete, die Biſchöfe 
von Havelberg und Brandenburg in ihre Sprengel zurückzuführen und einige feſte Plätze 
in ihrem Gebiete zu beſetzen, drang er im Auguſt 1004 von Meißen her über das 
Erzgebirge bis nach Prag vor, ſetzte den vertriebenen Herzog Jaromir wieder ein und 
entriß auf dem Rückzuge die Landesfeſtung der Milzener, Bautzen (Budiſſin), den Polen. 
Ein Feldzug gegen Polen ſelbſt bis Poſen im Herbſt 1005 zwang Boleſlaw, auf die 
beiden deutſchen Marken zu verzichten. Als er nun aber im Jahre 1007 auf Betreiben 
der Liutizen und der Böhmen, die Boleſlaws Übermacht gern gebrochen zu ſehen 
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wünſchten, und gegen den Willen der doch nächſtbeteiligten Sachſen, zum zweitenmal 
den Krieg gegen Polen eröffnete, fielen die beſtrittenen Marken wieder in Boleſlaws 
Hände, und Heinrich II. mußte ihm 1010 die Lauſitz und das Milzenerland als Lehen 
des Reiches übertragen, worauf ſich nun der Pole zu Pfingſten 1013 als Vaſall des 
Kaiſers in Merſeburg vorſtellte. Bald vergaß er indes ſeine Pflicht, und der dritte 
Polenkrieg brach aus. Aber ein deutſcher Vorſtoß im 
Jahre 1015 ſcheiterte an der Natur des menſchenarmen G So 
polniſchen Wald⸗ und Sumpflandes, und Boleſlaws Sohn et 
Miesko drang ſogar mit flüchtigen Reiterſchwärmen bis zur 
Burg Meißen vor, deren tapfere Beſatzung mit Mühe ſeine 
Stürme abſchlug. Ebenſowenig führte ein zweiter Feldzug 
1017 nach Schleſien hinein zum Ziele, obwohl König 
Stephan von Ungarn und Großfürſt Jaroſlaw von Kiew 
ihn durch Seitenangriffe auf Polen unterſtützten. Endlich 
erneuerte der Friede von Bautzen am 30. Januar 1018 die 
Abkunft von 1013. Die Lauſitz und das Milzenerland 
blieben in polniſchen Händen, wenn auch als Reichslehen. 
Auch Heinrichs Verhältnis zu den Liutizen hinderte dieſe 
nicht, 1018 den chriſtlich geſinnten Abotritenfürſten Miſtiſlaw 
zu verjagen und Oldenburg in Wagrien zu zerſtören. < 

Auch im Weſten begann ein alter Beſitz des Reiches Q 
abzubröckeln. Im vlämifchen Flandern, das von Franken, 
Frieſen und Angelſachſen bewohnt war und niemals zum 
Deutſchen Reiche gehört hatte, war das Grafenhaus bei 
der Schwäche Frankreichs zu thatſächlicher Unabhängigkeit 
gelangt, und Graf Balduin IV. hatte auch das zu Deutſch⸗ 
land gehörige Valenciennes beſetzt. Heinrich II., zu Frank⸗ 
reich in freundſchaftlichem Verhältnis, nötigte ihn, die Rechte 
des Reiches anzuerkennen, belehnte ihn aber mit Valen⸗ 
ciennes, ſpäter, 1012, auch mit der Inſel Walcheren an 
der Maasmündung, ſo daß beide Gebiete in eine ungeſunde 
Zwitterſtellung gerieten. Anderſeits bereitete König Heinrich 
mit Klugheit und Energie die Vereinigung Burgunds mit 
Deutſchland vor. Erleichtert wurde ihm dies dadurch, daß 
König Rudolf III. ſein Oheim war als Bruder ſeiner Mutter 
Giſela, der Tochter Konrads I. von Burgund, und in ſeiner 
Bedrängnis durch die trotzigen einheimiſchen Großen, nament⸗ 
lich den Grafen Otto Wilhelm von Mäcon und Nevers, 
Anlehnung an Deutſchland ſuchte. Da er kinderlos war, 
ſo ſetzte er Heinrich II. zu ſeinem Erben ein und übertrug S . . 
ihm 1006 wie zum Pfande die Stadt Baſel; ja als der Nach Förfter, Denkmäler“. 
burgundiſche Adel ihm daraufhin noch mehr zuſetzte, ſo 
huldigte Rudolf im Jahre 1016 zu Straßburg dem Kaiſer und erkannte ihn als Mit⸗ 
regenten an. Freilich konnte auch ein Feldzug Heinrichs II. noch im Jahre 1016 die 
burgundiſchen Großen nicht zur Anerkennung dieſes Vertrages bringen, und er mußte 
zunächſt geradezu darauf verzichten; immerhin hatte er den Rechtsgrund zur Erwerbung 
Burgunds gelegt und Baſel dem Reiche ſchon jetzt hinzugefügt. 

Erfolgreicher waren Heinrichs II. Bemühungen um Wiederherſtellung ſeiner Herr⸗ 
ſchaft in Italien. Kurz nach Ottos III. Tode hatte ſich dort Markgraf Arduin von 
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Ivrea am 15. Februar 1002 in Pavia zum 
König krönen laſſen und zu Anfang des Jahres 
1003 ein deutſches Heer, das unter Herzog 
Otto von Kärnten in die Potiefebene hinunter⸗ 
ſtieg, an den Euganeiſchen Bergen zurück⸗ 
geworfen. Erſt im Frühjahr 1004 konnte 
Heinrich II., die gefährlichen Engen der Etſch 
oſtwärts umgehend, über Verona, Brescia und 
Bergamo bis Pavia vordringen und ſich hier 
am 15. Mai die eiſerne Krone aufs Haupt ſetzen. 
Aber er geſtand den lombardiſchen Großen eine 
förmliche Wahl zu, und wie wenig feine Herr⸗ 
e ſchaft den Italienern willkommen war, zeigte 

U e eric N. ihm ein erbitterter Aufſtand der Paveſen am 
Abende des Krönungstages, den die deutſchen 

Heerhaufen nur nach blutigem Kampfe niederſchlagen konnten. Nach ſeinem baldigen 
Abzuge wurde ſie ſelbſt in Oberitalien vollends zum leeren Scheine; in Mittelitalien 
war fie kaum dem Namen nach anerkannt. Denn in Tuscien gehörte alle wirkliche 
Gewalt dem Markgrafen, neben ihm ſtrebten bereits die Städte Lucca und Piſa 
kräftig empor; Rom war in der Gewalt des Johannes Crescentius, alſo der 
entſchieden deutſchfeindlichen Partei, die nun auch über das Papſttum nach ihrer Willkür 
verfügte. Erſt nach ſeinem Tode 1012 gelang es den Grafen von Tusculum im 
Albanergebirge, den geſchworenen Feinden der Crescentier, einen Papſt ihres Geſchlechts, 
den energiſchen und hochſtrebenden Benedikt VIII., zu erheben. Dieſer unterwarf 
mit Waffengewalt die Crescentier und verjagte ihren Gegenpapſt Gregor aus Rom. 
Hilfeflehend erſchien dieſer zu Weihnachten 1012 vor König Heinrich in Pöhlde am 
Harz. Aber auch Benedikt VIII. verhandelte mit dem deutſchen Hofe, weil er zur 
Erhöhung ſeines Anſehens eine Kaiſerkrönung zu vollziehen wünſchte, und da er im 
thatſächlichen Beſitze der Macht war, fo zog es Heinrich II. vor, ſich mit ihm zu ver- 
ſtändigen. Noch vor Weihnachten 1013 erreichte er Pavia, während Arduin, auf keine 
irgendwie feſte Macht geſtützt, ſich in ſeine Burgen zurückzog und zu Verhandlungen 
bereit erklärte; in Ravenna ſetzte er ſeinen Bruder Arnold als Erzbiſchof ein. Rom 
empfing ihn mit glänzendem Gepränge, doch in zwieſpältiger Stimmung, wobei ihm 
der Papſt eine goldene Weltkugel mit dem Kreuz als Sinnbild einer chriſtlichen Welt— 
herrſchaft überreichte. Am 14. Februar 1014 wurde Heinrich mit ſeiner Gemahlin 
Kunigunde feierlich gekrönt. Doch führte ein Urteilsſpruch des Kaiſers zu gunſten 
des Kloſters Farfa am 21. Februar zu einem blutigen Zuſammenſtoße zwiſchen den 
Deutſchen und den Söhnen des Crescentius, die nach dem Spruche dem Kloſter 
einige ihm entzogene Güter zurückgeben ſollten, und Heinrich verließ Rom unter 
ſehr unſicheren Verhältniſſen, um nach Deutſchland zurückzukehren. Eine wirkliche 
Macht über Italien übte er auch jetzt kaum aus; doch verſuchte er eine feſtere Grund— 
lage dafür zu gewinnen, indem er ſich, wie in Deutſchland, auf die Kirche ſtützte 
und daher die Rückgabe der ihr entzogenen Güter zu bewirken ſtrebte. Dadurch reizte 
er freilich den Laienadel gegen ſich auf, und Arduin konnte, auf dieſen geſtützt, in 
Oberitalien wieder um ſich greifen; er entriß unter ſchweren Verwüſtungen Vercelli, 
Novara und Como ihren Biſchöfen. Erſt als ſeine bedeutendſten Bundesgenoſſen der 
kaiſerlichen Partei in die Hände gefallen waren, verzichtete Arduin auf weiteren 
Kampf und zog ſich, ſchon krank wie er war, ins Kloſter Fruttuaria zurück, wo er 
bereits am 14. Dezember 1015 ſtarb. Indes dauerten auch nach ſeinem Tode die 
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Kämpfe zwiſchen geiſtlichen und weltlichen Machthabern in der Lombardei noch fort, 
und das kaiſerliche Anſehen ſank tiefer als vorher. 

Süditalien hatte Heinrich II. noch ganz unbeachtet gelaſſen, und doch bereiteten 
ſich dort wichtige Dinge vor. Seit der Niederlage Ottos II. übten die Byzantiner 
hier unbeſtritten das Übergewicht. Ihr Katepan (Statthalter) beherrſchte von Bari aus 
den größten Teil des Landes unmittelbar oder mittelbar, und das Patriarchat von Konſtanti⸗ 
nopel bildete für eine große Anzahl von Bistümern die kirchliche Oberbehörde. Doch wurde 
dieſe Herrſchaft erſchüttert, als die Araber aufs neue ihre Einfälle begannen und 991 
einen Sieg bei Tarent erfochten, ohne daß die byzantiniſche Regierung, durch den Kampf 
gegen die Bulgaren in Anſpruch genommen (f. unten), die nötigen Gegenmaßregeln traf; 
ſelbſt Bari wurde nur mit Hilfe einer venezianiſchen Flotte entſetzt (Oktober 1002). 
Da tauchte in Apulien der Gedanke an Selbſthilfe auf. Unter Führung des Melus, 
eines geborenen Langobarden, erhob ſich am 9. Mai 1009 Bari im Aufſtande, Ascoli 
und Terni ſchloſſen ſich an. Doch man hatte die Macht und Energie der Byzantiner 
unterſchätzt; ſie ſtrengten alle Kräfte an, um die Empörung zu bewältigen. Der Katepan 
Baſilios Meſardonites nahm im Juni 1011 Bari nach zweimonatiger Gegenwehr wieder 
ein, zwang Melus und ſeinen Schwager Dattus zur Flucht nach Capua und gewann 
im Oktober auch den Fürſten Waimar III. von Salerno für Byzanz. 

Da fanden Melus und Dattus Zuflucht in Rom, denn Papſt Benedikt VIII. wollte 
die Gelegenheit benützen, um den Griechen entgegenzutreten und die Beſitzanſprüche der 
Kurie auf ſüditaliſche Güter zu ſichern, und neue Kräfte traten in den Kampf ein. 
Als die Araber 1016 Salerno belagerten, um es für ſeinen Anſchluß an Byzanz zu 
ſtrafen, boten 40 normanniſche Edle, die ſich dort auf der Durchreiſe von Jeruſalem 
befanden, dem Fürſten Waimar ihre Hilfe an, und ihr nordiſches Ungeſtüm entſchied 
die Niederlage der Araber. Von den Salernitanern mit Geſchenken überhäuft, traten 
die Recken die Heimreiſe an, verſprachen aber, andre Landsleute zu ſenden. Wirklich 
erſchien eine Genoſſenſchgft derſelben unter Führung Rudolfs, 250 Männer, ſchon 
gegen Ende des Jahres 1016 in Rom; ſie erbaten ſich vom Papſte den Segen für ihre 
Unternehmung und traten auf deſſen Empfehlung in Melus' Dienſte. Unterſtützt von 
Capua, Benevent und Salerno rückte Melus mit den Normannen im Mai 1017 im 
griechiſchen Gebiete ein. Zunächſt lächelte ihm das Glück. In zwei Schlachten, am 
22. Juni unweit von Civitate, im Juli bei Vaccariscia in der Nähe von Troja (weſtlich 
von Foggia), wurde der Katepan Tornikios völlig geſchlagen, und Melus drang bis an 
den Ofanto vor. Allein der neue Katepan Baſilios Bojannes gewann unter der Hand 
Capua und Monte Caſſino für Byzanz und ſchlug im Oktober 1018 am Ofanto unweit 
von Cannä das Heer des Melus bis zur Vernichtung. Melus flüchtete nach Deutſchland, 
Baſilios aber ſicherte die Nordgrenze des griechiſchen Gebietes durch eine Reihe von 
Feſtungen, erbaute namentlich als ſolche Troja, wo er übergetretene Normannen anſiedelte, 
und brachte Capua wie Salerno und Monte Caſſino zum offenen Anſchluß an Byzanz. Nur 
Benevent hielt ſich noch zurück. Die griechiſche Herrſchaft ſtand in Süditalien feſter als je. 

Die Pläne Benedikts VIII. waren zerſtoben, ſelbſt in Rom fühlte er ſich nicht 
mehr ſicher. Da folgte er einer längſt an ihn ergangenen Einladung des Kaiſers nach 
Deutſchland und verſchied am Gründonnerstage (14. April 1020) in Bamberg, wo er 
die Stephanskirche weihte. Vor allem aber erneuerte hier Heinrich das Privilegium 
Ottos I. (ſ. oben S. 451), fügte dem Gebiete des Papſtes alles Land zwiſchen Narni, 
Terni und Spoleto hinzu und übergab ihm das Kloſter Fulda. Zugleich ſind jedenfalls 
Abmachungen über einen neuen Zug des Kaiſers nach Süditalien getroffen worden, denn 
auch Melus war anweſend und war zum Herzog von Apulien auserſehen, ſtarb aber 
ſchon am 23. April in Bamberg. 
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Erſt im November 1021 konnte der Kaiſer von Augsburg aus feinen Zug nach 
Italien antreten, Weihnachten feierte er ſchon in Ravenna. In drei Heerſäulen drangen 
dann 1022 die Kaiſerlichen ſüdwärts: Heinrich II. ſelbſt längs der Weſtküſte gegen 
Troja, der Patriarch Poppo von Aquileja durch die Apenninen, der Erzbiſchof Piligrim 
von Köln über Rom gegen Monte Caſſino, Capua, Neapel und Salerno. Abt Atenulf 
von Monte Caſſino flüchtete und ertrank auf der Fahrt von Otranto nach Konſtantinopel, 
der Fürſt Pandulf IV. von Capua wurde gefangen genommen, abgeſetzt und nach Deutſch⸗ 
land verbannt, Neapel ergab ſich, Waimar von Salerno hielt eine vierzehntägige Be⸗ 
lagerung aus, huldigte aber dann dem Kaiſer. Vor Benevent vereinigten ſich alle drei 
Heeresabteilungen und überſchritten im April die byzantiniſche Grenze, um Troja an⸗ 
zugreifen. Doch die Feſtung widerſtand ſo tapfer und 
geſchickt, daß ſich der Kaiſer, als in ſeinem Heere die 
Ruhr auftrat, mit einer formellen Unterwerfung Trojas 
zufrieden gab und im Juni 1022 die Belagerung auſ⸗ 
hob, um nach Rom zurückzukehren. Er begnügte ſich 
mit dem ſchon Erreichten, der Wiederherſtellung der 
deutſchen Oberhoheit über Monte Caſſino und die drei 
kleinen langobardiſchen Fürſtentümer in Kampanien, ſo 
daß Rom wenigſtens notdürftig geſchützt war. Die 
byzantiniſche Herrſchaft über dem Süden ſtand unge 
brochen aufrecht, auch Troja war ſchon im Januar 1024 
wieder in den Händen der Byzantiner, und Kaiſer 
Baſilios II. rüſtete bereits zur Eroberung Siziliens, als 
er im Dezember 1025 unerwartet ftarb (ſ. unten). 

Heinrich II. war alſo in Italien nicht weiter ge- 
gangen, als er zur Sicherung des Königreiches mußte; 
den Verſuch, ihm auch den Süden der Halbinſel zuzu⸗ 
fügen, hielt er offenbar für ausſichtslos und deshalb 
bedenklich. Er wollte überhaupt keine phantaſtiſche Welt⸗ 
herrſchaft wie Otto III. Im Vordergrunde ſeiner In⸗ 
e e tereſſen und ſeiner Arbeit ſtand überall Deutſchland, 

berg befindlichen Evangelienbude. wie er denn auch von den 22 Jahren ſeiner Regierung 
Nach Ar: des 11. Jahrhunderte trägt ber Kris im ganzen nur etwa drei ſüdlich der Alpen zugebracht 


ger die Kettenkleidung Brünne). Der Helm 


Henna ie den eue iich. er den hat. Gar nicht genial, aber pflichttreu, verſtändig, wohl⸗ 
in einer echt un den ag genchen. wollend, durch ſeine geiſtliche Erziehung an Selbſt⸗ 

beherrſchung und geduldiges Abwarten gewöhnt, zäh, und 
wenn es ſein mußte, auch hart, erfüllte er ſeine Königspflicht als Wahrer der Ordnung und 
des Friedens, trotz ſeiner Kränklichkeit, und obwohl er kein großer Kriegsmann war, aufs 
gewiſſenhafteſte. Vor allem aber bildete er die deutſche Verfaſſung weiter im Sinne Ottos J. 
Denn auch er ſollte die Erfahrung machen, daß der Laienadel nur an den Vorteil ſeines 
Geſchlechtes dachte und von wirklicher Staatsgeſinnung nichts empfand. Sogar die 
Familienpolitik half hier wenig. Seinem Schwager, Heinrich von Lützelburg (Luxem— 
burg), dem Bruder ſeiner Gemahlin Kunigunde, hatte er ſchon 1004 das Herzogtum 
Bayern übergeben, und doch mußte er erleben, daß deſſen Brüder ihm Schwierigkeiten 
wegen der Beſetzung der Erzbistümer Trier und Metz erhoben und ſogar vor bewaff⸗ 
neter Fehde nicht zurückſcheuten, die erſt 1017 beendet wurde. Da übertrug Heinrich 
in immer größerem Umfange Güter, Einkünfte und Hoheitsrechte, ſogar ganze Graf⸗ 
ſchaften den Biſchöfen und Reichsäbten. Schon von Otto III. hatten Worms und 
Würzburg je zwei, Paderborn ſogar fünf Gaue erhalten; der Biſchof von Würzburg 
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erwarb damit die Grundlage zu ſeiner ſpäteren herzoglichen Stellung in Franken. 
Heinrich II. vergabte Grafſchaften an Worms, Magdeburg, Utrecht, Cambrai, ſogar an 
die Reichsabteien Fulda und Gandersheim; er gründete endlich, teilweiſe gewiß aus 
religiöfen Beweggründen, aber ebenſo ſicher aus politiſcher Berechnung, mit Ge⸗ 
nehmigung einer Synode in Frankfurt a. M. 1007 das Bistum Bamberg, deſſen 
herrlichen Dom er im Mai 1012 im Beiſein faſt aller deutſchen Biſchöfe feierlich 
weihen ließ, und ſtattete es faſt mit dem geſamten alten Herzogsgute der Agilolfinger 
aus, um dem Herzogtum 
Bayern ein Gegengewicht 
zu geben. In Sachſen ließ 
er es durch beſondere Be⸗ 
günſtigung des Erzbistums 
Bremen ſogar auf eine be⸗ 
waffnete Erhebung der Bil⸗ 
lunger, namentlich des Her⸗ 
zogs Bernhard II. (1011 
bis 1039), ankommen, die 
indes bald überwältigt wurde 
(1019/20). Um fo unnach⸗ 
ſichtlicher und umſichtiger 
übte er ſein Inveſtitur⸗ 
recht; die künftigen Biſchöfe 
wählte er meiſt aus ſeiner 
Kanzlei, die wichtigen rhei⸗ 
= niſchen Bistümer brachte er 
ſämtlich in die Hände bay⸗ 
riſcher Landsleute. Wie die 
Bistümer ſo wurden auch 
die Reichsklöſter zu ſtaat⸗ 
lichen Leiſtungen ſcharf heran⸗ 
gezogen, ein Teil ihres Be⸗ 
ſitzes geradezu zur Aus⸗ 
ſtattung von Lehnsträgern 
verwendet, von der reichen 
Abtei St. Maximin bei 
Trier z. B. 6000 Hufen. 
Der König meinte einmal 
bei ſolchem Verfahren gemütlich: „wem viel gegeben iſt, dem kann auch viel ge⸗ 
nommen werden“. In Italien verfuhr er nicht anders. Bei ſeinem zweiten Zuge 
N dorthin ernannte er für Tuscien zwei Kommiſſare, um das den Kirchen entfremdete 
Gut wieder herbeizubringen; er ſtattete namentlich die lombardiſchen Bistümer, an 
deren Spitze er mit Vorliebe Deutſche ſtellte, nach dem Vorgange der Ottonen 
überall mit der Grafſchaft aus, ſo daß der weltliche Adel völlig in Abhängigkeit von 
ihnen geriet. 

Zugleich hat aber nun Heinrich II. in feiner ehrlichen kirchlichen Geſinnung inner- Das clunia- 
halb der Kirche eine Richtung begünſtigt, die die ganze Ottoniſche Reichsverfaſſung in e 
ihren Grundlagen bedrohte. In Cluny hatte unter Abt Odilo (994 — 1048) die 
mönchiſche Askeſe nicht nur ihre ſchärfſte Ausbildung erfahren, ſondern auch ein neues, 
weltfeindliches Ideal der Kirchenverfaſſung aufgeſtellt. Der ſtrenge Gehorſam, die 
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Erſtickung aller Individualität, die vollſte religiöſe Dreſſur durch das ſtrengſte Gebot 
des Schweigens gerade bei größeren Vereinigungen der Mönche, bei Tiſch und im 
Schlafſaal, durch das Verbot jeder heiteren Stimmung und jeder perſönlichen Freund⸗ 
ſchaft, endlich durch entehrende Strafen für Übertretung dieſer Vorſchriften (Verweis 
vor dem Konvent, Geißelung, Kerker mit Faſten) hatten einen ſinſteren fanatiſchen Sinn 
erzeugt und den Abt aus dem Vater feiner Mönche zum ſchrankenloſen Deſpoten ge⸗ 
macht. Und indem nun der Abt von Cluny die Klöſter der neuen Richtung in immer 
ſtrengere Abhängigkeit von ſich ſelber, zu immer ſchärferer hierarchiſcher Zuſammenfaſſung 
unter einer abſolut-monarchiſchen Spitze brachte, wollte er das römiſch-hierarchiſche 
Ideal in der ganzen Kirche durchführen: er forderte die Eheloſigkeit aller Geiſtlichen, 
die Freiheit der Kirche von aller weltlichen Gewalt, die unbedingte Herrſchaft des 
asketiſch⸗ reformierten Papſttums über dieſe Kirche. Es ſind die Gedanken, in denen 
nachmals Papſt Gregor VII. lebte. Aber ſie entſprangen nicht nur einer abſtrakten 
Idee, ſondern ebenſogut den thatſächlichen Zuſtänden der Kirche. Die damals bei 
der niederen Weltgeiſtlichkeit überall herrſchende Prieſterehe verflocht ſie allzuſehr in 
weltliche Intereſſen, die Inveſtitur der Biſchöfe und Abte durch die weltlichen Fürſten 
begründete nicht bloß eine ſtarke Abhängigkeit derſelben vom hohen Laienadel, ſondern 
fie führte auch faſt unvermeidlich zur Simonie, d. h. zur Erwerbung des geiſt— 
lichen Amtes durch Geldzahlung, die nun wieder oft genug unfähige oder unwürdige 
Männer in geiſtliche Stellen brachte, und ſie veranlaßte nicht minder den unzweifel— 
haften Mißbrauch, daß die weltlichen Patrone der Kirchen dieſe ſelbſt oder vielmehr 
ihre Einkünfte oft genug allen kanoniſchen Geſetzen zum Trotz an Laien vergabten. 
Wenn die Reformer klagten, die Kirche wäre in Gefahr, von der Welt verſchlungen 
zu werden, ſo hatten ſie keineswegs unrecht. Und dieſe Welt war eine Welt voll 
unbezähmbarer Gewaltthätigkeit und Roheit, und die Kirche umfaßte in der That 
alle höhere Kultur und alle höhere Sittlichkeit. Sie dieſer Welt ausliefern, das 
hieß ſie vernichten. In dieſen Verhältniſſen lag die tiefe ſittliche Berechtigung der 
eluniazenſiſchen Reform und in dieſer ihre ungeheuere Kraft, aber auch die Gefahr, 
daß ſie, wie alle idealen Beſtrebungen, über das Erreichbare und Notwendige weit 
hinausging. 

Schon früher, unter Erzbiſchof Bruno von Köln, hatte ſeit 978 eine asketiſche 
Reform der Klöſter in Lothringen begonnen, jetzt ergriff die eluniazenſiſche Strömung 
zuerſt dies Land. Wilhelm von Dijon reformierte Gorze, St. Arnulf, St. Clemens, 
St. Peter in Metz, Abt Richard 1004 die Schottenabtei St. Vannes in Verdun, 
1008 St. Vaaſt in Arras. In Bayern hatten Wolfgang von Regensburg (972 — 994) 
und der heilige Godehard (Gotthard), 1001 Abt von Tegernſee, 1012 von Nieder⸗ 
Altaich, einer allerdings nicht gerade cluniazenſiſchen, ſondern mehr auf praktiſche 
Frömmigkeit abzielenden Reform den Weg gebahnt, unterſtützt durch zahlreiche neue 
Kloſtergründungen bayriſcher Großen. Dann trug fie Godehard nach Heſſen und Sachſen, 
indem er dort Hersfeld reformierte, hier als Biſchof von Hildesheim (1022 — 1038) 
auftrat; auch Corvey wurde umgeſtaltet. In Italien arbeitete ganz in cluniazenſiſchem 
Sinne der Abt Hugo von Farfa. Darüber hinaus griff Papſt Benedikt VIII. den 
Gedanken des Cölibats der Weltgeiſtlichkeit auf. Im Jahre 1018 erklärte ſich unter 
ſeinem Vorſitze eine lombardiſche Provinzialſynode in Pavia gegen die damals ſehr 
häufige Prieſterehe in allen Graden des Klerus. So weit ging man in Deutſchland 
noch nicht, wohl aber traf eine Synode in Goslar unter Vorſitz des Königs im 
März 1019 die Beſtimmung, daß freie Ehefrauen von Prieſtern aus hörigem Stande 
ebenſo wie ihre Kinder dem Stande des Vaters folgen ſollten. 
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2 ur Da erhob ſich der Primas Germaniae, Erzbiſchof Aribo von Mainz für die 
Heinrichs II. Selbſtändigkeit der deutſchen Kirche gegen die undeutſchen Reformgedanken der Clunia⸗ 
. zenſer und die geſteigerten Machtanſprüche des Papſttums. Der Streit kam zum vollen 
Ausbruch, als eine Synode von Mainz die unkanoniſche Ehe des Grafen Otto von 


213. Grabmal Kaiſer Heinrichs II. und feiner Gemahlin Annigunde im Dom zu 
Bamberg. Von Tilmann Riemenſchneider. 
Nach Förſter, „Denkmäler“. 


Göttingen und wurde im Dome zu Bamberg beigeſetzt. 


Hammerſtein (bei An⸗ 
dernach) mit der ſchönen 
Irmgard getrennt hatte, 
dieſe aber in Rom die 
oberſtrichterliche Entſchei⸗ 
dung des Papſtes an⸗ 
rief. Darauf verfügte 
eine deutſche Synode in 
Seligenſtadt 1022, nie⸗ 
mand ſolle ohne Er⸗ 
laubnis ſeines Biſchofs 
oder Prieſters nach Rom 
gehen, und keiner den 
Papft anrufen, ehe er 
daheim die ihm zu⸗ 
erkannten Kirchenſtrafen 
abgebüßt habe. Der 
Papſt aber hob das 
Mainzer Urteil auf und 
entzog dem Erzbiſchof 
Aribo das Pallium, das 
Zeichen ſeiner Würde, 
während Heinrich II., 
der von der Verbindung 
mit dem Papſttum nicht 
laſſen wollte, ein all⸗ 
gemeines Konzil in Pavia 
vorſchlug. Da eine neue 
deutſche Synode in Höchſt 
am 14. Mai 1024 bei 
ihren Beſchlüſſen be⸗ 
harrte, ſo ſtand Deutſch⸗ 
land dicht vor einem 
großen Kirchenſtreite. 
Doch ſchon war Bene⸗ 
dikt VIII. tot, und ihm 
folgte am 13. Juli 1024 
Heinrich II. Er ver⸗ 
ſchied auf ſeiner ſächſi⸗ 
ſchen Pfalz Grona bei 
Mit ihm erloſch der 


Mannesſtamm des ſächſiſchen Hauſes. Aus der hoffnungsloſen Zerrüttung, die er vor⸗ 
gefunden, hatte er das Reich wieder in ſeinen alten Stand gebracht, und das iſt 


kein geringer Ruhm für den Nachfolger Ottos III. 
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Wahl Konrads II. (1024). 473 


Die Vollendung des deutſch-römiſchen Kaiſertums und die Kirchenreform 
unter den erſten Saliern. (1024 1056.) 


Unter dem Zeichen des kirchlichen Gegenſatzes ſtand die Königswahl, die erſte 
wirklich allgemeine unſrer Kaiſerzeit, nicht die Regel, ſondern eine Ausnahme. Schon 
Heinrich II. hatte auf dem Sterbebette den Nachfolger bezeichnet, einen Urenkel Ottos 1. 
von ſeiner Tochter Luitgard und jenem Konrad von Lothringen, der 955 bei Augsburg 
fiel. Konrad der Altere, um 990 geboren, von Burkard in Worms erzogen, war 
mit Heinrich II. in Zwiſt geraten, weil er ſich 1016 eigenmächtig mit Giſela, der 
jungen Witwe Ernſts von Schwaben, vermählt hatte, und ſpäter ſogar des Landes 
verwieſen worden, als er ſeinen Vetter Konrad, den Sohn des Herzogs Konrad von 
Kärnten (geſt. 1011), bei der Verfechtung ſeiner Anſprüche unterſtützt hatte. Erſt ſpäter 
erlangte er die Gunſt des Königs wieder, und Aribo von Mainz trat um fo nad) 
drücklicher für ihn ein, als er annehmen konnte, daß Konrad, ein Laie ohne jede 
gelehrte Bildung, den cluniazenſiſchen Idealen unzugänglich ſein werde. Neben ihm 
ſtand als ebenbürtiger Bewerber nur jener Vetter, Konrad der Jüngere. Während 
Aribo von den Biſchöfen von Worms, Straßburg, Metz, Augsburg und dem Herzog 
Heinrich von Bayern unterſtützt wurde, traten die Führer der cluniazenſiſchen Partei, 
Erzbiſchof Piligrim von Köln und Herzog Friedrich von Oberlothringen, für den 
jüngeren Konrad ein. Um die Sache zu raſcher Entſcheidung zu bringen, ſchrieb Aribo 
den Wahltag nicht nach Aachen aus, ſondern in die Nähe von Mainz, nach Camba. 

„Dort, wo heute Sumpf ſich erſtreckt, floß in jenen Tagen ein weit ins Land 
ablenkender Arm des Rheins; aber gleich vorn rechts am alten Ufer liegt der Kammer- 
hof und das Kammerfeld auf uraltem, trockenem Kulturboden. Da ſoll das Dorf 
geſtanden haben mit ſeinem karolingiſchen Königsgute, und auf der weiten Fläche lagerten 
die Oſtfranken, Bayern, Schwaben, Sachſen und Wenden, am jenſeitigen Rheingeſtade 
aber, gegen Oppenheim, wo ſich die Grenze des Mainzer und Wormſer Gebietes ſchied, 
die Rheinfranken und Lothringer. Eine ſchmale, mit Buſchwald bedeckte Inſel zieht ſich 
heute noch am rechten Ufer entlang. Sie mag uns als Überreſt jener Inſel des Wipo gelten, 
in deren heimlichem Dickicht die Wählenden da und dort zuſammenkamen zu vertrauter 
Rückſprache, denn auch jetzt noch ſchwankte die Wage.“ Da bewies Konrad der Altere zum 
erſtenmal ſein diplomatiſches Geſchick, indem er ſich mit ſeinem Vetter gütlich verſtändigte. 

„Und wie nun harrend all die Menge ſtand, 

Und ſich des Volkes Brauſen ſo gelegt, 

Daß man des Rheines ſtillen Zug vernahm, 

Da ſah man plötzlich, wie die beiden Herrn 

Sich herzlich faßten bei der Hand 

Und ſich begegneten im Bruderkuß; 

Da ward es klar, ſie hegten keinen Neid 

Und jeder ſtand dem andern gern zurück.“ (Uhland.) 

„Ergriffen von dem Bilde der Eintracht, traten die Fürſten in den Kreis zur 
Wahl. Erzbiſchof Aribo wählte zuerſt, ‚vollen Herzens und mit freudezitternder 
Stimme“ Konrad den Alteren, die andern Fürſten fallen ihm bei, und als die Reihe 
den jüngeren Konrad trifft, da kürt er den Freund und Nebenbuhler, und dieſer ergreift 
ſeine Hand fund zieht ihn zu ſich auf den Königsſitz'. Alles Volk bricht in Jubel 
aus und donnernden Zuruf. Kunigunde, des Kaiſers Heinrich Witwe, übergibt dem 
Gewählten die Reichskleinodien, das Wahlgetümmel löſt ſich auf in einen Feſtzug, das 
Volk und die Fürſten wallen rheinabwärts nach Mainz, damit der König da ſofort 
gekrönt werde. Jauchzend zogen ſie dahin, wie Wipo ſagt. „Die Geiſtlichen ſangen 
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Pſalmen, die Laien Lieder, jeder nach ſeiner Weiſe, und wäre Karl der Große mit dem 
Zepter leibhaftig wieder erſchienen, ſo hätte das Volk nicht höher jubeln können über 
des großen Kaiſers Wiederkehr, als über dieſes Königs erſten Herrſchertag.“ 
Arbe en, Die Krönung ging am 8. September 1024 im Dome zu Mainz (d. h. im alten 
| Dome, an deſſen Stelle heute die proteſtantiſche Johanniskirche ſteht), nicht in Aachen, 
vor ſich. Der Erzbiſchof Aribo hielt dabei eine uns von Wipo aufbewahrte charak⸗ 
teriſtiſche Rede, die mit den Worten ſchloß: „Nun aber, Herr und König, erfleht die 
ganze heilige Kirche mit uns deine Gnade für diejenigen, die früher ſich gegen dich 
vergangen, und dadurch, daß ſie dich beleidigt, deine Ungunſt ſich zugezogen haben. 
Einer von dieſen iſt ein Mann edlen Stammes, Otto; er hat dich beleidigt, für ihn 
und alle übrigen flehen wir deine königliche Milde an, daß du ihnen verzeihen mögeſt 
um der Gnade Gottes willen, die dich heute in einen andern Menſchen umgewandelt 
und dich hat teilnehmen laſſen an ſeiner göttlichen Gewalt, damit er dir in gleicher 
Weiſe für alle deine Vergehen vergelten möge.“ Der König hörte dieſe Rede tief er⸗ 
griffen, die Thränen traten ihm aus den Augen, und öffentlich verzieh er allen, die 
ſich gegen ihn vergangen hatten. Mit Jubelruf begrüßte das Volk das Wort der Gnade, 
und „als der Gottesdienſt und die Königsweihe vorüber war“, ſo ſchließt Wipo ſeinen 
Bericht, „da ſchritt der König daher, wie es vom Saul geſchrieben ſteht, gleichſam 
als ob ſeine Schultern über alle emporragten, und wie wenn er eine bisher nie geſehene 
Haltung habe, ging er in ſo heiligem Geleit, mit frohem Antlitz und ſtattlichen Schrittes 
zu ſeiner Wohnung.“ Kurz nachher, am 21. September, ließ er ſeine Gemahlin Giſela 
durch Piligrim von Köln nachträglich krönen, da Aribo wegen zu naher Verwandtſchaft 
kirchenrechtliche Bedenken gehabt hatte. 
Perſönlichkeit So war mit Konrad ein andrer Stamm an die Spitze Deutſchlands getreten: „es 
Koncads 11. waren Franken von den blühenden Rebenufern des Rheins und den fruchtbaren Ge⸗ . 
filden am Main, eine raſch entſchloſſen, feurige und heißblütige Art, ſehr verſchieden 
von den kälteren Sachſen in Norddeutſchland, aber begabt und gewaltig nicht minder 
als jene. Das echte Abbild dieſes Sinnes war der neugewählte König, ſtattlich und 
herrlich trat er auf; man ſah, daß die Wahl keinen Würdigeren hätte treffen können.“ 
Von ſeinen Vorgängern war er darin weit verſchieden, daß er keinerlei gelehrte Bildung 
genoſſen hatte und ein beſonderes kirchliches Intereſſe nicht beſaß. Er war durchaus 
Laienfürſt, mit ſcharfem praktiſchen Verſtande, von ehernem Willen, ſtolz, leidenſchaftlich, 
rachſüchtig („lancraech“), thatkräftig, ein König vom Scheitel bis zur Sohle. Keiner 
hat gewaltiger als er in Deutſchland und Italien geherrſcht. 
Antritt der Unmittelbar nach dem Antritte ſeiner Regierung hielt er ſeinen erſten Königsritt 
Herrschaft. durch die deutſchen Gauen, um aus eigner Anſchauung die Bedürfniſſe feiner Stämme 
kennen zu lernen und überall Recht zu ſprechen. Den Sachſen beſtätigte er die Zu⸗ 
geſtändniſſe Heinrichs II., von den Slawen zog er wieder Tribut ein, in Konſtanz 
huldigten ihm auch die lombardiſchen Biſchöfe unter Aribert von Mailand. Um ſo ö 
näher lag ihm der Entſchluß, nach Italien zu ziehen, wo neue Umtriebe gegen die — 
deutſche Herrſchaft ſeine Gegenwart notwendig machten. Doch bevor er zur Ausführung 
ſeiner Romſahrt ſchreiten konnte, hatte er im eignen Reiche die an allen Orten gärenden 
Elemente erſt zu beſchwichtigen. Denn die Oppoſition war zwar geſchlagen, aber | 
keineswegs verſöhnt. Konrads gleichnamiger Vetter zürnte ihm, weil er das ihm 
jedenfalls als Preis ſeines Verzichts in Ausſicht geſtellte Herzogtum Kärnten noch nicht | 
erhalten hatte, und fein Stiefſohn Ernſt, Herzog von Schwaben (ſ. oben S. 473), 
erhob Anſpruch auf Burgund als Erbſtück ſeiner Mutter Giſela, während der König 
das wichtige Land auf Grund der Abmachungen zwiſchen Heinrich II. und Rudolf II. 
zum Reiche ziehen wollte. Nur mühſam ließ ſich Ernſt vorläufig durch die Belehnung 
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mit der reichen Abtei Kempten beſchwichtigen (Februar 1026). Bald aber erhob er 
aufs neue Anſprüche auf Burgund und verbündete ſich mit andern Bewerbern um die 
Erbſchaft, mit dem franzöſiſchen Grafen Odo von Champagne, ja mit dem König Robert 
von Frankreich. Auch die Herzöge von Ober- und Niederlothringen ſchlugen ſich auf ſeine 
Seite. Die Gefahr ſchien groß, allein Konrad, raſch entſchloſſen, drang plötzlich mit 
einem Heere in Lothringen ein. Das Glück begünſtigte ihn, der unternehmende Herzog 
Gozelo von Niederlothringen trat auf ſeine Seite, und ſchon durch dieſen mächtigen 
Bundesgenoſſen ſchreckte er die übrigen Gegner, ſo daß es beinahe ohne Kampf zum 
Frieden kam. Herzog Ernſt von Schwaben mußte ſich, wenn auch mit Widerwillen, fügen. 


215. Die römiſch⸗-deutſche Kaiſerkrone. 


Die ſe bis 1796 mit den Reichskleinodien in der Heiligengeiſtkirche zu Nürnberg aufbewahrte, jetzt in der kaiserlichen Schatzkammer zu 

Wien befindliche Krone wird Karl dem Großen zugeſchrieben, doch iſt aus der ganzen Arbeit zu ſchließen, daß dies Meiſterwerk der 

Goldſchmiedekunſt von ſarazeniſch⸗ſtzilianiſchen Künſtlern im 11. oder 12. Jahrhundert angefertigt worden iſt. Sie iſt aus acht oben 

abgerundeten Blechen, von welchen das vordere und hintere etwas höher als die übrigen ſechs find, im Achteck konſtrutert, innen mit 

einer Purpurmütze. Die Felder find dicht mit orientaliſchen Perlen und ungeichliffenen Edelſteinen in Filigranfaſſung verziert, vier 

davon auch mit vier allegoriſchen Emailbildern geſchmückt. Das Stirnblech hat oben ein Kreuz und einen Bügel der Länge nach 
bogenförmig über der Krone, vorne und rückwärts an dieſer befeftigt. 


Jetzt erſt konnte Konrad Anſtalten zu feinem Zuge über die Alpen treffen. Nach⸗ 
dem er auf einem Reichstage zu Augsburg ſeinen achtjährigen Sohn Heinrich als 
Nachfolger hatte anerkennen laſſen, trat er im zeitigen Frühjahr 1026 ſeine erſte 
Romfahrt an. Ohne auf Widerſtand zu ſtoßen, zog er in Mailand ein, wo er von 
dem ehrgeizigen und mächtigen Aribert, der nach einem von Rom unabhängigen 
Patriarchat ſtrebte und der Freundſchaft Konrads bedurfte, ehrfurchtsvoll empfangen 
und im April zum König von Italien gekrönt wurde. Dagegen mußte er den ganzen 
Sommer in Oberitalien unter fortwährenden Kämpfen mit dem Laienadel zubringen, 
und erſt nachdem die hartnäckig verteidigten Städte Pavia und Ravenna zu Falle ge⸗ 
bracht und Ivrea erobert war, konnte er zu Beginn des Jahres 1027 ſeinen Zug nach 
dem Süden fortſetzen. In der Oſterwoche hielt er ſeinen Einzug in Rom und empfing 
hier am 26. März vom Papſt Johann XIX. die Kaiſerkrone. Mit ihm wurde auch 
ſeine Gemahlin Giſela gekrönt; zwei Könige, Kanut der Große von Dänemark und 
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Rudolf von Burgund, verherrlichten die Feier durch ihre Gegenwart. Mit beiden 
erneuerte Konrad den Freundſchaftsbund. Unbedingt ſchien er das Papſttum zu be⸗ 
herrſchen. Eine vom Papſte auf ſeine Veranlaſſung berufene Lateranſynode hob gegen 
Johanns Wunſch das Patriarchat von Grado und damit die kirchliche Selbſtändigkeit 
Venedigs auf, was freilich die ſeemächtige Republik zum engeren Anſchluß an Byzanz 
veranlaßte. Auch in Süditalien brachte Konrad ſeine Macht zur Geltung, ſoweit 
das überhaupt möglich und notwendig war. Von Heinrichs II. Anordnungen hatte ſich 
dort nichts erhalten. Bald nach ſeinem Tode war Pandulf IV. aus Deutſchland 
zurückgekehrt und hatte, unterſtützt von dem Katepan Bojannes, Waimar von Salerno 
und deſſen Normannen, Capua nach einjähriger Belagerung zu Anfang des Jahres 1026 
wieder gewonnen. Doch erkannten die drei Fürſtentümer von Capua, Salerno und 
Benevent, als Konrad II. erſchien, die deutſche Oberhoheit wieder an, und der Kaiſer 
machte den Verſuch, durch die Werbung um die Hand einer byzantiniſchen Prinzeſſin 
für ſeinen Sohn Heinrich ein friedliches Verhältnis zum Oſtreiche anzubahnen. Dann 
kehrte er nach Deutſchland zurück, denn er wurde in neue Schwierigkeiten mit ſeinem 
Stiefſohne Ernſt von Schwaben verwickelt. 

Dieſer konnte Burgund nicht verſchmerzen und pflanzte, unterſtützt von mehreren 
Freunden, beſonders den reichen und mächtigen Grafen Welf II. und Werner 
von Kyburg, Grafen vom Thurgau, die Fahne der Empörung von neuem auf. 
Da aber ſeine Vaſallen ſich weigerten, gegen den König als ihren oberſten Lehnsherrn 
zu kämpfen, Ernſt ſich alſo von allen verlaſſen ſah, ſo blieb ihm nichts übrig, als ſich 
auf einem Reichstage zu Ulm dem Kaiſer zu unterwerfen, der ihn auf dem Giebichen— 
ſtein bei Halle an der Saale gefangen ſetzen ließ. Doch ſchenkte ihm Konrad auf die 
Fürbitte der Kaiſerin Giſela ſchon im März 1028 die Freiheit wieder und wollte 
ſich zu Ingelheim mit ihm ausſöhnen, unter der Bedingung, daß Ernſt als Herzog 4 
am Kampfe gegen den noch immer aufſäſſigen Werner von Kyburg teilnehme. Allein 
Ernſt wollte eher auf ſein Herzogtum und die Gunſt des Kaiſers verzichten, als an 
ſeinem alten Freund und Waffengenoſſen Verrat üben. Auf ſeine Weigerung belegte 
ihn Konrad mit Acht und Bann und verlieh ſein Herzogtum ſeinem jüngeren Bruder 
Hermann. Ernſt vereinigte ſich mit Werner und einigen andern Getreuen; ein halb 
räuberiſches Leben führend, irrten beide in den ödeſten Gegenden des Schwarzwaldes 
umher, hauptſächlich von der Burg Falkenſtein aus die Nachbarſchaft beunruhigend, 
bis ſie einer vom Kaiſer ausgeſandten Reichstruppe unter Graf Mangold im Ver⸗ 
zweiflungskampfe erlagen (17. Auguſt 1030). Der ritterliche Jüngling, dem die Treue 
gegen den Freund mehr galt, als die Pflicht gegen das Reich und den König, wurde 
in dem viel geſungenen Liede vom Herzog Ernſt verherrlicht, indem ſeine Geſtalt mit 
Liudolf von Schwaben, dem Sohne Ottos des Großen, verſchmolz (ſ. S. 442). So ſehr 
überwog bei den Deutſchen noch die Gültigkeit perſönlicher Treuverpflichtung den 
Gedanken der politiſchen Pflicht. Konrad II. empfand für das tragiſche Ende ſeines | 
Stiefſohns kein Mitleid; er hatte dafür nur das herbe Wort, das Geſchlecht biffiger — 
Hunde werde nicht alt. 

Nun gelang es auch, mit den übrigen Unzufriedenen fertig zu werden. Friedrich 
von Oberlothringen ſtarb, und ſein Herzogtum ging, da mit ihm ſein Haus erloſch, 
an Herzog Gozelo von Niederlothringen über (1028). Der jüngere Konrad aber 
erhielt ſchließlich doch das Herzogtum Kärnten, nachdem der bisherige Inhaber, 

Adalbero von Eppenſtein (ſeit 1011), gegen den der Kaiſer einen tiefen perſönlichen 
Groll hegte, wegen hochverräteriſcher Verbindung mit den benachbarten Kroaten im 
Mai 1035 von einem Fürſtengerichte in Bamberg ſeines Amtes entſetzt und nach 
blutiger Fehde in Gefangenſchaft geraten war. Doch wurden die kärntiſche Mark 
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(ſpäter Steiermark) unter Arnold von Lambach und das Land Krain ſeit dieſer Zeit 
vom Herzogtume getrennt. 

Zugleich ſetzte ſich Konrad nach der glücklichen Beſeitigung aller andrer Anſprüche in 
Beſitz des Königreichs Burgund. Als Rudolf am 6. September 1032 mit Tode 
abging, ließ ſich Konrad auf einem Reichstage in Peterlingen in der Schweiz, 
zwiſchen Lauſanne und Murten, am 2. Februar 1033 als König des Landes krönen 
und empfing die Huldigung des oberburgundiſchen Adels. Doch die Mehrzahl der 
Großen widerſtrebte und rief den Schweſterſohn Rudolfs III., den Grafen Odo 
von Champagne, ins Land. Da bewährte ſich das gute Einvernehmen, das ſeit langer 
Zeit zwiſchen Deutſchland und Frankreich beſtand. Mit Unterſtützung Heinrichs I. von 
Frankreich führte Konrad II. im Sommer 1034 mit deutſchen und lombardiſchen 
Truppen, die von Genf herankamen, einen ſo wuchtigen Stoß gegen Odo, daß dieſer 
feine Anſprüche aufgab und ganz Burgund ſich dem deutſchen König unterwarf. Aller 
dings gewann die Krone dort niemals eine fo recht feſte Stellung, denn das Krongut 
war meiſt ſchon längſt verloren und das Land, mit Ausnahme des Nordoſtens, romaniſch. 
Aber die jetzige deutſche Schweiz wurde dadurch auf ein halbes Jahrtauſend in enge 
Verbindung mit Deutſchland gebracht, und fortan beherrſchte der Kaiſer die ganze 
Alpenkette von Ungarn bis zum Mittelmeer, alſo alle Päſſe nach Italien. Das mittel⸗ 
europäiſche Zentralreich, gebildet aus Deutſchland, Italien und Burgund, unter that⸗ 
ſächlicher Vorherrſchaft Deutſchlands, war vollendet. 

Selbſtverſtändlich verſchob ſich damit der Schwerpunkt des Reichs mehr und mehr 
nach dem Süden, was ſich ſchon angebahnt hatte, als mit Heinrich II. ein ſüddeutſches 
Herrengeſchlecht die Krone gewann. Damit war die Gefahr, daß ſich der frieſiſche 
und ſächſiſche Norden des Reichs mehr und mehr vom Reiche ſchied und ſeine eignen 
Wege ging, nicht nur in die Nähe gerückt, ſondern bereits thatſächlich herbeigeführt, 
und die zweite, daß die Reichspolitik den Norden und Oſten aus dem Auge verlor, 
trat bald dazu. Allerdings noch nicht unter Konrad II. Vielmehr wahrte dieſer die 
Intereſſen des Reichs kraftvoll gegen Wenden und Polen. Boleſlaw Chrobry 
hatte nach dem Tode Heinrichs II. die Lehnspflicht abgeworfen und die Königskrone 
genommen; auch ſein Sohn Miesko (Mieczyſlaw, 1025 — 1034) verweigerte die 
Huldigung und brach 1028 verheerend über die Grenze. Ein Feldzug Konrads im 
Sommer 1029 ſcheiterte an der Unwegſamkeit des Landes und den Schwierigkeiten 
der Verpflegung; ja Mieskos Reiterſchwärme überfluteten das Land bis zur Saale 
und verbrannten über hundert Dörfer. Erſt ein zweiter Vorſtoß des Kaiſers von 
Belgern an der Elbe aus im Herbſt 1031 zwang Miesko zur Herausgabe der deutſchen 
Marken. Das Milzenerland um Bautzen erhielt damals Eckard II., der jüngere 
Sohn Eckards I. von Meißen (ſ. S. 464), der Bruder Hermanns, des damaligen 
Markgrafen von Meißen, die Mark Lauſitz Dietrich von Wettin, aus einem ſchon 
gegen Ende des 10. Jahrhunderts namhaften Geſchlecht ſchwäbiſchen Urſprungs, das 
im Schwabengau ſüdlich der unteren Bode zu Hauſe war und ſich ſpäter nach der 
hohen Burg Wettin an der Saale, unterhalb Halle, nannte. Polen war fortan 
ungefährlich, da Thronkämpfe das Land zerrütteten (das Nähere ſ. unten). Auch die 
Liutizen wurden durch einen Feldzug Konrads 1036 zur Tributzahlung genötigt. An 
eine Wiedereroberung des verlorenen Slawenlandes wurde freilich nicht gedacht, und 
die Miſſion wie die Koloniſation ſtockte völlig. 

Gegenüber den Nordgermanen wich Konrad II. ſogar um einen Schritt zurück. 
Denn als er im Juni 1036 ſeinen Sohn Heinrich, da ſich der griechiſche Heiratsplan 
zerſchlagen hatte, mit der Tochter Kanuts des Großen, Gunhild (Kunigunde), vermählte, 
räumte er dem Dänenkönig die längſt verwahrloſte Mark Schleswig ein und machte 
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dadurch wieder die Eider zur Reichsgrenze, die es nun bis 1864 geblieben iſt. 
Es iſt bezeichnend, daß die Ausbreitung der deutſchen Herrſchaft nördlich der Eider 
und öſtlich der unteren Elbe ſeitdem ganz und gar den ſächſiſchen Fürſten über⸗ 
laſſen blieb. 
u ee Mit dem aufftrebenden Ungarn blieb das Verhältnis zunächſt freundlich, bis, 
die Ungarn. wie es ſcheint, die unaufhaltſamen Fortſchritte der deutſchen Koloniſation, die ſchon 
um 1020 links der Donau die March, rechts die Fiſcha erreicht hatte, noch vor 1030 
| den Ausbruch des Grenzkrieges veranlaßten. Nunmehr führte Konrad II. bald nach 
Pfingſten des Jahres 1030 das Reichsheer ſüdlich der Donau nach Ungarn hinein, 
während Herzog Bretiflam von Böhmen und Mähren aus bis an die Gran vordrang. 
Aber die Wegloſigkeit und Menſchenarmut des feindlichen Landes ſtellten den Deutſchen 
ſo unüberwindliche Hinderniſſe entgegen, daß ſie an der Raab ſtark geſchwächt bald 
wieder den Rückzug antraten. Die Ungarn folgten und nahmen ſogar Wien (Vienni), 
das zum erſtenmal nach Jahrhunderten wieder genannt wird (ſ. S. 19). Da der Kaiſer 
durch die weſtdeutſchen und burgundiſchen Händel in Anſpruch genommen war, ſo über⸗ 
ließ er die weitere Ordnung der ungariſchen Angelegenheiten ſeinem Sohne Heinrich, 
dem Herzog von Bayern (ſeit 1027), und den ſüddeutſchen Großen. Die aber wollten, 
wie es ſcheint, überhaupt keinen Ungarnkrieg und ſchloſſen 1031 einen Frieden, in 
dem ſie die deutſchen Anſiedelungen im öſtlichen Marchfelde aufgaben und ſich die 
Fiſcha als Grenze gefallen ließen. Damit war auch hier der deutſchen Koloniſation 
für die nächſte Zeit der Weg verſperrt. 
Wi le Konrad II. gehört alſo nicht zu den großen Eroberern deutſchen Stammes, denn 
die Erwerbung Burgunds beruhte auf alten Verträgen, aber an der inneren Feſtigung 
des Reichs hat er unermüdlich, zum Teil mit neuen Mitteln, gearbeitet. Er wußte, 
daß von einem König vor allem unnachſichtliche Wahrung des Friedens und des Rechts 
gefordert wurde, und als ſtrenger, ſchlagfertiger Richter wurde er beſonders populär. 
Dem Herzogtum gegenüber ging er zwar nicht auf die Beſeitigung dieſer alten Stammes⸗ 
gewalten aus, aber ſuchte ſie möglichſt in die Hände ſeiner Familie zu bringen, wie 
Otto I. Schon 1027 übertrug er Bayern dem Thronfolger Heinrich (III.), 1038, 
nach Hermanns II. Tode, auch Schwaben, und die Einziehung Kärntens ſtand in 
naher Ausſicht, da Herzog Konrad (ſ. S. 476) kinderlos und kränklich war. Nur in 
Lothringen und in Sachſen behauptete ſich ein einheimiſches Haus, doch waren die 
Billunger weit davon entfernt, das ganze Land wirklich zu beherrſchen. Die Kirche 
behandelte er planmäßig als Reichsinſtitut, Biſchöfe und Reichsäbte als die oberſten 
Reichsbeamten. Er hielt alſo die Inveſtitur unnachſichtlich feſt und ſcheute auch nicht 
vor der ſogenannten Simonie (Vergabung von Kirchenämtern gegen Geldzahlung) zurück, 
um ſich unmittelbar einen anſehnlichen, wenn auch unregelmäßigen Anteil an den kirch⸗ 
lichen Einkünften zu ſichern; ja er vergabte zuweilen eine Reichsabtei an Laien, wie 
Kempten an Herzog Ernſt, der ſie wieder zur Ausſtattung von Lehnsleuten verwandte, 
und übertrug nicht weniger als zehn Reichsklöſter, darunter St. Maximin bei Trier, 
Hersfeld und St. Gallen, dem Abte Poppo von Stablo, um die Verwaltung dieſer 
reichen Güter mehr zuſammenzufaſſen. Anderſeits ſetzte er die Ottoniſche Politik fort, 
die kirchlichen Stifte mit Grafſchaften auszuſtatten, um den weltlichen Beamten ein 
Gegengewicht zu geben. Er ſchied 1027 das Bistum Trient aus der Mark Verona aus 
und ſchlug es damit zu Deutſchland, er gab zugleich dieſem Stift die gräflichen Rechte 
in den Gauen von Trient, Bozen und Vintſchgau, dem Bistum Brixen im Eifad- und 
Unterinnthale, ſo daß die ganze Brennerſtraße von dieſen beiden Bistümern beherrſcht 
wurde, er verlieh andre Gaue an Mainz, Paderborn und Fulda. Aber die Schen⸗ 
kungen von Königs gut an die Kirchen ſtellte er jo gut wie ganz ein, er verſuchte 
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vielmehr ſeine Domänenverwaltung neu zu organiſieren, indem er gleich im Beginne 
ſeiner Regierung die Verwaltung ſeiner Pfalzen mit beſonderer Sorgfalt ordnete und 
1027 die Aufzeichnung der Königsgüter in Bayern verfügte. Daran knüpften ſich 
Neuerungen von der größten Tragweite. Konrad II. begann die rechtliche Stellung 
eines neu ſich emporarbeitenden zukunftsreichen Standes, der hörigen ritterlichen Dienſt⸗ 
mannen, der Miniſterialen, die als Verwaltungsbeamte und reiſige Krieger weltlichen 
wie geiſtlichen Großen gleich unentbehrlich waren, beſſer zu ſichern, denn er ſetzte dieſe 
Verhältniſſe für die Königshöfe, z. B. 1029 für Weißenburg im Elſaß, feſt und 
arbeitete grundſätzlich auf die Erblichkeit dieſer kleinen (mittelbaren) Lehen hin, indem 
er „nicht duldete, daß die Lehen der Väter den Nachkommen entzogen würden“. 
Damit aber gab er ihnen ein Maß von Selbſtändigkeit gegenüber ihren Lehnsherren, 
den geiſtlichen und weltlichen Fürſten, das dieſe in der Verfügung über ihre Dienſt⸗ 
mannen ganz weſentlich einengte. 

In Italien behandelte Konrad die Kirche ganz von denſelben Geſichtspunkten 
aus und beſetzte ſogar zahlreiche Bistümer mit deutſchen Geiſtlichen. In Aquileja, 
deſſen Sprengel auch deutſche Grenzlande umfaßte, ſetzte er den Kärntner Poppo als 
Patriarchen ein, zum Erzbiſchof von Ravenna machte er 1027 den Eichſtädter Dom⸗ 
herrn Gebhardt, und beiden gab er meiſt deutſche Suffragane; ja bis nach Tuscien 
hinein traten deutſche Biſchöfe auf. Aber er ging auch darauf aus, den weltlichen 
Adel und die Miniſterialen als Gegengewicht gegenüber der biſchöflichen Macht zu 
benützen. In der That war dieſe in Oberitalien noch größer als in Deutſchland. 
Sie verfügten nicht nur direkt über eine Menge von Miniſterialen und kleinen Vaſallen 
(Valvaſſoren), ſondern auch große weltliche Herren (Capitane) waren in Lehnspflicht 
zu ihnen getreten und ſtellten ihnen damit wieder ihre Lehnsmannſchaften zur Vers 
fügung, ja ſie bauten ihre feſten Häuſer in den Mauern der Biſchofsſtädte. Freilich 
bildete ſich allmählich zwiſchen den Capitanen und Valvaſſoren ein tiefer Gegenſatz aus, 
da dieſe die Erblichkeit ihrer Lehen anſtrebten. Die Lombardei war alſo nicht mehr 
weit davon entfernt, eine Gruppe geiſtlicher Fürſtentümer zu werden. Dem gegenüber 
hatte Konrad II. von jeher auch den weltlichen Adel an ſich zu feſſeln geſucht. Schon 
1027 übertrug er dem Grafen Bonifacius von Modena, Reggio und Ferrara auch 
die Mark Tuscien, ſo daß dieſer eine höchſt anſehnliche Stellung zu beiden Seiten des 
Apennin einnahm; ſpäter (zwiſchen 1034/37) vermählte er ihn mit der Nichte und 
Pflegetochter der Kaiſerin Giſela, Beatrix, der Tochter des verſtorbenen Herzogs Friedrich 
von Oberlothringen, deſſen reiche Allode ſie dem Gatten teilweiſe zubrachte. Der 
Markgraf Alberto Azzo VI. von Eſte, Graf in Mailand, heiratete 1036 die Welfen⸗ 
tochter Kunigunde (Chuniza), Adelheid, die ältere Tochter des Markgrafen Olderich von 
Turin, den Herzog Hermann von Schwaben, der nach dem Tode ſeines Schwiegervaters 
1036 ſein Nachfolger in Turin wurde. Dabei zeigte der Kaiſer allerdings auch dem 
italieniſchen Adel den geſtrengen Herrn. Auf der Rückkehr von Rom 1027 z. B. ließ 
er den Grafen Thaſſelgart aus der Gegend von Fermo, der durch ſeine Gewaltthaten 
ſeit langer Zeit berüchtigt war, von ſeinen Truppen feſtnehmen, legte ſelbſt in 24 Stunden, 
Tag und Nacht reitend, etwa 150 km zurück und befahl den Mann vorzuführen. Indem 
er bemerkte: „Das iſt alſo der Löwe, der die Tiere Italiens verſchlungen hat? Beim 
heiligen Kreuze des Herrn, dieſer Löwe ſoll nicht länger von meinem Brote freſſen!“, ließ 
er ihn durch ein Fürſtengericht verurteilen und ſofort aufknüpfen. Dieſe entſchiedene 
Wendung in der italieniſchen Politik mochte Konrad II. um ſo notwendiger erſcheinen, 
als der größte Teil des Laienadels ſeit lange ſchon, verſtimmt durch die ausſchließliche 
Begünſtigung der Biſchöfe, dem Königtume und damit der Verbindung Italiens mit 
Deutſchland feindlich gegenüberſtand. 
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Eine ſchwere Kriſis nötigte den Kaiſer ſchließlich zu einer einſchneidenden Maß⸗ 
regel. Der mächtigſte geiſtliche Fürſt Italiens war Aribert (Heribert) aus einem 
langobardiſchen Rittergeſchlechte, ſeit 1018 Erzbiſchof von Mailand. Klein und un⸗ 
anſehnlich, aber hochſtrebenden Geiſtes, wollte er der erſte Herr Italiens werden und 
deshalb ſeine weltliche Macht mit allen Mitteln vergrößern. Den Deutſchen war er 
abgeneigt, er nannte ſie „das wildeſte Volk“, hatte daher auch das Eindringen deutſcher 
Geiſtlichen in ſeine Suffraganbistümer zu verhindern gewußt und war noch mehr gereizt, 
als Konrad Adelsgeſchlechter, die ihm feindlich waren, begünſtigte. Nun gab Aribert 
durch die Härte, mit der er ſeine aufſtrebenden Valvaſſoren behandelte, Veranlaſſung 
zu einer gewaltſamen Erhebung. Mit Hilfe ſeiner Capitane und Miniſterialen wurde 
er zunächſt der Bewegung Herr, aber die beſiegten Aufſtändiſchen unterwarfen ſich nicht, 
ſondern fanden Zuflucht in dem früher von Aribert in Abhängigkeit gebrachten Lodi. 
Die Valvaſſoren aus der Nachbarſchaft ſchloſſen ſich an, allerorten erhoben ſich in ganz 
Oberitalien die niederen Lehnsleute und Miniſterialen gegen ihre Capitane, und ein 
ſtarkes Heer zog gegen Mailand. Nun leiſteten allerdings die ſelbſt bedrohten Biſchöfe 
und Grafen der Lombardei dem Erzbiſchof Hilfe, aber in blutiger Schlacht auf dem 
Campo malo zwiſchen Lodi und Mailand (1035) wurden ſie völlig geſchlagen, und 
unter den Toten war auch der Biſchof von Aſti. Nun brauſte die Bewegung durch 
das ganze Land, eine allgemeine Erhebung der niederen Elemente der Bevölkerung 
gegen die höheren Stände, wie ſie noch nicht erhört worden war, und überall ertönte 
der Schlachtruf: „Erblichkeit der Lehen!“ 

„Wenn Italien nur nach einem Geſetze hungert, ſo will ich es mit Gottes Hilfe 
ſchon mit Geſetzen ſättigen“, ſagte der Kaiſer mit kühlem Humor auf dieſe Nachrichten. 
Mißtrauiſch gegen Aribert folgte er doch deſſen Rufe um Hilfe und kam zu Anfang 
des Jahres 1037 über Verona, Brescia und Cremona nach Mailand, wo ihn der 
Erzbiſchof ehrfurchtsvoll begrüßte. Allein ein Tumult in der Stadt veranlaßte Konrad, 
ſeinen Hof nach Pavia zu verlegen, wohin er zugleich einen Reichstag entbot (März 1037). 
Als ſich dort von allen Seiten Anklagen gegen Aribert erhoben und dieſer ſich der 
Unterwerfung unter den Richterſpruch rundweg weigerte, ließ der Kaiſer ihn feſtnehmen 
und übergab ihn dem Herzog Konrad von Kärnten und dem Patriarchen Poppo von 
Aquileja in Gewahrſam. Aber in Piacenza entkam Aribert mit Hilfe eines treuen 
Mönchs bei Nacht ſeinen Wächtern, gelangte glücklich nach Mailand und wurde dort 
mit Jubel auſgenommen, weil das Stadtvolk dem glänzenden Kirchenfürſten perſönlich 
anhing und gegenüber dem kaiſerlichen Grafen größere Selbſtändigkeit erſtrebte. Auch 
außerhalb Mailands hatte das gewaltthätige Verfahren des Kaiſers große Verſtimmung 
erregt, die aufſtändigen Valvaſſoren ſahen in Aribert jetzt ihren Bundesgenoſſen, die 
Lage wurde ſchwierig. Indes war Konrad II. feſt entſchloſſen, durchzugreifen. Er 
befahl ſeinem Sohne Heinrich, mit deutſchem Zuzug nach Italien zu kommen, und bot 
die italieniſchen Fürſten gegen Mailand auf. Von Ravenna aus, wo er Oſtern gefeiert 
hatte, zog er über Imola und Piacenza heran, nahm Landriano bei Lodi und griff 
am 19. Mai die Stadt aufs heftigſte an. Doch wehrten ſich die Mailänder ſo tapfer, 
daß der Sturm mißlang und der Kaiſer ſich mit der Einſchließung begnügte, bis ihn 
die ſteigende Sommerhitze zum Abzug nach den Vorbergen der Alpen um Verona nötigte. 

Noch während der Einſchließung von Mailand, am 28. Mai 1037, erließ Konrad 
ſein berühmtes Lehnsgeſetz (Constitutio de feudis). Gemäß ſeinem in Deutſchland 
beobachteten Grundſatz trat er mit ganzer Wucht für die Rechtsſicherheit der Valvaſſoren 
gegen die Lehnsherren ein. Fortan ſollte ein Valvaſſor ſein Lehen nur wegen erwieſener 
Schuld und durch den Spruch ſeiner Lehnsgenoſſen verlieren, die Appellation gegen 
einen ſolchen Spruch an den Kaiſer gehen; ein Lehen in Pacht- oder Zinsgut zu ver⸗ 

Ill. Weltgeſchichte III. 61 


Aribert vor 
Mailand und 


die 
Valvaſſoren. 


Konrad II. 
und Aribert, 


Das 
italieniſche 
Lehnsgeſetz. 


Amine ui EEE —˙1⁰——̃ Ä 


j 482 Die Begründung und Ausbreitung des Deutſch⸗römiſchen Reiches (919-1056). 


wandeln wurde den Capitanen verboten. Vor allem ſollte ein (kleines) Lehen ſtets auf den 
Sohn oder, falls ein ſolcher fehlte, auf den Enkel oder auch den Bruder des Inhabers 
nach deſſen Tode übergehen. Mit dieſem ebenſo kühnen als wohlberechneten Schachzuge 


| zog der Kaiſer der Erhebung der Valvaſſoren den Boden unter den Füßen weg, dämpfte 

| den Aufruhr und verwandelte den ganzen Stand in eine Stütze der Monarchie gegen- 

über den großen geiſtlichen und weltlichen Lehnsherren, deren Macht dadurch zugleich 
eine ſehr empfindliche Einſchränkung erfuhr. 

. Nunmehr führte Konrad den entſcheidenden Schlag gegen Aribert ſelber: ohne 


von Mailand. geiſtliches Gericht entſetzte er ihn des Erzbistums, trieb aber dadurch den ſchwer ge⸗ 
N reizten Mann zum äußerſten. Mit mehreren lombardiſchen Biſchöfen (von Vercelli, 
| Cremona und Piacenza) verbündet, die dem Kaiſer wegen des Lehnsgeſetzes und des 
Verfahrens gegen Aribert grollten, bot dieſer dem Grafen Odo von Champagne, dem 
alten Gegner Konrads in der burgundiſchen Frage, die Krone Italiens an (Sommer 1037). 
Doch als Odo in Lothringen einrückte und Bar belagerte, wurde er am 15. November 1037 
von den Lothringern unter dem Herzog Gozelo und feinem Sohne Gottfried über- 
raſchend angegriffen und völlig geſchlagen, er ſelbſt kam dabei um, und ſein abgeſchlagenes 
Haupt wurde mit dem eroberten Banner von den Siegern als barbariſche Trophäe an 
den Kaiſer nach Italien geſandt. Nachdem dieſer um dieſelbe Zeit einen gegen ſein 
Heer und gegen ſeine Perſon gerichteten Anſchlag entdeckt und beſtraft hatte, war 
Ariberts Empörung auf Mailand beſchränkt und hatte nur noch örtliche Bedeutung. 
Dort aber behauptete ſich der Erzbiſchof gegen die Angriffe der lombardiſchen Großen, 
geſtützt auf die Bürgerſchaft, die er zuerſt ohne Unterſchied des Standes zu den Waffen 
rief und um den Fahnenwagen (Carroccio), mit dem Bilde des gekreuzigten Heilands 
am hohen Maſt, ſcharte. Er ahnte kaum, daß er mit der Einrichtung dieſer Stadtmiliz 
1 den Grund zur ſtädtiſch⸗republikaniſchen Freiheit Mailands und damit zu einer neuen 
Periode in der Geſchichte Italiens legte. 

Konrad II. war ſelbſt über Parma, das bei einem Zuſammenſtoße ſeiner Truppen 

mit den Bürgern um Weihnachten 1037 in Flammen aufging, nach Tuscien gegangen. 

In Spello bei Foligno traf er mit dem Papſte Benedikt X. zuſammen und erwirkte 

1 von ihm den Bannfluch gegen Aribert, vermied aber Rom und eilte nach dem Süden, 

um auch die dortigen Verhältniſſe neu zu ordnen. Hier hatte Pandulf IV. von Capua 

nach allen Richtungen hin gewaltthätig um ſich gegriffen. Schon 1028 eroberte er 

Neapel und verjagte den Stadtherrn, den byzantiniſchen Heermeiſter Sergius; in 

Capua machte er ſeinen Sohn Hildebrand zum Erzbiſchof, auch Monte Caſſino ver⸗ 

gewaltigte er und drängte ihm Baſilius als Abt auf, mit dem Kloſtergute begabte er 

i feine normanniſchen Söldner. Nun nahm Sergius um die Mitte des Jahres 1029 

Neapel mit Hilfe der Einwohner, denen er eine ziemlich weitgehende Selbſtändigkeit 

verlieh, wieder ein und zog auch die Normannen auf ſeine Seite, indem er ihrem 

Führer Rainulf ſeine Schweſter Sigelgaita vermählte und ihm ein anſehnliches Gebiet 
zwiſchen Neapel und Capua zur Anſiedelung anwies. Hier gründeten ſie 1030 in * 

üppig fruchtbarer Landſchaft die Stadt Averſa und legten damit den Grund zu der 

Herrſchaft, die in wenigen Jahrzehnten ganz Süditalien umſpannen ſollte. Aber 

Pandulfs Eroberungen kamen nicht zum Stehen. Noch vor Mitte des Jahres 1032 

nahm er Gaöta, 1034 unterwarf er auch Amalfi feinem Einfluß, wo damals Maria, 

wahrſcheinlich ſeine Schweſter, nach Verjagung ihres Gemahls Johann II. zur Gewalt 

gelangte; dann gewann er Rainulf für ſich, der ſeine Gemahlin damals durch den Tod 

verloren hatte, ſich mit Maria von Amalfi vermählte und Averſa von Capua zu Lehen 

nahm. Da entſagte Sergius IV. von Neapel, an ferneren Erfolgen verzweifelnd, der 

Regierung zu gunſten ſeines Sohnes Johannes und zog ſich ins Kloſter zurück. Nur 


Capuas 
1 Machtſtellung. 
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ein feſtes Zuſammenſtehen der noch unabhängigen Fürſtentümer Salerno und Benevent 
ſchien dem Herrn von Capua Halt gebieten zu können. In der That verſtändigte ſich 
Waimar IV. von Salerno, obwohl Pandulfs Neffe, mit Pandulf III. Guala von 
Benevent, gewann eine große Anzahl von Normannen, darunter Wilhelm und Drogo, 
die Söhne Tankreds von Hauteville, für ſich und ſchlug mit ihrer Hilfe den Angriff 
Pandulfs auf Benevent im Auguſt 1036 glücklich ab. 

Die Entſcheidung drohte ſich, da die Kräfte der Parteien ziemlich gleich waren, 
ſehr in die Länge zu ziehen, denn die Byzantiner, mit großen Plänen gegen Sizilien 
beſchäftigt, dachten nicht daran, in Süditalien einzugreifen; da erſchien Konrad II. 
Schon längſt hatten ihn die Mönche von Monte Caſſino um Hilfe gebeten. Jetzt 
verſicherte ſich der Kaiſer der Bundesgenoſſenſchaft des Fürſten von Salerno und 
forderte von Pandulf die Herausgabe von Monte Caſſino. Geſchreckt von dem nicht 
erwarteten Anmarſch, ſchickte Pandulf ſeine 
Gattin und feinen Sohn ins kaiſerliche Lager, __ 
verſprach Gehorſam und eine Buße von 300 S / 
Pfund Gold, weigerte ſich aber ſelbſt zu er- \\ 
ſcheinen. Daran und an dem begründeten 
Mißtrauen Konrads zerſchlugen ſich ſchließlich 
die Unterhandlungen, der Kaiſer rückte nach 
Monte Caſſino vor, ſetzte dort unter Zuſtim⸗ 
mung der Mönche den Bayern Richer als Abt 
ein und zog am 13. Mai 1038 ohne Wider⸗ 
ſtand in Capua ein, während ſich Pandulf in 
der darüber gelegenen Burg von S. Agata 
hielt. Nach der glänzenden Feier des Pfingſt⸗ 
feſtes verlegte er ſein Lager nach der Trüm⸗ 
merſtätte des alten Capua. Hier verurteilte 
ein Fürſtengericht Pandulf IV. zur Entſetzung 
und Verbannung, das Fürſtentum Capua aber 
wurde mit dem Herzogtum Gasta an Waimar | 
von Salerno verliehen, der nun auch für. en. Hormannifcer Arieger mit Dradenfahne, 
Salerno dem Kaiſer den Treueid ſchwur. Zus Darſtellung auf der gewirkten Tapete von Bayeux. 
gleich ordnete dieſer die Verhältniſſe der Nor⸗ 
mannen. Er geſtattete, daß Waimar die nunmehrige Grafſchaft Averſa zum Fürſten⸗ 
tume Salerno ſchlug und Rainulſ durch Überreichung der Fahnenlanze als feinen (nicht 
des Reiches) Vaſallen damit belehnte. Die nordiſchen Abenteurer hatten als Grenzer eine 
von der höchſten Autorität anerkannte neue Heimat gefunden. Ihnen verdankte es 
Waimar, wenn die Anordnungen des Kaiſers aufrecht blieben und Pandulf IV. nach 
Konſtantinopel flüchtete, aber aus Vaſallen ſollten ſie bald zu Herren werden. 

In der That als Herr Italiens bis an die apuliſche Grenze trat Konrad über 
Benevent an der adriatiſchen Küſte den Rückweg nach Ravenna an. Fieberſeuchen 
lichteten dabei fein Heer, ihr erlag auch feine Schwiegertochter Gunhild und ſein 
Stiefſohn Hermann von Schwaben. Im Auguſt 1038 überſchritt er den Brenner, 
ſchon ſchwer an der Fußgicht leidend. In der Heimat angelangt, übertrug er ſeinem 
Sohne Heinrich (III) das ſoeben erledigte Herzogtum Schwaben und ließ ihm auf 
einem großen Reichstage in Solothurn im Oktober 1038 von den Großen Burgunds 
huldigen. Dann ging er über Goslar und Köln nach Nimwegen, der alten Pfalz 
Karls des Großen. Neues Unwohlſein hielt ihn dort länger feſt; erſt gegen Pfingſten 
1039 kam er nach Utrecht. Hier beging er das Feſt noch einmal mit allem Glanze 
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jeiner Würde, doch ſchon am nächſten Tage, am 4. Juni 1039, machte ein neuer 
Anfall ſeiner Krankheit ſeinem Leben im 60. Jahre ein Ende. Im hohen Dome von 
Speier, den er begründet hatte, wurde er am 12. Juli beigeſetzt. 

Unter den mittelalterlichen Kaiſern nimmt Konrad II. eine ganz eigenartige Stellung 
ein. Keiner vor ihm und kaum einer nach ihm hat ſein Regiment ſo ganz von welt⸗ 
lichen, politiſchen Geſichtspunkten aus geführt, und er war der erſte, der, modern 
geſprochen, auch ſozialpolitiſch eingriff, indem er die rechtliche Stellung der niederen 
Vaſallen und der ritterlichen Dienſtmannen regelte. Da iſt es wohl begreiflich, daß 
ihm allgemeine Trauer folgte, wenn auch nicht in klöſterlichen Kreiſen. Indem er aber 
die Kirche ſchlechterdings nur als ein Reichsinſtitut behandelte, überſah er freilich die 
reißenden Fortſchritte einer Richtung, die eben dieſe ihre Stellung in ihrem Kerne bedrohte. 

Sein Nachfolger Heinrich III. (1039 —1056) ſollte fie trotzdem noch weiter 
fördern. Geboren am 28. Oktober 1017, alſo beim Tode des Vaters kaum 22 Jahre 
alt, aber mit 9 Jahren König und ſehr bald an der Reichsverwaltung hervorragend 
beteiligt, hatte er im Gegenſatze zu dem ungelehrten Vater durch Biſchof Bruno von 
Augsburg eine geiftliche, wiſſenſchaftliche Bildung erhalten und war feiner ſchwierigen 
Aufgabe in jeder Hinſicht gewachſen, namentlich auch durch eine Selbſtändigkeit des 
Urteils, die ihn zuweilen ſogar mit dem Vater in Gegenſatz gebracht hatte. So ſtark 
das religiöſe Intereſſe in ihm war, ſeine Energie hat das ſonſt nicht geſchwächt, den 
Fürſten hat er vielmehr den ſtrengen Herrn, den Feinden des Reichs eine eiſerne 
Fauſt gezeigt. Auf dem herkömmlichen Umritte durch das Reich begrüßte ihn um 
Oſtern 1040 zu Ingelheim Erzbiſchof Aribert von Mailand, um ſeinen Frieden mit 
dem neuen Herrn zu machen, was um ſo eher gelang, als Heinrich mit dem Verfahren 
ſeines Vaters von Anfang an keineswegs einverſtanden geweſen war. 

Zunächſt nahmen den jungen König andre Sorgen als die italieniſchen in Anſpruch. 
In Böhmen plante Bretiſlaw, des Herzogs Udalrich ſtarker Sohn von der ſchönen 
Bauerntochter Bozena, der „böhmiſche Achilles“, ein großes weſtſlawiſches Reich, wie einft 
Boleſlaw Chrobry von Polen. Schon im Jahre 1038 hatte er das zerfahrene Polen 
überrannt, Krakau, Poſen und Gneſen genommen, von dort im Auguſt 1039 die Gebeine 
des heiligen Adalbert im Triumphe nach Prag geführt. Denn Prag wollte er zum Erz⸗ 
bistum, zum Sitze einer unabhängigen tſchechiſchen Nationalkirche erheben. Als er ſich 
nun weigerte, nach der Forderung Hein⸗ 
richs III. ſeine polniſchen Eroberungen 
zu räumen, und ſich mit dem neuen König 
von Ungarn, Peter (1038 — 1041), ver⸗ 
bündete, hielt der König ein bewaffnetes 
Einſchreiten für geboten. Aber der erſte 
Feldzug im Sommer 1040 ſcheiterte an 
den Päſſen von Cham im Böhmerwalde, 
erſt der zweite im Sommer 1041 führte 
zum Ziele. Von Bayern, Meißen und 
Oſterreich her drangen die deutſchen Heer⸗ 
ſäulen ſiegreich bis Prag vor, und da 
der Biſchof von Prag mit dem größten 
Teile des böhmiſchen Adels übertrat, ſo 
blieb Bretiſlaw nur die Unterwerfung. 
Im Frieden von Regensburg im 
Oktober 1041 ſchwur er den Lehnseid, 
218. Siegel Heinrichs III. gab ſeine polniſchen Eroberungen bis 
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auf zwei Landſchaften (vermutlich Schleſien und Mähren) heraus und trat dabei höchſt 
wahrſcheinlich den Landſtrich zwiſchen der Thaja und der alten, unweit der Donau 
laufenden Landesgrenze der Oſtmark an dieſe ab, in deren Beſitz ſie ſeitdem erſcheint. 
So feſt war dadurch Böhmen dem Reiche angefügt, daß ſein Verhältnis ein halbes 
Jahrhundert hindurch unerſchüttert geblieben iſt. 

Von der größten Wichtigkeit war dies vor allem für die Beziehungen zu Ungarn. 
Hier erlag Peter, der feinem Volke als Fremder galt (f. unten), ſchon 1041 einer 
nationalmagyariſchen chriſtenfeindlichen Erhebung und rief in Regensburg Heinrichs III. 
Hilfe an. Der Heide Aba (Ovo), der nun die Krone Stephans des Heiligen trug 
(1041/44), verſuchte hier mit dem deutſchen König zu verhandeln, unternahm aber 
ſchon im Februar 1042 Einfälle nach Steiermark und Sſterreich, plündernd, ſengend, 
menſchenraubend, doch nicht ungeſtraft. Um ſo weniger zögerte Heinrich III. Noch im 
Sommer 1042 drang er, von Bretiflam unterſtützt, bis zur Gran vor, im Jahre 1043 
ſüdlich der Donau bis zur Rabnitz. Hier gewährte er, da die Ungarn von Peter 
ſchlechterdings nichts wiſſen wollten, dem Aba den Frieden gegen eine Geldzahlung, Aus- 
lieferung der deutſchen Gefangenen und Abtretung eines Landſtrichs weſtlich der March 
und Leitha, die ſeitdem die Oſtgrenze Oſterreichs geblieben ſind. Da jedoch Aba die 
übrigen Bedingungen nicht erfüllen konnte oder wollte, ſo rückte Heinrich mit ſeinen 
Miniſterialen, dem bayriſch-öſterreichiſchen Aufgebot und dem böhmiſchen Zuzug 1044 
zum drittenmal in Ungarn ein, drang trotz Sumpf und Verſchanzungen bis über die 
Rabnitz vor und gewann am 5. Juli 1044 in der Ebene von Menfö an der unteren 
Raab mit nur 6000 ſchweren Reitern über weit ſtärkere Feindesmaſſen den glänzendſten 
Ungarnſieg nach der Lechfeldſchlacht. Nunmehr ſetzte er in Stuhlweißenburg Peter als 
deutſchen Vaſallen ein, ordnete die Einführung des deutſchen (bayriſchen) Rechts in 
Ungarn an und ließ eine deutſche Beſatzung im Lande zurück. Der gefangene Aba wurde 
enthauptet. Im nächſten Jahre 1045 vollzog Heinrich in der ungariſchen Königsſtadt 
Gran perſönlich die Belehnung Peters und empfing den Treuſchwur der ungariſchen 
Edlen. Die Politik Ottos I. war im größten Stil wieder auſgenommen, Ungarn ein 
deutſcher Lehnsſtaat und ein Kolonialland des bayriſchen Stammes geworden. 

Aber man hatte die Widerſtandskraft der Magyaren doch unterſchätzt. Schon 1046 
ſtürzte ein heidniſch- nationaler Aufſtand unter dem Arpaden Andreas (Endre) Peter 
vom Throne, der auf der Flucht nach Sſterreich eingeholt und geblendet wurde. Nur 
war Andreas ſo klug, einzuſehen, daß es mit dem Heidentume vorbei ſei; er hielt alſo 
an den chriſtlichen Ordnungen König Stephans feſt, wollte ſogar die deutſche Oberhoheit 
anerkennen, wenn er als König anerkannt würde. Doch dazu war Heinrich III. nicht 
zu bewegen, obwohl damals ein neuer Ungarnkrieg unmöglich war. Nur Heimburg ließ 
er im Jahre 1050 durch die bayriſchen Edlen zum Grenzſchutz ſtark befeſtigen, und 
tapfer hielt es ſich gleich danach gegen einen ungariſchen Angriff. Endlich im Jahre 1051 
warf der Kaiſer das Aufgebot des geſamten Reichs mit Ausnahme der Lothringer, doch 
mit den Böhmen, Polen, Burgundern, Italienern, auf Ungarn, indem er die Hauptmaſſe 
mit Umgehung des überſchwemmten ungariſchen Tieflandes über den Semmering durch 
Steiermark bis gegen Stuhlweißenburg führte. Indes die Schwierigkeiten der Ver 
pflegung waren ſo groß und die Ungarn ſo ſchwer zu faſſen, daß der Stoß ſchließlich 
mißlang und der Rückzug auf Heimburg unter blutigen Gefechten angetreten werden 
mußte. Auch die Belagerung von Preßburg 1052 ſcheiterte. Trotzdem bot Andreas 
im November 1053 zu Tribur den Frieden an und war ſogar willig, die Oberhoheit 
des Reiches anzuerkennen und Heeresfolge zu leiſten, außer nach Italien. Diesmal war 
Heinrich bereit, darauf einzugehen. Da bewog der 1053 entſetzte Herzog Konrad 
von Bayern, der nach Ungarn geflüchtet war, den König, feine Zugeſtändniſſe zurüd- 
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zuziehen, und aufs neue begann der verwüſtende Grenzkrieg, den Heinrich III. nicht 
mehr beenden ſollte. 

Der Verrat eines Laienfürſten war ihm entgegengetreten, und in dieſen Kreiſen 
hat er überhaupt ſeine hartnäckigſten Gegner gefunden, obwohl oder weil er die Politik 
ſeines Vaters den Herzogtümern gegenüber aufgegeben hatte. Schon im Februar 1042 
übertrug er ſein eignes Herzogtum Bayern an Heinrich (VII.) von Lützelburg, dem 
nach feinem Tode 1047 Konrad, der Sohn des lothringiſchen Pfalzgrafen Ludolf 
folgte, 1045 Schwaben an Otto von Schweinfurt, 1047 Kärnten (das ihm 1039 nach 
dem Tode Konrads zugefallen war, ſ. S. 476), an Welf (Welfhard), den Sohn eines 
ſchwäbiſchen Grafen. Auch die Vereinigung einer größeren Gruppe von Reichsabteien 
gab er auf, und der Simonie, die Konrad II. als ergiebige Einnahmequelle betrachtet 
hatte, enthielt er ſich grundſätzlich und vollſtändig, nicht aus Politik, ſondern weil er 
ſie in ſeiner ſtreng kirchlichen Geſinnung für unrecht hielt. Und dieſe Geſinnung ge— 
wann nun auch weiterhin entſcheidenden Einfluß auf ſeine Politik, namentlich ſeitdem er 
durch ſeine zweite Vermählung mit Agnes von Poitiers, der Tochter des verſtorbenen 
Herzogs Wilhelm VII. von Aquitanien, einer ergebenen Schülerin Clunys (November 1043 
in Ingelheim), dem kirchlichen Leben Frankreichs und vor allem den cluniazenſiſchen 
Ideen näher getreten war. Gewaltig entfaltete ſich die kirchliche Macht im zerrütteten 
Frankreich; ſie unternahm es ſeit 1040 zuerſt in Aquitanien, durch ihren „Gottes— 
frieden“ (treuga dei), der alle Anwendung von Waffengewalt in den kirchlichen Feſt⸗ 
zeiten und im ganzen Jahre von Mittwoch abend bis Montag früh jeder Woche mit 
dem Banne bedrohte, einen Rechtsſchutz herzuſtellen, den die ſchwache Staatsgewalt ver- 
ſagte. Dieſe Bewegung ergriff ſofort das ſüdliche, bald auch das nördliche und mittlere 
Burgund, wo der „Gottesfriede“ auch auf die ganze Advents-, Weihnachts- und Oſter⸗ 
zeit ausgedehnt wurde. Er half Heinrich III., als er im Winter 1042 in Burgund 
verweilte, dort den inneren Frieden zu befeſtigen, und regte ihn dazu an, zwar nicht 
den Gottesfrieden in Deutſchland einzuführen — denn damit hätte das Königtum abe 
gedankt — wohl aber für die Herſtellung eines geſicherten Friedenszuſtandes gegenüber 
der tiefgewurzelten germaniſchen Selbſthilfe ganz perſönlich, mehr durch ſein Beiſpiel als 
durch Geſetze, einzutreten. Deshalb verkündigte er zuerſt am Gründonnerstage 1043 
im Dome von Konſtanz von der Kanzel herab der verſammelten Gemeinde, daß er allen 
Frevlern gegen ſeine Majeſtät verzeihe und ihnen den Königsbann erlaſſe, und forderte 
die Schwaben auf, ſeinem Beiſpiele zu folgen. Zu Weihnachten 1043 gab er in Trier 
vor den Lothringern dieſelbe Erklärung ab, ein drittes Mal auf dem Schlachtfelde 
von Menfö nach dem Siege vom 5. Juli 1044. Gewiß mußte dies auf mittel⸗ 
alterliche Menſchen tiefen Eindruck machen und entſprang der edelſten Geſinnung, aber 
es iſt niemals nur die Aufgabe des Königs, mit gutem Beiſpiele voranzugehen, 
ſondern er hat vor allem zu befehlen. Heinrich III. handelte damals als Chriſt, nicht 
als König. 

Als frommer Chriſt mehr wie als gebietender Herr trat er auch der Kirche 
gegenüber, und das zu einer Zeit, wo die Cluniazenſer immer entſchiedener darauf hin⸗ 
arbeiteten, die Kirche innerlich zu reformieren, ſittlich zu erneuern und ſie deshalb 
immer mehr von der unheiligen Welt, vom Staate zu löſen, dieſe Kirche, die in Deutſch⸗ 
land ſeit Otto I. faſt das wichtigſte Reichsinſtitut war, ohne dieſe die Reichsverfaſſung 
ſelbſt zerfallen mußte! Heinrich III. hielt allerdings grundſätzlich an ſeinem Inveſtitur⸗ 
rechte und an dem Treueide der Biſchöfe feſt, aber wo ihm entſchiedener Widerſpruch 
entgegentrat, wich er aus religiöſen Bedenken mehrmals zurück. Als 1046 der neu⸗ 
ernannte Erzbiſchof von Lyon, der cluniazenſiſche Abt Halinand in Dijon, den Treueid 
als gegen das Gebot Chriſti verſtoßend verweigerte, erließ ihm der König dieſen Schwur, 


Heinrichs III. Friedensgelöbniſſe. Reform des Papſttums. 487 


und den zum Erzbiſchof von Ravenna erhobenen Kölner Domherrn Widger bewog er zum 
Rücktritt, weil er der eluniazenſiſchen Partei nicht genehm war. Um ſo ernſter arbeitete er 
an einer Reform der Kirche, vor allem des Papſttums, die ihm nicht ſo ſehr eine 
politiſche Frage, als eine Gewiſſensſache war. 

Und wahrlich, nötig war ſie! Denn abermals war der Stuhl Petri im Schlamme 
der römiſchen Parteien verſunken. Der Tus culaner Benedikt IX. (ſeit 1032), ein 
unreifer, laſterhafter Menſch, wurde Ende 1044 geſtürzt und nach langem Zwiſt im 
Januar 1045 durch den Biſchof der Sabina, Johann, erſetzt, der als Papſt den Namen 
Silveſter III. annahm und ſich ein paar Monate behauptete, weil er ſehr reich war. 
Dann aber kam Benedikt IX. wieder auf, verkaufte jedoch feine Würde um 1000 Pfund 
Silbers an den Erzprieſter Johannes, den nunmehrigen Gregor VI., einen allerdings 
ſchwachen, aber ehrlichen Mann. Da Benedikt IX. ſchließlich ſelbſt nicht verzichtete, jo 
hatte Rom drei Päpfte, alle drei gleich unwürdig oder unfähig. Nur der deutſche König 
konnte das Papſttum retten, ſo meinten auch kirchlich geſinnte Italiener. Heinrich III. 
zögerte nicht. Im Sommer 1046 wurde zu Aachen die Romfahrt beſchloſſen, im 
September trat ſie der König von Augsburg an, begleitet von zwei Erzbiſchöfen und 
zehn Biſchöfen, im Oktober war er in Pavia. Hier erließ er vor einer Reichsſynode 
italieniſcher, deutſcher und burgundiſcher Biſchöfe eine feierliche Erklärung gegen die 
Simonie. In Piacenza traf er mit Gregor VI. zuſammen, von deſſen ſimoniſtiſcher 
Wahl er noch nichts wußte, dann zog er durch Tuscien, überall Recht ſprechend, auf 
Rom. In Sutri ſprach eine zweite Synode am 20. Dezember die Abſetzung Silveſters III. 
aus und nahm den freiwilligen Verzicht Gregors VI. entgegen; am 22. ſchon war der 
König in Rom, und hier verhing eine dritte Synode am 23. und 24. Dezember die 
Abſetzung auch über Benedikt IX. Unmittelbar danach wählten Adel und Klerus Roms 
in ordnungsmäßiger Weiſe den ihnen von Heinrich bezeichneten Biſchof Suidger von 
Bamberg zum Papſte, der am erſten Weihnachtsfeiertage als Clemens II. geweiht 
wurde und nun ſofort Heinrich III. zum Kaiſer krönte. Die Römer aber übertrugen 
ihm das Patriziat und damit die erſte Stimme bei der Papſtwahl (principatum electionis), 
alſo die Entſcheidung. Die Ordnung Ottos des Großen war damit wiederhergeſtellt, 
und Heinrich kehrte nach Deutſchland zurück, Gregor VI. (und deſſen Lieblingsſchüler 
Hildebrand) mit ſich führend, der dort ſchon 1048 ſtarb. 

Eifrig ging nun der neue Papſt an ſein Reformwerk, indem er auf einer Synode 
im Januar 1047 Beſchlüſſe gegen die Simonie und die ſimoniſtiſchen Geiſtlichen faſſen 
ließ. Doch ſtarb er ſchon im Oktober 1047, und fo wenig geſichert waren die römiſchen 
Verhältniſſe auch jetzt noch, daß der entthronte Benedikt IX. doch wieder ans Ruder 
kam. Erſt um Weihnachten bezeichnete Heinrich III. in Pöhlde am Harz den Biſchof 
Poppo von Brixen als Papſt und wies den Markgrafen Bonifacius von Tuscien an, 
ihn nach Rom zu führen. Hier wurde er am 17. Juli 1048 inthroniſiert, während 
ſich Benedikt IX. ins Kloſter Grottaſerrata im Albanergebirge zurückzog, ſtarb aber 
ſchon am 8. Auguſt in Paleſtrina. Mit Mühe bewog nunmehr der Kaiſer den clunia⸗ 
zenſiſch geſinnten Biſchof Bruno von Toul auf der Reichsverſammlung von Worms, 
die päpſtliche Tiara anzunehmen, doch that dieſer es nur vorbehältlich der ordnungs⸗ 
mäßigen Wahl durch Klerus und Volk von Rom. Demütig als Pilger zog er am 
12. Februar 1049 feierlich empfangen in Rom ein und wurde als Leo IX. zum 
Papſte ausgerufen (1049 — 1054). 

Mit dieſem Lothringer begann die Reform des Papſttums, zunächſt in völligem 
Einvernehmen mit dem Kaiſer. Sein erſter Gehilfe war dabei als Subdiaconus 
Hildebrand, der als ſolcher vor allem den gänzlich zerrütteten Haushalt der Kurie 
mit Klugheit und Umſicht wiederherſtellte. Mehrere Synoden in Rom verdammten 
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aufs ſtrengſte die Simonie und die Prieſterehe, die ſimoniſtiſchen und verheirateten | 
Geiſtlichen Roms wurden abgeſetzt, das Kollegium der Kardinäle, d. h. der Domherren 
des Bistums Rom, neu geſtaltet, auch durch Zuziehung von Ausländern. Unermüdlich 
unterwegs, trat Leo IX. überall perſönlich für ſeine Reformen ein, hielt Synoden in 
Italien, Deutſchland (Mainz, Bamberg, Augsburg) und Frankreich (Reims) ab. Selbſt 
Romane von Geburt, ſtützte er ſich vor allem auf die romaniſchen Länder, während die 
deutſche Geiſtlichkeit ſeiner ganzen Richtung noch ſehr kühl gegenüberſtand. 
Ausbreitung Auch nach einer kaum minder wichtigen Seite hat er neue Bahnen eröffnet: er 
ven in Sir zuerſt brachte das Papſttum in Beziehung zu den Normannen in Süditalien. Teil- 
italien. weiſe auf Grund der ihm von Konrad II. verliehenen Rechtstitel und begünſtigt dadurch, 
daß die Byzantiner ſeit 1038 alle Anſtrengungen auf die Eroberung Siziliens wandten f 
(ſ. unten), hatte ſich Waimar IV. von Salerno mit Hilfe der Normannen zu einer 
glänzenden Machtſtellung emporgeſchwungen. Noch im Jahre 1038 nahm er Capua 
thatſächlich in Beſitz, 1039 auch das handelsmächtige Amalfi an feiner maleriſchen Steil⸗ 
küſte und das liebliche Sorrento auf der andern Seite der Halbinſel, das er ſeinem 
Bruder, dem Grafen Guido von Conza, als Lehen übergab, ſchließlich noch vor der 
Mitte 1040 auch Gasta. Da auch das normanniſche Averſa ſalernitaniſches Lehen 
war, ſo behaupteten nur noch Benevent und Neapel ihre Selbſtändigkeit. Währenddem | 
aber waren auch die Normannen zu ſelbſtändiger Bedeutung emporgeſtiegen. Ihrer | 
300 oder 500 unter 12 Führern, von denen die Brüder Wilhelm der Eiſenarm und | 
Drogo die bedeutendften waren, hatten 1038 im Auftrage Waimars von Salerno mit 
dem glänzendſten Erfolge den Feldzug der Byzantiner unter Georg Maniakes auf 
Sizilien mitgemacht, waren aber nach ihrer Anſicht nicht genügend belohnt worden und 
mißvergnügt heimgekehrt. In derſelben Lage befand ſich Arduin, ein Vaſall des Erz⸗ 
biſchofs von Mailand, der fie wohl als Dolmetſch begleitet hatte und tief erbittert war, 
weil ihm Georg Maniakes ein wertvolles Beutepferd genommen hatte. Trotzdem war 
er als Kommandant von Melfi an der Nordgrenze des griechiſchen Apulien in byzan⸗ 
tiniſchen Dienſten geblieben. Jetzt mißbrauchte der rachſüchtige Lombarde dieſe Ver— 
trauensſtellung, um Melfi den Normannen Wilhelms und Drogos in die Hände zu 
ſpielen und ſie zur gemeinſchaftlichen Eroberung Apuliens einzuladen, wo ſich ohnehin 
die nationale Partei gegen die byzantiniſche Herrſchaft regte. Doch leicht wurde den 
Eroberern die Arbeit nicht gemacht. Der Katepan Dokeanos führte ſeine Truppen 
ſofort aus Sizilien nach Apulien hinüber und ging entſchloſſen zum Angriff vor. Doch 
da Benevent den Normannen zu Hilfe kam, ſo erlitt er zwei ſchwere Niederlagen am 
Nivento 17. März und am Ofanto 4. Mai 1041, wurde abberufen und durch Bugianos 
erſetzt. Auch dieſer erlag in blutiger Schlacht beim Monte Peloſo (ſüdöſtlich von Venuſia) 
am 3. September ſeinen Gegnern und fiel ſelbſt in Gefangenſchaft. Obwohl nun 
Atenulf von Benevent ſich auf die Seite der Byzantiner ſtellte, ſo wurde dies doch 
völlig aufgewogen durch den Abfall von Bari und andern Küſtenſtädten. Sie wählten 
Argyros, den Sohn des Melus, zu ihrem Anführer und ſetzten ſich mit den Nor— 5 
mannen in Verbindung. Nunmehr machten dieſe raſche Fortſchritte, nahmen auch den 
Monte Gargano mit feinem vielverehrten Michaelskloſter, von deſſen Höhe fie hinab— 
ſahen auf das endloſe apuliſche Flachland und ſeine blühenden Städte am blauen Meer. 
Weder Georg Maniakes, der im April 1042 in Tarent erſchien, noch ſelbſt der Verrat 
des Argyros, der Bari mit andern Küſtenplätzen den Byzantinern wieder auslieferte 
und dafür Katepan wurde, vermochte ſie aufzuhalten; ſie ſchloſſen ſich nur noch feſter 
zuſammen, wählten im September 1042 Wilhelm den Eiſenarm zu ihrem Führer, und 
Waimar von Salerno erkannte ihn als Grafen von Apulien an, indem er ihn mit dem 
eroberten oder zu erobernden Lande belehnte und ihm ſeine Nichte zur Gemahlin gab. 
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Dann verteilten zu Anfang 1043 die zwölf Normannenführer das Land unter ſich. 
Rainulf von Averſa erhielt als Ehrengabe Siponto und den beherrſchenden Monte 
Gargano mit ſeinem Heiligtume, die andern je ein Stadtgebiet, Wilhelm z. B. Ascoli, 
Drogo Venoſa, Melfi blieb als Mittelpunkt allen gemeinſam. So beherrſchten ſie die 
Grenzlande zwiſchen den Fürſtentümern Salerno und Benevent, die Landſtriche am 
Ofanto und Bradano, den natürlichen Verbindungsſtraßen nach dem Adriatiſchen Meere 
und dem Golfe von Tarent. Von hier aus griff Wilhelm noch 1043 Bari, allerdings 
vergeblich, an und ſiegte 8. Mai 1044 in Apulien. Zugleich bemächtigten ſie ſich im 
Norden mehr und mehr der Güter von Monte Caſſino. Um dort die Verwirrung 
noch zu vergrößern, war auch der verjagte Pandulf IV. von Capua aus Konſtantinopel 
zurückgekehrt, und Waimar war nach dem Tode Rainulfs von Averſa im Juni 1044 
mit den dortigen Normannen in heftigen Kampf um deſſen Nachfolge geraten, die 
ſchließlich Raidulf, ein Neffe des Verſtorbenen, behauptete, von Pandulf unterſtützt. 
Inzwiſchen war Ende 1045 Wilhelm der Eiſenarm geſtorben und durch ſeinen Bruder 
Drogo als Graf von Apulien erſetzt worden. Dieſer vermittelte zwiſchen Waimar und 
Raidulf in der Weiſe, daß Raidulf die Belehnung mit Averſa von Salerno empfing, und 
erhielt ſelbſt Apulien zu Lehen (Frühjahr 1046). So ſich den Rücken deckend, ging 
er gegen Tarent vor und erfocht am 8. Mai 1046 einen glänzenden Sieg über die 
Byzantiner, der Bari in die Hände der Normannen brachte und ihre Macht in Apulien 
feſt begründete. Aus Abenteurern waren dieſe kleinen normanniſchen Edelleute durch 
die Kraft ihres Willens und ihre ſtaatsmänniſche Begabung mitten in fremdem Volke 
zu angeſehenen Landherren geworden. Noch ſtanden ſie formell in Abhängigkeit von 
Salerno, das ſie zur erſten Macht Süditaliens erhoben hatten. Waimar IV. beherrſchte 
unmittelbar die Fürſtentümer Salerno, Capua, Gadta, Sorrent und Amalfi, die Nor⸗ 
mannen von Averſa und Apulien erkannten ſeine Oberhoheit an, nur Neapel und 
Benevent waren noch ſelbſtändig. 

So ſtand es, als Heinrich III. auf ſeiner erſten Romfahrt im Frühjahr 1047 zu 
Capua erſchien und die italieniſchen Fürſten vor ſich beſchied. Hier gab er Pandulf IV. 
Capua als Reichslehen zurück und belehnte Drogo mit der Grafſchaft Apulien, Raidulf 
mit Averſa. Damit löſte er fie aus dem Verbande mit Salerno und erhob fie zu un⸗ 
mittelbaren Vaſallen des Reiches. Vielleicht hat er die Macht Waimars zu hoch 
angeſchlagen und ſie deshalb aufgelöſt, die Bedeutung der Normannen hat er jedenfalls 
unterſchätzt. Und doch hätten ihm die bisherigen Erfahrungen zeigen können, daß dieſe 
franzöſierten Nordgermanen ſich mit kühler Berechnung immer nur von ihren eignen 
Intereſſen leiten ließen und an der Lehnspflicht gegen das Reich genau ſo lange feſt⸗ 
halten würden, als es dies Intereſſe gebot. So hat Heinrich III. einerſeits die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit der Normannenherrſchaſt begründet, die zur Hilfsmacht des Papſtes beſtimmt 
war, anderſeits jene Reform des Papſttums und der Kirche eingeleitet, durch die dem 
Kaiſertume ſchließlich die ſchwerſte Gefahr drohte. Beides war nach Lage der Sache 
unvermeidlich, denn weder war die Macht der Normannen zu brechen, nachdem man 
ſie einmal ſo hoch hatte wachſen laſſen, noch hatte das Kaiſertum die Mittel, einer 
kirchlichen Bewegung entgegenzutreten, die, aus einem hochgeſpannten Idealismus ent⸗ 
ſprungen, die Geiſter mit immer ſteigender Gewalt ergriff, aber ein Verhängnis war 
beides darum doch. 

Inzwiſchen war die deutſche Kirche nur in Lothringen von der cluniazenſiſchen 
Reform erfaßt worden, denn hier verbreitete ſie ſchon ſeit der Zeit Konrads II. mit 
dem größten Eifer der Abt Poppo von Stablo (ſ. oben S. 478); ſonſt war die deutſche 
Geiſtlichkeit nach wie vor beſonders ihrer praktiſchen wirtſchaftlichen und politiſchen 
Arbeit hingegeben und hatte im Norden und Oſten die lange ſtockende Miſſion wieder 
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aufgenommen. Ihr Mittelpunkt war das Erzbistum Hamburg-Bremen. Unterſtützt 
| von Kanut dem Großen (1003 — 35) gründete es in den nordiſchen Reichen eine 
Reihe von neuen Bistümern (f. weiter unten) und behauptete im Oſten der Elbe, wo 
ſein Sprengel bis zur Peene reichte, das Bistum Oldenburg im Abotritenlande trotz 
aller Schwankungen, bis um 1042 mit der Thronbeſteigung des Fürſten Gottfried, der 
im Michaelskloſter zu Lüneburg erzogen war, ein entſchieden chriſtlich geſinnter Herrſcher 
dort ans Ruder kam und auch die deutſche Oberhoheit ehrlich anerkannt wurde. 
Allein aus dieſen ſlawiſchen Verhältniſſen erwuchs ein verhängnisvoller Gegenſatz 
zwiſchen dem Erzbistum auf der einen, dem ſächſiſchen Herzogtum der Billunger und 
dem ſächſiſchen Laienadel auſ der andern Seite. Da die herzogliche Gewalt durch die L 
acht Bistümer im größten Teile des Landes ſo gut wie aufgehoben war, ſo legten die 
Billunger um ſo größeren Wert auf ihre Grafengewalt in den drei nordalbingiſchen 
Gauen der Dithmarſchen, Stormarn und Holtſaten (d. i. Waldbewohner), wo ihr freilich 
der freigewählte Overbode als Vertreter des Volkes gegenüberſtand, und auf ihre Mark⸗ 
grafengewalt in der ſächſiſchen Mark (zwiſchen der Kieler Föhrde und der Elbe) und über 
die baltiſchen Slawen. Sie widerſtrebten deshalb der Miſſion, die ihnen durch die Erhebung 
des Zehnten die Tribute kürzte, und auch der noch halbheidniſche ſächſiſche Grenzadel, der die 
heidniſchen Slawenlande immer noch gern als feinen Jagdgrund für Beute und Menſchen⸗ 
fang anſah, betrachtete die Thätigkeit der Miſſionen als ſtörenden Eingriff in ſeine alten 
Rechte. Nirgends war deshalb im ganzen Reiche der Gegenſatz zwiſchen Klerus und Laien⸗ 
adel ſchärfer als in Sachſen, und da die Biſchöfe ſich hier wie überall auf das Königtum 
ſtützten, ſo wirkte das auf das Verhältnis der Krone zu Sachſen überhaupt hinüber. 


Adalbert von In dieſe geſpannten Verhältniſſe trat im Jahre 1045 Erzbiſchoſ Adalbert, die 
Bremen. glänzendſte Geſtalt des damaligen deutſchen Klerus, um 1012 als Sohn des Grafen 
Friedrich von Wettin und Merſeburg geboren, ſchlank und ſtattlich, ſeurig und ſtolz 


gegen Hochgeſtellte, beredt und ſarkaſtiſch, prachtliebend und verſchwenderiſch, aber auch 
leutſelig und barmherzig gegen Niedere. Ein Kenner und Bewunderer der reicheren 
Kultur des Südens, wollte er großartige Steinbauten, wie den Dom von Bremen, an 
die Stelle der alten ſchlichten Holzkirchen ſetzen, legte Gärten und ſelbſt Weinberge in 
dem rauhen ſächſiſchen Tieflande an, ſuchte durch prunkvollen Gottesdienſt das Volk zu 
gewinnen, durch glänzenden Hofhalt und üppige Tafel auch den Laienadel zu feſfeln und 
zu blenden. Aber vor allem richtete er die ganze Kraft ſeines Geiſtes auf die Miſſion. 
Nach Ratzeburg und Mecklenburg (bei Wismar) in Gottſrieds Land ſandte er Biſchöfe, 
im Norden hielt er gegen heidniſche Rückfälle kräftig aufrecht, was die frühere Zeit 
geſchaffen hatte; er ſandte Prieſter nach den eisumſtarrten Feuerbergen Islands, wo 
1056 das Bistum Skalholt entſtand, nach den Klippeninſeln der Orkneys, ſelbſt nach 
den Fjorden des kaum beſiedelten Grönland (f. unten). Von dort bis nach der Oſt⸗ 
füfte Schwedens gebot der Krummſtab des Erzbiſchofs von Hamburg, und von allen 
Ländern des Nordens kamen über das ſtürmiſche Meer herüber fromme Pilger nach der 
Elbe und Weſer. — Doch Adalbert wollte noch mehr. Um ſeinem Erzſtift eine feſte 
Grundlage zu geben, dachte er im ganzen Umſange ſeines deutſchen Sprengels die gräf⸗ 
lichen Rechte zu erwerben und ſammelte zahlreiche ſächſiſche Edle um ſich. Als letztes 
Ziel aber ſchwebte ihm eine Stellung vor, wie ſie etwa der Patriarch von Konſtanti⸗ | 
nopel einnahm: ein nordiſches Patriarchat, dem dann die Leitung der geſamten | 
deutſchen Kirche ſchwerlich hätte entgehen können. Deshalb lehnte er 1046 die ihm 
von Heinrich III. angebotene päpſtliche Würde ab und ließ ſich 1053 von Leo IX. 
zum päpſtlichen Legaten und Vikar für den ganzen Norden ernennen, erhielt damit 
zugleich das Recht, die Biſchöfe in feiner Kirchenprovinz einzuſetzen. Es fehlte nur 
noch das entſcheidende Wort, und dies blieb ungeſprochen. 
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Es kann kaum ohne inneren Zuſammenhang damit geweſen ſein, wenn Heinrich III. 
die Stellung des Königtums in Sachſen, dem ihm halbentfremdeten, wieder mehr betonte. 
Als Mittelpunkt des reichen Domänenkranzes rings um den Harz, die natürliche Burg 
des Sachſenlandes, erbaute er neben dem ſchon von Konrad begonnenen Dome (Kollegiat- 
kirche) die ſtattliche Kaiſerpfalz angeſichts des erzreichen Rammelsberges und ließ den 
Dom von Papſt Leo IX. weihen. Hier wurde ihm am 11. November 1050 ſein erſter 
Sohn Heinrich (TV.) geboren. Die um den Kaiſer verſammelten Edlen ſchwuren dem 
Knaben ſofort Treue und Gehorſam und wählten ihn in Tribur im November 1053 


8 219. Die Kaiferpfalz in Goslar. 
Gegründet um 1050 von Heinrich III., diente fie bis zur Mitte des 13. Jabrhunderts den Kaiſern als Wohnung. In den Jahren 
18671880 wurde das Kaiſerhaus in würdiger Weiſe reſtauriert und durch Wislicenus aus Düſſeldorf mit einer Reibe großartiger 
Fresten aus der deutſchen Sage und Geſchichte geziert. 


formell zum König. Ob freilich Heinrich III. ſich Goslar als feſte Hauptſtadt des 
Reiches gedacht hat, iſt doch als ſehr zweifelhaft, denn eine ſolche war bei dem Kultur⸗ 
zuſtande Deutſchlands noch immer unmöglich. 

Jede Kräftigung des Königtums mußte um ſo mehr als geboten erſcheinen, je 
zäher die Oppoſition war, die Heinrich III. beim hohen Laienadel fand. Schon 1045 
erhob ſich Gottfried von Lothringen, weil der Kaiſer ihm nach dem Tode ſeines 
Vaters Gozelo nur Oberlothringen, Niederlothringen dagegen dem jüngeren Bruder 
Gozelo übertragen hatte. Kaum war er niedergeworſen und auf dem Giebichenſtein in 
Haft geſetzt, da begann Graf Balduin V. von Flandern eine Fehde um den Beſitz 
des Hennegaues, ſo daß der Kaiſer, damals in Italien in Anſpruch genommen, im 
Mai 1046 Gottfried freiließ und ihm ſein verwirktes Herzogtum zurückgab. Nichts⸗ 
deſtoweniger machte dieſer dann mit Balduin und andern unzufriedenen lothringiſchen 
Großen, namentlich Dietrich von Holland gemeinſame Sache gegen die Bistümer, alſo 
auch gegen den König. Dieſer übertrug Oberlothringen an den rheinfränkiſchen Grafen 
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fiel bei Thuin an der Sambre gegen Gottfried, worauf das Land an ſeinen Verwandten 
Gerhard, den Stammvater des bis 1735 regierenden (ober)lothringiſchen Fürſtenhauſes, 
verliehen wurde (1048). Erſt als ſich Heinrich III. mit Frankreich und Dänemark 
verſtändigte, gegen Holland und Flandern 1049 eine däniſch⸗engliſche Flotte in Bewegung 
ſetzte und von Papſt Leo IX. den Kirchenbann gegen die Rebellen erwirkte, unterwarf 
ſich Gottfried in Aachen, ſpäter auch Balduin von Flandern. 

Bayern. Andre Verlegenheiten ergaben ſich im Oſten. Hier wurde Herzog Konrad von 
Bayern, der mit des Kaiſers Oheim, dem Biſchof Gebhard von Regensburg, in blutige 
Fehde geraten war, zu Oſtern 1053 entſetzt, flüchtete nach Ungarn und hetzte dort zum 
Grenzkriege (f. oben S. 485), unterſtützt von ſteiriſchen Unzufriedenen. Bayern übergab [ 

der Kaiſer zu Weihnachten 1053 feinem Sohn Heinrich, für den fein Vertrauter, Biſchof 


Adalbert, aber ein Feldzug desſelben gegen Holland 1047 ſcheiterte, und Herzog Adalbert 
| 


Gebhard von Eichſtädt, die Verwaltung leitete. 
Papſt Leo IX. Doch mehr und mehr nahmen ihn ſchon die italieniſchen Angelegenheiten in 
un anner“ Anſpruch. Unermüdlich hatte Papſt Leo IX. auch hier feine Reform gefördert, hatte 
im Frühjahr 1050 in Salerno unter Zuſtimmung Waimars eine Synode abgehalten, 
in Melfi zwiſchen den Normannen und dem hartbedrückten Volke zu vermitteln geſucht. 
So ſehr hatte er ſich dadurch das allgemeine Vertrauen erworben, daß die Beneven⸗ 
taner gegen Ende des Jahres 1050 ihre Fürſten, Pandulf III. und Landulf VI., 
verjagten und zu Oſtern 1051 dem Papſte huldigten. Dieſer erſchien im Juli ſelbſt 
in der Stadt und übertrug den Schutz ſeines neuen Beſitzes den Normannen Drogo 
und Waimar von Salerno. Da fiel Drogo auf ſeiner Burg Monte allegro am 
10. Auguſt 1051 einem vielleicht von den Byzantinern veranſtalteten Mordverſuche zum 
Opfer. Sein Nachfolger in Apulien wurde Humfred. Alsbald erhob ſich Amalfi 
gegen Waimar, und als dieſer feine Flotte gegen die Stadt führte, wurde er von Ver- 
ſchworenen auf der Reede von Salerno am 3. Juni 1052 überfallen und ermordet. Noch 
einmal bewährten ſich da die Normannen als treue Bundesgenoſſen ſeines Hauſes; ſie 
beſetzten Salerno ſchon am 9. Juni und erhoben Waimars Sohn Giſulf zum Fürſten. 
Allein die Tage ihrer Herrſchaft in Süditalien ſchienen gezählt zu ſein. Nochmals 
nahmen die Byzantiner den Kampf mit ihnen auf, bemächtigten ſich, von Argyros 
geführt, ſchon im April 1051 ihrer alten Hauptſtadt Bari und fanden Unterſtützung 
bei Leo IX., durch dieſen auch bei Heinrich III. Denn der Papſt geriet mit den 
Normannen über den Beſitz von Benevent in Streit, und als deutſcher Biſchof ſtreitbar 
wie alle ſeine Amtsgenoſſen daheim, war er feſt entſchloſſen, die Fremdlinge aus Italien 
zu vertreiben. In Worms übertrug ihm 1052 der Kaiſer gegen Verzicht auf ſeine 
Rechte über Fulda und Bamberg Benevent und andres Reichsgut in Süditalien, ver⸗ 
hieß ihm ſogar ein Reichsheer, zog dies zwar auf Vorſtellungen Gebhards von Eich⸗ 
ſtädt, des Ungarnkrieges halber, wieder zurück, geſtattete aber den Zuzug deutſcher, 
namentlich ſchwäbiſcher Ritter. Mit dieſen und mit freilich wenig verläßlichen italie⸗ 
niſchen Scharen zog Leo IX. im Mai 1053 perſönlich ins Feld und ſchlug ſein Lager . 
auf der Stätte des alten Teanum im nördlichen Apulien bei Civitate (d. i. Civitas, 
ſchlechtweg Stadt) am Fortore, von wo er ſich mit den Byzantinern unter Argyros, 
der in Siponto ſtand, in Verbindung ſetzen wollte. Da traten ihm die vereinigten 
Streitkräfte aller normanniſchen Führer unter Humfred von Apulien, Richard von 
Averſa und Robert Guiscard in den Weg. Wohl boten ſie dem Papſte die Lehns⸗ 
hoheit über ihre Beſitzungen und einen Jahreszins an, aber da ſie gleichzeitig die Löſung 
ſeines Bündniſſes mit Byzanz verlangten, ſo zerſchlugen ſich die Unterhandlungen, und 
es kam zum Kampfe. In der blutigen Schlacht am 18. Juni 1053 flohen die Italiener 
beim erſten Stoße, die Deutſchen hielten ſtand bis zum letzten Mann, aber ſie ver⸗ 
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mochten das Schickſal des Tages nicht zu wenden, und als Gefangener fiel Papſt 
Leo IX. den ſiegreichen Normannen in die Hände. Ehrfurchtsvoll die Kniee vor ihm 
beugend, empfingen ihn die Führer und geleiteten ihn nach Benevent; doch auch jetzt 
beharrte der zähe Schwabe bei ſeinem Bündnis mit Byzanz und ſeinen Anſprüchen auf 
Benevent. Endlich bewog ihn ſein Geſundheitszuſtand, nach Rom zurückzukehren, und 
hier verſchied er ſchon am 19. April 1054. Das letzte, was er geplant hatte, der 
nochmalige Verſuch, ſich mit dem Patriarchate von Konſtantinopel über die kirchliche 
Zugehörigkeit Süditaliens zu Rom friedlich auseinanderzuſetzen, wobei er wohl auf Be⸗ 
feſtigung des politiſchen Bündniſſes hoffte, führte nur zum dauernden unheilbaren Bruche 
beider Kirchen (Juli 1054, ſ. unten), und damit zerriß auch das Bündnis gegen die 
Normannen. Sie hatten fortan keinen ernſten Gegner mehr zu fürchten. 

Heinrich III. hatte dieſen Ereigniſſen, die doch ſeine eigne Politik trafen, ſo gut 
wie unthätig zugeſehen. Erſt im September 1054 hatte der Subdiakonus Hildebrand 
an der Spitze einer römiſchen Geſandtſchaft die Benennung eines neuen Papſtes von 
ihm erbitten können, aber Gebhard von Eichſtädt, den der Kaiſer ins Auge faßte, ſagte 
nur nach langem Widerſtreben und nur unter der Bedingung zu, daß ſich der Kaiſer 
verpflichte, alles der römiſchen Kirche entfremdete Eigentum wiederzuverſchaffen. So 
beſtieg er als Victor II. am 13. April 1055 den päpſtlichen Stuhl. Der Kaiſer 
aber entſchloß ſich zu einer zweiten Römerfahrt, um ihm zu Hilfe zu kommen, 
wahrſcheinlich auch, um die ſüditalieniſchen Verhältniſſe im päpſtlichen Sinne zu ordnen, 
vor allem aber, um eine höchſt gefährliche Kombination zu durchkreuzen. Denn nach 
der Ermordung des Markgrafen Bonifacius von Tuscien 1052 hatte ſeine Tochter 
Beatrix nicht nur die reichen Allode, ſondern auch alle Reichsämter und Reichslehen 
ihres Vaters im Widerſpruch mit allem Lehnsrecht gefordert, und ſich ohne Wiſſen des 
Kaiſers im Jahre 1054 mit Gottfried von Lothringen, einem ſeiner gefährlichſten 
Gegner, vermählt. Als nun Heinrich III. im Frühjahr 1055 das markgräfliche Gebiet 
von Norden nach Süden durchzog, wagte dieſer keinen Widerſtand, beſonders weil ſich 
die Städte gegen ihn erklärten, ſondern ging nach Lothringen zurück und ſah zu, 
wie der Kaiſer Beatrix in Haft nahm. In Florenz hielt der Kaiſer mit dem Papſte 
im Juni eine Reformſynode ab, die alle Verwendung des Kirchengutes zu nicht 
ſtiftungsgemäßen Zwecken unterſagte und gegen ſimoniſtiſche Biſchöfe einſchritt; hier 
übertrug er auch dem Papſte das Herzogtum Spoleto und die Mark Camerino und 
ernannte ihn zu ſeinem Statthalter in Italien. Zugleich knüpfte er durch die Ver⸗ 
lobung ſeines Sohnes Heinrich mit Bertha, der Tochter des Markgrafen Otto von 
Savoyen und Turin, dies mächtige Haus feſter an ſich. 

Da rief ihn die Nachricht von einer gefährlichen Verſchwörung nach Deutſchland 
zurück. Der abgeſetzte Konrad von Bayern hatte ſich mit Welf von Kärnten und dem 
ehrgeizigen Biſchof Gebhard von Regensburg verſchworen, den Kaiſer bei ſeiner Rück⸗ 
kehr aus Italien zu ermorden und ſich ſelbſt auf den Thron zu ſchwingen. Da erkrankte 
Herzog Welf ſchwer auf ſeiner Burg Bodman am Bodenſee und verriet in ſeiner Ge⸗ 
wiſſensangſt durch einen Boten, den er nach Italien ſandte, dem Kaiſer den tückiſchen 
Anſchlag. Raſch entſchloſſen eilte dieſer in die Heimat, überraſchte Gebhard in Regens⸗ 
burg und ließ ihn verhaften. Welf ſtarb im Dezember 1055, Konrad um dieſelbe Zeit 
in Ungarn. Noch einmal war Heinrich III. ſeiner Gegner Meiſter geworden, und er 
war des Reiches diesſeit und jenſeit der Alpen völlig Herr, als er durch Schwaben 
und Lothringen nach Sachſen ging. Aber die ungeheure Anſtrengung, die fortwährende 
Spannung und Aufregung dieſer Regierung hatten ſeine körperlichen Kräfte übermäßig 
in Anſpruch genommen und frühzeitig erſchöpft. Noch ſuchte er Erholung auf ſeiner 
Jagdpfalz Bodfeld hoch oben in der Waldwildnis des Harzes, dort aber traf ihn die Nach⸗ 
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richt von der Niederlage’ eines ſächſiſchen Aufgebots gegen die Liutizen bei Prizlava an 
der Havelmündung, und nun brach er zuſammen. Er fand gerade noch Zeit, ſich mit 
Gottfried von Lothringen zu verſöhnen und die Nachfolge ſeines Sohnes durch die An- 
erkennung der zahlreich anweſenden Fürſten zu ſichern; am 5. Oktober 1056 verſchied N 
er im Beiſein des Papſtes, ſeine letzte Ruheſtätte aber fand er in Speier. 

Mächtig waren unter ſeiner Regierung die Gewalten gewachſen, die das deutſche 
Königtum bedrohten: Die cluniazenſiſche Kirchenreform, der Trotz des Laienadels. Er 
hatte den zweiten mit aller Kraft niedergehalten, die erſte aber mächtig gefördert, 
weil er ſich in ſeinem Gewiſſen dazu verpflichtet fühlte. So nahte die ſchwerſte Kriſis 
für die deutſche Verfaſſung. 


Verfaſſung, Verwaltung und Kultur im Deutſch-römiſchen Reiche. 


Die Verfaſſung des Deutſch-römiſchen Reichs ruhte in allen feinen Teilen auf 
Grundlage des fränkiſchen Staatsrechts, was die Verbindung der drei Länder Deutſch⸗ 
land, Italien und Burgund zu einem Ganzen weſentlich erleichterte. Daher iſt dieſe 
Verbindung auch keineswegs eine reine Perſonalunion. Der in Deutſchland erhobene 
König galt ohne weiteres auch als König von Italien und von Burgund, ohne 
beſondere Wahl und Krönung. Erſt Heinrich II. hielt in Italien eine ſolche für nötig, 
ohne daß indes ſeine nächſten Nachfolger dieſem Beiſpiele gefolgt wären, und in 
Burgund war der erſte König nach Konrad II., der ſich beſonders krönen ließ, 
Friedrich Barbaroſſa. Nur die Kaiſerkrönung in Rom galt für unerläßlich. Auch 
ſonſt erſcheinen die Grenzen der Einzelreiche beinahe verwiſcht. Es fanden zuweilen 
deutſch⸗italieniſche Reichstage ftatt, wie 983 in Verona, und noch öfter Kirchen⸗ 
verſammlungen. Deutſche Edle erhielten Reichsämter und Lehen in Italien, deutſche 
Biſchöfe wurden für oberitalieniſche Sprengel faſt regelmäßig ernannt. Daß das Privat- 
recht nicht einheitlich war, machte nichts aus, denn auch in Deutſchland lebte jeder Stamm 
und jeder Stammesangehörige auch außerhalb des Stammesgebiets nach ſeinem Recht, 
und in Italien ſtanden langobardiſches, fränkiſches und römiſches Recht nebeneinander. 

Der König verfügte über die Reichsämter und die Bistümer und Abteien der 
Reichskirche, er war der höchſte Richter in allen drei Reichen, er erließ als Kriegs⸗ 
herr das Aufgebot, allerdings nicht mehr ohne die Zuſtimmung der weltlichen und 
geiftlichen Großen, er verfügte über zahlreiche Regalien (Münz-, Zoll⸗ und Marktrecht, 
Bergwerke und Salinen), er war endlich der größte Grundherr des Reichs, auch in 
Italien, nur daß in Burgund die Domänen ſchon größtenteils verloren waren. Der 
Ausfall, den die maſſenhaften Schenkungen von Königsgut und Regalien an die Kirche 
zu veranlaſſen ſchienen, wurde mehr als ausgeglichen durch die Leiſtungen der geiſt⸗ 
lichen Herren für den königlichen Hof- und Heeres dienſt, und auch in Italien bildete 
das ſogenannte Fodrum (Naturalleiſtungen für Verpflegung) der Fürſten, Biſchöfe und 
Städte die Grundlage der königlichen Finanzverwaltung. Außerſt zahlreich waren die 
Königspfalzen, im faſt noch ſtädteloſen Deutſchland Gutshöfe, in Italien Paläſte, die 
meiſt in den Städten lagen, nur daß dieſe ſich bemühten, ſie mehr und mehr außer⸗ 
halb des Mauerrings zu verlegen, wie es z. B. in Ravenna, Lucca und Verona frühzeitig 
gelang. In Ravenna baute Otto I. eine Pfalz außerhalb der Stadt, in Verona reſidierte 
der Hof im Benediktinerkloſter bei San Zeno vor der Stadt, während z. B. in Pavia 
die Pfalz innerhalb der Mauern ſtand; in Rom beſaß der Kaiſer überhaupt keine eigne 
Pfalz, ſondern wohnte am St. Peter oder am Lateran in einem päpftlichen Palaſte. 

Der Königshof war eine Verbindung geiſtlicher und weltlicher Beſtandteile. 
Die ſogenannte Kapelle vereinigte ſeit Otto I., deſſen Bruder, Erzbiſchof Bruno, ſie 
organiſiert hatte, die geſamte Hofgeiſtlichkeit unter der Leitung des Kanzlers, eines 
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Biſchofs, und bildete die Pflanzſchule für die geiſtliche Beamtenſchaft des Reichs, daher 
die Zentralſtelle für die Ausfertigung der Urkunden. Die Verwaltung der Pfalzen, 
d. h. der regelmäßigen Einkünfte des Königs, und der Hofdienſt lag in den Händen 
der königlichen Miniſterialen; nur bei beſonderen Feſten übten die Herzöge die großen 
Hofämter des Marſchalks, Schenken, Kämmerers und Truchſeß perſönlich aus (ſ. S. 437). 
Für die Reichsgeſchäfte und die Rechtſprechung dienten geiſtliche und weltliche Fürſten 
als Beirat in den Hof- oder Reichstagen, und als Schöffen bei Gericht nach dem 
Stammesrecht des Verklagten. Die regelmäßige Oberleitung der laufenden Reichs⸗ 
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geſchäfte führten als Kanzler für Deutſchland der Erzbiſchof von Mainz, für Italien 
der von Köln, für Burgund der von Beſançon, ſoweit für dies Reich überhaupt eine 
beſondere Zentralſtelle beſtand. 

Das weltliche Beamtentum bildeten für die deutſchen Stammesgebiete die Herzöge 
(im 11. Jahrhundert, Böhmen abgerechnet, ſchon ſieben, nur daß Franken nicht beſetzt 
wurde), die Markgrafen im Oſten und Weſten (Antwerpen und Friesland ſeit 
Heinrich III.), die Grafen als Unterbeamte der Herzöge in den Gauen mit den 
Schultheißen oder Centenaren in den alten Hundertſchaften, die Burggrafen in den 
meiſten weſtdeutſchen Biſchofſtädten, wo ſie zugleich die Domänenverwaltung verſahen, 
endlich die Pfalzgrafen als Aufſichtsbeamte für die Verwaltung des Königsguts in 
jedem Stammesgebiet. Freilich ſtreiften alle dieſe Reichsämter den Amtscharakter 
mehr und mehr ab, da ſie ſeit der Mitte des 10. Jahrhunderts unaufhaltſam in den 
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erblichen Beſitz eines beſtimmten Geſchlechts übergingen. So wurde das Amt Anhängſel 
des Großgrundbeſitzes (ſ. oben S. 393). Nur bei den Herzogtümern verhinderten das die 
Könige noch mit Erfolg; nur die ſächſiſchen Billunger hatten bisher ihr Amt that⸗ 
ſächlich zum erblichen Beſitz gemacht. Eine Ausnahmeſtellung nahmen die Prſchemys⸗ 
liden im flawiſchen Böhmen ein, deren Herzogtum niemals ein bloßes Reichsamt, 
ſondern eine nationaltſchechiſche Staatsgewalt war. Dagegen waren die deutſchen 
Markgrafſchaften, deren bedrohte Lage feſte Zuſtände beſonders notwendig machte, 
bereits alle erblich. In Oſterreich herrſchten die ſogenannten Babenberger, in der 
kärntiſchen Mark erſt die Lambacher, ſeit 1056 die Ottokare von Steier, von deren 
Stammburg an der grünen Traun ihr 
ſchönes Alpenland den Namen Steiermark 
empfing, in der bayriſchen Nordmark 
die Vohburger, in Meißen die Grafen 
von Orlamünde. Auch bei den Graf⸗ 
ſchaften war die Erblichkeit ſo voll⸗ 
ſtändig durchgedrungen, daß die Namen 
der Gaue hinter denen der Stamm⸗ 
burgen dieſer Geſchlechter völlig zu⸗ 
rücktraten. So nannten ſich die Grafen 
von Hennegau auch Grafen von Bergen 
(Mons), die vom bayriſchen Sundgau 
Grafen von Ebersberg, die vom thü⸗ 
ringiſchen Oſtergau Grafen von Wei⸗ 
mar. Ebenſo waren die Pfalzgrafſchaf⸗ 
ten erblich geworden. So verwandelte 
ſich das königliche Ernennungsrecht in 
ein bloßes Recht der Belehnung mit 
dem zur Ausſtattung des Reichsamtes 
gehörigen Reichslehen, alſo in ein for⸗ 
melles Beſtätigungsrecht, und an Stelle 
des Staatsgedankens trat die perſönliche 
Verpflichtung gegen den König. 

Da dieſe Umwandlung auf den 
wirtſchaftlichen Verhältniſſen der ganzen 
Zeit, nämlich in dem Übergewicht des Grundbeſitzes und in der darin wurzelnden 
Naturalwirtſchaft, beruhten, ſo wiederholte ſie ſich auch in Burgund und Italien. 

Das Königreich Burgund, das Konrad II. zum Reiche brachte, umfaßte nicht 
ganz das altgermaniſche Staatsgebiet dieſes Namens, vielmehr waren das Herzogtum 
Burgund und die Grafſchaften Macon, Chalons, Langres und Nevers mit Frankreich 
vereinigt worden; dafür hatte es noch 922 die urſprünglich ſchwäbiſchen Landſchaften 
bis zum Rhein und zur Reuß erworben, alſo ſeinen ſchwachen deutſchgebliebenen Be⸗ 
ſtandteil verſtärkt. Als es an Deutſchland kam, hatte die Krone wirkliche Gewalt nur 
noch im Nordoſten, um den Genfer und Neuenburger See, wo ihre Pfalzen lagen und 
fie die Abteien (St. Moriz, Peterlingen) und Bistümer (Lauſanne, Baſel) frei beſetzte. 
Einigermaßen verfügte ſie auch über einen Teil des Landes öſtlich der Rhone, inſofern 
ſie hier in der Tarantaiſe, im Wallis und im Waadtlande die gräfliche Gewalt an die 
Biſchöfe gebracht hatte, die ſie ernannte, ferner in einzelnen Gebieten an der unteren 
Rhone, nämlich in der Grafſchaft Vienne, die erſt 1025 an den Biſchof kam, und im 
Erzbistum Lyon, das lange in den Händen des königlichen Hauſes war. Im übrigen 
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hatte ſich Burgund in größere und kleinere erbliche, weltliche Herrſchaften aufgelöſt. Die 
weitaus bedeutendſte war die ſogenannte Markgrafſchaft Provence, wo das Haus der 
Grafen von Arles durch die Vernichtung der ſeit 889 dort hauſenden ſpaniſch⸗arabiſchen 
Landverderber von Garde-Frainet (Fraxinetum) bei Fréjus 975 die führende Gewalt und 
alles Königsgut erworben hatte und die Bistümer ſtreng unter ſeiner Landeshoheit hielt. 
An der Saone und am Doubs bildete ſich um die Mitte des 10. Jahrhunderts aus vier 
Gauen die ſpätere „Freigrafſchaft“ Burgund, und neben ihr, zum Teil auf ihre 
Koſten, ſtiegen die Grafen von Macon zu größerer Macht empor, namentlich ſeit 
Otto Wilhelm, dem Enkel König Berengars von Italien, der ſich mit Ermentrud, der 
Witwe Graf Alberichs II., um 971 vermählte und ſich ſchlechtweg als „Graf von 
Burgund“ bezeichnete (geſt. 1026). Um Genf lagen zwei Grafſchaften; in der Land⸗ 
ſchaft um Grénoble gewann zwar zunächſt der tapfere Biſchof Iſarnus, der die lange 
dort ſitzenden Araber vertrieben hatte, um 975 die Lehnshoheit und die gräflichen 
Rechte, hinterließ ſie auch ſeinem Nachfolger Humbert, aber ſpäter, in den erſten Jahr⸗ 
zehnten des 10. Jahrhunderts, gingen ſie an das Haus der Wigonen über, das ſeit 
Wigo Dalphinus (um 1040) auch als das der Dauphins bezeichnet wurde und ſpäter 
dem ganzen Lande den Namen gab. Viel bedeutender war ſchon damals das benach⸗ 
barte Haus der Grafen von Savoyen (Sabaudia) um Chambery, das ſchon 977 
außer dieſer Graſſchaft noch Belley beſaß. Der als Ahnherr geltende Humbert II. 
Weißhand (1003 — 1056), wohl der Sohn Amadeus' I., beſaß auch Aoſta und 
Maurienne, alſo vier Grafſchaften zu beiden Seiten der Weſtalpen, und erwarb für 
das Geſchlecht durch ſeinen Sohn Otto die italieniſche Markgrafſchaft Turin, damit 
die Grundlage zu der großen hiſtoriſchen Stellung des Geſchlechts, das jetzt die 
Königskrone von Italien trägt. An dieſer politiſchen Geſtaltung Burgunds vermochte 
das deutſche Königtum nichts mehr zu ändern, aber die Kronrechte, die es noch vor⸗ 
fand, hielt es energiſch feſt. 

Im Königreich Italien gab es abgeſchloſſene Stammgebiete ſo wenig wie in 
Burgund, und alſo, abgeſehen von den langobardiſchen Herrſchaften im Süden (ſ. S. 335), 
auch keine Herzogtümer. Dafür beſtanden im Norden die zwei großen Markgrafſchaften 
von Verona und Ivrea, mit Grafen als Unterbeamten; doch wurde Verona von 
Otto II. mit Bayern (ſpäter mit Kärnten) vereinigt, alſo unter deutſche Verwaltung 
geſtellt, Zorea von Heinrich II. nach dem Sturze des Markgrafen Arduin zerſchlagen 
(ſ. S. 456). Dafür hatten in Oberitalien durch Vereinigung mehrerer Graffchaften 
in einer Hand vier Geſchlechter anſehnliche weltliche Territorien gebildet. Das war in 
Turin (mit Suſa, Aſti, Auriate) ein burgundiſches oder franzöſiſches Haus, das durch 
die Vermählung Adelheids, der Erbtochter des klugen Manfred II., mit Otto von 
Savoyen, dem Sohne Humberts II., um 1045 den Grund zu ſeiner zukunftreichen 
Stellung zu beiden Seiten der Weſtalpen legte und auch in der Lombardei und der 
Emilia reiche Güter beſaß, in den Grafſchaften von Acqui, Savona und Montſerrat 
die Nachkommen Aledrams I. (um 933), in dem Lande von Genua bis Mailand die 
Otbertiner von Eſte (bei Padua), deren Ahnherr Otbert I. zuerſt um 960 genannt 
wird, endlich die mächtigen Grafen von Canoſſa, die um 900 aus Toscana kamen 
und über die Gaue von Reggio, Modena, Mantua, Brescia und Ferrara, alſo von 
den Apenninen bis zu den Alpen geboten. Südlich der Apenninen ſtand die große 
Markgrafſchaft Tuscien, mit zahlreichen Grafſchaften, ſeit 1003 unter dem reich 
begüterten Geſchlechte der Widonen von Arezzo, und war unter Rainer J. vorüber⸗ 
gehend mit dem altlangobardiſchen Herzogtume von Spoleto und der Mark Camerino 
verbunden, doch trennten ſich dieſe wieder ab und gingen auf Rainers Sohn Hugo 
über. Rainer ſelbſt aber verlor 1027 Tuscien, das nunmehr an Bonifacius von 
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Canoſſa verliehen wurde und damit dies Geſchlecht zum mächtigſten Fürſtenhauſe ganz 

Ober⸗ und Mittelitaliens machte (ſ. S. 480). 
en Im übrigen dauerte die von den Franken auf die alten Stadtgebiete begründete 
ne Graſſchaftsverfaſſung in Italien grundſätzlich fort. Da aber dieſe weltlichen Herren 
mit wenigen Ausnahmen (wie die Markgrafen von Canoſſa) dem deutſchen Königtume 
feindlich gegenüberſtanden, ſo ſuchte dies auch hier ihnen ein Gegengewicht zu geben 
durch die Verſtärkung des kirchlichen Beſitzes, beſonders aber durch Immunitäts⸗ 
privilegien, die zuerſt 962 den Biſchöfen von Aſti und Reggio verliehen wurden. 
Dadurch wurde zunächſt die gräfliche Gerichtsbarkeit von dem Gute der Kirche aus⸗ 
geſchloſſen, dem Biſchof auch wohl die Gerichtsbarkeit über alle Inſaſſen desſelben 
verliehen oder auch über die Stadt und ihren Umkreis, ſeltner die Befreiung von 
aller Gerichtsbarkeit weltlicher Beamten, mit Ausnahme des Königs. Ganze vom 
Immunitätsherrn beſtellte Grafſchaften kamen erſt ſpäter an Biſchöfe, ſo an Vercelli 
(999), Novara und vor allem Ravenna. Jedenfalls waren um 1050 in der Lom⸗ 
bardei die Stadtherren überall die Biſchöfe, mit Ausnahme von Mailand, Pavia, 
Turin, Mantua, Verona, Treviſo und Belluno, die unter Grafen oder Markgrafen 
ſtanden, und damit verfügten dieſe geiſtlichen Herren auch über die königlichen Regalien, 
die Mauern der Städte, die Straßen und die ſchiffbaren Flüſſe, auf denen ſich damals 
der Verkehr ganz weſentlich bewegte. Doch beſchränkten ſich dieſe Immunitätsprivilegien 
weſentlich auſ Oberitalien; im Süden der Apenninen ſind ſie ſelten und wenig aus⸗ 
gedehnt. Eine Ausnahme bilden hier nur das Patrimonium Petri unter der that⸗ 
ſächlichen Souveränität des Papſtes und die Territorien großer Reichsklöſter, wie Monte 
Caſſino und Farfa (bei Rom). In einem ſchwankenden Verhältnis, weder zum König⸗ 
reich Italien noch wirklich zum byzantiniſchen Reiche gehörig, ſtand Venedig, und es 
benutzte dieſe Lage klug und geſchickt, um ſeine thatſächliche Unabhängigkeit zu ſichern. 
Mit Bedacht erhielt es das ſchwache politiſche Band mit Byzanz, das es nicht feſſelte, 
wohl aber es vor etwaigen Anſprüchen Deutſchlands ſchützte; es drängte im Innern 
des kleinen Staats Schritt für Schritt die ſelbſtändige Gewalt des dux (venez. doge) 
zurück und entſchied die ariſtokratiſche Geſtaltung der Verfaſſung durch den Sturz der 
Orſeoli (1032), die nach der Erblichkeit des Dogats geſtrebt hatten. Seitdem wurde 
der Doge durch zwei Räte, einen engeren und einen weiteren, beſchränkt. Zugleich 
behauptete Venedig gegen die Anſprüche des Patriarchats Aquileja fein eignes Patriarchat 
Grado (auf einer Felſeninſel in den Lagunen weſtlich von Trieſt), alſo ſeine kirchliche 
Unabhängigkeit; auch als der Patriarch Poppo von Aquileja Grado 1024 nahm, 
mußte er es nach dem Spruche einer römiſchen Synode wieder räumen. Von ſolchen 
Grundlagen aus erwarb Venedig ſchon um das Jahr 1000 die Schutzherrſchaft über 
die iſtriſchen und dalmatiniſchen Küſtenſtädte Zara, Trau, Spalato, Raguſa, und 
breitete ſeine Handelsbeziehungen nach dem Oſten immer weiter aus. Als Lohn für 
ſeine Unterſtützung im Kriege gegen die Normannen erhielt es ſchließlich das große 
Handelsprivileg von 1082 (f. unten). Dagegen vermochte es die Herrſchaft über die 
dalmatiniſche Küſte noch nicht dauernd gegen die Kroaten zu behaupten. Erſt als das 
kroatiſche Binnenland 1091 unter ungariſche Herrſchaft fiel (ſ. unten), räumte Kaiſer 
Alexios I. dem Dogen Vitale Falieri (1083 — 1095) die Herrſchaft über Dalmatien 
(und nominell auch Kroatien) ein, wenn auch formell noch unter byzantiniſcher Oberhoheit. 
Auflöſung der In Deutſchland erſtreckten ſich die Immunitäten über das ganze Reich, und die 
derſaſſung n Vergabung ganzer Grafſchaften an geiſtliche Herren war dort etwas ganz Gewöhn— 
Deutſchland. liches (ſ. oben S. 448). Die Ausübung der gräflichen Gerichtsbarkeit übernahm in 
den Immunitäten entweder der Biſchof (Abt) perſönlich oder, mindeſtens im Blutgericht, 
der Vogt (advocatus) der Kirche, der vom König mit dem Blutbann beliehen wurde, 
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oder in den rheiniſchen Biſchofsſtädten der königliche, vom Biſchof ernannte Burggraf, 
beide, Vogt wie Burggraf, mit Beihilfe des Schultheißen für die niedere Gerichtsbarkeit. 
Allerdings wurden auch dieſe Amter der Immunitätsverwaltung raſch erblich, zumal 
wenn ſie in die Hände mächtiger Geſchlechter gerieten, aber die örtliche Nähe geſtattete 
den Biſchöfen doch eine ſehr wirkſame Beaufſichtigung ihrer Amtsführung. Die alte 
Grafſchaftsverfaſſung iſt in Deutſchland freilich durch die Ausbreitung der Immunitäten 
und die Erblichkeit der Grafſchaft ſelbſt, die dann auch nicht ſelten als teilbares Erb⸗ 
gut behandelt wurde, erſt durchlöchert und dann mehr und mehr aufgelöſt worden, ſo 
daß auch die alten Gaunamen größtenteils verſchwanden, während in Italien die Graf⸗ 
ſchaften nach wie vor nach ihren ſtädtiſchen Mittelpunkten hießen. 

Das Übergewicht des mit Amtsgewalt ausgeſtatteten Großgrundbeſitzes mußte auch zu 
einer weiteren Verſchiebung der ſtändiſchen Verhältniſſe führen. Zwar gab es außer 
den kleinen freien Vaſallen überall Gruppen kleiner freier Beſitzer. In manchen 
deutſchen Städten, wie in Köln, und in oberitalieniſchen Biſchofsſtädten, wie Mailand, 
Brescia, Cremona und andern mehr, werden gelegentlich freie, grundbeſitzende Kaufleute 
erwähnt, und freie Bauernſchaften erhielten ſich nicht nur in den Dithmarſchen und in 
Friesland, ſondern auch verſtreut im Binnenlande. Aber die Maſſe der urſprünglich 
freien Bevölkerung, namentlich auf dem Lande, wurde von der Willkür der Beamten, 
über die beſtändig geklagt wird, und den unerträglichen Laſten des Heeresdienſtes in 
die Zinspflicht der Grundherren, namentlich der Geiſtlichen, oder geradezu in die 
Unfreiheit gedrängt. 

Der Zinsbauer (censualis) übertrug fein Gut dem Herrn (senior), der ihm dafür die 
Heerespflicht abnahm, zahlte ihm einen mäßigen, mehr formellen Zins; außerdem fiel dieſem beim 
Tode des Mannes das beſte Stück Vieh (Beſthaupt), beim Tode der Frau das beſte Gewand 
zu, ein Teil des Gutes (Buteil) nur dann, wenn der Cenſuale mit einer Frau aus einer 
andern Herrſchaft verheiratet war. Zu Recht ſtand er vor Schöffen ſeines Standes, und ſein 
Gut verlor er nur, wenn er drei Jahre hindurch den Zins nicht zahlte. Das Verhältnis war 
alſo eine Art von Erbpacht. Die Lage der im ganzen überwiegenden Unfreien (mancipia) 
verbeſſerte ſich dann, wenn ſie, was in zahlloſen Fällen geſchah, der Kirche geſchenkt wurden, 
die ſich auf die Erhebung eines niedrigen Zinſes (in Deutſchland gewöhnlich 5 Denare) be⸗ 
ſchränkte, oder wenn ſie eine Bauernſtelle zu ſelbſtändiger Bewirtſchaftung erhielten (servi, in 
Italien famuli, villani), natürlich gegen Zins und Dienſte, aber doch mit einem beſchränkten 
Rechte, ihr Wirtſchaftsgut (peculium), unter Umſtänden ſelbſt Grund und Boden, innerhalb 
ihrer Hofgenoſſenſchaft zu veräußern, oder wenn ſie endlich als Handwerker (Dageſkalke) be⸗ 
ſonders in den Biſchofsſtädten die Erlaubnis hatten, außer ihrer Verpflichtung für den Grund⸗ 
herrn, auch für den Verkauf zu arbeiten und dann zu geſchloſſenen Genoſſenſchaften (officia) 
unter einem vom Stadtherrn ernannten Zunftmeiſter (magister officiorum) zuſammengefaßt 
wurden, wie in Straßburg ſchon um das Jahr 1000. Beſonders zahlreich waren dieſe Ge⸗ 
werbetreibenden ſchon in den lombardiſchen Städten. Ihr Recht hatten die Unfreien und 
Halbfreien vom Hofgericht des Grundherrn zu nehmen, doch in den Formen der ſtaatlichen 
Gerichtsbarkeit. 

Zweifellos hat ſomit die Ausdehnung des kirchlichen Grundbeſitzes ganz weſentlich 
dazu beigetragen, die Lage der unterthänigen Bevölkerung zu verbeſſern, und inſofern 
das Königtum der Kirche dieſen Beſitz zuwandte, hat es eine große ſoziale Aufgabe 
erfüllt, es hat die ſonſt wohl unvermeidliche völlige Knechtung des Bauernſtandes 
verhütet. Die laute und allgemeine Klage, die ein an den Hof Heinrichs III. reiſender 
Italiener beim Tode des Kaiſers in irgend einem Dorfe am Harz vernahm, legt dafür 
ein merkwürdiges Zeugnis ab. 

Das Bedürfnis der großen Grundherren, der Fürſten und Biſchöfe, für ihre 
Gutsverwaltung ein zuverläſſiges Perſonal, für ihren eignen Schutz und den Dienſt 
des Reiches ein reiſiges Gefolge zu bilden, führte damals ſogar zur Bildung eines 
neuen Standes aus den Unfreien und Halbfreien, der ritterlichen Dienſtmannen, der 
Miniſterialen. Gegen Belehnung mit einem größeren Gute (in Deutſchland ge- 
wöhnlich drei Hufen) wurden ſie zum ſchweren Reiterdienſte und zum Hofdienſt bei ihrem 
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Herrn in den Amtern des Truchſeß, Kämmerers, Marſchalks, Schenken, die ſie abwechſelnd 
verſahen, verpflichtet. Sie hatten natürlich über ihr Gut nicht frei zu verfügen, durften 


eine Ehe nur innerhalb der Dienſtgenoſſenſchaft ihres Herrn eingehen und mußten ſich 
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gefallen laſſen, daß dieſer ihre Kinder nach ſeinem Ermeſſen verheiratete, aber ſie 
beſaßen ihre Lehen thatſächlich erblich, wurden von Schöffen ihres Standes vor dem 
Herrn gerichtet und gewannen, da ſie die tägliche Umgebung ihres Herrn bildeten, 
bald Zutritt zu dem „Rate der Getreuen (fideles)“, ohne deſſen Zuſtimmung der Herr 
wichtige Geſchäfte kaum mehr abſchließen konnte, ſpielten auch bei der Erhebung eines 
Biſchofs bald eine entſcheidende Rolle. So ſetzte ſich die „Hausgenoſſenſchaft“ (fa- 
milia, gedigene) eines geiſtlichen oder weltlichen Fürſten in Stadt und Land aus 
Miuiſterialeu, Zinsbauern und Hörigen zuſammen, und zuweilen regelten ſchon „Dienſt— 
rechte“ dieſe Verhältniſſe, ſo im Bistum Worms 1024, in der reichen Abtei St. Maximin 
vor Trier 1034 und 1056. 

Gleichzeitig drang das Lehnsweſen, die Verleihung von Grund und Boden gegen 
Dienſte an freie Vaſallen (milites) in den meiſten Ländern des Reiches mehr und 
mehr durch, und zwar aus demſelben Grunde, der die Bildung der Miniſterialität 
veranlaßte, der Notwendigkeit zu geſteigerter militäriſcher Rüſtung, die in dieſem Zeit⸗ 
alter der Naturalwirtſchaft ſchlechterdings nur durch Ausſtattung der Krieger mit Grund— 
beſitz möglich war. Was die Könige im großen thun mußten (ſ. S. 447), das 
mußten die Fürſten im kleinen thun. Auch das Kirchengut löſte ſich daher zum Teil in 
weltliche Lehen auf. In Italien war es nicht anders. Jedes lombardiſche Bistum 
hatte dort zahlreiche Vaſallen, große unmittelbare (Capitanei) und kleine mittelbare 
(Valvassores, ſ. oben S. 480), die ihre Güter auf dem Lande hatten, aber daneben 
auch ihre Höfe in der Stadt beſaßen. Auch das Patrimonium Petri verwandelte ſich 
ſeit der Mitte des 10. Jahrhunderts aus einer Gruppe von Kirchengütern unter der 
direkten Verwaltung durch Subdiakonen in Lehnsherrſchaften, und die Campagna wie 
das Albanergebirge und die Sabina bedeckten ſich mit feſten Burgen der milites, 
die oft genug auch das Papſttum beherrſchten, wie vor allem die Grafen von Tus⸗ 
culum von ihrem Bergneſte auf dem hohen äußeren Ringwalle des Albanergebirges. 
Konrad II. gab dann mit ſeinem Lehnsgeſetz von 1037 dieſen Neubildungen zunächſt in 
Italien die bisher fehlende Sicherheit durch Gewährung der Erblichkeit und ſetzte ſie 
thatſächlich ebenſo in Deutſchland durch (f. S. 481 f.). So hatte die durch die Verhält⸗ 
niſſe gebotene Heeresreorganiſation, der übergang vom allgemeinen Landesaufgebot 
zum Aufgebot belehnter, ſchwerer Reiter, ſchließlich eine völlige Verſchiebung der 
ſtändiſchen Verhältniſſe zur Folge. 

Das Volk aber zerfiel jetzt überall in zwei große Maſſen, in die ritterlichen 
Vaſallen und Miniſterialen auf der einen Seite, die unkriegeriſchen auf die wirtſchaft⸗ 
liche Arbeit beſchränkten Bauern und Handwerker auf der andern. Nur in Fällen 
ſchwerer Landesnot oder zum Sicherheitsdienſt wurden dieſe jetzt noch zu den Waffen 
gerufen, ſonſt nur zum „Burgwerk“ (Bau und Unterhalt von Feſtungen) entboten. 
Nur in Sachſen dauerte die Wehrpflicht der Bauern und damit ihre Freiheit fort. 
Denn nur ein wehrhaftes Volk iſt frei, und es war daher der Anfang lombardiſcher 
Städtefreiheit, daß Erzbiſchof Aribert von Mailand, von harter Not gedrängt, das 
ganze Volk ſeines Sprengels ohne Unterſchied zu den Waffen rief (ſ. oben S. 482). 

Die Reichsheere dieſer Zeit beſtanden demnach aus den Aufgeboten der Vaſallen 
und Miniſterialen des Königs und der Fürſten, gepanzerten Reitern im grauen 
Kettenhemde und Eiſenkappe mit buntbemaltem, eiſenbeſchlagenem Schild auf ſchweren 
Roſſen, die Lanze und Schwert als Hauptwaffen führten, und von leichter bewaffneten 
Knappen (armigeri, scutiferi) begleitet waren. Sie ordneten ſich in Deutſchland nach 
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Stämmen und innerhalb derſelben wieder nach ihren Lehns⸗ und Dienſtgenoſſenſchaften 
unter deren Bannern. Ein eigentlicher Sold wurde nicht gewährt, wohl aber neben 


dem ihn erſetzenden Lehnsgut ein Beitrag zur Aus rüſtung (im Bistum Bamberg z. B. 


beim Römerzuge für jeden Geharniſchten ein Streitroß und drei Pfund Silber), die 
Koſten eines Heerzuges waren alſo verhältnismäßig hoch. Die Verpflegung beruhte 
auf Requiſitionen und Lieferungen (in Italien fodrum) und war wohl ziemlich un- 
regelmäßig, was die unaufhörlichen blutigen Raufereien zwiſchen den kaiſerlichen 
Truppen und der Bevölkerung hinlänglich erklärt. Die Stärke war je nach Bedürfnis 
ſehr verſchieden. Ein (zweites) Aufgebot Ottos II., das aber Sachſen, Oberlothringen 
und die Marken nicht betrifft, ergibt eine Geſamtziffer von 2080 (oder 2090) Reiſigen, 
von denen die geiſtlichen Fürſten faſt ¼ (1482, z. B. Mainz, Köln, Straßburg, 
Augsburg je 100, Trier, Salzburg, Regensburg je 70), die weltlichen Fürſten wenig 
über ½ (die Grafen je 10—30) ſtellen. Ungewöhnlich ſtark, nämlich 30000 Reiſige, 
war das Heer, das Heinrich V. im Jahre 1110 nach Italien führte. Als Feldzeichen 
des Königs diente die heilige Lanze, unter Otto I. das Banner mit dem Erzengel 
Michael, der einköpfige Adler, das alte Zeichen Roms, erſt ſeit Heinrich IV. Das Heer 
wurde regelmäßig immer erſt zu einem beſtimmten Feldzuge aufgeboten und ſammelte 
ſich dazu ſtets an einem vorher angeſagten Sammelplatze, möglichſt dicht an der Grenze. 
Mehr als einige Monate war es nicht bei einander zu halten, nur auf Römerzügen 
länger, aber bewundernswürdig erſcheint doch die Marſchfähigkeit dieſer Reiterheere, 
die ohne Bedenken über die Alpen, oft im Winter und ſtets auf ſchlechten Wegen, 
bis nach Rom und Süditalien ritten. Kam es zur Schlacht, ſo löſte ſich der Kampf 
raſch in eine verworrene, ſchwer überſehbare und kaum lenkbare Maſſe von Einzel- 
gefechten auf, bei denen auch die Fürſten perſönlich im Getümmel fochten und die 
Wucht des Stoßes und die perſönliche Tapferkeit entſchied. 

Wie die ſtändiſchen Verhältniſſe in allen drei Reichen ſehr ähnlich waren, ſo 
beruhten überall die wirtſchaftlichen Verhältniſſe noch auf der Naturalwirtſchaft, 
alſo auf dem Übergewichte des Ackerbaues und des Grundbeſitzes, doch mit dem Unter- 
ſchiede, daß ſich in Italien und in den nach dem Mittelmeer hin offenen Teilen Bur- 
gunds anſehnliche Reſte ſtädtiſcher Kultur ſeit dem Altertum erhalten hatten und damals 
wieder zu ſtärkerem Leben erwachten. Es hängt dies aufs engſte mit der verſchiedenen 
Lage dieſer Länder zu den damaligen Welthandelsſtraßen zuſammen. Von Konſtan⸗ 
tinopel, dem Knotenpunkte des geſamten Welthandels dieſer Tage, lief die eine große, 
von den Normannen (Ruſſen) eröffnete Straße über das Schwarze Meer den Dnjepr 
aufwärts, den Wolchow über Nowgorod abwärts zum Ladogaſee, die Newa hinunter 
über Gotland nach Skandinavien, über die Nordſee nach London zu den Mün⸗ 
dungen der Maas und des Rheines. Hier traf ſie mit der älteren zuſammen, die 
von Konſtantinopel nach Italien, Südfrankreich und Spanien führte und entweder die 
Rhone aufwärts oder um Spanien herum nach der Rheinmündung und London ging. 
Dies Straßenviereck ſtreifte alſo Deutſchland nur an einem Punkte, berührte dagegen 
Italien und Burgund und ſetzte ſie in unmittelbare Beziehungen mit Konſtantinopel. 
Am regſten war dieſer Verkehr natürlich von den Häfen des byzantiniſchen Italien 
ans. Lange Zeit war hier der wichtigſte Platz Amalfi, trotz ſeiner engen Lage an 
der prachtvollen Steilküſte der Halbinſel von Sorrent; daneben kam Venedig auf. 

Schon um 973 ſegelten Amalfis Schiffe nach Agypten, und um die Mitte des 11. Jahr⸗ 
hunderts beſtand in Konſtantinopel eine geſchloſſene Kolonie von Amalfitanern mit einem eignen 
Kloſter. Von dort dehnte das reiche Handelshaus der Maurus, namentlich Pantaleon, der 
ſogar den Rang eines Patricius hatte, ſeine Beziehungen bis nach Syrien und Agypten aus. 


Die Maurus gründeten in Antiochia ein Hoſpital, und in Jeruſalem entſtand durch amalfita⸗ 
niſche Kaufleute zwiſchen 1063 und 1070 ein Dpppelkloſter (für Männer und Frauen) mit 
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Hoſpitälern bei der alten Kirche St. Maria de Latina. Auch in andern ſyriſchen Städten hatten 
ſie ihre Faktoreien, ſo daß Amalfi der größte Stapelplatz byzantiniſcher und orientaliſcher Waren 
für ganz Italien wurde. — Gleichzeitig mit Amalfi traten die Venezianer als kühne Unter⸗ 
nehmer in den levantiniſchen Gewäſſern auf. Schon um 820 fuhren ſie nach Agypten, von wo 
ſie 827 oder 828 die Gebeine des heiligen Markus aus Alexandria entführten; um 950 traf 
Liutprand zahlreiche Veneziauer in byzantiniſchen Kriegsdienſten und ſah im Goldenen Horn 
ihre Handelsſchiffe liegen, die auch den Briefverkehr mit Oberitalien vermittelten, und im 
März 992 erlangten ſie von Baſilios II. eine Urkunde, die für ſie die Schiffsabgabe vor Abydos 
bei der Einfahrt auf 2 Solidi, bei der Ausfahrt auf 15 Solidi feſtſetzte, ſie dagegen verpflichtete, 
unter Umſtänden byzantiniſche Truppen nach Italien zu führen. 


Von Venedig aus belebte ſich nun das weitverzweigte Flußnetz der Poniederung, 


Oberitalten. und in der ganzen Lombardei ſteigerte ſich raſch die Thätigkeit in Handel und Ge⸗ 


werbe. In Como, Mailand, Pavia, dem Treffpunkte der Alpenſtraßen vom Großen 
St. Bernhard und vom Splügen, in Cremona, Brescia, Treviſo gab es ſchon im 
Anfange des 11. Jahrhunderts zahlreiche Gewerbetreibende und freie Kaufleute. Pavia 
war um das Jahr 1000 der lombardiſche Hauptmarkt für Tuch, Brescia und Cremona, 
wohin venezianiſche Schiffe den Po aufwärts kamen, für Salz und Korn; in Treviſo, 
Belluno u. a. O. beſtanden ſchon venezianiſche Handelsfaktoreien. Von den toscaniſchen 
Städten entwickelten ſich beſonders raſch Lucca und Piſa, dem der Arno als unmittel⸗ 
bare Verbindung mit dem Meere diente, und das ſchon unter Heinrich II. Seezüge 
nach Sardinien, Süditalien und Nordafrika unternahm. Von der gewerblichen Thätig⸗ 
keit läßt ſich ſchwer ein Bild gewinnen, aber ohne Zweifel wirkte hier die antike 
Überlieferung ununterbrochen fort. Alles, was mit den Bauhandwerken zuſammenhing. 
wurde beſtändig und allerorten in Anſpruch genommen, ebenſo alle mit der Be⸗ 
kleidung beſchäftigten Gewerbe. In Süditalien erregten die koſtbaren Stoffe, die 
reichen Waffen⸗ und Lederarbeiten das Erſtaunen und die Begehrlichkeit der Nor⸗ 
mannen. Die Gewerbetreibenden organiſierten ſich häufig in Verbindungen (Zünfte, 
scholae) unter einem gewählten Vorſteher (prior), der namentlich als Schiedsrichter in 
den Streitigkeiten der Mitglieder thätig war, mit eigner Kaſſe und eignem Vereinslokal 
(ſo in Venedig im 10. Jahrhundert die Schmiede, in Rom 1030 die Pachtgärtner 
eines Marienkloſters) u. a. m. 

Wie raſch der Reichtum hier ſtieg, zeigt ſich vor allem in den ſchon um die 
Mitte des 11. Jahrhunderts beginnenden mächtigen Kirchenbauten (ſ. unten S. 507). 
Mit dem Wohlſtand ſtieg das Selbſtbewußtſein der Städter. Schon nahmen ſich's 
lombardiſche Kaufleute heraus, ohne Vermittelung des geiſtlichen oder weltlichen 
Stadtherrn unmittelbar beim Kaiſer ſich Schutzprivilegien für ihren Handel im Reiche 
zu verſchaffen, fo ſchon 996 in Cremona, 1014 in Mantua, 1055 in Ferrara, 1081 
in Lucca und Piſa. Unter dieſen Umſtänden mußte ihnen die unbedingte Verfügung 
der Stadtherren, namentlich der Biſchöfe, über die Feſtungswerke und die Flüſſe, die 
wichtigſten Verkehrsſtraßen, bald unerträglich werden. Daher kam es ſeit dem Ende 
des 10. Jahrhunderts zu gelegentlichen Erhebungen gegen die Stadtherren, 980 in 
Mailand, gegen 1000 in Vercelli und Ivrea; in Cremona warfen die Bürger nach 
jahrzehntelangem Streite um den Hafen, gegen 1030 die biſchöfliche Herrſchaft ganz ab, 
brachen das Kaſtell und erweiterten den Mauerring, und ſchwerlich waren die Ver⸗ 
fügungen Konrads II. zu gunſten des Biſchofs beſonders wirkſam. Mailand ſtand in 
gutem Einvernehmen mit dem Erzbiſchof, weil er über die Stadt keine gräflichen Rechte 
hatte, aber indem Aribert das Volk zu den Waffen rief, ſchuf er, ohne es zu wiſſen 
und zu wollen, die Grundlagen ſtädtiſcher Freiheit. 

Im übrigen waren natürlich auch in Italien der Landbau, namentlich der Ol⸗ 
und Weinbau, und die Viehwirtſchaft, die im Süden in halbnomadiſcher Weiſe, im 
Winter in den grasreichen Steppen Apuliens, im Sommer auf den Bergweiden der 
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Apenninen, betrieben wurde, die Hauptgewerbe. Uralt ift dabei der ſogenannte Teil- 
bau (mezzadria), die Verpflichtung des Bebauers, die Hälfte des Ertrages an den 
Eigentümer abzuführen, und die Unfreiheit des größten Teils der Landbevölkerung 
(ſ. S. 175). Freilich verringerte ſich eher im Verhältnis zum Altertum die bebaute 
Fläche, denn die flachen Küſtenſtriche im Weſten der Halbinſel wurden zunächſt aus 
Furcht vor den arabiſchen Raubfahrten von den Einwohnern verlaſſen (das griechiſche 
Päſtum z. B. 871) und verfielen nun vollends der Fieberluft (malaria, aria cattiva), 
ſo daß die Bebauung und Bewohnung allmählich hier ganz aufhörte und an der 
toscaniſchen Küſte die ungeſunde, undurchdringliche Wald- und Sumpfwildnis der 
Maremmen entſtand. Auch die römiſche Campagna, ſchon im ſpäteren Altertum ver- 
ödend, verwandelte ſich jetzt infolge der fortgeſetzten Verwüſtungen durch innere und 
äußere Feinde vollends in ein fieberſchwangeres, menſchenleeres Weideland für die 
Herden großer Grundherren. Anderſeits ſchuf die Durchbildung des Lehnsweſens überall 
neue kleine feſte Mittelpunkte außerhalb der größeren Städte für den belehnten Landadel. 
In der Lombardei kam der Gegenſatz zwiſchen dieſen und den ſtädtiſchen Intereſſen 
im Valvaſſorenaufſtande zum energiſchen Ausdruck, aber wie ſehr der Landadel doch 
ſchon von den Städtern abhängig war, zeigt ſich darin, daß er ſchon gegen Ende des 
10. Jahrhunderts ſeine Höfe in den Städten hatte, wenigſtens einen Teil des Jahres 
dort zubrachte, daher auch zur Bürgerſchaft gerechnet wurde. In den römiſchen 
Händeln, namentlich in den Streitigkeiten um die Papſtwahl, gab der Adel der Cam- 
pagna und Sabina den Ausſchlag. 

Auch das ſüdliche Burgund hatte unter den entſetzlichen Verheerungen der 
Araber (von Gardefrainet) jahrzehntelang derart zu leiden, daß in den beſonders 
davon betroffenen Strichen, wie in der Grafſchaft Toulon und im Bistum Grenoble 
das Land verödete und der Bodenanbau faſt aufhörte. Erſt ſeit der Zerſtörung jenes 
Raubneſtes durch Biſchof Iſarnus (um 975, ſ. S. 497) ſammelten ſich wieder Be⸗ 
wohner, zum Teil aus weiter Entfernung, und begannen aufs neue die Bodenkultur. 
Seitdem machte ſie größere Fortſchritte als in andern Teilen des heutigen Frankreich. 
Allerorten wurde im 11. Jahrhundert der Wald, der hier ſchon meiſt aus dem 
Beſitz von Gemeinden in die Hände von Privatleuten übergegangen war, gerodet, 
beſonders um Weinberge anzulegen; ebenſo kam Ol- und Obſtbau auf. Daß Städte, 
wie das uralte Marſeille an der Seeküſte und Lyon an der Rhone, immer nicht un- 
bedeutende Handelsbeziehungen behaupteten, lag in der Natur der Sache. 

Deutſchland war durch ſeine Lage zu den damaligen Welthandelsſtraßen viel 
ungünſtiger geſtellt; es konnte nur mittelbaren Anſchluß an ſie gewinnen, aber es 
trieb doch von Anfang überwiegend Aktiv-, nicht Paſſivhandel. Von Köln und andern 
Aheinſtädten aus kamen die dentſchen Kaufleute nach London, wo ihnen ſchon König 
Athelred (978—1016) Privilegien bewilligte, vom holſteiniſchen Oldenburg und dem 
ſeit Konrad II. wieder däniſchen Schleswig aus nach Dänemark und Schweden, vor 
allem nach Gotland, wo noch maſſenhafte Funde deutſcher Kaiſermünzen ſeit Otto J. 
dieſen Verkehr bezeugen, und nach dem großen wendiſchen Stapelplatz Jumne (Julin, 
Wollin), dem Vineta der ſpäteren Sage. Regensburger Händler verkehrten nicht nur 
in Preußen, Polen und Ungarn, ſondern (um 1068) auch in Kiew, wo ſie Leinwand, 
Tuch und Metallwaren aus Deutſchland gegen orientaliſche Waren eintauſchten. Be⸗ 
ſonders rege muß der Verkehr mit Italien geweſen fein, ſchon der politiſchen Ver- 
bindung wegen, die unzweifelhaft belebend wirkte. Vom Bodenſee, wo Konſtanz um 1022 
anſehnliche Kaufleute beherbergte, das Rheinthal hinauf nach dem Splügen und Julier, 
von Augsburg über Partenkirchen und Innsbruck nach dem Brenner, von der mittleren 
Donau im Ensthale hinauf über die Tauern und die alte „Eiſenſtraße“ verfolgend ftiegen 
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Händler und Saumroſſe nach der oberitalieniſchen Ebene hinunter. Wie ſtets auf dieſer 
Kulturſtufe überwog die Einfuhr, und zwar weſentlich von Luxusgegenſtänden, die 
daheim nicht angefertigt wurden, weitaus die Ausfuhr, der auswärtige Handel den 
Binnenhandel. Denn jede größere Gemeinde und Gutsherrſchaft genügte ſich für die 
wichtigſten Lebensbedürfniſſe noch ſelbſt, bildete gewiſſermaßen ein abgeſchloſſenes 
Wirtſchaftsgebiet, wie heute kaum ein großes Land, da auch das Handwerk noch 
immer weſentlich an die Grundherrſchaften gebunden war. Sogar für die beginnende 
kunſthandwerkliche Thätigkeit trifft dies zu. In Hildesheim pflegte der kunſtverſtändige 
Biſchof Bernward (993 — 1022) den Bronzeguß, das Kloſter Tegernſee die Glas- 
bereitung. Nicht Gewerbeprodukte bildeten alſo die hauptſächlichſten Gegenſtände des 
Verkehrs, ſondern ſeltenere, nur in einzelnen Gegenden vorkommende Landesprodukte, 
Salz aus den Salinen von Reichenhall, Lüneburg und Halle, Metalle vom Harz und 
aus Weſtfalen, Wachs und Honig aus den Heidegegenden, getrocknete und geſalzene 
Fiſche von der Nordſee, Wein vom Rhein und Main, von der Donau und aus Südtirol. 
Wo es irgend ging, zog man die Flüſſe als Verkehrswege den gänzlich ungepflegten 
Landſtraßen vor, ſo wenig günſtig auch das deutſche Flußnetz an ſich geſtaltet war und 
ſo beſchwerliche Hinderniſſe auch hier oft genug entgegentraten. Auf dem Rhein war 
z. B. das Bingerloch eine ſo gefürchtete Stromſchnelle, daß ſie die Flußſchiffahrt 
gänzlich unterbrach und die Waren eine Strecke zu Lande weitergebracht wurden; auf 
der Donau hieß der Strudel bei Grein die „Herberge des Todes“, und manche 
kleinere Flüſſe konnten, obwohl waſſerreicher als heute, nur im Frühjahr befahren 
werden, wie z. B. in dieſer Jahreszeit ſächſiſche Kähne von der Weſer die Werra 
aufwärts bis in die kleine Hörſel kamen. Dazu geſellte ſich die rechtliche Unſicherheit, 
ſobald der Kaufmann die Grenzen ſeiner Gemeinſchaft überſchritt. An der Seeküſte 
galt das Strandrecht, an den Flüſſen die ſogenannte Grundruhr, und der Fremde war 
überall grundſätzlich rechtlos, wo er nicht beſonderen Schutz hatte. Daher bildeten ſich 
beſonders in Norddeutſchland (ſo in Magdeburg, Goslar, Quedlinburg) unter den 
Kaufleuten frühzeitig Schutzgilden, deren Genoſſen ſich zu Eideshilfe, Wergeld und 
Blutrache verpflichteten und gemeinſam Handel trieben. 

Einen verſtärkten Rechtsſchutz gewann der deutſche Handel erſt durch den Markt⸗ 
frieden, durch den die Könige ſeit den Ottonen zunächſt biſchöfliche Ortſchaften unter 
ihren beſonderen Schutz nahmen, alſo jeden Bruch desſelben mit beſonders ſchwerer 
Strafe bedrohten. So entſtanden geſchützte Märkte, deren geiſtliche Herren meiſt zu- 
gleich das Münz⸗ und Zollrecht erhielten. Der bedeutendſte Verkehr herrſchte wohl 
an der Rheinlinie mit ihren alten römischen Biſchofsſtädten; am Main beſaß Würz- 
burg um 1030 einen beſuchten Markt, in Thüringen vor allem Erfurt, aber auch 
Naumburg und Merſeburg, in Sachſen Magdeburg, Bremen, Stade, Soeſt und Duis- 
burg, in Bayern vor allem Regensburg, in den aufſtrebenden Oſtalpenländern zuerſt 
Frieſach (1026) und Villach (1060) an der Straße nach Italien, St. Pölten an der 
Donaulinie (1068). Das raſche Anwachſen des Verkehrs in Deutſchland machte eine 
ſtarke Vermehrung der königlichen, biſchöflichen und gräflichen Münzſtätten und der 
Münzprägung nötig, die beſonders ſeit Konrad II. auffallend hervortritt. 

Außerlich waren die Städte noch nichts weiter als befeſtigte große Dörfer, Gruppen 
ländlicher Gehöfte oder auch nur von Herrenhöfen mit Gärten, Weinbergen und 
Feldern innerhalb des Mauerringes. Aber ſie wuchſen raſch an durch die vom flachen 
Lande zuſtrömende Bevölkerung. An die alten Römermauern ſetzten ſich Vorſtädte, 
Kirchen und Klöſter bereiteten im weiteren Umkreiſe neue Anſiedelungen vor, und zu⸗ 
weilen wurde ſchon ein erweiterter Mauerring gezogen, wie z. B. in Köln. Auch neue 
Städte entſtanden oft mit erſtaunlicher Schnelligkeit, wie Nürnberg zwiſchen 1025 und 
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1050 unter dem Schutze einer Königspfalz auf dem hohen Sandſteinfelſen im „Reichs⸗ | 
wald“, Dortmund um einen Königshof, Münſter um die befeſtigte „Domfreiheit“. Die | 
Bevölkerung bildeten überall Minifterialen, Cenſualen (in den Königshöfen „Königs⸗ | 
leute“ genannt) und Hörige (Ackerleute und Handwerker) zuweilen neben einem kleinen | 
Kern freier Leute (ſ. S. 499), die alle noch neben ſtädtiſchen Gewerben Landwirtſchaft 

in der Stadtflur betrieben. N 

Wenn dies aufblühende ſtädtiſche Leben weſentlich unter dem Einfluſſe der Kirche Ae 
ſtand, ſo übernahm ſie in der Entwickelung des platten Landes wenigſtens die Führung. | 
Sie organiſierte ihre Gutsverwaltung nach dem Vorbilde der karolingiſchen Villen⸗ | 
verfaſſung, verband alſo den Großbeſitz mit der Kleinwirtſchaft, die Zentraliſation der 
Verwaltung mit der Dezentraliſation des Betriebes. Nur einen ſehr geringen Teil 
ihres Grund und Bodens bewirtſchaftete eine Kirche von Herren-(Fron-) höfen aus 

durch ihre Unfreien; weitaus die größte Fläche beſtand aus einzelnen Bauernſtellen, | 
die in den Händen von Cenſualen oder Hörigen waren, oft durch eine Reihe von | 
Grafſchaften und in Dutzenden oder Hunderten von Dörfern zerſtreut lagen und | 
unter herrſchaftlichen Beamten (Meier, villici, in Italien massarii) in einzelne 
Gruppen zuſammengefaßt waren. Dabei wurden die Zinſen der einzelnen Höfe ſowie 
die Termine ihrer Leiſtungen aufs genauſte in „Urbaren“ (Zinsbüchern) auſgezeichnet 
(im Kloſter Prüm in der Eifel z. B. ſchon 893). Ebenſo hielt jede Kirche auf die 
Sammlung ihrer Urkunden und die Eintragung von Schenkungen oder Veräußerungen 
in „Saalbüchern“ (Codices traditionum). Die Kirche bildete alſo für ihre Zwecke und 
ſich den Verhältniſſen anpaſſend eine regelmäßige direkte Beſteuerung und ein Archiv⸗ 
weſen auf Grund einer Art von ſchriftlicher Verwaltung aus, während der Staat 
weder das eine noch das andre zuſtande brachte, obwohl er von Geiſtlichen geleitet 
wurde. Ahnlich müſſen die weltlichen Großgrundherrſchaften organiſiert geweſen ſein, 
nur daß wir darüber ſo gut wie gar nichts wiſſen. 

Wie leiſtungsfähig dieſe Ordnungen waren, ergibt ſich vor allem aus der wahrhaft 
großartigen inneren und äußeren Koloniſation, die mit ihrer Hilfe durchgeführt 
worden iſt. Die meiſten der heute noch beſtehenden Ortſchaften Deutſchlands bis zur 
Elbe, der Saale, dem Böhmerwalde und der Ens ſind bis 1100 in einer großartigen 
Rodungs⸗ und Entſumpfungsarbeit begründet worden. Denn noch immer bedeckten ö 
Wald und Bruch weit größere Landſtrecken als heute. In Sachſen reichte noch um das 
Jahr 1000 der Harzwald bis über Wolfenbüttel und Braunſchweig hinaus und bis nach 
der Elbe und Saale hin, und Alpenlandſchaften wie das Thal von Berchtesgaden oder 
das Stubai in Tirol waren noch „ſchauerliche Einöden“. Unermüdlich haben da 
geiſtliche und weltliche Grundherren gerodet und koloniſiert. In Thüringen z. B. 1 
beſiedelte Graf Ludwig mit dem Bart (geſt. 1056) die Umgebung des ſpäteren Kloſters 
Reinhardsbrunn, in Bayern der Biſchof Wolfgang von Regensburg die Ufer des ſpäter 
nach ihm genannten Aberſees, der Eremit Günther das Thal des Schwarzen Regen 
im Bayriſchen Walde. 

Über die alten Grenzen hinaus flutete der Strom der grundherrlichen Rolonifa- 5 1 
tion nach Südoſten, die Donau hinunter und in die Thäler der Oſtalpen, die bei der often. 
deutſchen Beſitzergreifung größtenteils noch ein weites Wald⸗ und Sumpfland waren 
und nur in einzelnen begünſtigten Strichen eine dünne ſlawiſche (windiſche) Bevölke⸗ 
rung hatten. Bayriſche Bistümer und Klöſter, von den Königen mit umfänglichen 
Schenkungen unkultivierten, alſo zunächſt wertloſen Landes bedacht, gingen voran, die 
großen bayriſchen Herrengeſchlechter, in Oſterreich vor allem die Babenberger, die 
zuerſt auf der Burg von Melk ſaßen, ſeit 1002 etwa 150 qkm in der Umgegend von 
Wien erwarben, dort und anderwärts die Grafen von Ebersberg und Lambach, die 
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as u. a. m. folgten nach. In Oſterreich wurde zunächſt das Donauthal und 
ſeine nächſte Umgebung beſiedelt, wo noch vor dem Jahre 1000 Mautern, Krems, 
Tulln, St. Pölten, teilweiſe auf den Reſten alter Römerſtädte, entſtanden. In den Oſt⸗ 
alpen, in Steiermark und Kärnten, wurden die Hauptſitze der deutſchen Bevölkerung 
das herrliche Thal der mittleren Mur, wo das liebliche Graz unter dem deutſchen 
Namen Hengeſtburg 1053 auftaucht, das üppig fruchtbare Thal der Lavant und der 
milde Strich von Frieſach über St. Veit bis Villach an einer der großen Straßen 
nach Italien. In dieſen Gegenden germaniſierten ſich die einheimiſchen Winden 
(Slowenen), dagegen erhielten fie ſich ſüdlich der Drau, die die Grenze zwiſchen den 
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222. Die Markuskirche in Venedig in ihrer jetzigen Gefalt. 


Erzſprengeln Salzburg und Aquileja bildete. Die Mehrzahl der Slawen wurden (oder 
blieben) Hörige, doch behaupteten einzelne große Familien Beſitz und Freiheit. Gleich⸗ 
zeitig entſtanden überall Pfarrkirchen mit allerdings noch ſehr großen und kaum feſt⸗ 
abgegrenzten Sprengeln. Noch ganz unberührt blieb der Oſten Steiermarks und 
Krains, der noch ein ſehr unſicherer und bedrohter Beſitz geweſen ſein mag. So kam 
zuerſt der bayriſche Stamm zu einer großartigen Koloniſation altſlawiſchen Landes, 
nachdem die Sachſen ihre Eroberungen jenſeit der Elbe größtenteils wieder verloren 
hatten (ſ. S. 458). 

Die roma⸗ Es entſprach der herrſchenden Stellung der Kirche, wenn ſie auch in der Kunſt 

In Italien die wichtigſten Aufgaben ſtellte und löſte, denn faſt nur fie errichtete wirkliche Kunſtbauten 
und zwar durchweg nicht nur unter der Leitung geiſtlicher Baumeiſter, ſondern auch 
durch kirchliche Handwerker, die Laienbrüder der Klöſter. Das gibt den kirchlichen 
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Benken dieſer Zeit im ganzen Abendlende ein gewiſſes bereift Gepräge; nur 
die Nationalität, die ausführende Ordensgenoſſenſchaft und das Material machten gewiſſe 
Unterſchiede. Gerade auf dieſem Gebiete iſt die Verbindung zwiſchen Deutſchland 
und Italien von beſonderer Bedeutung geworden. In Italien wirkte zunächſt das 
byzantiniſche Vorbild, namentlich im Süden und in Venedig, noch lange fort. Die 
Bronzethüren des Domes von Amalfi, der Paulskirche vor den Mauern Roms, der 
Michaelskirche auf dem Monte Gargano in Apulien kamen aus Konſtantinopel, und 
die Kunſtſchule, die um dieſelbe Zeit der Abt Deſiderius (1058 —87) auf Monte 
Caſſino begründete, war durchaus von Byzanz abhängig, namentlich in ihren Moſaiken. 
Vollends Venedig unterhielt die engſten Beziehungen zum Oſten, wandelte noch ſeit 
1052 die nach dem Brande von 976 als Baſilika neu erbaute Markuskirche in eine 


223. Der Dom zu Piſa. 


byzantiniſche Kreuzkirche unter fünf Kuppeln um. Rom gelangte in dieſer Zeit noch 
kaum zu einer ſelbſtändigen Kunſtpflege, ſondern beſchränkte ſich faſt ganz auf Wieder⸗ 
herſtellungsbauten. Erſt etwa ſeit der Mitte des 11. Jahrhunderts begannen die 
„Marmorſchneider“ (marmorei) bunte Marmorſtücke zu geometriſchen Muſtern zu⸗ 
ſammenzuſetzen und damit Säulen, große Oſterleuchter, Chorſchranken, Biſchofsſtühle 
und Kanzeln (Ambonen) geſchmackvoll zu bekleiden. Eine eigentlich italieniſche Kunſt 
entwickelte ſich erſt in der Lombardei und in Toscana, wo ſich das wirtſchaftliche Leben 
am regſten, die ſtädtiſche Kultur am raſcheſten entfaltete und die antiken Denkmäler 
und Überlieferungen nicht ſo erdrückend wirkten wie in Rom. Das Material war in 
der Lombardei vorwiegend der Backſtein, in Toscana der Kalkſtein; aber auf beiden 
Seiten des Apennin, beſonders in Toscana, begann man bald die Wände außen und 
innen mit buntem Marmor in regelmäßigen Muſtern zu bekleiden, auch die Säulen 
ſtellte man mit Vorliebe aus dieſem herrlichen Material her, verwandte auch gern antike 
64 * 


Der roma⸗ 
niſche Stil in 
Deutſchland. 


Deutſche 
Bauten. 


508 Kultur im Deutſch⸗römiſchen Reiche (9191056). Bauten in Italien und Deutſchland. 


Säulen und ſchmückte das Innere mit Fresken und Moſaiken. Der Grundriß blieb bei 
Taufkapellen rund oder vieleckig, wie z. B. beim Battiſtero in Florenz (geweiht 1061); 
ſonſt aber ging man zum Langſchiff über, behielt an der Weſtſeite die Vorhalle bei, 
ſchob bei großen Kirchen vor dem Chor ein Querſchiff ein, errichtete über der Vierung 
oft einmal eine Kuppel, ſchied die um die Hälfte niedrigeren und ſchmäleren, daher 
beſonders bedachten Seitenſchiffe in der Lombardei durch ſtarke Pfeiler, in Toscana 
durch Säulen mit meiſt korinthiſierenden Kapitälen unter Rundbogen, erhöhte den Chor 
häufig durch den Einbau einer halb- oder ganzunterirdiſchen Krypta (Grabkirche), fo 
daß ſich die Geiſtlichkeit auch äußerlich ſcharf von der Gemeinde unten im Schiff 
ſchied, ſchloß ihn mit einer halbrunden Apſis ab und ſetzte das Dach anfangs noch 
durchaus auf Holzſparren, erſt ſpäter auf Gewölbe. Der jetzt meiſt viereckige und 
nicht ſehr hohe Glockenturm trat ohne Verbindung neben die Kirche, die Außenſeite 
wurde gern mit zierlichen Blendbogen geſchmückt. In dieſem romaniſchen Stile ent⸗ 
ſtanden vornehmlich im 11. Jahrhundert oder wurden umgebaut S. Ambroſius in 
Mailand, S. Zeno in Ravenna, die Dome in Pavia und Ferrara. In Toscana 
wurde die herrliche, kleine Kirche von S. Miniato auf der Höhe über Florenz (ver- 
mutlich 1013 begonnen) das erſte Beiſpiel des edelſten toscaniſchen Stils, der 1063 
begonnene gewaltige Dom von Piſa im Schmuck ſeiner farbenprächtigen wechſelnden 
Marmorſchichten für weitere Kreiſe muſtergültig. Plaſtik und Malerei blieben noch 
lange eng mit der Architektur verbunden, dienten nur zur Dekoration und arbeiteten 
noch ganz ſchablonenmäßig, ohne Naturbeobachtung. Von Privatgebäuden aus 
dieſer Zeit iſt wohl nur das ſogenannte Haus des Crescentius unweit des Ponte rotto 
in Rom übrig, eine wüſte, unkünſtleriſche Zuſammenhäufung antiker Marmorbruchſtücke 
und neuerer Backſteinteile; aber unzweifelhaft haben die italieniſchen Großen anſehnliche 
Paläſte gebaut, womöglich mit Benutzung antiker Bauteile, wie ein ſolcher z. B. in 
Spoleto ausführlich beſchrieben wird, und auch die Häuſer der niederen Klaſſen 
waren überwiegend aus Stein gebaut, allerdings vorwiegend noch mit S gedeckt. 
Denn Italien iſt von jeher das Land des Steinbaues geweſen. 

Als dieſe Bauweiſe über die Alpen nach Deutſchland kam, erfuhr ſie durch die 
Verſchiedenheit des Materials und der Bedürfniſſe mannigfache Veränderungen. Da in 
Deutſchland der Marmor ſelten iſt, ſo wurden die Kirchen aus Ziegeln, Hauſtein oder 
Bruchſtein gebaut und daher an der Außenſeite häufig getüncht. Der Grundriß blieb 
im weſentlichen derſelbe, doch wurden die Glockentürme organiſch mit der Kirche ver- 
bunden und an die Seiten der Vorhalle geſetzt, bei ſehr großen Anlagen auch wohl 
durch zwei am Chore vermehrt. Den Chor erhöhte die ſelten fehlende Krypta derart 
(etwa ein Stockwerk) über dem Fußboden des Schiffs, daß er zu einer beſonderen 
Kirche für die Geiſtlichkeit neben der Gemeindekirche wurde. Die Seitenſchiffe wurden 
meiſt durch Pfeiler abgetrennt, die in Sachſen oft mit Säulen abwechſeln und ab- 
gerundete, verzierte Würfelkapitäle tragen, und wie das Hauptſchiff, mit flacher Holzdecke 
verſehen, die Wände bemalt, während Moſaiken ſehr ſelten ſind. Sehr ſchmucklos iſt 
das Außere. Nur das Hauptportal ſchmückt ſich mit zierlichen Säulenſtellungen, ſonſt 
begnügt man ſich mit Bogenfrieſen unter den Dachgeſimſen. 

In dieſen Formen regte ſich feit Otto I. eine überaus rege Bauthätigkeit, die 
beſonders im 11. Jahrhundert unter geiſtlichen Baumeiſtern wie Poppo von Stablo, 
Bernward von Hildesheim und Benno von Osnabrück faſt alle älteren Kirchen 
umgeſtaltete und zahlreiche neue errichtete, namentlich an den Lieblingsſitzen der Kaiſer 
und an den großen kirchlichen Mittelpunkten. So entſtanden in Sachſen der Dom 
von Magdeburg, die Grabſtätte Ottos des Großen, die Stiftskirchen von Gernrode 
und Quedlinburg, in Hildesheim die großartige Michaelskirche und der Dom mit dem 
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ſchönen, ſtillen Säulenhofe u. a. m. Im lieblichſten Teile des Frankenlandes erbaute 
Heinrich II. den Dom von Bamberg, der 1087 abbrannte, und wahrhaft kaiſerliche 
Werke ſind die Bauten Konrads II. zu Limburg an der Hardt und in Speier, deſſen 
herrlicher Dom die Grabſtätte ſeines Hauſes wurde. In Trier baute Erzbiſchof Poppo 
die Porta nigra und einen andern römiſchen Bau zu Kirchen aus; in Mainz errichtete 
Erzbiſchof Bardo den Dom in ſeiner älteren Geſtalt, in Köln ſtammen aus dieſer 
Zeit St. Maria im Kapitol und der Kern von St. Gereon. Die Laien, ſelbſt die 
Fürſten, bauten ihre Häuſer und Höfe damals noch meiſt aus Holz; der erſte be⸗ 
deutende weltliche Steinbau iſt die Kaiſerpfalz zu Goslar. — Plaſtik und Malerei 
dienten, wie in Italien, nur zu dekorativen Zwecken, aber eifrig arbeiteten die kunſt⸗ 
fertigen Mönche von Hildesheim, Tegernſee, St. Gallen u. ſ. f. an den Werken der 
Kleinkunſt, in Metallguß und Schmiedearbeit, in Elfenbeinſchnitzereien und Glas- 
malereien, vor allem in der Verzierung der oft prächtigen Pergamenthandſchriften 
durch kunſtvolle Initialen und Miniaturgemälde mit Bevorzugung des Pflanzen ornaments. 

Sehr verſchieden iſt die Stellung der Kirche zu der geiſtigen Bildung in 
Italien und Deutſchland. In Italien war die Geiſtlichkeit faſt das ganze 10. Jahr- 
hundert hindurch völlig verwildert und jeder höheren Bildung bar, am meiſten in Rom. 
Zwar gab es hier und da, wie in Rom, Mailand und Parma, biſchöfliche Schulen für 
Geiſtliche, aber ſie waren ſelten, und an Kloſterſchulen fehlte es faſt ganz. Dagegen 
hielten die Laien hier fortwährend an litterariſcher Bildung feſt. Zahlreiche Privat- 
ſchulen unterrichteten überall in den Städten Knaben und Jünglinge in den weltlichen 
Wiſſenſchaften des Triviums, Grammatik, Rhetorik und Logik, führten ſie in die Lektüre 
römiſcher Dichter ein und übten ſie in proſaiſcher Darſtellung und Verſifikation, die 
ganz allgemein verbreitet war, fügten auch der rhetoriſchen Unterweiſung die Haupt- 
ſätze des römiſchen Rechts bei. Dazu gab es in Rom und Ravenna Schulen für 
das römiſche Recht, in Pavia ſeit etwa 950 eine ſolche für das langobardiſche Recht 
im Anſchluß an das dortige königliche Pfalzgericht, in Salerno mindeſtens ſeit dem 
11. Jahrhundert eine angeſehene mediziniſche Schule, die ihre Weisheit den Arabern 
entlehnte. 

Obwohl ſomit das Lateiniſche fortwährend ſchulmäßige Pflege fand, entfernte ſich 
doch die Volksſprache immer weiter von der Schriftſprache, und die Litteratur war 
viel zu unbedeutend, um dieſen Prozeß aufzuhalten. So bildete ſich ſeit dem 10. Jahr- 
hundert durch Abwerfung der römiſchen Caſusendungen, die durch Präpoſitionen erſetzt 
wurden, Entſtehung des Artikels, Eindringen volkstümlicher Ausdrücke und Formen 
aus dem Lateiniſchen die Lingua volgare, die „Volksſprache“, die Grundlage des 
ſpäteren Italieniſchen, die bereits als eine beſondere ſelbſtändige Sprache empfunden 


und betrachtet wurde und in zahlreiche Mundarten auseinanderging. Das Lateiniſche 


beſchränkte ſich fortan auf Kirche und Rechtſprechung, Schule und Litteratur. 
Bedeutende litterariſche Leiſtungen waren bei dieſem Bildungsſtande un⸗ 
möglich. Das beſte brachte noch die Rechtswiſſenſchaft für praktiſche Zwecke 
hervor, namentlich die Rechtsſchule von Pavia im Liber Papiensis, einer Sammlung 
der langobardiſchen Königsgeſetze und fränkiſcher Kapitularien. Die Geſchicht⸗ 
ſchreibung blieb dürftig, denn Italien hatte keinen dauernden politiſchen Mittelpunkt 
in einem nationalen Königshofe. Der namhafteſte Hiſtoriker iſt der Langobarde 
Liutprand, anfangs Kanzler des Königs Berengar, dann Vertrauensmann Ottos I. 
und durch ihn 963 Biſchof von Cremona, mit feiner Antapodosis, einer ſehr parteiiſch 
gehaltenen Zeitgeſchichte (bis 949) und den lebendigen, wenngleich boshaften Berichten 
über feine Geſandtſchaften nach Rom 963 und Konſtantinopel 968 / (ſ. S. 453). 
Von nur örtlichem Intereſſe, aber ſprachlich intereſſant durch ihre venezianiſchen 
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Eigentümlichkeiten iſt die Geſchichte des Dogen Orſeolo II. von Johannes Diaconus 
(um 1000). Von Klöſtern waren Pflegſtätten hiſtoriſcher Berichterſtattung nur Novaleſe 
bei Suſa, das Familienkloſter der Markgrafen von Turin (Chronicon Novaliciense), 
St. Andrea am Soracte, wo der Mönch Benedictus um 968 eine Chronik in wahrhaft 
barbariſchem Latein verfaßte, Farfa bei Rom unter Abt Hugo (ſeit 998), ſpäter unter 
Abt Deſiderius (1058 —87) Monte Caſſino. In Rom ſelbſt herrſchte faſt gänzliche 
Ode, fo daß kaum die dürftigen Aufzeichnungen über die Papſtgeſchichte fortgeſetzt 
wurden; dagegen fand die verworrene Geſchichte Süditaliens in der Chronik von 
Salerno eine wichtige Darſtellung. — Verſe machte in Italien damals jeder, aber ein 
wirklicher Dichter entſtand nicht. Welchen Inhalts die Theateraufführungen herum- 
ziehender Schauspieler (thymelici) bei Gaſtmählern und Hochzeiten namentlich in der 
Lombardei geweſen ſind, wiſſen wir nicht. Aber die langobardiſche und karolingiſche 
Sage lebte in Norditalien unzweifelhaft fort, wie die Auszüge und Bruchſtücke in der 
Chronik von Novaleſe zeigen, und die nie ruhende ſagenbildende Kraft der Volksſeele 
erfand namentlich in Rom wunderliche Geſchichten im Anſchluß an wichtige Denkmäler, 
deren wahre Bedeutung längſt vergeſſen war. 

Obwohl Geiſtliche und Laien in Italien die gleichen Grundlagen höherer 
Bildung teilten, ſo war doch damals von einem nationalen Geſamtbewußtſein dort 
viel weniger die Rede als in Deutſchland. Der noch halb griechiſche, eben normanniſch 
werdende Süden ſtand ganz abſeits, die Romagna und das Patrimonium Petri hatten 
politiſch niemals mit dem Langobardiſchen Reiche zuſammengehört und ſtanden noch 
unter römiſchem Recht, in Mittel- und Oberitalien war der Adel meiſt langobardiſchen 
Urſprungs, bewahrte die langobardiſchen Namen, die überhaupt für vornehm galten, 
hatte zwar ſeine germaniſche Mundart längſt vergeſſen, ſah aber mit Verachtung auf 
die „Römer“ herab. Dazu kamen zahlreiche Biſchöfe und Lehnsträger deutſcher am 
Eine ſolche Bevölkerung bildete noch keine Nation. 

Völlig verſchieden von den italieniſchen waren die Bildungsverhältniſſe in 
Deutſchland und im ganzen übrigen Abendlande. Hier waren die einzigen Stätten 
litterariſcher Bildung die Dom- und Kloſterſchulen, der einzig litterariſche Stand die 
Geistlichkeit; die Laien nahmen nur ganz ausnahmsweiſe daran teil. Und doch war 
die deutſche Bildung dieſer Zeit der italieniſchen weit überlegen und das Gefühl der 
nationalen Zuſammengehörigkeit weit ſtärker als in Italien oder gar in Burgund. 
Eben im 10. Jahrhundert wurde die Bezeichnung thiudisc, diutisc, deutſch (d. i. volks- 
tümlich, von thiuda, diot, Volk), die zunächſt nur der Volksſprache galt, auf das Volk 
ſelbſt übertragen, als der gemeinſame einheimiſche Geſamtname aller Stämme. Hier 
begann ein lebhafter Aufſchwung feit Otto I. Die Kloſterſchulen von St. Gallen, 
Reichenau, Fulda, Corvey, Gandersheim, St. Emmeram in Regensburg waren weit- 
berühmte Bildungsſtätten und ſtanden miteinander im regſten Verkehr. Sie lehrten 
die Artes liberales des Triviums in lateiniſcher Sprache, ſie laſen neben der Heiligen 
Schrift und den Kirchenvätern eifrig die römiſchen Dichter und Hiſtoriker, ſie ſammelten 
durch eifriges Abſchreiben anſehnliche Bibliotheken. Aber ſie thaten noch mehr: ſie 
wurden die Pflegſtätten einer unter dem belebenden Glanze der Ruhmesthaten ihrer 
Kaiſer neu aufblühenden Geſchichtſchreibung, denn nur ſelten griff ein Biſchof zur 
Feder, die meiſten Hiſtoriker waren Mönche. Das gab ihren Werken manches Einſeitige 
in Auffaſſung und Darſtellung; namentlich die gewaltige Staatskunſt der Kaiſer hat 
in ihren Zuſammenhängen nicht einer begriffen, wenigſtens nicht geſchildert. Die Zeit 
der ſächſiſchen Könige ſchilderte Widukind von Corvey ganz von ſächſiſchem, die 
Nonne Hrotſvitha von Gandersheim in hiſtoriſchen Gedichten ganz vom höfiſch— 
dynaſtiſchen Standpunkt aus, mit reicherer Kenntnis die zweite Hälfte der Sachſenzeit 
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der ehrliche, frommgläubige Thietmar von Merſeburg, das Muſter eines geſchäfts- 
kundigen, reiſigen deutſchen Biſchofs. In der fränkiſchen Zeit lieferte Hermann von 
Reichenau die erſte Weltchronik, die ein Deutſcher geſchrieben hat, eine Kaiſer⸗ 
biographie Heinrichs III. Kaplan Wipo von Konrad II. Sonſt ſind für dieſe Zeit 
einzelne, einen weiteren Kreis umſpannende Kloſterannalen beſonders wichtig, für 
Sachſen die Hildesheimer (bis 1041), für Bayern und den ganzen Südoſten die von 
Niederaltaich (bis 1073); andre haben nur örtliche Bedeutung, wie die casus St. Galli 
(bis 971), das anziehende Lebensbild eines deutſchen Kloſters. Auch die Biographie 
bedeutender Geiſtlichen fand eifrige Pflege. 

Aus der großen Maſſe der lateiniſchen geiſtlichen Dichtungen ragen nur 
die moraliſierenden Komödien der Hrotſvitha von Gandersheim hervor, mit denen 
die wackere Verfaſſerin des Terenz leichtfertige Stücke vergeblich zu verdrängen ſuchte. 
Wirklich Bedeutendes entſtand nur dann, wenn ein volkstümlicher Sagenſtoff poetiſch 
geſtaltet wurde. Denn was auch die Geiſtlichkeit gegen die „heidniſche“ Volksſage 
eifern mochte, ſie blieb lebendig, ſie wurde durch fahrende Spielleute in epiſchen 
Liedern von feſten Versformen, Wendungen und Bildern unermüdlich von Hof zu 
Hof getragen, ſie zog auch beſonders eindrucksvolle Ereigniſſe der Zeit in ihre 
Kreiſe, ſie wurde vermehrt durch Stoffe aus der Tierſage, die wohl vom Orient durch 
Italien und Frankreich ſpäteſtens im 8. Jahrhundert nach Deutſchland gekommen war. 
Was damals in der Volksſprache gedichtet worden, das iſt uns für immer verloren; 
erhalten iſt uns nur das lateiniſche Waltharilied Eckehards I. von St. Gallen 
(geſt. 973), trotz ſeiner virgiliſchen Hexameter und ſeiner fremden Form ein echtes 
Stück deutſcher Heldendichtung; nur aus dürftigen Nachrichten kennen wir das lateiniſche 
Nibelungenlied eines Weltgeiſtlichen Konrad, der am Hofe des Biſchofs Piligrim von 
Paſſau lebte. Auch die Tierſage iſt ſchon lateiniſch bearbeitet worden (Eebasis 
eaptivi, um 940), und eine kühne Neuerung iſt der erſte Verſuch zu einem erfundenen 
Ritterroman, der in Bruchſtücken auf uns gekommene „Ruodlieb“. 

So ſtanden ſich im deutſchen Volke zwei ganz verſchiedene Bildungskreiſe gegen⸗ 
über: der eine geiſtlich, chriſtlich, litterariſch, lateiniſch, der andre weltlich, faſt heidniſch, 
praktiſch, national, der eine vertreten durch die Kirche, der andre in erſter Linie durch 
den Laienadel, der die litterariſche Bildung zwar ablehnte, ſeine jungen Leute lediglich 
erzog zum Gebrauch der Waffen auf dem Schlachtfelde, zur Handhabung der Rechts⸗ 
und Verwaltungsformen im Ding ohne Kenntnis und Anwendung der Schrift, aber 
doch, wie z. B. Otto I. und Konrad II. beweiſen, ſehr wohl im ſtande war, nach 
großen Geſichtspunkten zu handeln. Dieſe Menſchen waren ein lebensfrohes, ſinn⸗ 
liches Geſchlecht, rauh, trotzig, ſelbſtſüchtig, leidenſchaftlich, und doch auch zartfühlend, 
hochſinnig, tapfer und treu, beherrſcht nicht vom Verſtande, ſondern von Gemüt und 
Phantaſie, daher plötzlichem Stimmungswechſel unterworfen, und ihre Ideale ſahen 
fie nicht in den entſagenden Heiligen ihrer Kirche, ſondern in den hochgemuten ftreit- 
baren Helden ihrer Sage. Ihnen gegenüber ſtand die Geiſtlichkeit, gewöhnt an 
Selbſtbeherrſchung, Hingabe an eine große Idee, verſtandesmäßige Erwägung, in vielen 
Stücken alſo ungeheuer überlegen. Manches geſchah, um den tiefen Gegenſatz zu 
überbrücken. Die Kirche focht für ſtrenge Ehevorſchriften, ſtrebte, die Blutrache durch 
die Geldbuße, den Zweikampf durch den Zeugenbeweis zu erſetzen, wirkte dem Fehde⸗ 
recht durch Friedensgebote entgegen, und Wipo ſchlug Heinrich III., freilich vergeblich, 
ſogar vor, dem Laienſtande eine litterariſche Bildung zu geben, wie in Italien. 
Anderſeits waren die Laien ehrlich und eifrig der Kirche ergeben, ſo wenig ſchon 
die chriſtliche Sittlichkeit die heidniſche bei ihnen wirklich überwunden hatte. Sie wett⸗ 
eiferten in frommen Gelübden, Wallfahrten und Stiftungen, häufig genug weihte ein 
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anſehnliches Haus einen jüngeren Sohn dem geiſtlichen Stande, und faſt alle großen 
Geſchlechter hatten ihre beſonderen Familienklöſter. 


Denn beide Welten fühlten doch, daß ſie unzertrennlich zuſammengehörten. Die die Gefahren 


Laien waren tief von der Überzeugung durchdrungen, daß nur die Kirche ihnen das 
ewige Heil vermitteln könne, und die Kirche war durch ihre Armen- und Kranken⸗ 
pflege, durch Grundbeſitz und Reichsdienſt aufs engſte mit Volk, Land und Staat 
verflochten. Auf dieſer Verbindung beruhte die Ottoniſche Reichsverfaſſung, bei dem 
Mangel an Staatsgeſinnung im Laienadel die einzige damals mögliche. Das Ver- 
hängnisvolle war nun, daß der immer weiter um ſich greifende kirchliche Idealismus 
der Cluniazenſer dieſe enge Verbindung von Staat und Kirche als unkirchlich anſah 
und nicht mehr dulden wollte, und daß das Kaiſertum dieſem Idealismus eine weltliche, 
politiſche Idee nicht entgegenſetzen konnte, weil es keine gab als die des römiſchen 
Kaiſertums, die die Maſſen der Laienſchaft nicht zu begeiſtern vermochte. Vielmehr 
lag die Möglichkeit nur allzunahe, daß die Laienwelt ſich von einem ſtarken, religiöſen 
Antriebe fortreißen ließ. Dann war der Beſtand der Reichsverfaſſung, alſo des 
Reiches ſelber, in Gefahr. 


Raiſertum und Papſttum im Rampfe um die Reichs- und Rirchenverfaſſung 
unter den leßten Saliern (1056 — 1125). 


Die Lähmung des Königtums und das Aufſteigen des Papſttums (1056-1075). 


Zu unglücklichſter Stunde kam der Unſegen einer vormundſchaftlichen Regierung 
über das Reich. Königin Agnes war eine Fremde, ermangelte gänzlich eigner 
Thatkraft und ſtand, cluniazenſiſch geſinnt, wie ſie war, den deutſchen Biſchöfen fremd 
gegenüber, obwohl ſie ſich des Biſchofs Heinrich von Augsburg als bevorzugten Rat⸗ 
gebers bediente. Der Begehrlichkeit des Laienadels gegenüber fühlte ſie ſich waffenlos. 
Sie übergab ſchon 1056 Tuscien an Gottfried von Niederlothringen, 1057 Schwaben 
an Rudolf von Reinfelden; ja ſie verzichtete 1061 ſogar auf Bayern zu gunſten eines 
ſächſiſchen Großen, Ottos von Nordheim. Auch nach außen zeigte ſich die neue Re⸗ 
gierung ſchlaff und nachgiebig. Der Friede mit Andreas von Ungarn (1058) hat 
ohne Zweifel die Unabhängigkeit des Landes anerkannt, und er ſollte noch durch die 
Verlobung des ungariſchen Thronerben Salomo mit der jugendlichen Schweſter Hein- 
richs IV. eine freundſchaftliche Verbindung ſichern. Trotzdem ließ Agnes zu, daß 
König Andreas von ſeinem Bruder Bela 1060 geſtürzt wurde und dann auf der 
Flucht umkam; Salomo fand in Deutſchland nur Zuflucht, aber keine Hilfe. 

Nirgends wirkte dieſe Schwäche verhängnisvoller als in den Beziehungen zum 
Papſttume. Nach dem Tode Viktors II., im Juli 1057, und dem ſeines Nach— 
folgers Stephan, im März 1058, hatte noch einmal die Partei der Grafen von 
Tusculum einen Papſt ihrer Mache erhoben, Benedikt X. Da rief der Subdiakonus 
Hildebrand, ſchon die Seele der cluniazenſiſchen Partei, perſönlich die Hilfe des 
deutſchen Königshofes an, bemächtigte ſich Roms und ließ zu Siena ſeinen Kandidaten 
Gerhard, Erzbiſchof von Florenz, einen entſchiedenen Cluniazenſer, wählen, der am 
24. Januar 1059 als Nikolaus II. inthroniſiert wurde. Um ſich eine feſte Stütze 
zu verſchaffen, erkannte er den Grafen Richard von Averſa, der 1058 Capua er- 
obert hatte, als Herrn dieſer neuen Erwerbung an und belehnte ihn damit kraft der 
(gefälſchten) Konſtantiniſchen Schenkung, die den Päpſten ganz Süditalien und Sizilien 
zuwies (ſ. S. 396); in demſelben Jahre huldigte auch Robert Guiscard (d. h. 
Schlaukopf), ſeit 1057 nach dem Tode aller ſeiner drei Halbbrüder Graf von Apulien 
in Melfi, dem Papſte für dieſes Land und empfing von ihm auch Kalabrien und 
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Sizilien zu Lehen, die er allerdings erſt erobern mußte. Die Normannenfürſten waren 
fortan ſtolz darauf, Schwert und Schild Roms zu fein. In der Lombardei aber 
begünſtigte Hildebrand unbedenklich eine wüſte, halb ſoziale halb kirchliche Reform⸗ 
bewegung. Aufgehetzt von geiſtlichen Demagogen, wie Ariald in Mailand, that ſich 
das niedere Volk in Mailand, Cremona und Piacenza zu Eidgenoſſenſchaften des 
„Lumpengeſindels“, der „Pataria“, zuſammen gegen die gottloſe Simonie und die 
angebliche Praſſerei der Biſchöfe, alſo der beſten Stützen der deutſchen Herrſchaft und 
der Reichsverfaſſung. Da nun Gottfried von Tuscien, der alte Gegner des 
Königtums, ebenfalls zu Rom neigte, fo beherrſchte das cluniazenſiſche Papſttum faſt 
ganz Italien. Und nun folgten die entſcheidenden Beſchlüſſe auf der Oſterſynode 
von 1059, unter deren 113 Biſchöfen kein einziger deutſcher war. Sie legten fortan 
die Wahl des Papſtes in die Hände der Kardinalbiſchöfe (d. i. der Biſchöfe des erz- 
biſchöflich römiſchen Sprengels, ganz Mittelitaliens) unter Mitwirkung der Kardinal⸗ 
pfarrer (d. i. der ſtadtrömiſchen Pfarrer, deren Kirchen dann als „Kardinalstitel“ 
bezeichnet werden), entzog ſie alſo jedem Einfluß des Königs und den Parteiungen 
des römiſchen Adels, band ſie auch weder an Rom noch an einen römiſchen Geiſtlichen. 
Zugleich wurden die Beſchlüſſe gegen die Prieſterehe erneuert und jeder verheiratete 
Prieſter mit Amtsentſetzung bedroht. Und damit jeder wiſſe, was der Papſt bean- 
ſpruche, erſchien Nikolaus II., wie wenigſtens berichtet wird, zum allgemeinen Erſtaunen, 
auf dieſer Synode zum erſtenmal mit zwei Kronen um ſeine Mitra: er wolle Kaiſer 
und König ſein von Gottes und St. Petri Gnaden. Das Programm der welt— 
beherrſchenden päpſtlichen Hierarchie war ſymboliſch aufgeſtellt, die herkömmlichen oder 
verbrieften Rechte des Königtums an der Papſtwahl wurden mit Füßen getreten. 

Nur einen ſchwachen Verſuch zur Wahrung ihrer Rechte machte die deutſche 
Regierung. Eine deutſche Synode (1060) verwarf dieſe römiſchen Beſchlüſſe, und als 
nach dem Tode Nikolaus' II. am 27. Juli 1061 abermals unter Nichachtung der 
Reichsrechte Alexander II. erhoben worden war, ſchloſſen ſich die lombardiſchen 
Biſchöfe, zugleich vom Papſttume und von einer rohen Demagogie bedroht, an die 
deutſchen an und ſtellten mit dieſen in Baſel, unterſtützt von der tusculaniſchen 
Partei, Cadalus von Parma als Honorius II. auf. Dieſer kam im April 1062 
wirklich nach Rom, aber als „Statthalter des Reichs“ erſchien dort mit Heeresmacht 
im Mai Gottfried von Tuscien und erklärte, die Entſcheidung des Streites gebühre 
dem König und den deutſchen Fürſten. Eben damit aber verhinderte er die ſonſt 
unzweifelhafte Einſetzung Honorius' II. und arbeitete dem cluniazenſiſchen Papſte in 
die Hände. 

Faſt in demſelben Augenblicke brachte eine freche That die Reichsregierung in 
die Hände einer Verbindung geiſtlicher und weltlicher Fürſten, die vielleicht der ſchlaffen 
Geſchäftsführung einer Weiberregierung ein Ende machen wollten, gewiß aber auch 
eigenſüchtige Zwecke dabei verfolgten. Im Einvernehmen mit Herzog Otto von Bayern 
und Graf Eckbert von Braunſchweig entführte Erzbiſchof Anno von Köln, ein 
ſittenſtrenger, aber auch harter und ehrgeiziger Herr, zu Pfingſten des Jahres 1062 
den jungen König Heinrich, der mit ſeiner Mutter zu Kaiſerswerth am Rhein das 
Feſt beging und ſich auf das ſchöne Schiff des Erzbiſchofs hatte locken laſſen, nach 
Köln und bemächtigte ſich gleichzeitig der Reichsinſignien. Kaiſerin Agnes that nichts 
dagegen, ſondern zog ſich ſpäter nach Italien zurück und nahm den Schleier. 

Fortan führte Anno das Reichsregiment, aber gerade an der entſcheidenden 
Stelle, dem cluniazenſiſchen Papſttume gegenüber, gab er ebenſo ſchwächlich nach wie 
Agnes, denn er fühlte die Unſicherheit ſeiner Stellung, wenn er nicht gar im geheimen 
mit Hildebrand und Gottfried von Tuscien einverſtanden war. Die zur Entſcheidung 
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des Streites nach Augsburg berufene Synode, im Oktober 1062, ſchickte den Biſchof 
Burkhard von Halberſtadt, Annos Neffen, als königlichen Kommiſſar nach Italien, 
um bis zu einem allgemeinen Konzil den Streit vorläufig zu entſcheiden. Natürlich 
entſchied dieſer für Alexander II., verzichtete alſo vorläufig auf die königlichen Rechte 
an der Papſtwahl. 

Allerdings konnte Anno ſeine herrſchende Stellung nicht lange behaupten. Schon 
im Juni 1063 ſetzte Adalbert von Bremen es durch, daß ihm die eigentliche 
Leitung der Regierung übertragen wurde und dem Erzbiſchof von Köln nur die Er— 
ziehung des Königs blieb. Nun trat er kräftig gegen Ungarn auf, führte im Herbſt 1063 
mit Heinrich IV. den jungen Salomo kampflos nach Stuhlweißenburg, da Bela vorher 
ſtarb, arbeitete rückſichtslos an der Vergrößerung des bremiſchen Kirchengutes, für das 
er damals den Emsgau und die Grafſchaft Stade erwarb, ließ zu Oſtern 1065 den 
jungen 15jährigen König mit dem Schwerte umgürten, alſo mündig ſprechen und 
verlegte den Sitz des Hofes auf ſächſiſchen Boden, nach Goslar. Nur gegen das 
Papſttum wagte auch er keinen energiſchen Schritt, denn er bedurfte ſeiner für ſeine 
großen Pläne im Norden und im Slawenlande. Zwar trat daher das allgemeine 
Konzil am 31. Mai 1064 in Mantua zuſammen, aber der Reichskommiſſar Anno 
vermied es, die Vorgänge bei der Wahl Alexanders II. zu unterſuchen, ſondern be- 
gnügte ſich mit deſſen eidlicher Verſicherung, er ſei ohne Simonie und nach altem 
römiſchen Herkommen gewählt. Kurzſichtig und leichtfertig erkannten alſo die Leiter 
der deutſchen Regierung die Wahldekrete Nikolaus’ II. endgültig an. Die Clunia⸗ 
zenſer hatten geſiegt, die Reichspolitik Ottos I. war an einem entſcheidenden Punkte 
aufgegeben. 

Nicht lange, und das Königtum erlitt auch in Deutſchland einen ſchweren Schlag. 
So groß war der Unwille des ſächſiſchen Laienadels gegen Adalberts Machtvergröße⸗ 
rung, daß ſich ein Sturm gegen ihn zuſammenzog. Im Januar 1066 zwangen die 
Laienfürſten den widerſtrebenden König zu Tribur, Adalbert vom Hofe zu entfernen, 
und nahmen ſelber die Regierung des Reiches in die Hand; ja ſie drängten Heinrich IV. 
eine Gemahlin auf, Bertha von Savoyen, die Tochter des Markgrafen Otto (ſ. S. 497), 
die ihm allerdings ſchon ſein Vater verlobt hatte, die ihm aber jetzt als ein verhaßtes 
Werkzeug ſeiner Gegner erſchien. 

Unter ſolchen Erfahrungen wuchs der junge König heran. Er war unzweifelhaft 
eine ſinnliche Natur, ſtolz, rachſüchtig, leidenſchaftlich bis zum Jähzorn, von Anno hart 
gehalten, von Adalbert nachſichtig behandelt und daher nicht zur Selbſtbeherrſchung 
erzogen, aber ſehr begabt, thatkräftig, unermüdlich, findig in ſeinen Mitteln, ein Meiſter 
der Verhandlung und des Schwertes, dabei hoch und ſchlank gewachſen, eine königliche 
Erſcheinung und für ſeine Feinde ein höchſt gefährlicher Gegner. Seit dem Sturze 
Adalberts begann er ſelber zu regieren. Er blieb in Goslar, umgab ſich mit 
ſchwäbiſchen und fränkiſchen Miniſterialen, die auf ſeinen jugendlich friſchen, gelegentlich 
wohl auch ausgelaſſenen und leichtfertigen Ton gern mit eingingen, und bediente ſich 
beſonders des Rates Ottos von Nordheim. Aber ſchon 1069 rief er Adalbert 
an den Hof zurück, und dann traf die lang aufgeſparte Rache für den Tag von 
Kaiſerswerth Otto von Nordheim. Auf die unbewieſene Anklage eines übelberüchtigten 
ſächſiſchen Edlen Egino hin wurde Otto wegen eines Mordanſchlages gegen den König 1070 
von einem ſächſiſchen Fürſtengericht in Goslar als Hochverräter geächtet, ſein Herzogtum 
Bayern an Welf IV., den Sohn des Markgrafen Azzo II. von Eſte (ſ. S. 497) und 
der Welfin Kunigunde übertragen, an den ſchon 1055 nach dem Ausſterben des älteren 
welfiſchen Geſchlechtes mit Welf III. von Kärnten (ſ. oben S. 493) deſſen ſchwäbiſche 
und bayriſche Güter gefallen waren. Dagegen wehrte ſich Otto, unterſtützt von 
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Magnus, dem Sohne des Herzogs Ohrdulfs von Sachſen an der Spitze bewaffneter 
Scharen im thüringiſchen und heſſiſchen Berglande, bis er ſich mit Magnus in Halber⸗ 
ſtadt zu Pfingſten 1071 gegen Rückgabe ſeiner Allode unterwarf und gefangen gab. 
Aus dieſer Haft wurde er ſchon 1072 entlaſſen, Magnus aber noch feſtgehalten und 
zur Auslieferung der bremiſchen Güter genötigt. Es war Adalberts letzter Triumph; 
am 16. März 1072 verſchied er in Goslar. 

Aber er war teuer erkauft. Seitdem die Träger der Krone ſüddeutſche Herren 
waren, hatte ſich Sachſen dem Reiche entfremdet und hielt um ſo zäher an dem erb⸗ 
lichen Herzogtume der Billunger feſt. Gerade deshalb hatten die erſten ſaliſchen 
Könige ihre Domänen im Harz beſonders ins Auge gefaßt und die Pfalz von Goslar 
begründet, die Macht des Erzbistums Bremen begünſtigt (ſ. S. 491). Darin ging 
Heinrich IV. planmäßig weiter. Er legte zum Schutze dieſes Domänengebietes rings 
um den Harz an vortrefflich gewählten Stellen nach den Plänen des Biſchofs Benno 
von Osnabrück feſte Burgen an: auf der 
Südſeite den Saſſenſtein bei Sachſa, den 
Spatenberg bei Sondershauſen, die Haſen⸗ 
burg bei Nordhauſen und Volkenrode bei 
Mühlhauſen, an der Nordſeite die Heimburg 
bei Blankenburg und vor allem die wahrhaft 
königliche Harzburg ſüdöſtlich von Goslar, 
wo er oft ſelbſt reſidierte, die weite blühende 
Ebene vor ſich, die Waldungen des Gebirges 
und das kahle Haupt des Brocken im Rücken. 
Auch der Giebichenſtein bei Halle und die 
Lüneburg wurden verſtärkt, die Beſatzung 
aller aus ſüddeutſchen Miniſterialen gebildet. 
Um den Grund und Boden für die Burgen 

— zu gewinnen, zog der König abhanden ge⸗ 
225. Wönigefegel Heinrichs IV. kommenes Königsgut wieder ein und forderte 
von den umliegenden Bauernſchaften das 
übliche „Burgwerk“. Dazu war er rechtlich vollkommen befugt, aber die mißtrauiſchen 
Sachſen ſahen darin einen Raub und unbilligen Druck, empfanden auch die dauernde 
Anweſenheit des Königs und landfremder Beſatzungen als eine ſchwere Laſt. Ihr 
Argwohn ſteigerte ſich noch, als der König nach dem Tode ihres Herzogs Ohrdulf im 
März 1072 ſeinen Sohn Magnus nicht zur Nachfolge zulaſſen wollte, als bis er 
bindende Bürgſchaften für ſeine Treue gegeben habe, und auch das Anerbieten Ottos 
von Nordheim, mit feiner Perſon und feinem ganzen Eigentum für den Freund ein- 
zuſtehen, zurückwies. Auch die Thüringer hatte ſich Heinrich IV. verfeindet, da er 
für alte Zehntanſprüche des Erzbiſchofs Siegfried von Mainz eintrat und ihm dieſe 
von einer Synode in Erfurt im März 1073 ausdrücklich zuſprechen ließ, und alle die 
ſtolzen Fürſten des Reiches fühlten ſich verletzt, daß der junge König „mit Leuten von 
niederen oder beinahe gar keinen Ahnen“ die Regierung führe. 

So zog ſich ein ſchwerer Sturm zuſammen. Er kam zum Ausbruch, als der 
König für den 22. Auguſt 1073 das Aufgebot zum Feldzuge gegen die Polen erließ, 
die ſeit Jahren mit feinem Vaſallen, dem Herzog Wratiſlaw von Böhmen (1061/92) 
im Streite lagen. Zunächſt erklärten ihm im Juni 1073 die ſächſiſchen Edlen in 
Goslar, ſie könnten an der Heerfahrt nicht teilnehmen, da ſie ihre eigne Grenze gegen 
die Wenden decken müßten. Als nun Heinrich, vielleicht, weil er einen Handſtreich 
gegen ſeine Perſon befürchtete, Goslar heimlich verließ, riefen die Führer des oſt⸗ 
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ſächſiſchen Adels, der ſchwer beleidigte Otto von Nordheim voran, die Edlen und freien 
Männer Oſtſachſens in einer großen Verſammlung bei Eisleben für die „Freiheit 
Sachſens“ unter Waffen gegen den König, und ſchon am 7. Auguſt ſtand ihr Aufgebot 
vor der Harzburg, die Schleifung der Burgen und den Verzicht des Königs auf ſeine fis⸗ 
kaliſchen Anſprüche fordernd. Überraſcht und waffenlos wie dieſer war, gab er doch keines⸗ 
wegs nach — nur Magnus ließ er frei — ſondern ritt am 9. Auguſt auf Waldpfaden 
über den Harz nach ſeiner Pfalz Eſchwege an der Werra und traf ſchon am 13. in Hers⸗ 
feld ein, wo ſich das fränkiſche Aufgebot zum Polenkriege ſammelte, ohne Zweifel, 
um dies gegen die Sachſen zu führen. Dazu 
allerdings erklärten die Herren jetzt nicht gerüſtet 
zu ſein, doch willigten ſie ein, ſich mit den andern 
Süddeutſchen am 5. Oktober in Breitenbach an 
der Fulda gegen die Sachſen zu ſammeln. Allein, 
als an dieſem Termin die Sachſen, denen ſich auch 
die Thüringer angeſchloſſen hatten, unter Otto von 
Nordheim kampfbereit ihnen gegenüber an der 
Werra erſchienen, wurde der Feldzug aufgegeben 
und ſtatt deſſen Verhandlungen in Köln beſchloſſen. 
Verlaſſen wie er war und von Verrat bedroht, 
ging Heinrich nach Worms. Als ihm hier Biſchof 
Adalbert die Thore ſperren wollte, erhoben ſich 
die Cenſualen und Hörigen der Stadt in Waffen, 
verjagten den Biſchof mit ſeinen Miniſterialen und 
ſtellten ſich dem Könige zur Verfügung. Es war 
die erſte ſelbſtändige politiſche That des werdenden 
deutſchen Bürgertums. Heinrich lohnte ſie mit dem 
Freibriefe vom 14. Januar 1074, der die Kaufleute 
von Worms von den Gebühren an den wichtigſten 
rheiniſchen Zollſtätten befreite. 

Geſchreckt durch dieſe unvermutete ſtädtiſche 226. Krieger des 11. Jahrhunderts. 
Bewegung, der ſchon 1076 eine Erhebung der Nag einer alten Federzeichnung auf dem erſten 
Bürgerſchaft von Cambrai gegen ihren Biſchof folgte, e era ned e 
traten die ſüddeutſchen Biſchöfe auf die Seite des Din Segen d BA EEE 
Königs. Mit ihrem Zuzug brach er mitten im annere der unten Di) IR be dee den. 
harten Winter gegen Sachſen auf, um ſeine Burgen 
zu retten, von denen bisher nur die Lüneburg, die Heimburg und die Haſenburg 
gefallen waren, und die Sachſen nahmen zum Schutze ihrer Grenzen wieder an der 
Werra Stellung. Allein ein ungeheuerer Schneefall und die Schwierigkeiten der 
Verpflegung machten jedes Vorrücken unmöglich und zwangen beide Teile zum 
Vertrage von Gerſtungen am 2. Februar 1074. Der König verſprach ſeine 
ſächſiſchen Burgen zu ſchleifen, wobei von der Harzburg indes Pfalz und Kirche 
ſtehen bleiben ſollten, den Aufſtändiſchen zu verzeihen und Otto von Nordheim das 
Herzogtum Bayern zurückzugeben. Einzelheiten ſollten in Goslar geregelt werden. 

Da zerriß die blinde Leidenſchaft des ſächſiſchen Volkes den Vertrag. Die auf- 
gebotenen Bauern ſchleiften nicht nur die Werke der Burgen, ſondern verwüſteten auf 
der Harzburg die Pfalz und ſogar die Kirche mit ihren Grabſtätten. Mit dieſen 
Kirchenräubern konnten die deutſchen Fürſten nicht mehr gehen, am wenigſten die 
Biſchöfe. Und ſchon bewies dieſen ein erbitterter Aufſtand der Cenſualen und Hörigen 
in Köln gegen Erzbiſchof Anno zu Oſtern 1074, daß die Volksleidenſchaft, die ſie in 
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Sachſen geſchürt hatten, ihnen ſelber gefährlich zu werden beginne. Zugleich fühlten 
ſie ſich durch die wiederholten päpſtlichen Verbote der Simonie und der Prieſterehe 
von Rom aus bedroht und ihrer erbitterten Weltgeiſtlichkeit nicht mehr ſicher. Das 
alles trieb ſie unwiderſtehlich ins Lager des Königs. 

Heinrich IV. begann ſich wieder als Herr zu fühlen und zeigte dies zunächſt 
dadurch, daß er im Sommer 1073 ſeinem Schwager Salomo von Ungarn zu Hilfe 
gegen Geiſa zog, ihn zum deutſchen Vaſallen machte und ſich etwa die heutigen 
Komitate Odenburg und Wieſelburg abtreten ließ. Dann ſetzte er im Dezember 1074 
zu Straßburg den Beſchluß zum Reichskriege gegen Sachſen durch. Anfang Juni 1075 
ſah er ſich in Breitungen an der Werra von dem glänzendſten Heere umgeben, das 
je ein deutſcher König um ſich gehabt hatte, denn alle dieſe ſtolzen Herren hatten 
willig Heeresfolge geleiſtet. Am 8. rückte er in Thüringen ein, am 9. Juni ſtieß er 
an der Unſtrut bei Hohenburg unweit von Langenſalza, wo 1866 die Selbſtändigkeit 
Niederſachſens den letzten Kampf focht, überraſchend auf die Sachſen unter Otto von 
Nordheim. Nach blutigem Ringen wurde der tapfere ſächſiſche Adel völlig zerſprengt, 
das Banernfußvolk im Lager erbarmungslos zuſammengehauen. Verheerend drang das 
Reichsheer bis Halberſtadt vor, während Erzbiſchof Siegfried den Bann über die 
kirchenſchänderiſchen Sachſen verhing. Da brach der Widerſtand zuſammen. Von 
ihren preisgegebenen Bauernſchaften verlaſſen, unterwarfen ſich die Edlen und Biſchöfe 
Sachſens bedingungslos dem König, der ſie am 25. Oktober 1075 zu Spira unweit 
Sondershauſen inmitten ſeines ſiegreichen Heeres empfing. Er ließ ſie alle in Haft 
nehmen, verteilte ihre eingezogenen Lehen an ſüddeutſche Vaſallen und Miniſterialen 
und befahl, ſeine Burgen wiederaufzurichten. Nur einen begnadigte er, den gefähr- 
lichſten von allen, Otto von Nordheim; er zog ihn ſogar ins engſte Vertrauen und 
übertrug ihm die Verwaltung Sachſens. Die Sachſen waren niedergeworfen ſo voll— 
ſtändig wie ihre Stammesgenoſſen in England neun Jahre zuvor, und die Königs- 
macht ſchien in Norddeutſchland unwiderruflich aufgerichtet. 

Aber es ſollte das Schickſal dieſes Stammes ſein, zu der einen Zeit das Größte 
für das Reich zu leiſten, zu der andern ärger am Reiche zu freveln als jeder andre. 
Mit den Sachſen allein war Heinrich IV. fertig geworden; aber als ſich ihr zäher 
Sondergeiſt mit dem Papſttum verband, da erlag das deutſche Königtum dieſer Ver⸗ 
einigung des deutſchen Partikularismus mit den Weltherrſchaftstendenzen des römiſchen 
Papſttums. 

Allzuwenig hatte Heinrich IV. die italieniſchen und römiſchen Dinge im Auge 
behalten können. Mit unwiderſtehlicher Schnelligkeit vollzog ſich während dieſer Jahre 
die Begründung der normanniſchen Großmacht im Süden Italiens und auf Sizilien, 
im Intereſſe und unter dem Segen des Papſttums, fo wenig dieſe klardenkenden Nord⸗ 
germanen etwa zu blinden Werkzeugen Roms werden wollten. Rückſichtslos griff 
Richard von Capua um ſich, trotzig begehrte er das römiſche Patriziat und erſchien 
mit Heeresmacht vor Rom 1067. Angeblich im Namen des Reiches, thatſächlich ohne 
den Willen Heinrichs IV., kam Gottfried von Tuscien dem bedrängten Papſttum zu 
Hilfe, und Abt Deſiderius vermittelte einen Frieden, in dem Richard auf ſeine An⸗ 
ſprüche verzichtete. Seitdem rieb ſich dieſer in kleinen Kämpfen auf; bei der Belage- 
rung Neapels iſt er im April 1078 geſtorben. 

Strahlend erhob ſich dagegen das Geſtirn Robert Guiscards. Mit geringer 
Macht die Eroberung von Kalabrien und des noch griechiſchen Teiles von Apulien 
beginnend, gewann er Stadt um Stadt, endlich nach harter Belagerung das letzte 
Bollwerk byzantiniſcher Herrſchaft in Süditalien, Bari, am 16. April 1071. Dann 
wandte er ſich gegen die Reſte des langobardiſchen Fürſtentums Salerno. Von Giſulf 
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ſchwer bedrückt, überlieferten ihm 1073 die Amalfitaner ihre blühende Handelsſtadt, 
und endlich mußte Herzog Giſulf nach langer Gegenwehr im Dezember 1076 auch 
ſeine Hauptſtadt Salerno übergeben, die fortan Roberts eigner Sitz wurde. Die 
langobardiſche und byzantiniſche Herrſchaft in Süditalien war vernichtet. — Von dem 
weiſen Grundſatze aus, daß keinem ſein Recht zu entziehen ſei, verfuhr Robert mit 
großer Mäßigung. Den Städten ließ er ihre herkömmliche Selbſtverwaltung, ſicherte 
ſie aber durch ſtarke Burgen, wie vor allem Amalſi und Salerno; den einheimiſchen 
Adel nahm er in den Lehnsverband auf und verſchmolz ihn mit ſeinen normanniſchen 
Rittern zu einer furchtbaren Heeresmacht, die unter ſeiner Führung nie beſiegt worden 
iſt; auch die Inhaber jener zwölf apuliſchen Teilherrſchaften, die noch eine ſelbſtändige 
Rolle neben ihm ſpielen wollten, zwang er nach hartem Kampfe 1073 zu unbedingter 
Heeresfolge. 

Und ſchon gehorchte ihm auch der größte Teil von Sizilien. Seit dem Zer— 
falle der Fatimidenmacht zerriſſen wilde Parteiungen unter den kleinen Machthabern 
die Inſel. Endlich rief Ibn Thimna, der Herr von Palermo, Syrakus und 
Catania, Roberts Hilfe gegen ſeinen perſönlichen Feind Ibn Meklat von Caſtro 
Giovanni (Enna) an. Nach einer kecken Erkundigungsfahrt im Februar 1061 über⸗ 
rumpelten die Normannen im Mai desſelben Jahres Meſſina, ſetzten ſich mit Hilfe 
der chriſtlichen Einwohner an der Nordoſtecke der Inſel feſt und erfochten vor Caſtro 
Giovanni einen glänzenden Sieg, ohne indes dieſen feſten Platz ſelbſt nehmen zu 
können. Wohl aber zeigten ſchon viele Bezirke durch Geſandte nach Meſſina Robert 
ihre Unterwerfung an, und nur deſſen Zwiſt mit ſeinem Bruder Roger, der die 
Hälfte Kalabriens für ſich begehrte und ertrotzte, hielt die Fortſchritte der Normannen 
noch eine Zeitlang auf. Als aber Roger die ſiziliſchen Araber und die ihnen zu Hilfe 
gekommenen afrikaniſchen Araber bei Cerami an der Nordküſte 1062 entſcheidend 
geſchlagen und die Piſaner im Auguſt 1063 über eine ſarazeniſche Flotte im Hafen 
von Palermo einen glänzenden Sieg erfochten hatten, zogen ſich die Afrikaner zurück, 
und auch die ſiziliſchen Araber begannen, an der Fortdauer ihrer Herrſchaft ver⸗ 
zweifelnd, in Scharen nach Afrika auszuwandern. Endlich, nach der völligen Eroberung 
Kalabriens und Apuliens, führten die beiden normanniſchen Brüder im Jahre 1071 
den entſcheidenden Schlag. In Otranto ſammelten ſie ihre Flotte, in Reggio ihr 
Heer; beide überraſchend nach Sizilien führend, nahmen ſie Catania und erſchienen im 
Auguſt vor Palermo. Nach langer Gegenwehr erlag Palermo am 10. Januar 1072 
einem verwegenen Leiterſturm, und triumphierend zogen Robert und ſeine Gemahlin 
Sigilgaita in die herrliche Stadt ein. Bis auf den Südweſten um Caſtro Giovanni 
und Girgenti war Sizilien in den Händen der Normannen. — Auch hier verfuhren 
ſie verſtändig und maßvoll. Robert behielt ſich nur Palermo und halb Meſſina vor, 
mit dem übrigen Beſitz belehnte er ſeinen Bruder Roger. Die chriſtliche Kirche wurde 
natürlich zur herrſchenden erhoben und ihr die römiſchen Einrichtungen gegeben, auch 
mußten die Mohammedaner eine Anzahl von Moſcheen, die früher Kirchen geweſen 
waren, herausgeben, im übrigen aber behielten ſie volle Kultusfreiheit, und ihre Edlen 
traten in den Lehnsdienſt des Reiches ein, ſo daß die arabiſche Kultur auf Sizilien 
noch unter normanniſcher Herrſchaft eine Nachblüte erlebt hat. 

So hatte ein thatkräftiger und genialer Abenteurer dieſe herrlichen, hochkultivierten 
Lande ihrer Verbindung mit dem griechiſchen und arabiſchen Orient entriſſen und ſie 
wieder in die Gemeinſchaft der germaniſch-romaniſchen Völker eingefügt, er hatte die 
beherrſchenden Stellungen in der Mitte des Mittelmeeres zwiſchen den großen Mächten 
desſelben in Beſitz genommen und bildete aus byzautiniſchen Provinzen und kleinen 
langobardiſchen oder arabiſchen Herrſchaften eine waffenſtarke neue Großmacht. 


Die Vollendung der Normannenherrſchaft in Süditalien. 521 


Und Robert Guiscard verdiente zu ſein, was er war. Ein echter nordgerma⸗ 
niſcher Recke, hochgewachſen, blondlockig und helläugig, zeigte er dem Geringſten gütiges 
Wohlwollen, überſchüttete ſeine getreuen Kampfgenoſſen mit reichen Gaben, Gold, 
glänzenden Waffen und ſchönen Roſſen und verkehrte mit ihnen beim Wein wie mit 
ſeinesgleichen. Doch gegen Empörer war er hart und unerbittlich, gegen Feinde zu⸗ 
weilen treulos, und bei aller Freigebigkeit ein ſparſamer Wirt. Seiner tapferen, 
hochſinnigen langobardiſchen 
nn be Ki Q uodplacear cuncio ccttacumœ me 
Salerno, die ihn überall hin 
begleitete, ſogar in die Schlacht, 
widmete er makelloſe Treue. 
„Wer mir Weib und Kinder 
nimmt“, ſagte er einmal, „der 
mag alles haben!“ Er war 
ſtolz auf ſeinen Beinamen, 
den er ſchon ſeit ſeiner Jugend 
führte, und in der That geht 
ein Zug nüchterner, kluger 
Berechnung durch dies thaten⸗ 
frohe Leben. Mit wunder⸗ 
barer Sicherheit traf er das, 
was ſeinen Intereſſen diente, 
und keinem Bundesgenoſſen 
gab er mehr, als dies zuließ, 
auch nicht dem Papſte, aber 
er wußte, daß er ſeine Macht 
begründet hatte in engſter 
Verbindung mit dem Papſt⸗ 
tume und er hielt daher un⸗ 
erſchütterlich an ihm feſt. 

So hatte Rom eine 
ſchlagfertige Macht im Süden 
der Halbinſel gewonnen, und 
gleichzeitig feſſelte es in ihrer 
Mitte eine andre noch mehr 
an ſich als bisher. Auf 
Gottfried von Tuscien war 
Ende 1069 ſein Sohn Gott⸗ Aus Donizos „Lobgedicht auf Mathilde“ (jetzt in der vatikaniſchen Bibliothek 
fried der Höckerige gefolgt, zu Rom). 
der ſich dann mit ſeiner 
Stiefſchweſter Mathilde vermählte. Da ihn Lothringen ſehr in Anſpruch nahm, 
ſo überließ er die Regierung ſeiner italieniſchen Gebiete ſeiner Gemahlin Mathilde 
und deren Mutter Beatrix. Beide waren aus religiöſer Begeiſterung unbedingte 
Anhängerinnen des Papſttums, Mathilde mit Hildebrand bald eng befreundet; ſie 
ſtellten ihm ihre Kräfte bedingungslos zur Verfügung. So beherrſchte das Papſttum 
den größten Teil der Halbinſel, und indem es 1066 die Normannen in Frankreich 
zur Eroberung von England bevollmächtigte, gewann es auch im fernen Norden 
einen gewaltigen Verbündeten. 
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228. Markgraf Bonifacins von Tuscien, Vater der Markgräfin Mathilde. 
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Und dies cluniazenſiſche Papſttum, das Europa politiſch immer mehr umſpannte, 
ging raſchen und ſicheren Schrittes auf fein Ziel los: eine vom Geiſte der Welt- 
entſagung durchdrungene Kirche, losgelöſt von aller Verbindung mit dem Staate, un- 
umſchränkt regiert von dem Papſte als dem Statthalter Chriſti auf Erden, dem alle 
weltlichen Herrſcher untergeordnet ſeien wie das Reich der Sünde, die Welt, dem 
Reiche Gottes und die ganze Chriſtenheit als eine große Gefolgſchaft des Himmels⸗ 
herrn zu folgen habe. Ein verwegener Radikalismus, wie er nur einem weltfremden 
Idealismus entſpringen 
kann, ſtürmte rückſichts⸗ 
los über alle Überliefe- 
rungen, alle Rechte und 
alle praktiſchen Erwä⸗ 
gungen hinweg nach einem 
unmöglichen Ziele. 

Schon war König 
Heinrich IV. ganz per- 
ſönlich vor ihm zurüd- 
gewichen, indem er 1069 
auf ſeinen Plan, ſich von 
ſeiner ungeliebten Ge⸗ 
mahlin ſcheiden zu laſſen 
dem angedrohten Banne 
gegenüber verzichtete; 
ſchon hatte Alexander II. 
fünf königliche Räte we⸗ 
gen „Simonie“ gebannt 
(1073); da ſtarb er, und 
bereits am Tage nachher, 
bei der Beſtattung des 
Papſtes in der Lateran⸗ 
kirche, am 22. April 1073, 
wurde in ſtürmiſcher, tu⸗ 
multuariſcher Weiſe durch 
bloßen Zuruf des Volkes 


229. Papſt Gregor VII. 


Entworfen vom Maler Karl Herrmann (1844), der Über die Porträts der Kirchenfürſten und des Klerus, ohne 
in Rom beſondere Studien gemacht, nach allen ihm erreichbaren Hilfsmitteln, da ein jede eigentliche Wahl der 
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der päpftlichen Politik, Hildebrand, als Gregor VII. auf den päpſtlichen Stuhl 
erhoben und ſofort inthroniſiert, alles ohne königliche Zuſtimmung. 


Hildebrand war der Sohn armer Landleute aus der Nähe von Saona bei Bolſena im 
ſüdlichen Tuscien und hier um 1025 geboren. Etwa zehn Jahre alt kam der Knabe nach Rom, 
wo er in der päpſtlichen Schule am Lateran ſeine Ausbildung erhielt und den ſpäteren Papſt 
Gregor VI. zum Lehrer hatte. Nach der Kataſtrophe von 1047 begleitete er dieſen auf deſſen 
beſonderen Wunſch nach Deutſchland und lebte mit ihm hier in Köln und Aachen bis zum Tode 
des Papſtes 1048, kehrte aber dann im Gefolge des neu erhobenen Papſtes Leo IX. 1049 nach 
Rom zurück. Hier empfing er 1050 nach dem nötigen theologiſchen Unterricht die Weihe als 
Subdiakonus (ſ. oben S. 487). Als ſolcher beſuchte er im Jahre 1053 das Kloſter Cluny 
und knüpfte mit deſſen Abte Hugo perſönliche Beziehungen an. Von hier aus ging er nach 
Dentſchland, um die Bezeichnung eines Nachfolgers für Leo (Victor II.) zu erbitten (1054, 
. S. 493). Seine Verdienſte um die Erhebung Nikolaus“ II. verſchafften ihm im September 1059 
die Erhebung zum Diakonus und bald darauf die Würde des Archidiakonus, womit er in die 
Reihe der Kardinalsprieſter eintrat. Ein genialer Menſch war er offenbar gar nicht, wohl aber 
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unerſchütterlich in ſeiner hierarchiſchen Überzeugung, deren äußerſte Konſequenzen er unerſchrocken 
und ohne Rückſicht auf praktiſche Erwägungen zog, im beſten Glauben an ſein Recht, mutig, 
perſönlich lauter und anſpruchslos, wenn auch nicht ohne Leidenſchaft, und ohne wirkliche 
Kenntnis der Welt, ein radikaler kirchlicher Idealiſt. 

Die ausbrechenden ſächſiſchen Unruhen hinderten den König, gegen dies Vorgehen 
Verwahrung einzulegen. Und er bemerkte es nicht, daß in weiten Landſchaften auch 
Deutſchlands die cluniazenſiſche Strömung unwiderſtehlich um ſich griff. Erzbiſchof 
Anno brachte ſie in den lothringiſchen Klöſtern und in ſeiner Stiftung Saalfeld zur 
Herrſchaft, in Schwaben machte Abt Wilhelm ſeit 1069 das Kloſter Hirſchau, die 
alte Gründung des Grafen von Calw (um 830), zu einem weithin ſichtbaren Mittel- 
punkte der cluniazenſiſchen Bewegung; im Südoſten waren Erzbiſchof Gebhard von 
Salzburg (1059 —88) und Biſchof Altmann von Paſſau (1065 —91) ſchon ganz für 
fie gewonnen. Auch der asketiſche Wallfahrtstrieb ergriff die Deutſchen: bereits 1064 
pilgerten gegen 7000 Geiſtliche und Laien unter Leitung des Erzbiſchofs von Mainz 
nach Jeruſalem. Und noch ſtürmiſcher als in Deutſchland ging die Bewegung in der 
Lombardei vorwärts. Hier hatten die geiſtlichen Demagogen der Pataria die ſtädtiſchen 
Maſſen gegen die verheirateten Prieſter gehetzt und die Eheloſigkeit praktiſch durch- 
geſetzt, und gelähmt, ihrer Städte kaum noch mächtig, ſtanden die Biſchöfe und die 
Laienfürſten dieſem wüſten Treiben gegenüber. 

So wagte Gregor VII. feinen erſten entſcheidenden Schritt. Die römiſche Faften- 
ſynode 1075 bannte abermals die „ſimoniſtiſchen“ Räte des Königs und aus gleichem 
Grunde dazu die Biſchöfe von Bremen, Speier und Straßburg; zugleich erklärte fie, 
daß nach dem Buche des Kardinals Humbert von Silvia Candida Contra Simoniacos 
die Inveſtitur der Biſchöfe durch den König gegen das Recht der Kirche ſei. Damit 
legte ſie die Axt an die Wurzel der deutſchen Reichsverfaffung. 


Der Sieg des Papſttums (1076-1105). 


Nicht lange, und der Krieg wurde offen erklärt. Kein deutſcher König durfte 
damals auf die Inveſtitur verzichten, und Heinrich IV. hatte bis jetzt dies Recht in 
Deutſchland wie in Italien ausgeübt, hatte hier in Mailand ſeinen Kaplan Thedald 
als Erzbiſchof eingeſetzt, indem er zugleich die Anhänger der Pataria als Hochverräter 
ächtete, und ſogar für Fermo und Spoleto Biſchöfe ernannt. Ja er verhandelte 
bereits mit Robert Guiscard, um ihn auf ſeine Seite zu ziehen. Gehoben durch 
ſeinen glänzenden Sieg über die Sachſen rüſtete ſich Heinrich offenbar, perſönlich in 
Italien einzugreifen. Da führte Gregor VII. den Bruch herbei, indem er königlichen 
Geſandten, die von Rom nach Deutſchland zurückgingen, ein Schreiben an Heinrich 
mitgab, das ihm heftige Vorwürfe über ſeine angeblich unſittliche Lebensweiſe machte, 
ihn ſogar mit dem Banne bedrohte, wenn er ſich nicht beſſere, und ihn aufforderte, 
ſeine gebannten Räte auf der Stelle zu entlaſſen. Als der König in Goslar am 
1. Januar 1076 aus der Hand ſeiner eignen Boten dieſe Mahnungen empfing, ergriff 
den Fünfundzwanzigjährigen heißer Zorn, und er führte auf der Stelle den Gegen- 
ſchlag. Eine Synode von 24 deutſchen Biſchöfen — weitaus die Mehrzahl — im 
Beiſein des Königs erklärte zu Worms noch im Januar Gregor VII. wegen Gewalt⸗ 
thätigkeit, Meineides und Verletzung der alten kirchlichen Ordnungen für entſetzt der 
päpſtlichen Würde, und Geſandte der lombardiſchen Biſchöfe, die mit Jubel die 
Wormſer Beſchlüſſe übernommen hatten, beeilten ſich, ſie nach Rom zu befördern. 

Als ſie am 21. Februar während der Faſtenſynode vor dem Papſte erſchienen 
und die deutſchen Schreiben unerſchrocken verlaſen, konnte nur das Eintreten Gregors VII. 
ſie vor dem Schwerte ſeiner erzürnten Vaſallen ſchützen. Dann gab er ſeine Antwort. 
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Er ſuſpendierte zunächſt alle lombardiſchen und die in Worms verſammelten deutſchen 
Biſchöfe, dann, in der Form eines an St. Petrus gerichteten Gebets, unterſagte er 
dem König Heinrich die Ausübung der Regierung Deutſchlands und Italiens, 
entband ſeine Unterthanen vom Eide der Treue und „ſchlang um ihn die Bande 
des Fluchs.“ 

„Der ganze Erdkreis erzitterte bei dieſer Kunde.“ In der That, welcher Fürft 
war noch ſeiner Macht ſicher, wenn der Papſt als Stellvertreter Gottes auf Erden 
nach ſeinem Befinden Könige bannen und Unterthanen von ihrem Eide löſen konnte? 
Die Herrſchaft des Papſttums nicht nur über die Kirche, ſondern über die ganze 
Welt war angekündigt, der unausgleichbare Kampf zwiſchen der Theokratie und der 
Souveränität des Staates begann. 

Da aber zeigte ſich's, daß die deutſchen Fürſten und Biſchöfe überhaupt noch gar 
nicht politiſch dachten. Ein ungeheurer Abfall, unerhört in der deutſchen Geſchichte, 
begann. Halb aus Gewiſſensbedenken, halb aus ſelbſtſüchtiger Berechnung ſagte ſich 
einer nach dem andern dieſer Herren vom gebannten König los, zuerſt Welf von 
Bayern und Rudolf von Schwaben, dann die Sachſen mit Otto von Nordheim und 
Eckbert II. von Meißen, die raſch die königlichen Burgen bewältigten, endlich auch 
die meiſten Biſchöfe. Im Oktober 1076 kam es zu Tribur mit dem verratenen 
König zu Verhandlungen. Verlaſſen wie er war, mußte er verſprechen, ſich vorläufig 
der Regiernngsgeſchäfte zu enthalten, die gebannten Biſchöfe und Räte zu entfernen, 
Worms ſeinem Biſchof auszuliefern und den Papſt auf den 2. Februar 1077 nach 
Augsburg einzuladen, um als Schiedsrichter über die Beſchwerden der Fürſten gegen 
den König zu entſcheiden. Überdies ſcheinen ſich die Fürſten dahin geeinigt zu haben, 
das Reich als „verwaiſt“ zu betrachten, wenn ſich Heinrich nicht binnen Jahr nnd 
Tag vom Banne löſe. Vernichtet, wie man meinte, zog ſich der König nach Speier 
zurück, und der Papſt zog durch Tuscien und die Lombardei den Alpen zu. 

Da zerriß der König mit einem verzweifelten Entſchluß alle Pläne ſeiner Feinde. 
Begleitet von feiner treuen Gemahlin Bertha, mit der er ſich ſchon feit Jahren aus⸗ 
geſöhnt hatte, überſchritt er im Januar 1077 auf dem Gebiete ſeines Schwieger⸗ 
vaters im härteſten Winter auf vereiſten und verſchneiten Saumpfaden den Mont 
Cenis und kam glücklich nach Pavia. Mit grimmigem Jubel vernahmen die Fürſten 
und Biſchöfe der Lombardei von ſeiner Ankunft, ſie boten ihm ihr gutes Schwert 
gegen den Papſt, deſſen Demagogen ihre Unterthanen verhetzten, und Gregor VII., 
ſchon auf dem Wege nach Verona, ſuchte erſchrocken Zuflucht auf dem Felſenſchloſſe 
Canoſſa unweit Reggio, bei feiner Freundin, der Gräfin Mathilde, denn das unent- 
behrliche deutſche Geleit hatten ihm die Fürſten nicht geſandt. Doch Heinrich dachte 
weit anders. Er wollte durch eine Kirchenbuße die Löſung vom Banne erzwingen, 
die ihm der Papſt dann gar nicht verweigern durfte; damit entwand er den deutſchen 
Fürſten den zurechtgemachten Vorwand für ihre Rebellion und beruhigte Tauſende 
von ehrlichen Gemütern. So langte er mit andern Gebannten am 25. Januar 1077 
auf der Burg Canoſſa an. Drei Tage lang ſtand hier der deutſche König im inneren 
Schloßhofe im Büßergewande, „barfuß, nüchtern vom Morgen bis zum Abend, des 
römiſchen Papſtes Urteil erwartend.“ Dieſe Buße wirkte mit zwingender Gewalt auf 
Gregor, bei dem auch die Gräfin Mathilde und der Abt Hugo von Cluny zur Ver— 
ſöhnung ſprachen; er ließ den König ein, löſte ihn vom Bann und reichte ihm ſelbſt 
das heilige Abendmahl. Dagegen verſprach Heinrich, ſich zu beſſern und ſich 
dem Schiedsſpruche des Papſtes, der an ſeinem Plane, nach Deutſchland zu reiſen, 
feſthielt, zu unterwerfen (29. Januar). Sehr möglich, daß er jetzt zu ſeinen gunſten 
ausfiel. 


Der Bann gegen Heinrich IV. Canoſſa. Beginn des Bürgerkrieges. 525 


NI XIHIL Dis Lucensiprecorb ee ARAVolumsen:: N 


280. Markgräfin Mathilde. Aus Donizos „Lobgedicht auf Mathilde“ 
(ietzt in der vatikaniſchen Bibliothek zu Rom). 


Da bewieſen die deutſchen Fürſten, daß fie bei ihrer Rebellion nur ihre eignen Rudolf von 
Intereſſen im Auge gehabt hatten. Sie wählten am 13. März 1077 in Forchheim bei Sepentonit. 
Nürnberg den Herzog Rudolf von Schwaben zum König. Damit ſchoben fie den 
Papſt einfach beiſeite und eröffneten den Bürgerkrieg, keineswegs für Gregor VII., 
der ſich vielmehr zunächſt ganz zurückhielt, ſondern für ihre Sonderintereſſen. 

Heinrich IV. hatte in der Lombardei. ſeine Partei geſammelt, noch von dort aus 18 in 
Liutold von Eppenftein zum Herzog von Kärnten erhoben und dem Patriarchat Teutietand. 
Aquileja Friaul, Iſtrien und Krain mit allen Hoheitsrechten übertragen, um wenigſtens 
dieſer Alpenſtraßen völlig ſicher zu ſein; zu Anfang Mai kam er durch Kärnten 
und Öfterreich nach Regensburg. Für ihn war faſt der ganze Südoſten des Reichs, 

Kärnten, Oſterreich, der größte Teil des Adels und der Biſchöfe in Bayern (mit 
Ausnahme Salzburgs und Paſſaus) und Wratiſlaw von Böhmen, dann Lothringen 
mit den rheiniſchen Bistümern oder Biſchofsſtädten, in Schwaben Augsburg und Ulm, 
in Franken vor allem Würzburg, und im ganzen Reiche außer in Sachſen die Reichs- 
klöſter. Rudolfs angemaßtes Königtum beſchränkte ſich weſentlich auf Sachſen und 
Thüringen; vorgeſchobene Stellungen bildeten für ihn die Güter der Zähringer im 
Breisgau und die welfiſchen Beſitzungen in Schwaben. Heinrichs IV. Ziel mußte die 
Niederwerfung der Sachſen ſein, deren zäher Stammespartikularismus die Seele des 
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unſeligen Krieges war. Dafür bildete Würzburg den Ausgangspunkt, Franken und 

Thüringen boten ihm die Angriffslinien, denn im Angriff war er immer. 

en Noch im Mai 1077 entfegte er in Ulm Welf und Rudolf ihrer Herzogtümer, 

ö een und Würzburg hielt eine Belagerung Rudolfs tapfer aus. Einem neuen Vorſtoße 

desſelben begegnete Heinrich am 7. Auguſt 1078 bei Melrichſtadt, nördlich von 
Würzburg, ſo nachdrücklich, daß Rudolf zurückwich, obwohl er das Schlachtfeld 
behauptete. Dagegen wurden Heinrichs Bauernaufgebote im Elſaß und am unteren Neckar 
von der ſchwäbiſchen Ritterſchaft völlig geſchlagen. Um Schwaben beſſer in die Hand 
zu bekommen, übertrug er 1079 dies Herzogtum an Friedrich von Büren, der kurz 
zuvor ſeine Hauptburg auf dem ſtolzen Kegelberge des Hohenſtaufen in der Rauhen 
Alp inmitten ſeiner Allode gebaut hatte. Dann warf der König den Herzog Leopold II. 
von Öfterreich (1075 —96) nieder, der im vorhergehenden Jahre zu feinen Gegnern 
übergetreten war, und brach mitten im Winter von Mainz durch Thüringen nach 
Sachſen auf. Aber der Stoß mißlang; bei Flarchheim, unweit der Unſtrut, wurde 
er am 27. Januar 1080 zurückgeworfen und erlitt noch angeſichts der Wartburg in 
einem Nachhutgefecht herbe Verluſte. 

um, Bis dahin hatte Gregor VII. mehrmals durch feine Legaten eine ſchiedsrichterliche 
Entſcheidung herbeizuführen geſucht; jetzt ſchien ihm das Gottesurteil der Schlachten 
für Rudolf geſprochen zu haben. Er gab daher ſeine bisherige Neutralität auf, 
erneuerte im März 1080 den Bann gegen Heinrich, entſetzte ihn ſeiner Würden 
und erkannte Rudolf als deutſchen König an. Doch der Bann erwies ſich diesmal 
als ein kalter Blitzſtrahl. Der König, der die Nachricht in Bamberg empfing, ließ 
fie ſofort überall verbreiten und hatte bald die Genugthuung, daß er jetzt mit Erfolg 
wagen konnte, was 1076 mißlungen war. Eine Synode von dreizehn ſeiner Biſchöfe 
in Mainz entſetzte zu Pfingſten 1080 Gregor VII. ſeines Amtes, und in Brixen 
vereinigten ſich dreißig deutſche und lombardiſche Biſchöfe am 25. Juni in Beiſein 
des Königs nicht nur zur Wiederholung dieſes Beſchluſſes, ſondern ſie wählten auch 
das Haupt der lombardiſchen Biſchöfe, Wibert von Ravenna, zum Papſte. 

1 Nunmehr galt es, dieſen Beſchlüſſen auch in Rom Nachdruck zu geben. Zuvor 

Rudolfs Fall. führte der König nochmals den Stoß gegen Sachſen. Nun blieb zwar in der heißen 
Schlacht bei Hohenmölſen, unweit Pegau, an der weißen Elſter, am 15. Oktober 1080 
Otto von Nordheim mit dem ſächſiſchen Adel abermals ſiegreich, aber im Getümmel 
erhielt der „Sachſenkönig“ Rudolf einen Lanzenſtich in den Unterleib und verlor 
durch einen Schwerthieb ſeine Schwurhand. Er ſtarb noch am Abend im Lager und 
wurde im Dome des nahen Merſeburg beſtattet. So hatte das Gottesurteil doch für 
Heinrich IV. entſchieden und die Gegner waren zunächſt führerlos. Daß ſich damals 
Herzog Leopold von Sſterreich durch den Biſchof Altmann als päpſtlichen Legaten 
gegen den König gewinnen ließ, war für dieſen empfindlich, doch bewaffnete er gegen 
dieſen den Herzog Wratiſlaw von Böhmen und brach im März 1081 mit geringen 
Streitkräften nach Italien auf. 

i in Vielleicht wußte er ſchon, daß dort alles nur auf ihn harre und Gregor VII. 
faſt wehrlos ſei. Denn dieſer hatte ſich zwar nach mancherlei Irrungen mit dem 
eigenmächtigen, aber unentbehrlichen Robert Guiscard wieder ausgeſöhnt und ihn am 
29. Juni 1080 in Ceprano am Liris aufs neue mit den eroberten Ländern belehnt, 
aber als Heinrich in Italien erſchien, ſtand der Herzog eben im Begriffe, ſein Heer 
gegen Byzanz zu führen, deſſen Eroberung dem Siegverwöhnten nach jo langer Zer⸗ 
rüttung des Reichs (ſ. unten) nicht ſchwierig ſchien; als „König von Perſien“ wollte 
er enden. Daher blieb er taub gegen die Bitten des Papſtes, und auch Mathilde 
konnte dieſem nicht helfen, denn ihre getreuen Vaſallen verſagten den Dienſt gegen den 
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König, der jetzt von Pavia heranzog. 
Am 21. Mai 1081 ſtand er vor Rom. 
Aber er fand die Stadt zur Verteidi⸗ 
gung gerüſtet, und erſt nachdem er 
mehrmals die Einſchließung mit Hilfe 
des römiſchen Landadels wiederholt 
hatte, gelang es ihm, am 3. Juni 1083 
die Leoſtadt durch Überrumpelung zu 
nehmen und endlich mit den Geld- 
ſummen, die ihm Kaiſer Alexios 1. von 
Byzanz bereitwillig zur Verfügung 
ſtellte, um Robert Guiscard von ſeinem 
Reiche fern zu halten, die Übergabe 
der Altſtadt Rom vom Stadtadel zu 
erkaufen. Am 21. Mai 1084 ließ er 
Wibert von Ravenna als Clemens III. 
im Lateran inthroniſieren und empfing 
aus ſeiner Hand am 21. Mai die 
Kaiſerkrone im St. Peter. Nur noch 
die Engelsburg und das Septizonium 
am Palatin behaupteten die Grego⸗ 
rianer unter beſtändigen Kämpfen. 
Inzwiſchen hatten ſich, trotz der 
ſchweren Niederlage von Durazzo am 
18. Oktober 1081 und der Einnahme 
der tapfer verteidigten Stadt am 
21. Februar 1082 (f. unten), die Wider⸗ 
ſtandskräfte der Byzantiner doch weit 
ſtärker erwieſen, als Robert Guiscard 
erwartet hatte, und ein Aufſtand in 
Apulien hatte ihn perſönlich 1082 
aus Makedonien nach Italien zurück⸗ 
gerufen, wobei er den Heerbefehl ſeinem 
Sohne Boemund überließ, der aber 
auch im Sommer 1083 alle Erobe⸗ 
rungen wieder räumen mußte (ſ. unten). 
Endlich, im Mai 1084, nahte der 
Herzog mit 30000 Mann zu Fuß und 
6000 Reitern zum Entſatze Roms. 
Vor dieſem Heere räumte der Kaiſer 
die Stadt (21. Mai), und ſchon am 
Morgen des 28. Mai drangen Roberts 
beutegierige Scharen durch die Porta 
Pinciana und die Porta del Popolo 
(Flaminia) in Rom ein. Mit Plün⸗ 
derung und Brand, Mord und Schändung 
nahmen dieſe buntgemiſchten Haufen an 
den Römern Rache für ihren Abfall von 
Gregor und für einen verzweifelten 
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231. Sronzene Grabplatte des Gegenkönigs Andolf von 


Schwaben im Dome zu Mer ſeburg. 
überſetzung der Inſchrift: 
König Rudolf, der für das Geſetz der Heimat gefallen, 
Nach Verdienſt beklagt, ruht hier geborgen im Grab, 


Einen König, der ihm, hätt’ in friedlicher Zeit er geherrſchet, 
Gleich war in Rat und in That, gab es ſeit Karolus nicht. 


Wo die Seinen geſiegt, ſank er als heiliges Opfer: 
Leben ward ihm der Tod, da für die Kirche er fiel. 


Robert Guis⸗ 
card nimmt 
Rom. 
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Verſuch zum Widerſtan de, und ganze Stadtteile, namentlich im Oſten auf den Hügeln, 
ſanken in Trümmer. So groß war die Erbitterung der Römer gegen Gregor, daß er 
dem abziehenden Heere ſeiner „Befreier“ folgen mußte, und ſehr bald kehrte Clemens III. 
von Tivoli nach Rom zurück. Aber weder er noch die nachfolgenden Päpſte, am 
wenigſten die Gregorianiſchen, geboten wirklich über die Stadt. Sie verfiel abermals 
den kämpfenden Adelsparteien, der Tusculaner und der Colonna auf der einen, 
der Cenci und Frangipani auf der andern Seite, und die Bauten des Altertums, 
das Kapitol, das Koloſſeum, das Septizonium, der Titusbogen und andre mehr 
verwandelten ſich in die Burgen und Streittürme dieſer Geſchlechter. 
Gregor VII. hatte Zuflucht in Salerno gefunden. Hier verſchied er ſchon am 
25. Mai 1085, unerſchüttert in dem Glauben an ſein Recht, aber in dem bitteren 
Bewußtſein, daß er beſiegt ſei. „Ich habe die Gerechtigkeit geliebt und die Unge⸗ 
rechtigkeit gehaßt, daher ſterbe ich in der Verbannung“, waren ſeine letzten Worte 
(mit Beziehung auf den Hebräerbrief 1,9). In der Krypta des von Robert glänzend 
erneuerten Domes von Salerno, den er ſelbſt noch eingeweiht hatte, wurde er 
beigeſetzt. Doch ſeine Ideen ſtarben nicht mit ihm, ſie leben noch heute und 
erſchüttern die Welt. 
anne Wenige Wochen nach ihm ereilte der Tod auch den gewaltigen normanniſchen 
Eroberer. Er hatte Korfu nach einem glänzenden Seeſiege über Byzantiner und 
Venezianer erobert und ſeinen Sohn Roger gegen Cefalonia geſendet, da erkrankte er 
ſchwer auf der Fahrt dahin und ſtarb in Kaſſiope auf Korfu in den Armen Rogers 
und ſeiner Gemahlin Sigilgaita am 17. Juli 1085, gegen 70 Jahre alt. Sein Heer 
räumte übereilt Korfu, ein Sturm zerſtreute die Flotte auf der Rückfahrt, auch das 
Schiff, das Roberts Leiche trug, ſtrandete, und ſie wurde von Sigilgaita mit Mühe 
geborgen und zu Venoſa in der Dreifaltigkeitskirche beigeſetzt. Sein Nachfolger in 
Italien Roger, Sigilgaitas Sohn, gab die byzantiniſchen Pläne des Vaters völlig 
auf. Dafür wurde bis 1090 die Eroberung Siziliens vollendet. 
ind Als Sieger war Heinrich IV. nach Deutſchland zurückgekehrt. Dort hatten ſeine 
er Gegner erſt im Sommer 1081 den machtloſen Grafen Hermann von Lützelburg 
(Luxemburg) zum König gewählt, aber der galt außerhalb Sachſens wenig. Wenn 
er dann auch im Auguſt 1081 bei Höchſtätt an der Donau Friedrich von Schwaben 
ſchlug und zu Anfang des Jahres 1084 Augsburg eroberte, ſo wurden dieſe Vorteile 
doch mehr als aufgewogen durch die ſchwere Niederlage Leopolds von Sſterreich gegen 
die Bayern und Böhmen bei Mailberg am 12. Mai 1082, und noch mehr durch 
den Tod Ottos von Nordheim am 11. Januar 1083. Leopold unterwarf ſich dem 
heimkehrenden Kaiſer, und auch Augsburg kam wieder in ſeine Hand. Ein tiefes 
Friedensbedürfnis ergriff nach zehnjährigem heilloſen Bürgerkriege das deutſche Land. 
Furchtbar hatten die Bauernſchaften unter feinen Verheerungen gelitten, die Wirtſchaft 
der Bistümer und Abteien war zerrüttet durch die maſſenhaften Verlehnungen an 
Vaſallen und Miniſterialen, alle Autorität in Staat und Kirche erſchüttert durch 
Gegenkönige, Gegenpäpſte und Gegenbiſchöfe. Da verkündigte zuerſt 1081 Biſchof 
Heinrich von Lüttich den „Gottesfrieden“ für die Zeit von Freitag bis Montag 
früh und alle hohen Kirchenfeſte bei Strafe des Bannes, ihm folgte 1083 der Kölner 
Sprengel, 1084 der Hof des Gegenkönigs; endlich verkündete ihn zu Mainz im 
Mai 1085 unter des Kaiſers Vorſitz eine Synode für das ganze Reich. Als Heinrich den 
Sachſen ihr altes Landesrecht verbrieft hatte und im Juni ſelbſt dort erſchien, huldigte 
ihm faſt das ganze Land, und er kam unangefochten bis Magdeburg. Er hatte die 
unentbehrliche Verbindung des Königtums mit der deutſchen Kirche wiedergewonnen, 
und als Friedensfürſt erſchien er dem mißhandelten Volke. 


Gregors VII. 
Ende. 
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Freilich glimmten überall noch die Reſte des Bürgerkrieges. Im öſtlichen Sachſen 
erwies ſich Eckbert von Meißen als unberechenbar treulos, bis der Kaiſer 1089 
ſeine Mark an Heinrich von Eilenburg aus dem Hauſe Wettin (dem Markgrafen der 
Lauſitz ſeit 1075) übertrug und Eckbert in einer wüſten Fehde umkam. Im Sommer 
1086 machten die ſächſiſchen und ſchwäbiſchen Gegner des Kaiſers nochmals den 
Verſuch, ihm ſein Bollwerk Würzburg zu entreißen, ſiegten am 11. Auguſt bei 
Pleichfeld über das königliche Entſatzheer und nahmen die Stadt, doch fiel ſie bald 
nachher wieder in die Hände Heinrichs. Nun unterwarfen 
ſich ihm auch die meiſten ſächſiſchen Biſchöfe, der Gegenkönig 
Hermann verließ das Land und fiel ſchon 1088 bei einer 
Fehde in feiner Heimat. Nur Welf, der Bayern wieder- 
gewinnen wollte, und der eifrig kirchliche Berthold von Zäh- 
ringen ſtanden noch unter Waffen. 

Inzwiſchen hatte Gregor VII. erſt im Mai 1086 in der 
Perſon des ſehr gemäßigten Abtes Deſiderius von Monte 
Caſſino als Victor III. einen Nachfolger erhalten. Doch 
Clemens III. behauptete ſich in Rom, Victor III. ſtarb ſchon 
im September 1087, und ſein Nachfolger Kardinal Hugo von 
Oſtia, ein franzöſiſcher Cluniazenſer, im März 1088 als 
Urban II. (1088 — 1099) inthroniſiert, verzichtete auf die 
Pläne Gregors VII. inſofern, als er ſich darauf beſchränkte, 
nur die Losreißung der Kirche vom Staat, nicht mehr die 
Unterwerfung des Staates unter den Papſt, zu erſtreben. Auch 
dies Ziel war freilich für das deutſche Königtum unannehmbar. 
Um daher die Oppoſition gegen Heinrich IV. wieder zu beleben, 
benutzte Urban II. die ſtarke cluniazenſiſche Strömung im ſüd⸗ 
lichen Schwaben, die, von den Klöſtern Hirſchau, St. Blaſien 
und Schaffhauſen ausgehend, auch die ſchwäbiſchen Laien mit 
fteigender Gewalt ergriff und als „Laienbrüder“ (conversi, 
barbati) in dichten Scharen zu den Klöſtern trieb, und ver⸗ 
mittelte 1090 die lächerliche Scheinehe der vierzigjährigen 
Mathilde von Tuscien mit dem gleichnamigen neunzehnjährigen 
Sohne Welfs, um die italieniſchen und ſüddeutſchen Gegner 
Heinrichs in Verbindung zu ſetzen. So gefährlich erſchien dies 
doch dem Kaiſer, daß er noch 1090 abermals nach Italien 
ging und Mathildens Gebiete angriff. Nach langer Belagerung 2. Der jange Konrad, Sl 
nahm er um Oſtern 1091 deren Hauptfeſtung im Pogebiete, Heinrichs IV. 
Mantua, und ſiegte bei Vicenza, aber fein Angriff auf Can oſſa Aus Donizoz „Lobgedigt auf 
im Oktober 1092 prallte ab. Da erhob ſich aufs neue die waschen Geige 1 
lombardiſche Pataria, riß in Mailand, Cremona, Lodi und 
Piacenza die Gewalt an ſich und einigte dieſe Gemeinden zu Anfang 1093 zu dem 
erſten italieniſchen Städtebunde gegen den Kaiſer, dem fie ſofort die Alpenpäſſe ſperrte. 
Noch ſchwerer traf ihn perſönlich der ſchnöde Verrat ſeines ſchon 1087 zum Nachfolger 
beſtimmten älteſten Sohnes Konrad. Wohl mehr aus perſönlichen als aus ſachlichen 
Beweggründen trat er im April 1093 offen zu den rebelliſchen Städten über und empfing 
die Krone der Lombarden zu Monza. Zugleich gab ſich die zweite Gemahlin Heinrichs IV. 
nach Berthas Tode 1087, die Ruſſin Adelheid (Praxedis), mit der er ſeit langer Zeit 
in einer ſehr unglücklichen Ehe lebte, dazu her, auch ſeinen ſittlichen Ruf zu vernichten, 
indem fie zu der ſittenſtrengen Gräfin Mathilde flüchtete und ſich ſelbſt des Ehebruchs zieh. 

Ill. Weligeſchichte III. 67 


Erlöſchen 
des Bürger⸗ 
krieges. 
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en Allerorten triumphierte nun die päpftliche Partei. Im November 1093 konnte 

1 Urban II. endlich in Rom einziehen, obwohl die Wibertiſten noch den größten Teil 
der Stadt feſthielten; dann zog er 1094 triumphierend durch Tuscien nach dem 
Norden. Im mächtig aufſtrebenden Piſa erhob er der gehorſamen Stadt zu Ehren 
das Bistum zum Erzbistum; zu Piacenza erneuerte er auf einer von Tauſenden von 
Geiſtlichen und Laien beſuchten Synode im März 1095 die Beſchlüſſe gegen Prieſterehe 
und Simonie, vor allem aber den Bannfluch gegen Heinrich IV. und Wibert, in 
Cremona empfing ihn der junge König Konrad, leiſtete dem Papſte beim Einzuge die 
Dienſte des Marſchalks und ſchwur ihm am 15. April den Vaſalleneid, in Mailand 1 
unterwarf ſich ihm demütig der von Heinrich eingeſetzte Erzbiſchof Arnulf. Italien 
lag zu den Füßen Urbans II. Dieſer aber zog nun über die Alpen und durch 
Burgund nach Clermont in der Auvergne, wohin er für den 18. November 1095 
eine allgemeine Synode ausgeſchrieben hatte, und hier rief er das chriſtliche Abendland 
zum heiligen Kriege, zum Kreuzzuge gegen den Islam auf. Mit einem Schlage 
erhob ſich damit das Papſttum an die Spitze des chriſtlichen Abendlandes und über- 
flügelte vollſtändig das Kaiſertum (ſ. Bd. IV). 

einn iy. Während es damit eine unabſehbare Bewegung zunächſt in den romaniſchen 
Ländern entfeſſelte, während in Deutſchland wenigſtens die Lothringer von ihr ergriffen 
wurden und ihre Scharen ſich mit denen der Nordfranzoſen durch das Reich nach 
Oſten wälzten, ſaß König Heinrich verlaſſen und vergeſſen, machtlos und verzweifelnd 
im Nordoſten Oberitaliens. Erſt als ſich die Welfen vom Papſte, der ihrer jetzt nicht 
mehr bedurfte, trennten, gelang es ihm, ſie durch Belehnung mit Bayern, Berthold 
von Zähringen durch Einräumung der Domäne Zürich mit dem Herzogstitel 1096 
auf ſeine Seite herüberzuziehen und ſich den Weg zur Rückkehr nach Deutſchland im 
Frühjahr 1097 zu bahnen. Italien gab er auf; dort iſt ſein Sohn Konrad ſchon 
1101 in bitterer Reue geſtorben. 

ene Fortan widmete Heinrich IV. ſeine ganze Thätigkeit der Herſtellung des Friedens. 

Heinrichs IV. Das allgemeine Bedürfnis kam ihm entgegen, und mit dem Kreuzzuge, namentlich mit 
der erſten großen deutſchen Kreuzfahrt im Jahre 1101, die dann im fernen Kleinaſien 
ein fo jammervolles Ende nahm (f. Bd. IV), waren eine Menge unruhiger und feind- 
licher Elemente aus dem Lande verſchwunden. Nach vorbereitenden Beſchlüſſen in 
Bamberg (1099) verkündete dann auf dem Reichstage von Mainz am 6. Januar 1103 
der Biſchof von Würzburg den Reichsfrieden auf vier Jahre und den Entſchluß 
des Kaiſers, ſich mit der Kirche zu verſöhnen und ſodann die Leitung eines Kreuz- 
zugs zu übernehmen. 

Ge . Beide Beſchlüſſe ergänzten ſich. Denn die dichten Scharen der ritterlichen 
Vaſallen, die der endloſe Bürgerkrieg unter Waffen gerufen hatte, waren nach deſſen 
Ende geradezu eine ſchwere Gefahr für das Reich, wenn es nicht gelang, ſie in einem 
großen auswärtigen Unternehmen zu beſchäftigen, und das konnte damals nur ein 
Kreuzzug ſein. Daher war es Heinrichs IV. letztes Verhängnis, daß auch Urbans II. 
Nachfolger Paſchalis II. (1099 — 1118) ihm die Ausſöhnung mit der Kirche durch 
ſein hartnäckiges Feſthalten an dem im März 1102 erneuerten Banne unmöglich 
machte, alſo auch den Kreuzzug. Denn die Unzufriedenheit dieſer ritterlichen Kreiſe 
richtete ſich nun gegen den Kaiſer als den Urheber des ihnen unleidlichen Friedens⸗ 
zuſtandes, und fie fanden einen Führer in deſſen jüngerem Sohne Heinrich (V.), 
obwohl dieſer ſchon 1099 als Nachfolger anerkannt worden war. Als der Kaiſer 
im Dezember 1104 nach Magdeburg aufbrach, um die Wahl eines Gregorianers zum 
Erzbiſchof zu verhindern, verließ Heinrich (V.) bei Fritzlar das kaiſerliche Lager, 
gewann Bayern und Sachſen für ſich und auch die meiſten Biſchöfe durch die heuch⸗ 
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leriſche Erklärung, daß er mit dem gebannten Vater nicht mehr verkehren könne. 
Aufs neue begann ein ruchloſer Bürgerkrieg, zuerſt in Bayern, wo die Truppen beider 
Könige bei Regensburg aufeinanderſtießen, dann am Rhein, wo Heinrich IV. beſonders 
in Köln Beiſtand fand. Von Mainz aus zog nun Heinrich V. 1105 den Rhein 
hinab, dem Vater im unnatürlichen Kampfe zu begegnen. Als ſich beide bei Koblenz 
gegenüberſtanden, zeigte der Sohn plötzlich Reue, bat den Vater perſönlich um Ber- 
zeihung und ritt mit ihm nach Bingen. Dort bewog er ihn, feine Truppen zu ent 
laſſen, am nächſten Morgen aber ließ er ihn feſtnehmen und nach der Burg Bökelheim 
an der Nahe bringen (22. Dezember). So ſchwarzem Verrate gegenüber gab der 
unglückliche Kaiſer den Kampf auf und legte am 31. Dezember in der alten Karo⸗ 
lingerpfalz zu Ingelheim vor den Fürſten die Krone nieder. 
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233, Kampf Heinrichs IV. mit feinem Johne Heinrich (fpäter Raifer Heinrich V.) bei Regensburg (1108). 


Dieſe Abbildung, die in der Jenenſer Kanrſchrift der Cbronik des Otto von Freiſing enthalten it und den drobenden Zuſammenſtoß 
von Vater und Sohn am Fluſſe Regen darſtellen ſoll, gibt ein höchſt anſchauliches Bild von der Kriegsrüſtung und Kampfes weiſe 
jener Zeit. Die beiden Parteien, die übrigens noch durch den Fluß voneinander getrennt find, ſprengen mit eingelegten Lanzen gegen⸗ 
einander: Heinrich IV. kenntlich gemacht durch den einköpfigen Reichsadler an dem Schilde und die Überichrift Heinricus senior, 
der Sohn durch die Bezeichnung Heinricus junior, Die Umſchrift des Bildes lautet in deutſcher Überfegung: 

Unter den Menſchen hat niemals Betrug und Herrſchbegier noch geruhet. 

Es wütet der Sohn gegen den Vater, der Vater gegen ſein eignes Blut. 


Allein dem Frevel folgte die Vergeltung auf dem Fuße. In Niederlothringen 
regte ſich kräftig die kaiſerliche Partei, und der Kaiſer entkam glücklich nach Lüttich 
zum Biſchof Otbert. Am 22. März 1106 wurden die Reitergeſchwader König 
Heinrichs V. an der dortigen Maasbrücke blutig abgewieſen, auch ſein Angriff auf 
das gut kaiſerliche Köln ſcheiterte im Juli vollſtändig, und ein allgemeiner Umſchlag 
ſchien noch möglich; da verſchied Heinrich IV. am 7. Auguſt 1106 in Lüttich. 

Wie ein Held der antiken Tragödie erlag er weit mehr als eigner Schuld einem über- 
mächtigen Schicksale. Aber daß er mit feiner ganzen Kraft für die Ottoniſche Reichsverfaſſung, 
alſo für den Beſtand des Reichs ſelber, eintrat, das hat den völligen Sieg der päpſtlichen 
Theokratie verhindert. Dafür verfolgte ihn der unverſöhnliche Haß dieſer Kirche über 
das Grab hinaus. Die Leiche wurde erſt in einer ungeweihten Kapelle auf einer Maas- 
inſel bei Lüttich, ſpäter in einer Seitenkapelle des Domes von Speier beigeſetzt. Aber die 
Thränen der Witwen und Waiſen, der Armen und Elenden floſſen am Sarge des Gebannten. 
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Ende und 
Bedeutung. 


Heinrichs V. 
erſte Rom⸗ 
fahrt. 


Lothar von 
Sachſen. 
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Der kirchliche Ausgleich und der Sieg des weltlichen Fürſtentums (11061125). 


Heinrich V., bei ſeiner Thronbeſteigung erſt 24 Jahre alt, war nicht nur durch 
die Laienfürſten und den kleinen Adel, ſondern auch durch die Biſchöfe emporgekommen 
und alſo weit davon entfernt, fein Inveſtiturrecht ſich ſchmälern zu laſſen. Daher 
blieben auch die Verhandlungen mit Paſchalis II. vergeblich, vielmehr erneuerte dieſer 
das Inveſtiturverbot in Guaſtalla und auf einer Synode in Troyes 1107, allerdings 
ohne Wirkung. Indes konnte der König, längere Zeit mit böhmiſchen, polniſchen und 
ungariſchen Händeln beſchäftigt, erſt im Auguſt 1110 nach Italien aufbrechen, dann 
allerdings mit ſo imponierender Macht, wie ſie niemals einem deutſchen Könige zur 
Verfügung geſtanden hatte, mit 30 000 Reitern, über die er auf der Roncaliſchen Ebene 
bei Piacenza die prangende Heerſchau hielt. Vor dieſen eiſengepanzerten Geſchwadern 
ſank jeder Gedanke an Widerſtand zuſammen; ſelbſt Mathilde von Tuscien unterwarf 
ſich, und in glänzender Machtfülle beging Heinrich V. das Weihnachtsfeſt in Florenz. 
Als er über Arezzo gegen Rom vorrückte, willigte der Papſt in Sutri am 
4. Februar 1111 in einen zunächſt geheim zu haltenden Vertrag. Er verſprach, 
den König am 12. Februar zum Kaiſer zu krönen, wenn dieſer vorher auf die In- 
veſtitur verzichte, unter der Bedingung nämlich, daß die Biſchöfe und Reichsäbte auf 
ihre Hoheitsrechte und Beſitzungen zu gunſten des Reiches verzichteten. Nur der 
ideale Sinn dieſes Papſtes konnte dieſe radikale Löſung des leidigen Streits für 
möglich halten. Als der König am 11. Februar in Rom eingezogen war und 
Paſchalis II. am nächſten Tage in der Peterskirche vor großer Verſammlung den 
Vertrag zu verleſen begann, da brach unter den Prälaten ein Schrei der Empörung los, 
und ſie weigerten ſich aufs beſtimmteſte, in den ihnen angeſonnenen Verzicht zu willigen. 
Da erklärte der König, daß er nunmehr auf den Boden ſeines alten Inveſtiturrechts 
zurücktrete und die ſofortige Krönung fordere. Da der Papſt dieſe ablehnte, fo ließ 
er ihn mit 16 Kardinälen verhaften und von ſeinen Reiſigen ins deutſche Lager 
bringen. Einen Angriff der Römer auf die Leoſtadt wieſen die Deutſchen ab, ſie 
führten ihren hohen Gefangenen mit ſich fort in die Burgen des Sabinergebirges, 
und hier willigte der Papſt nach langem Sträuben am 11. April in einen neuen 
Vertrag. Er räumte dem König das Inveſtiturrecht in der alten Ausdehnung ein, 
verſprach ihn niemals zu bannen, löſte den toten Heinrich IV. vom Banne und vollzog 
am 13. April die Kaiſerkrönung. Unmittelbar nach ſeiner Rückkehr ließ darauf der 
Kaiſer die Leiche des Vaters an ſeinem Sterbetage, 7. Auguſt, mit feierlichem Gepränge 
im Kaiſerdome zu Speier beiſetzen. 

Aber er täuſchte ſich ſchwer, wenn er meinte, daß damit der Kampf zu Ende ſei. 
Mochte der Papſt zugeſtehen, was er wollte, die Gregorianer wollten nichts davon 
hören, und da Paſchalis ſein Wort hielt, ſo wiederholten zwei Synoden, im Lateran 
und in Vienne 1112, den Bann gegen den Kaiſer. Dagegen war dieſer ohnmächtig, 
denn die Stärke der Gregorianer lag ſchon nicht mehr in Italien, ſondern in Frank⸗ 
reich, und in Deutſchland ſelber regte ſich der Widerſpruch. Denn die alten kaiſer⸗ 
treuen Biſchöfe waren allmählich durch Gregorianer erſetzt worden, denen auch der 
Primas Germaniae, der Erzbiſchof Adalbert von Mainz, angehörte, und das weltliche 
Fürſtentum erhob immer kühner ſein Haupt, beſonders ſeit es einen ſo fähigen und 
thatkräftigen Führer gewonnen hatte, wie Herzog Lothar von Sachſen (ſeit 1106). 
Als Erbe ſeines Vaters Gebhard Graf von Suplingenburg bei Helmſtedt, hatte 
er ſchon 1088 die Vogtei des Erzſtifts Bremen erworben, ſpäter durch Vermählung 
mit Richenza, der Tochter Heinrichs des Fetten von Nordheim und Gertruds von 
Braunſchweig, einen großen Teil der Nordheimiſchen und Brunoniſchen Allode erhalten, 
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und endlich als der mächtigſte Grund- und Lehnsherr Sachſens, nach dem Ausſterben 
der Billunger mit Magnus' Tode (23. Auguſt 1106), von Heinrich V. das Herzogtum 
Sachſen empfangen. Damit entſtand eine national-ſächſiſche Monarchie wie die der 
Ludolfinger geweſen war, unverträglich mit der Reichseinheit, wenn der Herzog nicht 
die Königskrone trug. 

Alle Grafen Sachſens und die deutſchen Marken im Oſten in enge Abhängigkeit 
von ſich zu bringen, die Slawen wieder zu unterwerfen, wenn es ſein mußte, auch 
dem Königtume Trotz zu bieten, das waren Lothars Ziele. Er gab 1110 Holſtein und 
Stormarn mit den dazu gehörigen Marken an Adolf I. von Schaumburg, er nahm 
den chriſtlichen Abotritenfürſten Heinrich in ſeinen Schutz und unterſtützte ihn in ſeinen 
Kämpfen gegen das wilde Seeräubervolk der Ranen auf Rügen, er trat für die un⸗ 
bedingte Erblichkeit der großen Reichsämter und Reichslehen ein. In dieſer Frage 
ftieß er zuerſt mit dem Kaiſer zuſammen, als er nach dem Ausſterben des thüringiſchen 
Grafenhauſes von Weimar-Orlamünde 1112 für feinen Schwager, den rheiniſchen 
Pfalzgrafen Siegfried von Ballenſtedt, einen Seitenverwandten jenes Geſchlechts, Partei 
ergriff, während der König die Grafſchaft, wie es rechtens war, als erledigtes Reichs⸗ 
lehen einziehen wollte. Von Wieprecht von Groitzſch, dem Landgrafen Ludwig I. dem 
„Springer“ von Thüringen, Erzbiſchof Adalbert u. a. m. offen und geheim unterſtützt, 
nahm Lothar den Kampf auf. Kurz entſchloſſen ließ Heinrich V. den Erzbiſchof ver- 
haften und nahm das Erzſtift Mainz unter eigne Verwaltung; ſein Feldherr Hoyer 
von Mansfeld fiegte am 21. Februar 1113 bei Warnſtädt in der Nähe von Quedlin⸗ 
burg über die Sachſen, und dieſe verloren allen Rückhalt, als der Kaiſer durch ſeine 
glänzende Vermählung mit Mathilde von England, der Tochter König Heinrichs I., 
zu Mainz im Januar 1114 in enge Verbindung mit England trat. In dieſer großen 
Fürſtenverſammlung unterwarf ſich auch Lothar von Sachſen. Heinrich V. ſtand auf 
der Höhe ſeiner Macht. 

Allein ſeine gewaltſame Behandlung deutſcher Fürſten, namentlich die Verhaftung 
Ludwigs von Thüringen in Mainz, die Verleihung von Freibriefen an rheiniſche 
Biſchofsſtädte (1111 an Speier, 1112 und 1114 an Worms) und die fortgeſetzten 
Wühlereien der Gregorianer erzeugten allmählich eine ſolche gereizte Stimmung gegen 
den Kaiſer unter den weltlichen und geiſtlichen Fürſten, daß, als er im Juni 1114 
gegen die ungehorſamen Frieſen zu Felde zog, in feinem Rücken der Erzbiſchof 
Friedrich von Köln mit ſeiner Stadt, die meiſten niederlothringiſchen und weſtfäliſchen 
Grafen und endlich ſogar der Herzog Lothar gegen ihn losſchlugen. Nach verwor⸗ 
renen Kämpfen wurde der Kaiſer bei Andernach geſchlagen, wandte ſich dann gegen 
Sachſen, nahm Braunſchweig und Halberſtadt, erlitt aber am 11. Februar 1115 am 
Welfsholze bei Sandersleben eine fo ſchwere Niederlage, daß er Sachſen räumen 
mußte und nach Mainz zurückging. Mit Ausnahme von Bayern und Schwaben ſtand 
darauf alles gegen ihn unter Waffen, und ſeine Gegner gewannen jetzt auch den 
offenen Beiſtand der Kirche; päpſtliche Legaten verkündeten erſt in Reims und Köln, 
im September 1115 auch in Goslar aufs neue den Bann gegen den Kaiſer und alle 
von ihm inveſtierten Biſchöfe. Dieſer mußte ihnen ſogar einen beſonders gefährlichen 
Bundesgenoſſen zuführen, denn ein Aufſtand der Mainzer Bürger trotzte ihm im 
November die Freilaſſung Adalberts ab. 

In dieſer verzweifelten Lage griff Heinrich zu einem verzweifelten Mittel. Er 
beichloß feine Reſidenz auf längere Zeit nach Italien zu verlegen, um dort perjün- 
lich mit Paſchalis II. zu verhandeln und dadurch ſeinen deutſchen Gegnern den Boden 
unter den Füßen wegzuziehen, ähnlich wie ſein Vater 40 Jahre zuvor. Dazu kam, 
daß die „große Gräfin“ Mathilde am 24. Juli 1115 geſtorben war und über ihre 
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ausgedehnten Lande (mit rechtlicher Wirkung natürlich nur über ihre Allodien) zu 
gunſten des heiligen Petrus verfügt hatte. Im Februar 1116 überſchritt der Kaiſer 
die Alpen und nahm darauf das ganze Mathildifche Erbe, nicht nur die Reichslehen, 
ohne jeden Widerſpruch für das Reich in Beſitz, am 18. April auch Canoſſa. So 
zum größten Grund- und Lehnsherrn ganz Ober- und Mittelitaliens geworden, feſſelte 
er den lombardiſchen und toscaniſchen Adel durch reiche Vergabungen an ſich und ſah 
auch zahlreiche Biſchöfe an ſeinem Hofe; vor allem aber förderte er die aufſtrebenden 
italieniſchen Städte planmäßig durch Privilegien und Schenkungen. Venedig, wo 
er ſelbſt länger verweilte, unterſtützte er bei dem Feldzuge zur Einnahme des dalma- 
tiniſchen Zara 1116; die Piſaner, die ſchon 1087 mit Genua zuſammen einen 
Zug gegen Tunis unternommen hatten, entriſſen jetzt (1114/15) den Arabern der 
Balearen Iviza und Majorca und erhielten dafür vom Kaiſer die Höfe Livorno und 
Papiana. Der Stadt Mantua bewilligte er die Niederlegung der kaiſerlichen Pfalz 
in ihren Mauern und ihre mühſam der „großen Gräfin“ abgerungenen Rechte, der 
Gemeinde Novara den Beſitz ihrer Mauern und Türme, Turin löſte er ganz von 
der Markgrafſchaft, den Bologneſen beſtätigte er ihre Freiheiten und bediente ſich 
des eigentlichen Reformators ihrer Rechtsſchule, Irnerius (Warnerius, Werner) als 
eines Beirats, der die Gedanken römiſch⸗kaiſerlicher Allgewalt einem deutſchen Herrſcher 
wieder nahebrachte. 

Aber den Hauptzweck ſeines Aufenthaltes in Italien erreichte er nicht. Paſchalis II. 
blieb unnachgiebig, obwohl er der Stadt Rom ſelbſt nicht einmal Herr war; als ſich 
der Kaiſer endlich, von dem Stadtpräfekten und den Konſuln Roms (f. unten) ein- 
geladen, mit Heeresmacht näherte, entwich der Papſt nach Capua, Heinrich V. aber 
hielt am Oſterſonntage, 25. März 1117, ſeinen feierlichen Einzug in die bekränzte 
Stadt und ließ ſich zur Feier des Feſtes im St. Peter durch den Erzbiſchof Burdinus 
von Braga (in Portugal) mit der Krone ſchmücken. Aber Paſchalis ſtarb am 
21. Januar 1118, und fein Nachfolger Gelaſius II. floh ſofort nach Gasta, ſpäter 
nach Burgund. Erzürnt erſchien der Kaiſer zum zweitenmal in Rom und ließ den 
Erzbiſchof Burdinus als Gregor VIII. zum Papſte weihen, wobei Irnerius den 
Römern die alten Rechte des Kaiſers auseinanderſetzte (März 1118), aber mit dieſer 
neuen Kirchenſpaltung hatte er wenig gewonnen. Die Entſcheidung lag in Deutſchland. 

Hier ſtanden ſich in zähem Ringen die Gegner mit gleichen Kräften gegenüber. 
Im Süden hatte Friedrich von Schwaben die ganze oberrheiniſche Tiefebene in 
ſeine Hand gebracht, indem er auf den Vorſprüngen der Vogeſen überall feſte Burgen 
anlegte, als militäriſche Stützpunkte für das dortige Reichs- und Kirchengut, die 
ſchwäbiſche Miniſterialität hier anſiedelte und die Biſchöfe von Straßburg, Speier und 
Worms aus ihren Sprengeln trieb; in Franken vertrat ſein Bruder Konrad tapfer 
die Sache des Kaiſers. Als dieſer im Herbſt 1118 wieder nach Deutſchland heim- 
kehrte, war die Ermüdung allgemein. Zu Anfang des Jahres 1120 ſchloſſen die 
Sachſen Waffenſtillſtand; als im Juni 1121 noch einmal die feindlichen Streitkräfte 
bei Mainz zuſammenſtießen, kam es ſtatt zur Schlacht zu dem Abkommen, für den 
September einen Reichstag nach Würzburg zu berufen. Hier beſchloſſen die 
Fürſten, ein beſtändiger Friede ſolle herrſchen, das Reich wie die Kirche die verlorenen 
Güter zurückerhalten und ein allgemeines Konzil die Inveſtiturfrage löſen. 

Zum Glück war nach dem Tode Gelaſius' II. am 2. Februar 1118 in Calixtus II. 
(Erzbiſchof Guido von Vienne) ein Mann auf den Stuhl Petri gekommen, der, obwohl 
früher eifriger Gregorianer, doch weder Fanatiker wie Gregor VII. noch Schwärmer 
wie Paſchalis II. war und die Lage nüchtern überſah, daher auch der entſchiedenen 
Erklärung der deutſchen Fürſten, der Kaiſer könne nicht völlig auf die Inveſtitur ver- 
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zichten, Gehör ſchenkte. So wurde am 23. September 1123 das Konkordat von 
Worms vereinbart und vor großer Verſammlung verleſen. Der Biſchof wurde künftig 
von feinem Kapitel (den nach der Regel Chrodegangs von Metz klöſterlich zufammen- 
lebenden höchſten Geiſtlichen des Sprengels), der Reichsabt vom Kloſterkonvent frei nach 
kanoniſcher Satzung gewählt, doch in Gegenwart des Königs oder ſeines Vertreters, 
und erhielt die Inveſtitur mit den Symbolen der geiſtlichen Würde, Ring und Stab, 
von ſeinen Mitbiſchöfen, die mit den Reichslehen und Regalien durch das Zepter 
vom König, und zwar in Deutſchland vor der geiſtlichen Inveſtitur und der kirchlichen 
Weihe, in Italien und Burgund ſechs Wochen danach. Calixtus II. hat dieſen Ver⸗ 
trag auf einer römiſchen Synode als einen glänzenden Sieg der Kirche verkündet und 
iſt in dieſem Bewußtſein am 23. Dezember 1124 geſtorben; thatſächlich war es ein 
Ausgleich, der dem Kaiſertum das Weſentliche feiner Rechte ließ und die alte unent- 
behrliche Verbindung zwiſchen Königtum und Kirche wiederherſtellte, freilich mit der 
ſchwerwiegenden Veränderung, daß der Kaiſer jeden Einfluß auf die Papſtwahl verlor. 
Der Schlußſtein in dem Gebäude der deutſchen Reichs verfaſſung war verrückt. 

Und etwas ganz Neues war die entſcheidende Mitwirkung der weltlichen 
Fürſten an allen dieſen Verhandlungen, alſo an der Reichsregierung, und ſie ließ 
ſich nicht mehr beſeitigen. Ja Heinrich V. erlitt in der Frage der unbedingten Erb- 
lichkeit der Reichslehen eine neue Niederlage gegen Lothar von Sachſen, als er nach 
dem kinderloſen Tode Heinrichs II. von Eilenburg 1123 die Mark Meißen an 
Wieprecht von Groitzſch, die Lauſitz an Hermann von Winzenburg verlieh. Denn 
eigenmächtig ſetzte Herzog Lothar in die Lauſitz Albrecht (den Bären) von Ballen- 
ſtädt, in Meißen Konrad von Wettin, einen Seitenverwandten Heinrichs von 
Eilenburg, ein. Noch ſetzte der Kaiſer in Bamberg den Beſchluß zu einer Reichs- 
heerfahrt gegen Sachſen zum 25. Juli 1124 durch, wie der Vater. Dann aber ließ 
er ſich in den Streit feines Schwiegervaters Heinrichs I. von England mit Ludwig VI. 
von Frankreich verwickeln und führte das Reichsheer, ſehr gegen den Willen der 
Fürſten, plötzlich gegen Frankreich. Doch kam er nur bis Metz, denn ganz Nord- 
frankreich ſtand unter Waffen (f. unten); er kehrte nach dem Rheine zurück und erlag 
ſchon am 23. Mai 1125 zu Utrecht einem lange verheimlichten Krebsleiden, erſt 
43 Jahre alt. Mit ihm erloſch das ſaliſch-fränkiſche Königshaus. 
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Die Folgen des Inveſtiturſtreites. 


Heinrich V. hatte den Kampf um die Reichs- und Kirchenverfaſſung nicht un- 
glücklich beendet, aber aus dem freien Verfügungs⸗ und Schutzrecht über die Kirche 
war ein rein lehnsrechtliches Verhältnis geworden, und die weltlichen Fürſten hatten 
eine regelmäßige Mitwirkung an der Reichsregierung errungen und die Erblichkeit 
ihrer Amter und Lehen, auch der Herzogtümer, allenthalben durchgeſetzt. Beide Er- 
gebniſſe find niemals rückgängig gemacht worden. In Sachſen herrſchten die Su- 
plingenburger, in Thüringen die Winzenburger ſeit 1129 als „Landgrafen“ mit 
thatſächlich herzoglicher Gewalt, die 1130 an ein ſeit faſt 100 Jahren ſchon in 
Thüringen, beſonders um Eiſenach und Freyburg a. d. Unſtrut angeſeſſenes fränkiſches 
Geſchlecht (Ludwig J.) überging, in Meißen die Wettiner, in der Nordmark ſeit 
1056 die Grafen von Stade, in Holſtein die Schaumburger. Niederlothringen 
war bereits in Grafſchaften und Bistümer aufgelöſt und der Herzogsname ein 
bloßer Titel geworden, während Oberlothringen vereinigt geblieben war; nicht 
viel anders ſtand es in Franken. In Schwaben geboten die Staufen ſeit 1079, 
neben ihnen die Zähringer als große Grundherren im Breisgau und um Zürich mit 
dem Herzogstitel, in Bayern die Welfen ſeit 1069, doch beſchränkt durch die mäd- 
tigen Pfalzgrafen aus dem Hauſe Wittelsbach, in Oſterreich die Babenberger, im 
Herzogtum Kärnten ſeit 1077 die Eppenſteiner, ſeit 1122 die rheiniſchen Sponheimer, 
doch eingeengt durch die ausgedehnten Immunitäten der bayriſchen Bistümer, in 
Steiermark die Ottokare, die bis 1158 die Allodien aller großen Geſchlechter und 
die Schirmvogtei über die geiſtlichen Stifter an ſich brachten. 

Während ſomit die Umwandlung der großen Reichsbeamten in erbliche Fürſten 
zum Abſchluß kam, vollzog ſich, zumeiſt auf dem Boden der Biſchöfe, von den letzten 
Saliern gefördert, eine zukunftsreiche, politiſche Neubildung, die Anfänge eines ſelbſt⸗ 
ſtändigen ſtädtiſchen Bürgertums. Denn die raſch fortſchreitende wirtſchaftliche Ent⸗ 
wickelung mußte die Feſſeln der hofrechtlichen Verwaltung ſprengen und zur Selbſt— 
verwaltung der Städte führen, da vor allem der Kaufmann über feinen Beſitz mög- 
lichſt frei verfügen mußte und die Entſcheidung von Handelsſtreitigkeiten unmöglich auf 
das nur in Pauſen zuſammentretende Ding des Stadtherrn oder des Grafen warten 
konnte. Die erſten Anfänge treten in der Teilnahme der ſtädtiſchen Miniſterialen und 
Cenſualen an dem Territorialrat und dem Schöffengericht der Biſchöfe, zuweilen 
auch in der Übertragung polizeilicher und handelsgerichtlicher Befugniſſe an eine Gilde 
freier Kaufleute hervor (in Köln 1112 an die Amtleute [officiales] der richerzeche). 
Später werden die Bürger durch königlichen Freibrief von einzelnen hofrechtlichen 
Leiſtungen an den Stadtherrn (z. B. dem Bnteil, ſ. S. 499) und von der Dingpflicht 
außerhalb der Stadt befreit (zuerſt Speier 1111, dann Worms 1114) und zugleich 
in ihrer wirtſchaftlichen Thätigkeit durch Zollbefreiungen gefördert. Konrad von 
Zähringen gab ſeiner neugegründeten Stadt Freiburg im Breisgau 1120 neben Frei⸗ 
heit in der Verwaltung und Veräußerung ihres Beſitzes auch die Wahl des Schult- 
heißen und legte Polizei und Rechtſprechung in die Hände eines Kollegs von 24 Schöffen 
(Consules). Doch wurde dadurch die Stadtherrſchaft der Biſchöfe an ſich noch keines⸗ 
wegs erſchüttert. Straßburg z. B. ſtand nach dem älteſten Stadtrecht von 1130 — 40 
durchaus noch unter biſchöflichen Miniſterialen, die auch an der Spitze der Zünfte 
(officia) der noch hofrechtlich verpflichteten Handwerker ſtanden, der Vogt richtete 
dreimal im Jahre im Echteding über Blutſchuld, ſein Schultheiß im gebotenen Ding 
über Frevel, Diebſtahl und Geldſchuld, aber die Gerichtsbarkeit über die Stadt war 
ſeit 1129 eximiert. 


— — U 


Erblichkeit der weltlichen Fürſten. Die Städte. Neue Klöſter. 537 


Viel raſcher vollzog ſich die Ausbildung ſtädtiſcher Selbſtverwaltung in Ober- 
und Mittelitalien auf Grund der ſchnelleren wirtſchaftlichen Entwickelung (ſ. S. 501). 
Mächtig hatte die Pataria die ganze Stellung der geiſtlichen und weltlichen Stadt- 
herren in der Lombardei erſchüttert, das Selbſtgefühl der unteren Schichten geſteigert. 
Da vereinigten ſich nun in den erſten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts, hier früher, 
dort ſpäter, aber allerorten in der Lombardei, in der Romagna und in Tuscien die 
oberen Stände, die Capitane, die Valvaſſoren und die Kaufleute zum „Gemeinweſen“ 
(il commune) und wählten aus ihrer Mitte (3 — 6) jährlich wechſelnde „Konſuln“. Das 
geſchah am früheſten in Genua 1110, in Mailand zwiſchen 1114 und 1117, in 
Bologna 1123 u. ſ. f. Die in Zünften (arti) vereinigten Handwerker hatten keinen 
Anteil an der Regierung, waren aber waffenpflichtig. Dieſe neue Regierung nahm 
nun an Stelle des Stadtherrn, alſo in den meiſten Fällen des Biſchofs, deſſen Hoheits- 
rechte, gewöhnlich für die ganze „Grafſchaft“, in die Hand, obwohl ſie ihm oft noch 
wenigſtens die formelle Belehnung mit denſelben überließ. Indem die großen und 
kleinen grundbeſitzenden Vaſallen an dieſer neuen politiſchen Geſtaltung teilnahmen, 
verſchmolz in Oberitalien die ländliche mit der ſtädtiſchen Kultur, die in Deutſchland 
allmählich in einen immer ſchärferen Gegenſatz gerieten, und das alte Übergewicht 
der Städte über das platte Land ſtellte ſich wieder her. Die Nordhälfte Italiens 
aber, die bis dahin zum größten Teil aus geiſtlichen Fürſtentümern beſtanden hatte 
(ſ. oben S. 497), verwandelte ſich größtenteils in eine Gruppe von Stadtrepubliken. — 
Der von Italien ausgehende Anſtoß wirkte ganz unmittelbar auf Burgund hinüber, 
deſſen Städte mit den italieniſchen in engem Verkehr ſtanden. In Arles und Marſeille 
hatten ſich die Bürger ſchon gegen Ende des 11. Jahrhunderts zu einer Gemeinſchaft 
(universitas) zuſammengeſchloffen, die mit den Stadtherren, unter Umſtänden auch 
mit andern Städten, verhandelte, wie z. B. 1108 die universitas von Maſſilia einen 
Handelsvertrag mit Genua, Piſa und Gasta einging. Später trat hier, wie in 
Avignon und Arles, die italieniſche Konſulatsverfaſſung in Kraft, . den Stadt⸗ 
herren gewöhnlich eine formelle Oberhoheit blieb. 

Am unmittelbarſten wirkte natürlich der Inveſtiturſtreit ei. die Kirche ſelbſt. 
Zunächſt zeigte ſich das Anwachſen der kirchlichen Strömung in den maſſenhaften 
Kloſtergründungen großer Laiengeſchlechter nach der in der Hirſchauer Weiſe ver- 
ſchärften Benediktinerregel oder nach der Einrichtung der regulierten Auguſtiner- 
chorherren (für Weltprieſter). Damals entſtanden Laach in der öden Eifel 1093, 
Reinhardsbrunn in Thüringen 1085, das Peterskloſter auf dem Lauterberg bei 
Halle 1124, Pegau 1092, in Bayern 1077 Bahyriſch-Zell (ſpäter nach Scheiern 
verlegt), in den Oſtmarken Göttweih 1083, Melk 1089, Kloſter-Neuburg 1108, 
Garſten an der Ens 1107, St. Lamprecht in Steiermark 1096, St. Paul in Kärnten 
um 1091 und andre mehr. Dann gingen von Burgund und Frankreich zwei neue 
Orden aus, die Ciſtercienſer (Citeaux gegr. 1098), die in einer ſtrengeren Faſſung 
der Benediktinerregel Armut und fromme Betrachtung mit wirtſchaftlicher Arbeit ver— 
banden und ihre erſte deutſche Niederlaſſung 1121 in Altenkamp bei Geldern gründeten, 
und die Prämonſtratenſer, deren deutſcher Stifter Norbert von Kanten für eine 
Reform der Auguſtiner Chorherren im Sinne eifriger Predigt und Seelſorge wirkte, 
nach dem Muſter feines Stifts Prémontré bei Langres (gegr. 1119) in Deutſchland 
zuerſt Kappenberg in Weſtfalen gründete und ſeit 1126 als Erzbiſchof von Magdeburg 
das dortige Marienkloſter zum zweiten Hauptſitze ſeines Ordens machte (geſt. 1134). 

Vor dem Bedürfnis, die Waffen zum Kampfe zu ſchärfen, wie es die zuerſt in 
Nordfrankreich, in der Normandie und in Paris aufkommende Scholaſtik mit Hilfe 
der Ariſtoteliſchen Logik lehrte (ſ. unten), wichen nicht nur für dieſe neuen Orden, 
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ſondern für alle kirchlichen Unterrichtsanſtalten des Abendlandes die klaſſiſchen Studien 
' vor der firchenrehtlihhen und dialektiſchen Ausbildung zurück. In einer unend- 


lichen Fülle von Streitſchriften verfochten die Parteien ihren Standpunkt, unter 
den Cluniazenſern niemand kühner und nachdrücklicher als Petrus Damiani; auch die 
Briefe Gregors VII. gehören zum größten Teile hierher, und von der andern Seite 
focht Petrus Craſſus ſchon mit den Sätzen des römiſchen Rechts für den Kaiſer (1080). 
Selbſt aus der Geſchichtſchreibung wußte man ſich eine wuchtige Waffe zu ſchmieden, 
vor allem die Gregorianer. Was dieſe dadurch an lebhafterer Färbung und Ver⸗ 
tiefung in die Charaktere und ihre Motive gewann, verlor ſie freilich auf der andern 
Seite an Unbefangenheit und Wahrheitsliebe. Der Sachſe Bruno, die Schwaben , 
Bernold und Berthold ſind leidenſchaftliche, verblendete Gegner Heinrichs IV., Lambert 
von Hersfeld weiß mit ſeiner Gregorianiſchen Geſinnung wenigſtens eine lebensvolle 
und eindringliche Darſtellung zu verbinden; entſchieden für den unglücklichen König 
tritt nur der Verfaſſer der Vita Heinrici, einer Leichenrede, ein, während die großen 
Weltchroniken Siegeberts von Gembloux (geſt. 1112) und Eckehards von Aura (geſt. 
nach 1123) die alte Objektivität zu wahren ſtreben. Eine höchſt erfreuliche Erſcheinung 
iſt Adams von Bremen überaus reichhaltige „Geſchichte der Erzbiſchöfe von Hamburg“ 
(bis auf Adalberts Tod 1072), eine echte Volksgeſchichte die „Chronik der Böhmen“ 
des Prager Dekans Cosmas (geſt. 1125). 

Dieſelbe Parteiung der Hiſtoriker tritt in Italien hervor. Ganz auf Grego— 
rianiſchem Standpunkte ſteht die Darſtellung des Bonizo von Sutri, während die 
ſozuſagen amtliche Fortſetzung der Papſtgeſchichte ſich wenigſtens äußerlich unbefangener 
hält; völlig verblendet gegen Gregor iſt Benzo von Alba in ſeiner Lobſchrift auf 
Heinrich IV. und Benno im „Leben Gregors VII.“, begeiſtert für ſeine Heldin 
Donizos Epos auf Mathilde. Nicht ſo ſehr von dem großen Kampfe beeinflußt ſind " 
natürlich die Werke über Landichafts- oder Stadtgeſchichte. Die ſtädtiſche Entwickelung 
Mailands ſchildern Arnulf und Landulf, Piſas Kriegszüge gegen Majorca das Epos 
des Diakonus Laurentius. Die Thaten der Normannen fanden in dem Caſſineſer Mönch 
Amatus (Aimé) einen trefflichen Darſteller, Robert Guiscard beſonders in Wilhelm 
von Apulien, die Eroberung Siziliens in Gaufredus Malaterra, die Geſchichte des 
Kloſters Monte Caſſino ſchrieb mit urkundlicher Genauigkeit der Mönch Leo (bis 1075). 

So erhob der große Streit das Papſttum an die Spitze des chriſtlichen Abend— | 
landes und befreite es von jeder Unterordnung unter das Kaiſertum, er verſchob die 
Grundlagen der Reichsverfaſſung zu ungunſten des Königtums und der Reichseinheit, 
er förderte das Emporkommen einer neuen politiſchen und ſozialen Schicht, des 
ſtädtiſchen Bürgertums, er erregte mächtig das kirchliche Bewußtſein, veränderte die 
Ziele der gelehrten Bildung und leitete zu ſelbſtändiger Beurteilung der Ereigniſſe 
und Perſonen an. 


Die öſtlichen Nachbarstaaten Deutſchlands. 
Böhmen und Mähren. 


Die Völker an der Oſtgrenze des Deutſchen Reiches, die Böhmen, Polen und 
Ungarn, ſtanden in dieſer Zeit ſamt und ſonders unter dem überwiegenden Einfluſſe 
der deutſchen Kultur und Staatsmacht. Am ſtärkſten äußerte ſich dieſer bei den 
| Tſchechen in Böhmen und Mähren. Ihr Schickſal wurde dadurch vor allem beſtimmt, 
daß fie weiter als jeder andre flawiſche Stamm in das natürliche Ausbreitungsgebiet 
der Deutſchen eingedrungen waren und das Deutſchtum ſie allmählich im Norden, Nord— 
oſten und Süden umfaßte, ſpäter ſogar in weiten Strichen ihres Landes heimiſch wurde, 
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daß es ihnen aber anderſeits gelang, frühzeitig eine nationale Staatsgewalt zu gründen 
und im Schutze ihres urwaldbedeckten Gebirgsringes zu bewahren. So mußten ſie ſich 
zwar dauernd dem Deutſchen Reiche einſügen, behaupteten aber immer ihre innere 
Selbſtändigkeit und ihre Nationalität. 

Aus der Zerſplitterung in Shupen (Stammſtaaten) mit einer feſten Burg (grad, 
tſchechiſch hrad) als Mittelpunkt und einem Fürſten an der Spitze (vgl. S. 129, 432) 
erhoben ſich die Tſchechen in Böhmen ſchon um das Jahr 900 zur nationalen Einheit 
unter dem Haufe der Prſchemysliden (d. i. der Vorausdenkenden), die in Prag (Praha 
von prag, die Stromſchnelle), dem natürlichen Mittelpunkte Böhmens, ihren Sitz hatten. 
Als erſter Herzog gilt Spitihnew I., denn ihm ſcheint es gelungen zu ſein, die einzelnen 
Shupane zur Anerkennung ſeiner Oberhoheit zu bewegen. Sein Enkel Wenzeslaw 
(Wenzel J.), von ſeiner chriſtlichen 
Großmutter Ludmila erzogen, mußte 
ſich 929 der deutſchen Oberhoheit 
fügen (ſ. S. 434) und bahnte dem 
Chriſtentum den Weg nach Böhmen. 
Zwar fiel er einer nationalheid- 
niſchen Bewegung zum Opfer und 
wurde von deren Leiter, ſeinem 
jüngeren Bruder Boleſlaw, am 
28. September 935 in Altbunzlau 
erichlagen, aber als Herzog hielt 
Boleſlaw J. (935 — 972) am Chriſten⸗ 
tume feſt und wurde durch Otto I. 
im Sommer 950 auch von neuem 
zur Anerkennung der deutſchen Ober⸗ 
hoheit gezwungen, ſo daß er zu 
Tribut und Heeresfolge verpflichtet 
war (ogl. S. 440). Um dieſelbe 
Zeit nahmen die Böhmen den weſt— 
lichen Teil des alten Großmähriſchen 
Reiches, das Land bis zur March 
oder Waag, ja ſogar Krakau und 
einen großen Teil des polniſchen 
Schleſien in Beſitz, und die bisherigen Gaufürſten wurden mehr und mehr zu 
herzoglichen Beamten (comites) herabgedrückt. Boleſlaws 1. Sohn und Nachfolger, 
Boleſlaw II. (972— 999), fügte zu dieſen ſtaatlichen Grundlagen die kirchliche mit 
der Begründung des ſich von Regensburg 973 löſenden ſelbſtſtändigen Bistums 
Prag, das indes dem Erzbistum Mainz untergeordnet blieb und ſomit den Zu⸗ 
ſammenhang mit der Deutſchen Kirche aufrecht erhielt. Obwohl ſchon der zweite Biſchof 
ein Tscheche war, Adalbert (Wojtjech, der Sohn des ſüdböhmiſchen Fürſten Slawnik), 
der Jugendfreund Kaiſer Ottos III. (. S. 461), jo hat doch gerade er, mehr 
Asket als Biſchof, für die Befeſtigung chriſtlichen Lebens gegen heidniſche Unſitte ſehr 
wenig geleiſtet. 

Unter dem wüſten und deſpotiſchen Boleſlaw III., dem Roten (999— 1002), 
verfiel Böhmen in Zerrüttung und Schwäche. Au den mächtig aufſtrebenden Boleſlaw 
Chrobry (ſ. S. 541) verlor er Krakau und Schleſien, im Lande ſelbſt verwickelte er ſich 
mit ſeinen Brüdern Jaromir und Udalrich in erbitterten Streit, wurde ſchließlich 
geblendet und gefangengeſetzt (geſt. 1037). Böhmen und Mähren aber erkannten den 
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Polenherzog als ihren Herrn an, bis König Heinrich II. mit Hilfe der Böhmen den 
vertriebenen Jaromir als Herzog (1004 — 1012) einſetzte und die Abhängigkeit Böhmens 
vom Deutſchen Reiche wiederherſtellte. An dieſer hielt er wie ſein Bruder Udalrich 
(1012-1033), der ihn entthronte, um fo mehr feſt, als fie ſich nur dadurch gegen 
die polniſche Macht ſchützen konnten. Nachdem dieſe bald nach Boleſlaws Tode 1018 
zuſammengebrochen war, lockerte ſich das Verhältnis wieder. Udalrich wurde 1033 
wegen Hochverrats von Konrad II. entſetzt, zwar 1034 wieder entlaſſen, ſtarb aber 
ſchon am 9. November desſelben Jahres, zum Glücke für ſein Land, eines plötzlichen 
Todes und hinterließ die Regierung ſeinem natürlichen Sohne von der ſchönen Bauern⸗ 
tochter Bozena, dem ſtarken Bretiſlaw, dem „böhmiſchen Achilles“ (10341055). 
Kühn nahm dieſer die Pläne des Polen Boleſlaw auf, wollte von Böhmen aus 
ein großes weſtſlawiſches Reich ſtiften, eroberte 1039 wirklich in einem einzigen 
Feldzuge faſt ganz Polen mit Krakau und Gneſen und führte von dort die Gebeine 
des heiligen Adalbert als koſtbarſte Beute nach Prag. Allein das brachte ihn in 
Widerſtreit mit Kaiſer Heinrich III. Nach tapferem Widerſtande mußte fi) Bretiflaw 
im Jahre 1041 unterwerfen, im Frieden von Regensburg ſeine polniſchen Eroberungen 
bis auf Schleſien und Mähren herausgeben und wahrſcheinlich auch das Land ſüdlich 
der Thaja an Deutſchland (die bayriſche Oſtmark) abtreten (. S. 485). Fortan aber 
blieb das Verhältnis Böhmens zum Reiche auf ein halbes Jahrhundert unerſchüttert, 
Bretiſlaw ſein treuer Vaſall. Seine hochfliegenden Pläne hatte er aufgegeben; ſelbſt 
Schleſien gab er 1054 gegen einen Tribut an Polen zurück. Um die Einheit des 
Landes zu ſichern, verfügte er, noch auf dem Sterbebette in Chrudim, daß immer, 
übrigens altem Brauche entſprechend, der älteſte Sproß des ganzen Geſchlechtes die 
Herrſchaft führen ſollte (Senioratserbfolge), und ſo folgte ihm damals Spitihnew II. 
(1055— 1061). Doch hatte noch Bretiſlaw ſelber feinen drei Söhnen, Wratiflam, 
Konrad und Otto, Mähren in zwei Teilen mit den Hauptſtädten Brünn und Olmütz 
als ſelbſtändige Fürſtentümer verliehen, und auch als ihm Wratiſlaw als Herzog 
folgte (1061— 1092), blieb Mähren feinen beiden jüngeren Brüdern und erhielt 1063 
ein beſonderes Bistum in Olmütz. In dem deutſchen Bürgerkriege unter Heinrich IV. 
hielt Wratiſlaw aufs treueſte zum König, focht tapfer gegen die Sachſen und die Sſter⸗ 
reicher, die er bei Mailberg 1082 blutig ſchlug (ſ. S. 528), und erhielt zur Belohnung 
im März 1086 für ſeine Perſon den Königstitel, wobei ihm auch der bisherige Tribut 
erlaſſen wurde. 

Aufs neue verfiel nun Böhmen in Zerrüttung, denn nach dem baldigen Tode des 
Herzogs Konrad von Brünn 1092 verſuchte ſein Nachfolger, Wratiſlaws Sohn, Breti⸗ 
ſlaw II. (1092— 1100), die Thronfolgeordnung zu gunften feines Bruders Borſchi⸗ 
woj zu ändern. Wirklich wurde Borſchiwoj als Herzog anerkannt (1100). Nun ließ 
er zwar der mähriſchen Nebenlinie ihre Herrſchaften, verwickelte ſich aber bald mit ihr, 
namentlich dem Herzog Swatopluk, und mit ſeinem eignen jüngeren Bruder Wladiſlaw 
in grimmige Bürgerkriege, in denen u. a. das ganze edle Geſchlecht der Werſchowizen 
ſeinen Untergang fand (1108). Mehrfach griff Heinrich V. in dieſe Wirren ein, von 
der andern Seite Boleſlaw III. von Polen, bis endlich 1110 durch deutſche Waffen 
Wladiflam J. als Herzog eingeſetzt wurde und fein jüngerer Bruder Sobieſlaw nach 
Polen flüchtete. Endlich erhielt dieſer 1115 das Fürſtentum Brünn, und auch Borſchiwoj 
kehrte 1117 aus der Verbannung zurück. Neuen Wirren machte Wladiſlaws Tod im 
April 1125 ein Ende, und Sobieſlaw folgte ihm in der böhmiſchen Herzogswürde, 
obwohl Otto von Olmütz als älteſter Sohn des Prſchemyslidenhauſes die beſſeren An⸗ 
ſprüche hatte. 


Urſprung und Ausbreitung der polniſchen Macht im 10. Jahrhundert. 


Polen. 


Mit Böhmen durch Nachbarſchaft und Stammes verwandtſchaft nahe verbunden, 
war Polen, das die weiten, meiſt noch mit Urwald und Sumpf bedeckten Ebenen von 
den Sudeten und der Oder bis an die unermeßlichen Pripetſümpfe, die natürliche 
Grenze gegen Rußland, und von den Karpathen bis an die Sümpfe der Netze 
umfaßte und nach ihnen hieß (Polscha das Land der Ebene, von polje, Ebene, Feld). 
Hier hauſten zwiſchen Litauen im Nordoſten, und ruſſiſchen Stämmen im Oſten und 
Südoſten urſprünglich vereinzelte, durch weite Räume getrennte flawiſche Stämme in 
feſtem Geſchlechterverband und demokratiſcher Gleichheit der Freien, aber unzweifelhaft 
von Anfang an mit zahlreichen unfreien Knechten. Allmählich ſank unter den hier wie 
überall wirkſamen Einflüſſen der größte Teil der Freien in dingliche Abhängigkeit 
(Kmieei, Kmeten), die volle perſönliche und dingliche Freiheit wurde zur Ausnahme, 
daher zum Vorzuge, die Freien erſchienen als ein Adel (ſpäter szlachta, vom deutſchen 
„Geſchlecht“), deſſen Mitglieder unter ſich ſtrenge demokratiſche Gleichheit des Rechtes 
wahrten, ohne Rückſicht auf die Größe des Grundbeſitzes. Sie waren natürlich kriegs⸗ 
dienſtpflichtig (zu Roß), traten aber niemals in einen Lehnsverband zum Landesherrn. 
Einen freien Bauernſtand neben ihnen gab es nicht. 

Aus dieſen Zuſtänden erhob ſich, offenbar durch Eroberung, an der mittleren 
Warthe, in der Gegend von Gneſen und Poſen ein mächtiges Fürſtengeſchlecht, die 
Piaſten, das allmählich ſeine Herrſchaft nach Oſten und Weſten ausdehnte. Dabei 
ſtieß der „Herzog“ Miesko (Mieczyſlaw) 963 mit den nach Oſten ſich ausbreitenden 
Deutſchen zuſammen und wurde Vaſall des Kaiſers Otto I. (ſ. S. 445). Seine Ver⸗ 
mählung mit der chriſtlichen, böhmiſchen Herzogstochter Dubrawka (965) knüpfte ein 
weiteres Band mit dem chriftlichen Abendlande; ſchon 966 trat Miesko mit einem 
Teile ſeines Adels zum Chriſtentum über, er gründete im Einvernehmen mit dem 
Kaiſer das Bistum Poſen 968, das unter das deutſche Erzſtift Magdeburg trat, und 
huldigte dem Kaiſer perſönlich 973 in Quedlinburg (ſ. S. 453). Schließlich holte er ſich 
ſeine zweite Frau Oda, die Tochter des Markgrafen Dietrich von der Nordmark, aus 
Deutſchland und blieb treu auch bei dem großen Abfalle der Elbſlawen 983 (ſ. S. 458). 

Nach ſeinem Tode 992 riß ſein Sohn erſter Ehe Boleſlaw (Chrobry) mit Be⸗ 
ſeitigung feiner Stiefbrüder die Alleinherrſchaft an ſich (992 — 1025). Nun griff er 
nach allen Richtungen erobernd aus. Er unterwarf die heidniſchen Pommern und 
Preußen (einen den Litauern verwandten Stamm zwiſchen Weichſel und Niemen), führte 
von dort ſpäter den Leichnam des heiligen Adalbert (geſt. 22. April 996) als koſtbare 
Reliquie nach ſeiner Hauptſtadt Gneſen, entriß 999 den Böhmen Krakau und Ober⸗ 
ſchleſien. Und nun hatte er den Triumph, daß Kaiſer Otto III. ſelbſt im Jahre 1000 
zum Grabe ſeines Jugendfreundes Adalbert nach Gneſen pilgerte. Otto ernannte den 
Polenherzog zum „Freunde des römiſchen Volkes“, ſchenkte ihm ein koſtbares Schlacht⸗ 
ſchwert, das noch heute einen Beſtandteil des polniſchen Kronſchatzes in Krakau bildet, 
verlieh ihm die kirchlichen Rechte des Reiches in allen ſeinen Landen, errichtete in 
Gneſen ein Erzbistum und gab ſeine Einwilligung zur Begründung dreier neuer Bis⸗ 
tümer im pommerſchen Kolberg (Altſtadt bei Kolberg), Krakau und Breslau. Ein 
deutſcher König, der ſich freilich nur als römiſcher Kaiſer fühlte, begründete die 
kirchliche Unabhängigkeit Polens von Deutſchland und damit ſeine nationale Selbſt⸗ 
ſtändigkeit (ſ. S. 463). 

Bald ſtattete Boleſlaw feinen gebührenden Dank für fo viel kaiſerliche Huld ab. 
Nach Ottos III. Tode 1002 eroberte er Böhmen und die ſächſiſchen Marken, verlor 
zwar in langwierigen Kriegen Böhmen wieder, behauptete aber die Marken im Frieden 
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von Bautzen 1018, wenngleich unter der Hoheit des Reiches (ſ. S. 464 f.). Dafür 
vergalt er die Hilfe, die 1017 die Ruſſen durch einen Einfall in Polen Heinrich II. 
geleiſtet hatten, im Sommer 1018 durch einen Eroberungszug nach ihrer Hauptſtadt 
Kiew, das er am 14. Auguſt beſetzte und gründlich ausplünderte (vgl. unten). Als 
der Gebieter des ganzen Oſtens ſtand er da, die barbariſche Pracht und Üppigkeit 
ſeines Hofes blendete ſelbſt die Deutſchen, und ſeine ſtrenge Gerechtigkeit machte ihn 
populär. Denn er war mehr als ein Eroberer. Er war nicht nur der Urheber einer 
polnischen Kirche, ſondern legte auch den Grund zu einer den Zuſtänden des Landes ent- 
ſprechenden einheitlichen Verwaltung, zur Kaſtellanatsverfaſſung, indem er, zunächſt 
in den Grenzländern, feſte Burgen errichtete und ihren Befehlshabern (familiares, 
comites, ſpäter castellani) die Rechtspflege, die Domänenverwaltung und den Ober- 
befehl über das Aufgebot (pospolite ruszenie) der kriegsdienſtpflichtigen Freien (nobiles) 
ihres Bezirkes übergab und die Umwohner zu regelmäßigen Getreidelieferungen (stroza, 
im deutſchen Wachtkorn) für die Burg verpflichtete. Es entſprach durchaus ſeiner 
Stellung, wenn er ſich 1025 die Königskrone aufs Haupt ſetzte. Am 17. Juni des⸗ 
ſelben Jahres iſt er geſtorben. 

Sein Sohn Miesko (Mieczyſlaw, 1025 — 34) war fo unklug, die deutſche Ober- 
hoheit in den Marken abzuwerfen, und verlor dieſe dafür in den Kriegen gegen Konrad II. 
gänzlich 1031 (ſ. S. 477), zumal da ihn auch fein von ihm vertriebener jüngerer Bruder 
Beszprem (Otto) mit ruſſiſcher Hilfe von Oſten her bedrohte. Ihm mußte er ſogar 
die Krone überlaſſen, kehrte zwar nach Ottos Ermordung 1032 zurück, huldigte aber 
dem Kaiſer im Juli 1032 zu Merſeburg und ſtarb als deutſcher Vaſall im Jahre 1034. 
Inzwiſchen war auch Mähren wieder an die Böhmen verloren gegangen. Nach ſeinem 
Tode drohte ſich Polen geradezu aufzulöſen. Seine Witwe Richeza, eine Nichte Kaiſer 
Ottos III., mußte mit ihrem Sohne Kaſimir (Kazimierz) nach Deutſchland flüchten, 
der Adel zerfleiſchte ſich in wütenden Fehden, die Kmeten erhoben ſich gegen ihre 
Herren, in Scharen fiel das Volk zum Heidentume zurück, verjagte oder ſteinigte die 
Prieſter, plünderte oder zerſtörte die Kirchen. In dieſer Verwirrung wagte Bretiſlaw 
von Böhmen 1039 ſeinen kühnen Eroberungszug, der die Polen nicht nur die Gebeine des 
heiligen Adalbert, ſondern auch Schleſien koſtete (. S. 504), Jaroſlaw von Kiew drang 
durch Podleſien bis nach Maſovien vor, und die Pommern fielen ab. Erſt als Kaiſer 
Heinrich III. gegen die böhmiſchen Eroberungen auftrat (ſ. S. 540), gelang es Kaſimir 
mit deutſcher Hilfe, ſeine Herrſchaft und die chriſtliche Kirche in Polen wiederherzu— 
ſtellen, die Maſovier und Pommern wieder zu unterwerfen und ſogar Schleſien, aller— 
dings gegen Tributzahlung, wieder zu gewinnen (1054). Aber die alte Machtſtellung 
Boleſlaws war verloren. 

Kaſimirs Sohn, Boleſlaw II. Smialny (der Kühne, 1058 — 79), wußte die 
Wirren in den Nachbarländern zu neuen Erfolgen auszunützen. Er griff in Böhmen, 
Ungarn und Rußland kräftig ein, eroberte im Mai 1069 zum zweitenmal Kiew und 
unterſtützte direkt oder indirekt die deutſchen Gegner Heinrichs IV. Endlich erneuerte 
er, zum großen Mißfallen der deutſchen Fürſten, die Königswürde, indem er ſich 1076 
feierlich krönen ließ. Allein ſeine Gewaltthätigkeit erbitterte den Adel, und als ihn 
deshalb und wegen ſeiner Ausſchweifungen Stanislaus, der Biſchof von Krakau, nach 
vergeblichen Ermahnungen endlich bannte, da drang der wütende Fürſt mit ſeinen 
Bewaffneten in den Dom ein und erſchlug den Biſchof vor dem Altare 1079. Dieſer 
Frevel gab dem Adel die Veranlaſſung zur Verjagung des Königs. Boleſlaw floh 
nach Ungarn, wo er wenige Jahre ſpäter, um 1081, wohl ein gewaltſames Ende fand. 

Doch ging die fürſtliche Gewalt ohne weitere Erſchütterung an ſeinen jüngeren 
Bruder Wladiſlaw Hermann (1081 — 1102) über. Den Königstitel gab er wieder 
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auf und trat zum Deutſchen Reiche wieder in freundſchaftliche Beziehungen. Nach dem 
Tode ſeiner erſten Gemahlin Judith, einer Tochter Wratiſlaws von Böhmen (1085), 
vermählte er ſich durch Vermittelung Ottos, des ſpäteren Biſchofs von Bamberg und 
Apoſtels der Pommern, der damals am polniſchen Hofe lebte, mit Heinrichs IV. 
Schweſter Judith, der Witwe Salomos von Ungarn (vgl. ©. 513). Seine kriegeriſche 
Thätigkeit entwickelte er beſonders gegen die Pommern, mit denen er Jahre hindurch 
um die feſten Plätze in der Netzeniederung, namentlich Nakel, in Belagerungen und 
verwüſtenden Einfällen rang, indes ohne durchſchlagenden Erfolg, und mit Böhmen 
verwickelte er ſich in Streit, weil er mit dem Tribut für Schleſien lange im Rückſtande 
blieb. Dafür unterſtützte Bretiſlaw II. von Böhmen Wladiſlaws natürlichen Sohn 
Zbigniew in ſeinen Anſprüchen auf Gleichberechtigung mit dem legitimen Sohne Judiths, 
Boleſlaw Krzywouſty (d. i. Schiefmaul, geb. 1085). Schließlich mußte Wladiſlaw 1093 
den rückſtändigen Tribut zahlen und ſeinem Sohne Boleſlaw, dem Neffen des Böhmen⸗ 
herzogs, das Glatzer Land als böhmiſches Lehen überlaſſen. In ſpäteren Jahren wies 
Wladiſlaw ſeinen beiden Söhnen beſondere Fürſtentümer zu, dem Boleſlaw Breslau, 
Krakau und Sendomir, dem Zbigniew Maſovien, und überließ es beiden, den Kampf 
mit den Pommern fortzuſetzen und ſich mit den kleinen ſüdruſſiſchen Fürſten (in Oſt⸗ 
galizien) herumzuſchlagen. Er ſtarb in hohem Alter zu Plock 1102. 

Boleſlaw III. (11021139), wegen feiner ſtattlichen Erſcheinung, Tapferkeit 
und Unternehmungsluſt längſt populär, hatte lange Jahre den gefährlichſten Feind in 
feinem Halbbruder Zbigniew, der von Böhmen und Pommern her unterſtützt, aber 
ſchließlich verjagt wurde. Dazwiſchen kam ein Konflikt mit dem Deutſchen Reiche, da 
Heinrich V. die alte Tributpflicht Polens nachdrücklich in Erinnerung brachte, doch 
ſcheiterte der deutſche Feldzug des Jahres 1109 teils an der tapferen Verteidigung 
Glogaus, teils an den Schwierigkeiten des Marſches und der Verpflegung in dem 
wilden Lande, während Heinrich V. in Böhmen 1110 kräftig durchgriff (ſ. Seite 540). 
Endlich der langen Verbannung müde, bat Zbigniew den Bruder um Verzeihung und 
kehrte zurück, wurde aber um 1114 wahrſcheinlich auf deſſen Befehl umgebracht. 

Während dieſer Kämpfe hatte Boleſlaw in hartnäckigem Ringen den Pommern 
bis 1109 die Burgen der Netzelinie Filehne, Uſcie, Czarnikow und Nakel entriſſen 
und die nächſten im Norden angrenzenden Landſtriche von Hinterpommern unterworjen. 
Nach einer Empörung verwüſteten die Polen, durch den pfadloſen Grenzwald brechend, 
das pommerſche Land aufs entſetzlichſte und drangen endlich 1120 im Winter unter 
Boleſlaws Führung bis Stettin vor, das, da hal tbares Eis die ſchützenden Gewäſſer 
bedeckte, in ſeine Hände fiel. Nun unterwarf ſich der Pommernherzog Wratiſlaw, 
verſprach Tribut und Annahme des Chriſtentums. Doch nicht die Polen brachten es 
nach Pommern, ſondern ein Deutſcher unter polniſchem Schutze, Biſchof Otto von 
Bamberg. Des Slawiſchen völlig mächtig und mit imponierender Pracht auftretend, 
gründete er auf zwei Miſſionsreiſen 1124½ und 1128 eine ganze Reihe von Kirchen, 
die erſte in Pyritz, die zweite in Kammin, die nächſten in Stettin und Wollin, in 
Kolberg, deſſen altes Bistum damals längſt wieder untergegangen war, und Belgard; 
ja er ſetzte auf ſeiner zweiten Reiſe die förmliche Annahme des Chriſtentums in 
einer großen Landesverſammlung auf Uſedom durch. Ein Polenſürſt erſchien als der 
Schutzherr des Chriſtentums im ſlawiſchen Oſten. Es war das dauerhafteſte und 
bedeutendſte Ergebnis der langen Regierung Boleſlaws III. 

Denn ſeine Kämpfe gegen die Ruſſen und ſeine Einmiſchung in die böhmiſchen 
und ungariſchen Händel (ſ. auch Bd. IV) brachten ihm keinen Gewinn, auch endete er 
ſchließlich, wie ſo viele ſeiner Vorgänger, damit, daß er 1135 dem deutſchen König 
den Lehnseid ſchwur und den zwölf Jahre rückſtändigen Tribut bezahlte. Für die 
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Zukunft Polens aber war es geradezu verhängnisvoll, daß er kurz vor ſeinem Tode 
ſein Reich unter ſeine vier mündigen Söhne teilte, allerdings mit der Beſtimmung, 
daß der älteſte als „Großherzog“ (maximus dux) - höhere Gewalt ausüben ſollte. 
Wladiſlaw erhielt Krakau und Schleſien, Boleſlaw Maſovien und Kujawien, Mieczyſlaw 
Gneſen und Pommern, Heinrich Sendomir. Mit Boleſlaws III. Tode (28. Oktober 1139) 
begann daher eine neue Zeit. 

Die alten Grundlagen des polniſchen Lebens hatten ſich im ganzen während dieſer 
Zeit nicht verändert, aber ſie waren etwas verſchoben worden. Durch die unaufhör⸗ 
lichen Kriege hatte ſich die Zahl der Kmeten ſtark vermehrt, teils durch die Einſchleppung 
zahlloſer Kriegsgefangenen, teils weil viele Freie, erdrückt von der Laſt des Heeres⸗ 
dienſtes, zu Kmeten herabgeſunken waren. Die Zahl der Freien war alſo erheblich 
verringert. Daher wurden ſie mehr und mehr zu einem Herrenſtande, einem Adel, 
der im weſentlichen dem Kriege und vom Kriege lebte und die wirtſchaftliche Arbeit 
in Haus und Hof und Feld den Kmeten und Hörigen, den Bauern überließ und von 
ihnen zahlloſe Naturalabgaben und Dienſte forderte. Beide Stände waren zu ſolchen 
auch dem Landesherrn und ſeinen Beamten, den Kaſtellanen, verpflichtet, beide ſtanden 
ausſchließlich unter dieſer landesherrlichen Gerichtsbarkeit und Polizei. Auch die reich⸗ 
gewordene Kirche hatte es zu einer politiſchen Stellung nicht gebracht, am allerwenigſten 
zur Immunität. Schrankenlos, in ſeiner Würde erblich, im Beſitz ungeheurer Domänen, 
aller Burgen und aller Regalien (Jagd, Fiſchfang, Mühlen, Krüge, Märkte, Zölle, Münze), 
und durch keinen Reichstag eingeengt, waltete der Landesherr. Aber dem polniſchen 
Leben fehlte das Element, das allein mittelalterliche Menſchen an den Fürſten band, 
die Treue belehnter Krieger, denn aller Beſitz des Adels war freies Eigen, nicht verliehenes 
Gut. In dieſem Verhältnis wurzelte die ſpätere ſo verhängnisvoll gewordene Vorſtellung, 
daß die „Nation“, d. i. der Adel, die ſouveräne Gewalt im Staate ſei (ſ. Bd. VI, S. 7). 


Ungarn. 
8 Die Geſtaltung des ungariſchen Staatsweſens iſt zunächſt dadurch beſtimmt worden, 
daß die Magyaren nur die Mitte des Landes, die unermeßlichen Ebenen der Pußten, 
wirklich beſiedelt, die gebirgigen Ränder nur unterworfen hatten, alſo als ein herrſchender, 
ganz fremdartiger Stamm mitten unter Völkern andrer Raſſe ſaßen. Bis über die 
Mitte des 10. Jahrhunderts hinaus ein halbnomadiſierendes Räubervolk, regiert von 
ihren Stammhäuptern unter dem „Großherrn“ aus dem Hauſe Arpads, dem Gylas 
und dem Karchan, entgingen die Magyaren nur dadurch dem Schickſale der Petſcha⸗ 
negen, von andern Völkern vernichtet oder verſchlungen zu werden, daß ſie rechtzeitig 
ihr Räuberleben aufgaben, feßhafter wurden und mit der Annahme des abendländiſchen 
Chriſtentums unter deutſchem Einfluß ein geordnetes Staatsweſen nach deutſchem 
Vorbilde aufrichteten. Zwar bemühte man ſich auch in Byzanz um ihre Bekehrung, 
und einzelne vornehme Ungarn wurden in der That dort getauft, aber der entſcheidende 
Anſtoß kam von Deutſchland. Schon der ſpätere Biſchof Wolfgang von Regensburg 
war 972 als Miſſionar in Ungarn thätig, dann faßte der Biſchof Piligrim von Paſſau 
als angeblicher Rechtsnachfolger des römiſchen Erzbistums Lorch (Lauriacum), den Plan, 
ſeinen Sprengel über Ungarn auszudehnen, und die zahlreichen chriſtlichen Kriegsgefangenen 
mochten den Boden bereitet haben, aber die wirkliche Aufrichtung der ungariſchen Kirche 
war die That des Großherrn Geiſa (Dewix), den ſeine in Konſtantinopel getaufte 
Gemahlin dafür gewonnen hatte. Er vermählte ſeinen Sohn Waik 995 mit Judith 
von Bayern, der Tochter Herzog Heinrichs, und zog viele Deutſche ins Land. 
Als fein Nachfolger begründete dieſer, nunmehr Stephan (der Heilige, 995— 1038) 
genannt, mit Hilfe Kaiſer Ottos III. und Papſt Silveſters II. im Jahre 1000 das 
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Erzbistum Gran in ſeiner Reſtdenzſtadt, ſo daß ſich die ungariſche Kirche ſofort von 
der deutſchen trennte, wie in demſelben Jahre die polniſche (f. Seite 541), und nahm 
vom Papſte die Königskrone an, die noch heute einen Teil der „Stephanskrone“ bildet. 
Mit Unterſtützung der Deutſchen unterwarf er ſich dann die Teilfürſten, nach deutſchem 
Muſter ordnete er die Verfaſſung und die Geſetze Ungarns. Die alte Stammes⸗ 
gliederung verſchwand vor der deutſchen Einteilung in Grafſchaften (Comitatus), die 
nach ſlawiſcher Art ihren Mittelpunkt in einer Burg hatten und unter der Verwaltung 
eines ganz mit den Befugniſſen eines deutſchen Grafen ausgeſtatteten königlichen Beamten, 
des Ispäny (vom ſlawiſchen zupan, verdeutſcht „Geſpan“) ſtanden. Dieſer bezog 
als Beſoldung ein Drittel der Einkünfte feines Komitats und wurde von einem vice- 
comes (Vizegeſpan) vertreten. Wahrſcheinlich geht auf Stephan I. auch die Einſetzung 
des königlichen Stellvertreters, des Comes palatinus zurück. Die Geſamtheit der 
Magyaren waren urſprünglich freie Leute auf freiem Eigen, die Maſſe der Knechte (servi) 
ohne Zweifel meiſt Fremde, unterworfene Slawen oder Kriegsgefangene. Doch ſank bald 
ein Teil der Freien in dingliche Abhängigkeit (Hörigkeit) herab, andre traten als milites 
(ministeriales, servientes regales) in Lehnsverhältnis zum König. Unter beſonderem 
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königlichen Schutze ſtanden die ſehr zahlreichen eingewanderten Fremden (hospites, advenae), 
namentlich Deutſche und Italiener, und die Geiſtlichen. Dagegen zeigt ſich die niedrige 
Schätzung der Frauen in der niedrigen Anſetzung ihres Wergeldes. Mord konnte mit 
Vermögensbuße geſühnt werden, erſt ſpäter ſetzte Stephan darauf den Tod, der auch 
den Hochverräter traf. Regelmäßige Beziehungen zu Cluny, Monte Caſſino, Rom 
(wo ein ungariſches Chorherrenſtift und Hoſpital begründet wurde), zu Ravenna, Kon⸗ 
ſtantinopel und Jeruſalem, wo Stephan ein Nonnenkloſter errichtete, ſollten der jungen 
ungariſchen Kirche den unentbehrlichen Zuſammenhang mit der Geſamtkirche ſichern. 

In der Aufrichtung dieſer Ordnungen liegt die Bedeutung Stephans des Heiligen. 
Als Eroberer trat er nur inſofern auf, als er das faſt menſchenleere Siebenbürgen, 
das Land jenſeit des Waldes (Transsilvania, ungar. Erdely) beſetzte und zur Sicherung 
gegen die wilden Petſchenegen hier die Feſtung Weißenburg (Karlsburg) anlegte. 
Gegen Deutſchland behauptete er glücklich ſeine Grenze (ſ. oben S. 478). 

Es war ein Unglück für Ungarn, daß Stephan ohne männliche Erben ſtarb und 
zum Nachfolger feinen Neffen Peter (1038 — 1046), den Sohn feiner Schweſter und des 
venezianiſchen Dogen Otto Orſeoli, ernannte, der in Italien erzogen war und daher 
den Magyaren als ein Fremder galt. Eine nationalheidniſche Erhebung unter Aba (Ovo) 
ſtürzte und verjagte ihn ſchon 1041, aber die deutſche Intervention ſetzte ihn 1044 
wieder als deutſchen Vaſallen ein, und erſt Andreas, 1046 an der Spitze einer 
neuen heidniſch⸗magyariſchen Bewegung emporgekommen (1046 — 1060), die vier Biſchöfe, 
darunter Gerhard von Cſanad und zahlreiche andre Geiſtliche das Leben koſtete, 
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war ſo klug, zwar die nationale Unabhängigkeit zu verteidigen, aber das Chriſtentum 
wiederherzuſtellen. Im Frieden von 1058 erkannte das Deutſche Reich die Selbſt⸗ 
ſtändigkeit Ungarns an (ſ. S. 513 unten). Kurz nachher, im Jahre 1060, zwang eine 
Empörung ſeines Bruders Bela, den Andreas zu gunſten ſeines Sohnes Salomo 
ſchon 1057 von der Nachfolge ausgeſchloſſen hatte, den König und ſeine Angehörigen 
zur Flucht nach Deutſchland. Unterwegs in der Nähe von Wieſelburg (Moſöny) wurde 
er eingeholt und nach heldenmütiger Gegenwehr ſeiner deutſchen Beſchützer, die ihm 
entgegengeeilt waren, erſchlagen, während ſeine Gemahlin mit Salomo nach der Burg 
Melk entkam. In deſſen Intereſſe unternahmen die Deutſchen 1063 einen neuen 
Feldzug gegen Ungarn, erſtürmten das feſte Wieſelburg und führten, da Bela kurz 
danach ſtarb, ihren Schützling Salomo zur Krönung nach Stuhlweißenburg, wo er ſich 
mit Heinrichs IV. Schweſter Judith (Sophia) vermählte. Doch verſtändigte er ſich bald 
mit Belas Sohne Geiſa dahin, daß dieſer als Herzog einen Teil Ungarns unter der 
Oberhoheit des Königs beherrſchen ſollte. 

Scharfe Geſetze gegen Raub und Diebſtahl und gegen die Beſtechlichkeit der 
Richter zeigten die Bemühungen Salomos, die erſchütterte Ordnung zu befeftigen, aber 
er ſelbſt wurde 1074 von Geiſa angegriffen, mußte nach drei Niederlagen aus dem 
Lande weichen und konnte ſich nur mit deutſcher Hilfe im Nordweſten Ungarns behaupten, 
wo er obendrein ein beträchtliches Gebiet an Deutſchland abtreten mußte, das ſofort 
deutſche Anſiedler, wohl die Vorfahren der ſogenannten Hinzen, empfing (j. oben S. 518). 
Nunmehr nahm Geiſa den Königstitel an (1074 — 77), unbehelligt von Deutſchland, 
da dies eben in die Wirren eines traurigen Bürgerkrieges verſank, und geſtützt auf 
Byzanz. Mit der neuen, von dort geſandten Krone, dem zweiten Beſtandteil der 
jetzigen Stephanskrone, ließ er ſich 1075 krönen und hinterließ die Herrſchaft ſeinem 
Bruder Ladislaus (1077—95). Dieſer ſuchte wieder die Anknüpfung mit dem Weſten, 
aber natürlich auf der Heinrich IV. feindlichen Seite, bei Gregor VII., der ihn aner⸗ 
kannte, und Rudolf von Schwaben. An ſeiner Sache verzweifelnd, entſagte Salomo 
1081 der Krone und iſt nach mannigfachen wechſelnden Schickſalen im Gefolge der 
Petſchenegen bei einem Einfalle derſelben in Thrakien 1087 tapfer kämpfend gefallen. 

Ladislaus vollzog die erſte große Erweiterung Ungarns über ſeine natürlichen 
Grenzen hinaus, er unterwarf Kroatien (ſ. S. 138 f.). 

Die Kroaten, in zwölf Shupen unter einem Großſhupan zunächſt im Binnenlande an- 
geſiedelt, breiteten ſich ſpäter einerſeits bis an die Küſte des Adriatiſchen Meeres aus, wo Zara 
(Belgrad) ſogar ihre Hauptſtadt wurde, anderſeits nordwärts in das Zwiſchenſtromland der 
Drau und Save, wo ſie um 928 Siſſeck, in der letzten Zeit des 10. Jahrhunderts Sirmium 
eroberten. Als König erſcheint zuerſt Timiſlaw 926. Dann gingen aber infolge innerer 
Wirren die romaniſchen Küſtenſtädte an die Venezianer verloren (. oben S. 498), und Kaiſer 
Baſilios II. unterwarf ſie wieder der byzantiniſchen Hoheit, nahm ihnen 1019 auch Sirmium 
wieder ab und ſtellte ſelbſt über die venezianiſch gewordene Küſte ſeine Herrſchaft wieder her 
(. unten). Erſt als bald nach ſeinem Tode 1025 das Reich von ſeiner Höhe herabſank, konnte 
Kreſimir (Peter) 1059 wieder den Titel eines Königs von Kroatien und Dalmatien annehmen, 
und der nach ſeinem Tode 1073 aus blutigen Wirren als Sieger hervorgegangene Swinimir 
(Demetrius) ließ ſich 1076 in Salona von einem Legaten Gregors VII. zum König krönen 
und bekannte ſich als päpſtlichen Vaſallen (geſt. 1088). Mit Stephan, Kreſimirs Neffen, 
erloſch das kroatiſche Königshaus um 1090. 

Die Zerrüttung, die nun eintrat, benützte Ladislaus von Ungarn, um 1091 mit 
leichter Mühe das kroatiſche Binnenland zu unterwerfen, während die dalmatiniſche 
Küſte abermals, und diesmal für die Dauer, an die Venezianer überging (ſ. S. 498). 
Denn bis dorthin vorzudringen wurde Ladislaus durch einen Einfall der Petſchenegen 
in Siebenbürgen verhindert. Er jagte ſie hinaus, ſiedelte zum Schutze des Landes 
magyariſche Koloniſten als „Grenzer“ (Szöfelyi, Szekler, von ungar. skek-ely, d. i. 
jenſeit des Beſitzes) unter einen Grafen an und organiſierte die Kirche Siebenbürgens, 
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deren Patron er ſpäter wurde. Als Geſetzgeber ſtellte er ſich neben Stephan. Eine 
Synode in Szaboles an der oberen Theiß 1092 verfügte die Wiederherſtellung der 
zerſtörten Kirchen, gebot ſtrenge Sonntagsheiligung und Faſten, verbot aufs ſtrengſte 
heidniſche Kulthandlungen, ſchärfte die Zahlung des Zehnten ein, geſtattete aber den 
Prieſtern die Ehe. Gleichzeitig erneuerte eine Verſammlung ungariſcher Großen auf 
dem Martinsberge (ſüdöſtlich von Raab) die alten Geſetze gegen Diebſtahl und Gewaltthat. 

Des kinderloſen Königs Nachfolger wurde Geiſas Sohn Koloman (1095— 111), 
der eine gelehrte Bildung erhalten hatte, alſo wahrſcheinlich urſprünglich zum Geiſtlichen 
beſtimmt war. Zunächſt ordnete er nach einer Empörung die Verhältniſſe Kroatiens 
dahin, daß die Kroaten ihr Eigentum behalten und keinen Tribut zahlen, ſondern im 
Kriegsfalle nur von jeder Shupe mindeſtens zehn gerüſtete Reiter ſtellen ſollten. Später, 
als die ſchwer laſtenden Durchmärſche der Kreuzfahrer vorüber waren (ſ. Bd. IV), 
ließ ſich Koloman 1102 im dalmatiniſchen Belgrad zum König von Kroatien krönen 
und entriß bis 1105 den Venezianern Spalato, Trau und Zara mit den der Küſte 
vorliegenden Inſeln. Doch behielten dieſe Städte ihre Selbſtverwaltung, wählten den 
Biſchof und den Grafen und lieferten dem König nur zwei Drittel ihrer Eingangszölle 
ab. Der ſcharfe Gegenſatz, in den dadurch Ungarn zu Venedig geriet, hatte Koloman 
ſchon 1097 zur Vermählung mit einer Tochter des Grafen Roger von Sizilien, alſo 
zur Anknüpfung mit den Normannen, veranlaßt. Anderſeits verbündete er ſich 1099 
mit Bretiſlaw II. von Böhmen, und ſuchte, als bald danach Böhmen von Thron— 
ſtreitigkeiten zerriſſen wurde, Anlehnung an Boleſlaw III. von Polen (1107). So 
entzog er ſeinem Bruder Almus, der ſich aus unbekannten Gründen gegen ihn empört 
und nach Polen geflüchtet hatte, dieſen Rückhalt, geriet aber in Konflikt mit Deutſch⸗ 
land, wo Almus nunmehr Zuflucht fand. Freilich blieb Heinrichs V. Feldzug gegen 
Ungarn 1108 bis Preßburg ergebnislos, und Almus föhnte ſich wieder mit dem 
Bruder aus. 

Sehr merkwürdig iſt die feſte Fügung des ungariſchen Staates ſchon in dieſer 
Zeit, wie ſie aus Kolomans Geſetzen deutlich entgegentritt, ein Zeugnis für die hohe 
politiſche Befähigung der Magyaren und ein Gegenſtand des Staunens für die Deutſchen. 

Machtvoll iſt die Stellung des Königs, obwohl damals der „Herzog“ (lange Zeit Almus) 
noch neben ihm ſteht. Er bezieht zwei Drittel der Einkünfte jeder Grafichaft, die der Geſpan 
alljährlich bis zum 1. September nach Gran abzuführen hat; ihm allein gehört das Zoll-, Münz⸗ 
und Marktregal. Dieſe liefern die Haupterträge, daneben aber beſteht ein ziemlich ausgebildetes 
direktes Steuerweſen in Form einer Kopfſteuer, die erſt Koloman auf Lohnarbeiter und Fremde 
beſchränkte. Die militäriſche Dienſtpflicht trifft nicht mehr alle Freien direkt, ſondern ſie iſt eine 
dingliche Laſt der Grafen, die nach der Höhe ihrer Einkünfte eine Anzahl Reiter ſtellen. Eine 
ſehr wirkſame Reichsgeſetzgebung übt der König mit der von ihm berufenen Reichsverſammlung, 
eine ſtrenge Kontrolle über die Geſpane und die königlichen Hausbeamten die von Koloman 
eingerichteten, jährlich zweimal, im Mai und Oktober, ſtattfindenden Provinzialſynoden, die auch 
Streitigkeiten zwiſchen den Komitaten ſchlichten. 

Die enge Verbindung des Staates mit der Kirche tritt auch ſonſt hervor. Der König 
behauptet trotz des formellen Verzichts (1106) die Inveſtitur, Verſchwörer gegen ihn trifft der 
Kirchenbann, täglich wird ſeiner im Kirchengebete gedacht, die Beſchlüſſe der Synoden unterliegen 
ſeiner Beſtätigung; die Kirche iſt auf ihren Grundbeſitz und den Zehnten beſchränkt, den die 
Grafen an ſie abführen. Doch iſt die Einheit der Kirche Ungarns unter dem Erzbistum Gran 
ſtreng gewahrt und kommt auch auf großen Landesſynoden zum Ausdruck. Dabei herrſcht wie 
überall das Beſtreben, die Macht der Biſchöfe über die Geiſtlichen, auch über die Klöſter, zu 
ſteigern, ſtrenge kirchliche Ordnung und Zucht zu halten und die Geiſtlichen in geiſtlichen Dingen 
vom weltlichen Gerichte zu befreien. Anderſeits wird das kirchliche Eheverbot nur ſchonend 
gehandhabt. Auch Andersgläubige erfahren eine duldſame Behandlung. Den wohl ſchon unentbehr⸗ 
lichen Juden wurde der Aufenthalt in den Biſchofsſtädten und ſogar der Erwerb von Grund⸗ 
eigentum geſtattet, nur die „Ismaeliten“ (wahrſcheinlich bulgariſche oder chazariſche Mohamme⸗ 
daner) zum Übertritt angehalten. 

Mit Kolomans Tode, 3. Februar 1114, ging diefe ruhmvolle und glückliche Zeit 
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Während die öſtlichen Nachbarſtaaten Deutſchlands alle dem Einfluſſe der deutſchen 
Kultur unterlagen und daher auch das Chriſtentum von Deutſchland her in der abend⸗ 
ländiſchen Form empfingen, und entweder für immer ſich dem Deutſchen Reiche an⸗ 
gliederten, wie Böhmen, oder wenigſtens zeitweilig unter die Oberhoheit desſelben traten, 
wie Polen und Ungarn, lag durch ſie von Mitteleuropa getrennt fern im Oſten wie 
eine fremde Welt das weite Reich, das normanniſche Eroberer über zerfahrene oſt⸗ 
ſlawiſche Stämme aufgerichtet hatten, das Reich der Ruſſen. Seitdem ſich ſein Schwer⸗ 
punkt nach Kiew verſchoben hatte, war es mit Byzanz in immer engere, friedliche und 
kriegeriſche Beziehungen getreten. Von dorther empfing es ſchließlich mit den Keimen 
höherer Kultur auch das Chriſtentum. Damit richtete ſich eine neue ſtarke Scheidewand 
auf zwiſchen den der römiſchen Kirche zugethanen Weſtſlawen und den der griechiſchen 
zufallenden Oſtſlawen, die ſie für alle Zeiten trennte und deren ganze Entwickelung 
ſie weſentlich beſtimmt hat. 

Doch noch geraume Zeit verging, ehe das geſamte ruſſiſche Volk chriſtlich wurde, 
nachdem die Großfürſtin Olga (Helga), Swjatoſlaws Mutter und Vormünderin, engere 
Beziehungen mit Konſtantinopel angeknüpft hatte (ſ. unten). Denn Smwjatoflaw 
(945— 972) erlangte nicht ſobald die Volljährigkeit (957), als er auch mit kräftiger 
Hand die Zügel der Regierung ergriff. Keine Gefahren noch Schwierigkeiten ſcheuend, 
trug er als Eroberer ſeine ſiegreichen Waffen bis hinaus über die weiten Steppen am 
Kuban und in die wilden Schluchten am Kaukaſus, dabei an Abhärtung und Ausdauer 
alle ſeine Krieger übertreffend. Er ſchlief auf der Erde in ein Bärenfell gehüllt, das 
Haupt auf einen Sattel geſtützt; oft begnügte er ſich mit geringer Nahrung, z. B. mit 
geröſtetem Pferdefleiſch. Nachdem er den an der Oka ſeßhaften Slawenſtamm der 
Wjatitſchen unterjocht und die Chazaren tributpflichtig gemacht hatte (964 — 965), unter⸗ 
nahm er mit einem Heere von 60000 Mann einen Feldzug gegen die Bulgaren. 
Dieſe hatten nämlich den Ungarn den Durchzug durch ihr Land geſtattet, um die Länder 
im Süden der Donau heimzuſuchen, und ergrimmt darüber hatte der griechiſche Kaiſer 
Nikephoros dem ruſſiſchen Großfürſten durch eine Geſandtſchaft 1500 Pfund Goldes 
anbieten laſſen, wenn er die Bulgaren bekriegen und züchtigen wolle. Swjatoſlaw 
leiſtete der Aufforderung Folge, beſiegte die Bulgaren, fand aber an dem ſchönen Lande 
an der Donau und der Schilderung von den Schätzen der morgenländiſchen Welt aus dem 
Munde des Führers der byzantiniſchen Geſandtſchaft ſolches Gefallen, daß er beſchloß, 
in das Herz des Byzantiniſchen Reiches ſelbſt vorzudringen. Doch um dieſelbe Zeit 
ſtarb ſeine Mutter Olga (969), und erſt nachdem er ſie in Kiew beigeſetzt hatte, 
überſchritt er mit ſeinem durch Petſchenegen, Bulgaren und Ungarn vermehrten Heere 
die Donau. 

Allein der Nachfolger des Nikephoros, der ebenſo heldenmütige wie kluge Johannes 

imiskes, rückte mit ſeinen aus Aſien herbeigerufenen Legionen dem nordiſchen 
Heere entgegen, das ſchon Philippopolis erobert hatte. Die Ruſſen erlitten bei Arka⸗ 
diopolis eine vollſtändige Niederlage und mußten ſich nach der Donau zurückziehen. 
Zimiskes folgte ihnen auf dem Fuße und ſchloß fie in Driſtra (Siliftria) ein. Das 
vermochte indeſſen den Mut der Ruſſen nicht zu brechen, die jede Rettung durch die 
Flucht verſchmähten und dem Griechenkaiſer trotzig zuriefen: „Wo dein Haupt liegt, 
da mögen auch die unſrigen liegen!“ Anſtatt daher die Ruſſen zum Verzweiflungs⸗ 
kampfe herauszufordern, zog es Zimiskes vor, den Feinden lieber eine goldene Brücke 
zu bauen und ihnen unter eidlicher Zusage friedlichen Verhaltens ungeſtörten Rückzug 
zu gewähren (Juli 971). Bei dem Überſchreiten des Dnjepr wurde jedoch Swjatoſlaw 
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von den kaum unterjochten Petſchenegen verräteriſcherweiſe überfallen und erſchlagen 
(972; ſ. auch weiter unten). 

Mit dem Tode Swjatoſlaws brachen blutige Bürgerkriege und ſchwere Drangſale 
über das Reich herein. Von den drei Söhnen, die er vor ſeinem Wegzuge als 
Statthalter in verſchiedenen Reichsteilen eingeſetzt hatte, erhob der älteſte, der in Kiew 
reſidierende Jaropolk, die Waffen gegen die beiden jüngeren Brüder, Oleg im Lande 
der Derewier und Wladimir in Nowgorod. Oleg kam auf der Flucht um; Wladimir 
dagegen eilte in die alte Heimat der Warjager, um Hilfe zu ſuchen. Mit anſehnlichen 
Streitkräften, die er daſelbſt um ſich geſammelt hatte, vertrieb er ſeinen Bruder aus 
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Miniatur aus einem koſtbaren ſlawiſchen Manufkripte in der Bibliothek des Vatikan, das eine im 11. Jahrhundert entſtandene 

bulgariſche Überfegung der Geſchichtbücher des byzantiniſchen Chroniſten Manaſſes enthält. Das Manuſbript das ſelbſe aus der 

Mitte des 14. Jahrhunderts ſtammt, enthält eine Anzahl höchſt merkwürdiger Miniaturen; einige davon ſtellen Kämpfe der Ruſſen 
gegen die Bulgaren oder gegen die Byzantiner unter Nikephoros Phokas und Johann Zimiskes dar. 


Nach Schlumberger. 
Kiew, bewog ihn ſchließlich zur Ergebung, ließ ihn aber dann meuchlings ermorden, 
um nun als Alleinherrſcher den Thron zu beſteigen. 

Wladimir (980— 1015) brachte den Brudermord durch die glänzenden Erfolge 
ſeiner Regierung in Vergeſſenheit und erwarb ſich ſogar den Beinamen „des Großen“. 
Vor allem ſtrebte er danach, die zahlreichen Völkerſchaften ſeines weitausgedehnten 
Reiches zu einer einheitlichen Nation zu verſchmelzen. Daher vernichtete er zunächſt 
das letzte noch ſelbſtändige normanniſche Fürſtentum Polozk, vor allem aber führte er 
das Chriſtentum als Staatsreligion ein. Nachdem der Großfürſt die „weißen 
Bulgaren“ an der Wolga und Kama beſiegt und 988 die griechiſche Stadt Cherſon 
auf der tauriſchen Halbinſel erobert hatte, warb er um die Hand der byzantiniſchen 
Prinzeſſin Anna, Schweſter des Kaiſers Baſilios II. und der deutſchen Kaiſerin 
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Theophano (Gemahlin Ottos II.). Er erhielt ſie aber nur unter der Bedingung, daß 
er ſich taufen laſſe. In Cherſon unterzog ſich Wladimir nebſt ſeinem Gefolge der 
heiligen Handlung (988) und kehrte mit ſeiner Braut, ſowie zahlreichen Prieſtern zur 
Verbreitung der neuen Lehre nach Kiew zurück, nachdem er die Stadt Cherſon ſeinem 
kaiſerlichen Schwager zurückgegeben hatte. In Kiew angelangt, ließ er die Götzenbilder 
zerſchlagen und veröffentlichte ein Gebot, daß ſämtliche Unterthanen ohne Widerſpruch 
ſich der Taufe zu unterziehen hätten, widrigenfalls ſie als Feinde Gottes und des 
Großfürſten verfolgt würden. An Stelle des umgeſtürzten Bildes des höchſten Gottes 
Perun erſtand in Kiew eine chriſtliche Kirche. Ahnliche Vorgänge ſpielten ſich in den 
übrigen Teilen des Reiches ab, ſo daß in kürzeſter Zeit die chriſtliche Lehre in der 
Form der griechiſchen Kirche und mit flawifcher Kultusſprache zur herrſchenden wurde. 
Daher wird Wladimir in 
Rußland den Heiligen 
beigezählt. 

Wladimir hinterließ 
ſieben eheliche Söhne, die 
auf das Reich Anſpruch 
machten und um ſo begie⸗ 
riger nach der Herrſchaft 
ſtrebten, als ſich im Lande 
wirklich die Keime einer 
höheren Kultur zu entfalten 
begannen. Um Streit zu 
verhindern, hatte Wladimir 
ſein Reich unter ſie geteilt 
und neben ihnen in Polozk 
ſeinen Enkel Brjatſchiſlaw 
eingeſetzt. Allein alsbald 
entbrannte der Kampf. 

Der älteſte Sohn 
Swjatopolk von Kiew 
(1015-19) ließ gleich zu 
Anfang drei ſeiner Brüder 
umbringen und begann 
dann, unterſtützt von den 

Polen unter Boleſlaw Chrobry (ſ. oben S. 541), den Kampf mit dem mächtigſten von ihnen, 
Jaroflaw von Nowgorod. Dieſer gewährte der Stadt Nowgorod ansgedehntere Freiheiten, um 
ſich ihrer Treue zu verſichern, und rief noch einmal normanniſche Scharen aus der Heimat 
ſeiner Mutter Rognede laltnordiſch Ragnheidr, Tochter des letzten Fürſten von Polozk und 
zweiter Gemahlin Wladimirs) zu Hilfe. Mit ihnen eroberte er 1016 ſiegreich Kiew und ver⸗ 
jagte Swjatopolk nach Polen. Dem Zuge Boleflaws gegen Kiew 1018 (j. oben ©. 542) gelang 
es, Swjatopolk wieder in ſeinen Beſitz einzuſetzen, aber bald wurde dieſer ſeiner Beſchützer über⸗ 
drüſſig und entledigte ſich der fremden Beſatzung durch ein allgemeines Blutbad. Bald nachher, 
im Jahre 1019, wurde er in dem wieder entbrennenden Kampfe von den normanniſchen 
Söldnern ſeines Bruders bei Nacht in ſeinem Zelte überfallen und erſchlagen, und Jaroſlaw 
nahm fein Reich in Beſitz. Dieſer wurde, da fein Neffe Brjatſchiflaw ſich ihm unterwarf und 
der letzte Bruder Mſtiſlaw ohne Nachkommen ſtarb, zuletzt Alleinherrſcher von Rußland. 


238. Krone Wladimir Monomachs. Nach „Antiquités de l'empire de Russie“. 


Sarojlams Regierung (1019 — 1054) war für Rußland eine Zeit verhältnismäßigen 
Aufſchwungs. Zahlreiche Kirchen und Klöſter wurden von griechiſchen Künſtlern erbaut, 
der Kirchengeſang nach griechiſchem Muſter eingeführt, ein erſtes Geſetzbuch für das ganze 
Reich in der Volkssprache aufgeſtellt, der Handel blühte in Kiew und Nowgorod (f. unten). 
Aber dieſe Anfänge einer höheren Kultur wurden aufs ärgſte gefährdet und größten⸗ 
teils zerſtört durch die Wirren der nachfolgenden Jahrzehnte. Denn Jaroslaw löſte die 


Bürgerkriege und Reichsſpaltungen in Rußland. 551 


kaum gewonnene Reichseinheit ſofort wieder auf, indem er es zwiſchen ſeine Söhne 
teilte, ohne allerdings die Nachkommen Brjatſchiſlaws und feinen Enkel Roſtiſlaw zu 
berückſichtigen. Der Herrſcher von Kiew ſollte freilich als „Großfürſt“ (welikij 
knjas) den Vorrang vor den übrigen haben, aber er hatte keine wirkliche Macht über 
fie, und um das Unglück vollzumachen, traf Sarofla noch die Anordnung, daß feine 
Würde nicht auf den älteſten Sohn, ſondern auf den Fürſten, der durch Blutsverwandt⸗ 
ſchaft dem Stammvater am nächſten ſtehe, übergehen ſollte. 

Ein fortgeſetzter Kampf um das Großfürſtentum war die Folge, und verheerende 
Einfälle der benachbarten tatariſchen Nomadenvölker im Süden Rußlands, der Petſche⸗ 
negen und Polowzer (Kumanen), vermehrten die Verwirrung und das Elend. „Die 
Städte veröden, in den Dörfern brennen Kirchen, Häuſer, Hütten und Scheunen, die 
Bewohner werden erſchlagen, in Ketten ziehen die Gefangenen nackt und unbeſchuht in 
das ferne Land. Die Acker ſind mit Unkraut überwachſen, und wilde Tiere hauſen, 
wo ſonſt Chriſten wohnten“, ſo ſchildert der Mönch Neſtor die Zuſtände. Zweimal, 
1069 und 1077, wurde der nächſte Nachfolger Jaroſlaws in Kiew, Iſjaſlaw, nur 
durch polniſche Hilfe auf ſeinen Thron zurückgeführt (ſ. oben S. 542), von dem ihn 
ſeine Mitfürſten oder Brüder vertrieben hatten. Er ſelbſt verlieh dann 1078 kurz 
vor ſeinem Tode ſeinem Sohne Jaropolk Wladimir und Turom als ein neues Teil⸗ 


fürſtentum, und kurz nachher, um 1084, erhielten die Nachkommen Roſtiſlaws zur Ab⸗ 
findung die ſüdruſſiſchen Gebiete von Terebowl und Premyſchl im heutigen Oſtgalizien. 
In Kiew folgten auf Iſjaſlaw zunächſt feine Brüder Swatoſlaw von Tſchernigow und 
Wſewolod von Perejaſlawl, erſt 1093 fein Sohn Swjatopolk, aber nur mit Bus 
ſtimmung des Wladimir Monomach, der als Sohn Wſewolods leicht Anſprüche hätte 
erheben können, ſich aber vorerſt mit Tſchernigow begnügte. Unter fortwährenden 
Fehden und feindlichen Einfällen behauptete ſich Swjatopolk bis zu ſeinem Tode 1113, 
dann aber riß Wladimir Monomach, gefeiert und populär als Sieger über die 
Polowzer, ohne oder vielmehr gegen alles geltende Recht das Großfürſtentum an ſich 
(1113-1125), um es nun für kurze Zeit zur Wahrheit zu machen (ſ. Bd. IV). 
Weniger von dieſen Dingen berührt wurde das Fürſtentum Nowgorod im Norden, 
das durch ungeheure Wälder und Sümpfe vom Innern des Reiches und von Kiew 
geſchieden war. Unter der aus Anſiedlern der verſchiedenſten Stämme zuſammen⸗ 
gefloſſenen und durch den Handel reichen Bevölkerung bildete ſich allmählich eine aller⸗ 
dings regelloſe demokratiſche Verfaſſung heraus. Die Volksverſammlung (wetsche), 
durch ein Glockenzeichen nach Jaroſlaws Hof berufen, wählte und entſetzte den Fürſten 
und ſpäter (ſeit 1134) auch den Poſadnik (Stadtvogt), ſogar den Erzbiſchof; ſie entſchied 
über Krieg und Frieden und die geſamte auswärtige Politik. Der Fürſt war wenig 
mehr als der Vorſitzende des oberſten Gerichtshofes und der Oberbefehlshaber neben 
dem Poſadnik, jeder Zeit in Gefahr, durch die Volksverſammlung kurzerhand abgeſetzt 
zu werden. Doch unter dieſer lockeren Verfaſſung unterwarf ſich Nowgorod um 1114 
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den ganzen weiten Nordoſten bis an das Weiße Meer und den Ural hin, die Bezugs⸗ 
länder des koſtbaren Pelzwerks. 

Es iſt wohl möglich, daß dieſer Freiheitstrotz mit dem ſtärkeren Einfluſſe des 
normanniſchen Elements zuſammenhängt, der in Nowgorod infolge des regen Handels⸗ 
verkehrs mit dem germaniſchen Norden länger und tiefer wirkte, als im entlegenen 
Kiew. Nowgorod wird noch um 1100 eine „warjagiſche Stadt“ genannt und führte 
auch bei den Nordgermanen einen eignen Namen (Holmgardr, d. i. Inſelſtadt) und der 
Hof Jaroſlaws trug offenbar ein weſentlich normanniſches Gepräge. War Jaroſlaw 
doch ſelbſt der Sohn einer normanniſchen Fürſtentochter (ſ. oben) und mit Ingigard, 
der Tochter des Schwedenkönigs Olaf, vermählt, verſtand nordiſch, ließ es noch ſeine 
Söhne lernen, hatte zeitweilig ſeinen Schwager Olaf den Heiligen und Harald Hardradr 


241. Die Sophienkirche zu Nowgorod. 


in ſeiner Umgebung und hielt ſich noch in Kiew eine warjagiſche Leibwache, die 1043 
zum letztenmal erwähnt wird. Mit ihm verſchwand allerdings das Normannentum als ein 
ſelbſtändiges Element aus dem politiſchen Leben Rußlands, aber nicht ſeine Nachwirkung. 

Denn dies ruſſiſche Staatsweſen beruhte doch auf der Unterwerfung ſtaatloſer 
freier Bauernſchaften unter ein fremdes Fürſtengeſchlecht durch ſein normanniſches und 
ſlawiſches Gefolge. Der Fürſt wählte aus dieſem feine Ratgeber, die Bojaren, und 
ſtattete ſeine Gefolgsleute zur Entſchädigung für ihre Kriegsdienſte mit dem grund⸗ 
ſätzlich zunächſt ihm ſelbſt zuſtehenden Rechte auf die Leiſtungen und Dienſte einer 
Anzahl von Bauern aus, nicht etwa mit dem Lande, und auch nicht zu erblichem 
Beſitz, ſondern auf Widerruf und höchſtens lebenslänglich (pomjestje, etwa Lehnsbeſitz, 
im Gegenſatz zu otschina, Vater⸗ alſo Eigengut); denn das Obereigentum am Grund 
und Boden ſtand nur ihm zu. Es bildete ſich alſo kein auf eignem Rechte ſtehender 
Adel, der die Willkür des Fürſten beſchränkt hätte. Die Bauern blieben perſönlich 
frei und hatten das Recht der Freizügigkeit, aber ſie hafteten nicht feſt am Boden, 
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weil die uralte ſozialiſtiſche Organiſation des Grundbeſitzes wenigſtens in Großrußland 
fortdauerte, wie ſie denn dort noch heute beſteht. Nur an der fahrenden Habe und 
ſeinem hölzernen Blockhauſe hatte (und hat) der Bauer Eigentumsrecht, am Lande nur 
ein Nutzungsrecht. Die geſamte Flur blieb im Gemeinbeſitz der Dorfſchaft und wurde 
gemeinſam bewirtſchaftet, das Ackerland in einzelnen Anteilen aller paar Jahre an die 
einzelnen Bauern verloſt. Neben den freien Bauern gab es zahlreiche unfreie Knechte, 
meiſt Kriegsgefangene und ihre Nachkommen, mit denen ſpäter wohl ganze Dörfer 
bevölkert waren, und viele Freie, wenn ſie in Schulden gerieten, ſanken in Hörigkeit 
herab, ſo daß ſie zwar ihre Fahrhabe und das Recht der Klage gegen den Herrn 
behielten, aber ihr Nutzungsrecht am Grund und Boden verloren. Wirkliches Eigen⸗ 
tumsrecht an dieſem hatte außer dem Fürſten nur die Kirche. 


242. Das „öhlenkloſter“ (Petscherskaja lawra) zu Riew. 


Der Gemeinbeſitz nötigte die Ruſſen zur Anſiedelung in kleinen, eng gebauten Dörfern, 
die gewöhnlich nur aus einer breiten geraden Gaſſe beſtehen. Doch war die Gemeinde ſchon 
zu Jaroſlaws Zeit nur örtlich, der Geſchlechterverband längſt aufgelöſt. Daher haftete für 
das Sühngeld (wira, vom german. Wer⸗geld) bei Totſchlag und Gewaltthat nicht das Ge- 
ſchlecht des Thäters, ſondern der Landbezirk (werw, ſpr. werf, vom altnord. twarf), wo er 
einheimiſch war. Die allmählich aus Märkten entſtehenden Städte (gorod) lehnten ſich 
ſtets an eine Burg, bildeten aber, von Nowgorod abgeſehen, keine Gemeindeverfaſſung aus. 

Da eine Welthandelsſtraße durch Rußland lief, ſo bildeten ſich große Marktſtädte 
hier weit früher als in Deutſchland. In Nowgorod wohnten um 1100 Goten und 
„Njemzy“ (vielleicht ſchon Deutſche, wahrſcheinlicher Nordländer), es gab dort eine 
„warjagiſche“ Kirche und eine Gildehalle der Gotländer; auch in Kiew waren noch um 
1018 die „Dänen“ zahlreich, und ſeine acht Märkte, deren Menſchengewimmel deutſche 
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Beobachter in Erſtaunen ſetzte, waren die Stapelplätze für orientaliſche, griechiſche, 
deutſche Waren und ruſſiſches Pelzwerk (vgl. oben S. 503). Regelmäßig gingen von 
dort die Handelsfahrten den Dujepr hinab nach Konſtantinopel, von Nowgorod aus 
über die Stromſchnellen des Wolchow, die fo gut normanniſche Namen trugen, wie die 
des Dujepr (ſ. oben S. 428), zum Ladogaſee und die Newa hinunter nach der Oſtſee, 
auf der man in etwa vierzehn Tagen Dänemark erreichte. 


Um Nowgorod und Kiew bewegt ſich das geſamte ruſſiſche Kulturleben der älteren Zeit, 
hier faßten mit der griechiſchen Kirche auch zuerſt die byzantiniſchen Kulturelemente Boden, 
und zwar um ſo eher, als die Kirche von Anfang an ſlawiſch, nicht griechiſch ſprach, wie die 
römiſche lateiniſch. Daher wurde ſie auch bald völlig national. Nowgorod wurde einer der 
erſten Biſchofsſitze, hier entſtand ſchon 989 die hölzerne Sophienkathedrale, die unter 
Jaroſlaw I. (1044— 1051) durch einen in der Hauptſache noch heute ſtehenden, mit Moſaiken 
und den berühmten Korſunſchen Bronzethüren geſchmückten Steinbau erſetzt wurde. Doch an 
Bedeutung wurde es bald von Kiew übertroffen. Auf ſteilem Uferrande, hoch über dem breiten 
Spiegel des gewaltigen ſchiffwimmelnden Dujepr gelegen, iſt es den Ruſſen noch heute eine 
heilige Stadt, „die Wiege des ruſſiſchen Ruhmes“. Es war der Sitz des Metropoliten für 
Rußland, fein kirchlicher wie politiſcher Mittelpunkt. Hier erhob ſich ebenfalls unter Jaroſlaw I. 
die Sophienkirche, ein Werk byzantiniſcher Meiſter, mit dem älteſten Moſaikbilde Rußlands, der 
Muttergottes über dem Hochaltare; hier entſtand über den Höhlen, die fromme Einſiedler ſeit 
dem Anfange des 11. Jahrhunderts in die Erde gegraben, ſeit 1072 das älteſte und berühmteſte 
Kloſter Rußlands, das „Höhlenkloſter“ (Petscherskaja lawra), und ſeine der griechiſchen 
Baſilianerregel nachgebildete Ordnung, die der dritte Abt (Igumenj), Theodoſius (geſt. 1074), 
einführte, wurde maßgebend für alle ruſſiſchen Klöſter. Endlich war Kiew unter der Pflege 
der Geiſtlichkeit die Wiege der ruſſiſchen Litteratur. 

Urſprünglich kirchliche Überſetzungslitteratur (und zwar aus dem Bulgariſchen, dem ſogenannten 
Kirchenſlawiſchen) zu praktiſchen Zwecken, ging ſie doch bald zu ſelbſtändigerer Nachahmung 
byzantiniſcher Vorbilder über. Der Mönch des Höhlenkloſters in Kiew, Neſtor (geſt. um 1114), 
ſchrieb das Leben von Heiligen dieſes Kloſters, und ihm wurde lange auch die ſogenannte 
„Urchronik“ (Perwonatschalnaja ljetopis) zugeſchrieben, die auf Grund einheimiſcher Sagen 
und byzantiniſcher Hiſtoriker die Anfänge der ruſſiſchen Geſchichte naiv, anſchaulich und mit 
guter Kenntnis ſchildert. Auch die epiſche Überlieferung fand eine zuſammenfaſſende Bearbeitung 
in dem Heldenliede von „Igors Heereszug“, und was in dem viel weiter fortgeſchrittenen 
Deutſchland kein Herrſcher wagte, das wagte in Rußland ſchon Jaroſlaw I., ein Geſetzbuch 
in der Volksſprache (Russkaja prawda). 


Es war das Verhängnis Rußlands, daß dieſe hoffnungsvollen Keime der Kultur 
in den nachfolgenden Stürmen verkümmerten oder untergingen. 
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Die Auflöſung der Reichseinheit in Frankreich 
und die Begründung eines neuen Königtums (8981137). 


Wenn die Länder Oſteuropas ſich in Anlehnung an das Deutſch-römiſche oder das 
Byzantiniſche Reich langſam die Grundlagen höherer Kultur errangen, löſten ſich in 
dem alten Kulturlande im Weſten Deutſchlands die karolingiſchen Ordnungen nicht nur 
ebenſo auf, wie hier, ſondern mit ihnen auch die ſtaatliche Einheit, die in Deutſchland 
nur vorübergehend gefährdet war. Denn das Bewußtſein einer in ſich geſchloſſenen 
und nach außen hin abgeſchloſſenen Nationalität beſtand im weſtlichen Teile des alten 
Karolingerreichs viel weniger als im deutſchen Oſten. Zu bunt war hier die nationale 
Miſchung. Zwar bildete den Grundſtock überall das romaniſierte Keltentum, doch im 
Nordweſten, in der Bretagne, hatte es ſich nicht einmal romaniſiert, ſondern ſeine 
Eigenart behauptet, und anderwärts hatte es eine mehr oder weniger ſtarke Beimiſchung 
ſehr verſchiedener germaniſcher Elemente erfahren, der Franken im Nordoſten, der 
Weſtgoten im Südweſten, der Burgunder im Südoſten, die, obwohl ſie längſt ihre 
heimiſche Sprache aufgegeben hatten, doch in Recht und Sitte ſtarke Unterſchiede 
bewahrten. Dazu teilte die Linie der Loire Frankreich in zwei geographiſch und wirt⸗ 
ſchaftlich ſehr verſchiedene Hälften, die nördliche, nach Deutſchland und England hin⸗ 
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neigende und viel ſtärker von germaniſch- nordiſchen Einflüſſen durchſetzte, und die 
ſüdliche, die unter den Einwirkungen der Mittelmeerkultur ſtand und hier mit Italien, 
dort mit Spanien nähere Beziehungen unterhielt, als mit den Ländern nördlich der 
Loire. Daher nahm auch die romaniſche Volksſprache, die ſich hier ausbildete, einen 
weſentlich andern Charakter an als in Nordfrankreich, ſtand den oſtſpaniſchen und nord⸗ 
italieniſchen Mundarten näher als dem Nordfranzöſiſchen, aus dem ſich die moderne 
franzöſiſche Schriftiprache entwickelt hat. 

So konnte ſich ebenſowenig ein Gefühl wirklicher Zuſammengehörigkeit von Nord 
und Süd bilden, wie anderſeits jenes Gefühl des Gegenſatzes zu den romaniſchen 
Nachbarvölkern, aus dem zuerſt das Nationalbewußtſein entſteht, und das Herrſcher⸗ 
haus der Karolinger konnte eine ſolche Empfindung weder begünſtigen noch auch nur 
gelten laſſen, weil es ja ſelber an ſeinen Überlieferungen noch lange feſthielt und weder 
auf Deutſchland noch auf Italien endgültig verzichtet hatte. Freilich verlor es darüber 
die realen Grundlagen ſeiner Macht im Lande ſelbſt außer Augen. Es ließ geſchehen, 
daß die Graſſchaften nicht nur erblich wurden, ſondern daß eine Anzahl gräflicher 
Geſchlechter ſich über die andern erhoben, ſie von ſich abhängig machten und über 
ganze große Landſchaften unter verſchiedenen Titeln eine herzogliche Stellung gewannen, 
der die nur mit geringer weltlicher Macht ausgeſtatteten Biſchöfe kein Gegengewicht 
boten. Darüber ging Lothringen, das alte karolingiſche Hauptland, endgültig an 
Deutſchland über, und Burgund blieb ein ſelbſtändiges Reich. Als die weſtfränkiſchen 
Karolinger ausſtarben (987), war das Land, deſſen Krone ſie trugen, thatſächlich in 
eine Anzahl ſelbſtändiger weltlicher Fürſtentümer aufgelöſt, die nur noch durch den 
Lehnseid mit dem König und nur durch dieſen unter ſich zuſammenhingen, im übrigen 
aber jedes ſeine eigne Politik verfolgte. Erſt als es einem dieſer Fürſtengeſchlechter, 
den nordfranzöſiſchen Capetingern, gelang, die Krone an ſich zu bringen, machte es ſein 
Territorialfürſtentum zur Grundlage einer neuen Reichseinheit, wenigſtens des Nordens. 

Nach dem Tode des Grafen Odo von Paris 898, der feit 887 die Krone des 
weſtfränkiſchen Reichs getragen hatte, kehrte ſie doch wieder zum Stamme der Karo⸗ 
linger zurück, und Karl, ſehr mit Unrecht der „Einfältige“ zubenannt, wurde als 
König anerkannt (898 — 929). Beraten von dem energiſchen und klugen Hagano, 
einem Manne niederer Herkunft, unternahm er es, wie ſein Zeitgenoſſe Konrad I. in 
Deutſchland, die Macht der großen Vaſallen zu brechen, und verwickelte ſich dadurch in 
fortgeſetzte, meiſt unglückliche Kämpfe. Dazu kamen die unaufhörlichen Einfälle der 
Normannen, die ſich endlich zu beiden Seiten der unteren Seine feſtſetzten. Da es 
ganz unmöglich war, ſie zu vertreiben, ſo that der „einfältige“ Karl das klügſte, was 
er in ſeiner Lage thun konnte: er trat ihrem Führer, dem kühnen Rollo (Hrolf) im 
Vertrage von St. Clair an der Epte 912 das eroberte Land als erbliches Herzogtum 
Normandie ſamt der Oberhoheit über die ſtets unbotmäßige Bretagne ab unter der 
Bedingung, daß er ſich unter dem Namen Robert taufen ließ (ſ. S. 424 f.). Das 
eigentliche Stammesheiligtum der Normannen wurde bald die merkwürdige Michaelskirche 
„in periculo maris“, die unter König Childebert der heilige Autpert, Biſchof von 
Avranches, auf einem hohen ſenkrechten Felſen drei franzöſiſche Meilen von der Küſte 
entfernt und daher nur zur Zeit der Ebbe zugänglich, nach dem Muſter des Heilig⸗ 
tums auf dem Monte Gargano (ſ. S. 176) gegründet hatte. — Die Anſiedelung der 
Normannen in Nordfrankreich war die letzte Maſſeneinwanderung, die das Land erfuhr. 
Obwohl ſie mit ihrer nordiſchen Heimat noch lange in Verbindung blieben und noch 
mehrfache Zuzüge von dort empfingen, ſo nahmen ſie doch raſch das Chriſtentum und 
die franzöſiſche Sprache an; ja ſie wurden beſonders eifrige Verfechter der Kirche und 
der ritterlichen Sitte, die mit dem Lehnsverbande bei ihnen eindrang, und indem ſie 
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die Thatkraft, Unternehmungsluſt und politiſche Begabung der Nordgermanen nicht 
nur ſelbſt behaupteten, ſondern auch auf ihre romaniſchen Landgenoſſen übertrugen, 
übten ſie auf den Gang der franzöſiſchen, ja der abendländiſchen Geſchichte den größten 
Einfluß aus und wurden nachmals die bevorzugten Träger der ritterlichen Kultur. 
Den Anfängen der normanniſchen Machtbildung kamen die Kämpfe Karls mit 
ſeinen Vaſallen und mit Deutſchland zu ſtatten. Der ehrgeizige Herzog Robert 
von Francien, ein Bruder des früheren Königs Odo, erhob ſich in Verbindung mit 
dem Herzog Giſelbert von Lothringen, dem Grafen Heribert von Vermandois und 
dem Herzoge Rudolf von Burgund 922 gegen Karl und ließ ſich ſelbſt zum König 
ausrufen. In der Schlacht bei Soiſſons Juni 923 verlor Robert zwar das Leben, 
ſein Sohn Hugo aber erkämpfte mit Hilfe der Verbündeten den Sieg. Der junge 
Hugo, durch ſeines Vaters Tod Herzog von Francien, hatte zwar eine Art legitimes 
Recht auf die Krone, da ſein Vater Robert ſie getragen hatte; allein er verzichtete zu 
gunſten Rudolfs, der überdies ſein Schwager war, und ſo wurde denn Herzog 
Rudolf von Burgund König von Frankreich (Juli 923 — 936). 
Doch der flüchtige Karl hatte ſeine Sache noch nicht verloren gegeben. Während 
ſich ſeine dritte Gattin Eadgive (Ogiva), eine Tochter des engliſchen Königs Eduard J., 
mit ihrem Sohne Ludwig nach England flüchtete, ſuchte Karl Hilfe bei einigen 
ihm treu gebliebenen Vaſallen. Durch die Hinterliſt des Grafen Heribert von Ver— 
mandois ſiel er jedoch in deſſen Hände und mußte den 
EN Reſt feines Lebens in der Gefangenſchaft zubringen. 
man Er ſtarb im Jahre 929. 
r Inzwiſchen führte Rudolf die Regierung mit kräf⸗ 
tiger Hand, indem er das Reich, namentlich gegen die 
x 2: Ungarn, die bis zu den reichen Fluren an der Rhone 
248. Münze a IV. von und Garonne vorgedrungen waren, ſchützte. Durch 
3 feine tapfere Haltung erwarb er ſich endlich eine faft 
allgemeine Anerkennung der Vaſallen, wenn auch einige den an Karl geübten ſchänd— 
lichen Verrat mißbilligten und mit ihrer Huldigung zurückhielten, ſo die aquitaniſchen 
und lothringiſchen Großen. Aber Lothringen, das unter Reginar an das Weſtfränkiſche 
Reich (ſ. oben S. 385) gekommen war, ging auf immer verloren. N 
Als König Rudolf 936 geſtorben war, ſchwankten die Wähler zwiſchen dem Herzoge 
Hugo dem Weißen von Francien und dem Grafen Heribert von Vermandois. Um 
Zerwürfniſſen vorzubeugen, beſchloſſen ſie, Karls d. E. noch in England befindlichen 
Sohn Ludwig auf den Thron zu rufen. Er kam und wurde als Ludwig IV. „der 
Überſeeiſche“ (d’Outremer, 936954) König von Frankreich, indem er zur befferen 
Sicherung ſeiner Würde Hugo von Francien eine Art von Majordomusſtellung einräumte. 
Doch dieſer Schritt ſchien klüger als er wirklich war. Hugos Macht war für ein 
ſolches Verhältnis zu groß, und ſie wuchs noch dadurch, daß der König ihm, als dem 
Schwager des verſtorbenen Herzogs Rudolf von Burgund, einen Teil dieſes Landes, 
auf Koſten Hugos des Schwarzen, der dort als Herzog gefolgt war, verſchaffen mußte. 
Trotzdem verbündete ſich bald danach Hugo von Francien mit Hugo von Burgund, 
Hugo von Vermandois, Herzog Giſelbert von Lothringen und Wilhelm I. Langſchwert 
von der Normandie gegen den König, und ein wilder Bürgerkrieg entbrannte durch 
ganz Nordfrankreich. Die Dinge verwickelten ſich noch mehr, als ſich Giſelbert auch 
an dem Kampfe der deutſchen Herzöge gegen Otto I. beteiligte und Ludwig IV. dies 
benutzte, um Lothringen wieder zu gewinnen. Dieſer vermählte ſich deshalb nach 
Giſelberts Tode 939 auch mit deſſen Witwe Gerberga, verwickelte ſich aber dadurch 
in Zwiſt mit Otto J. Erſt die Vermittelung Gerbergas brachte die Ausſöhnung 942 
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zuſtande, wobei Ludwig IV. auf Lothringen verzichtete und Hugo von Francien mit 
Burgund belehnte (ſ. S. 441). 

Die Veranlaſſung zu neuem Bruche gab Ludwig durch ſein Verfahren gegen den 
jungen Erbherzog der Normandie. Dort war nämlich Wilhelm J. Langſchwert, 
Sohn des erſten Herzogs Robert und ein Freund Hugos (942), durch Graf Arnulf 
von Flandern verräteriſch ermordet worden, und zwar mit Hinterlaſſung ſeines un⸗ 
mündigen Sohnes Richard, der ihm folgen ſollte. König Ludwig hielt dieſe Gelegen- 
heit für günſtig, die Normandie in ſeine Gewalt zu bekommen. Unter der Maske 
vormundſchaftlicher Fürſorge entführte er den jungen Richard nach Frankreich. Darüber 
trat zwiſchen Hugo und dem König Ludwig eine bedenkliche Spannung ein. Endlich 
wurde der junge Richard dem Könige entführt und unter Hugos Schutz geſtellt. Da 
dieſer ihn nicht ausliefern wollte, ſo kam es zwiſchen dem Könige und dem Herzoge 
Hugo zu einem offenen Bruche, deſſen Folgen indes durch den Aufſtand der Normannen 
vorerſt verhindert wurden. Dieſe verlangten ſtürmiſch die Einſetzung Richards und 
fielen, als Ludwig ihr Verlangen nicht erfüllte, unter dem Beiſtande däniſcher Scharen 
und auf Hugos Schutz vertrauend, verheerend in Frankreich ein. Ludwig zog ihnen 
entgegen, hatte aber das Unglück (945), bei einer Unterhandlung in Gefangenſchaft zu 
geraten. Nun blieb ihm freilich weiter nichts übrig, als Richard I. in die Würde 
eines Herzogs der Normandie förmlich einzuſetzen, worauf ſich dieſer mit Hugos Tochter 
Emma vermählte. 

Die Reibungen zwiſchen dem Herzoge Hugo und dem Könige Ludwig, durch die 
letzten Ereigniſſe auf die Spitze getrieben, hatten endlich den Ausbruch einer lang— 
wierigen Fehde zur Folge, die erſt im Jahre 950, nach dem energiſchen Einſchreiten 
des deutſchen Königs Otto I. (f. S. 441), mit einer förmlichen Verſöhnung endete, 
aber Hugos Übermacht beſtehen ließ. Wenige Jahre nachher verſchied Ludwig, erſt 
33 Jahre alt, an den Folgen eines Sturzes mit dem Pferde (954). Seine Witwe 
Gerberga wandte ſich ſofort an Herzog Hugo, um die Krone ihrem unmündigen Sohne 
Lothar III. zu ſichern (954 — 986), mußte aber feine Hilfe mit der Ausſicht auf 
Aquitanien erkaufen. Während des Kampfes mit Wilhelm von Poitou ſtarb Hugo im 
Jahre 956, mit Hinterlaſſung zweier Söhne, von denen der älteſte, Hugo, Francien, 
der zweite, Otto, Burgund erhielt. 

Lothar faßte während ſeiner Regierung große Pläne für die Ausbreitung des 
Reiches und die Erweiterung der königlichen Macht. Das Wichtigſte in dieſer Beziehung 
ſind ſeine Kriegsunternehmungen gegen Deutſchland, um das Herzogtum Lothringen 
wieder an ſich zu bringen. Allein alle feine Bemühungen blieben erfolglos (ſ. oben S. 457). 

Sein Sohn und Nachfolger Ludwig V. der „Nichtsthuer“ (Fainéant), nicht „der 
Faule“ (986 — 987), wurde mit dieſem ſchimpflichen Beinamen nicht deshalb bedacht, 
weil er unthätig ſein wollte, ſondern weil er während ſeiner nur einjährigen Regierung 
nichts thun konnte. Sein raſcher Tod 987 erweckte ſogar den Verdacht einer Ver— 
giftung. Mit ihm erloſch der Mannesſtamm der weſtfränkiſchen Karolinger, abgeſehen 
von dem lothringiſchen Zweige (ſ. oben 457). Mit der perſönlichen Nichtigkeit der 
ſpäteren Merowinger dieſe letzten Karolinger zu vergleichen, iſt durchaus unrecht; nicht 
ſie, ſondern die Unbotmäßigkeit der großen Vaſallen trug die Schuld an der Auflöſung 
des Reiches. 

Aus ſolchem Zerfall konnte nur dann ein kräftiges Königtum hervorgehen, wenn, 
wie in Deutſchland, eins der großen Fürſtengeſchlechter die Krone nahm und ihr als 
Grundlage ſeinen Hausbeſitz gab. Denn die Einheitspolitik der Karolinger war in 
Frankreich ſo gut unmöglich wie in Deutſchland, weil die Naturalwirtſchaft zu geringe 
Mittel für eine Konzentration darbot und eine wirkliche Staatsgeſinnung nirgends 
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beſtand. Nur in einem kleineren Kreiſe, wo die Perſönlichkeit des Herrſchers beſtändig 
wirkſam blieb, ließ ſich zunächſt eine monarchiſche Gewalt begründen, die ſich von dort 
aus unter günſtigen Umſtänden und mit fortſchreitender Kultur planmäßig erweitern 
ließ. Auf dieſem Wege iſt die franzöſiſche Monarchie ſehr allmählich entſtanden, indem 
der König ſeinem unmittelbaren Hoheits- und Grundherrnrechte ein Territorium nach dem 
andern unterwarf, und die Stetigkeit dieſes Aufſaugungsprozeſſes wurde trotz ſtarker 
Rückſchläge und ſchwerer Hemmungen, und obwohl die erſten Capetinger an perſönlicher 
Bedeutung nicht nur den gleichzeitigen Herrſchern Deutſchlands weit nachſtanden, ſondern 
ſogar den letzten Karolingern, dadurch geſichert, daß ſich die territoriale Grundlage der 
Königsmacht niemals veränderte, wie in Deutſchland, ſondern immer das Herzogtum 
Francien blieb, und daß das Königtum nicht wie das deutſche gezwungen war, in 
der überlegenen Kultur der Kirche die wichtigſte Stütze einer gewiſſermaßen verfrühten 
Reichseinheit zu finden, alſo dieſe ſelbſt in letzter Linie von ſeinem Verhältnis zum 
Papſttume abhängig zu machen. 

Beim Ausgange der Karolinger zerfiel Frankreich in ſeinen damaligen Grenzen in etwa 
acht große, thatſächlich ſelbſtändige Fürſtentümer. Nördlich der Loire lagen die keltiſche 
Bretagne, die Normandie, das große Herzogtum Franeien, das von der Grafſchaft Paris 
ausgegangen war und außer dieſer unmittelbar noch drei andre Grafſchaften (Melun, Etampes, 
Orléans) beherrſchte, fieben weitere, darunter Anjou und Tours unter ſeiner Lehnshoheit hielt, 
die (Mark-) Graſſchaft Flandern, die Grafſchaften Vermandois (mit St. Quentin und Amiens) 
und Champagne, die ſich erſt im 11. Jahrhundert aus der urſprünglich den Vermandois 
gehörigen Grafſchaft Troyes durch eine anſehnliche Erweiterung bildete. Im Süden der Loire 
dauerte der alte Name Aquitanien in dem Herzogtume Guyenne fort (Poitou, Saintonge, 
Anjoumois, ſpäter auch noch Perigord, La Marche, Limoges). Daneben ſtanden das Herzogtum 
Gascogne zwiſchen der Garonne und den Pyrenäen, das alte Baskenland, die Markgrafſchaft 
Toulouſe, die ſich durch die Erwerbung Gotiens mit Narbonne 918 bis zum Mittelmeer, 
durch die von Béziers, Agde, Nimes bis zur Rhone vorſchob, endlich im Oſten das Herzogtum 
Burgund, urſprünglich ein Teil des gleichnamigen Königreiches. 

In allen dieſen Gebieten herrſchten die Landesherren über die einzelnen Bezirke durch die 
von ihnen belehnten Grafen und Vizegrafen (vicomtes). Nicht ganz ſelten lagen die gräflichen 
Rechte auch in den Händen eines Biſchofs oder Abts, obwohl in weit geringerem Umfange 
als in Deutſchland, ſo in der Altſtadt (Cite) Paris, in Reims, Laon, Beauvais, Noyon, 
Bourges, Chalons an der Marne, Langres; doch mußten die geiſtlichen Herren ihre Hoheitsrechte 
über dieſelbe Stadt oft mit andern Kirchen oder mit weltlichen Herren teilen, wie in Paris 
neben dem Biſchofe in den Vorſtädten die Abte von St. Germain⸗des⸗Pres, St. Genevieve und 
St. Martin⸗des⸗Champs ſtanden, in Beauvais der Biſchof, das Domkapitel und der königliche 
Burggraf (chätelain, castellanus), in Amiens der Biſchof, der Graf und der königliche Burg⸗ 
graf ſich in die Stadtherrſchaft teilten. Eine ſtädtiſche Gemeindeverfaſſung gab es nirgends, 
wenn auch die ſtädtiſche Bevölkerung an der Biſchofswahl einen gewiſſen Anteil hatte und 
Schöffen zum Gericht der Stadtherren ſtellte. Das Band, das die einzelnen Territorien zu⸗ 
ſammenhielt, war die perſönliche Lehnsverpflichtung der Grafen und kleineren Vaſallen gegenüber 
dem großen Territorialherrn, der Territorialherren gegen den König, ein loſes, nur unter un⸗ 
aufhörlichen perſönlichen Anſtrengungen und Kämpfen zu behauptendes Band, und doch von 
Je trotzigſten Vaſallen grundſätzlich immer reſpektiert, denn die Quelle alles Rechtes blieb 
er König. 


Es war für Frankreich eine ähnliche Lage 987, wie für Deutſchland 918, als 
die Großen des Landes in Noyon zur Wahl eines neuen Königs zuſammentraten. 
Wenn man von dem entfremdeten lothringiſchen Zweige des alten Herrſcherhauſes und 
ſeinem Vertreter (Karl) abſehen wollte, wofür ſich die Verſammlung nach dem Rate 
des Erzbiſchofs Adalbero von Reims, des erſten unter den franzöſiſchen Prälaten, ent⸗ 
ſchied, dann blieb nur übrig, den mächtigſten Fürſten des Landes, den Herzog 
Hugo Capet von Francien, zum König zu erheben. So wurde dieſer gekoren und 
empfing am 3. Juli 987 in Reims aus den Händen des Erzbiſchofs die Krone. 
Um die Nachfolge zu ſichern, wurde dieſe noch in demſelben Jahre ſeinem Sohne 
Robert übertragen. Dies neue Königsgeſchlecht der Capetinger behauptete ſich nun 
900 Jahre lang ohne Unterbrechung auf dem franzöſiſchen Throne und gründete 
ſchließlich die ſtraffſte Reichseinheit des europäiſchen Feſtlandes. Denn im erblichen 
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Beſitz des Herzogtums Francien, der Hauptſtadt Paris und des Familienkloſters 
St. Denis, als deſſen Laienabt zuerſt Hugo vom Abtsmantel (cappa), den er bei feſt⸗ 
lichen Gelegenheiten trug, den Beinamen Capet (cappatus) erhielt, war es mit dem 
Boden ſeines Landes eng verwachſen und der Geiſtlichkeit empfohlen; es war als ein 
neues Geſchlecht an die alten umfaſſenden Machtanſprüche der Karolinger nicht gebunden 
und daher darauf angewieſen, ſich auf Frankreich zu beſchränken; es gewöhnte endlich 
durch die Langlebigkeit gerade ſeiner erſten Könige das Volk an die Erblichkeit der 
Krone, obwohl dieſe rechtlich nicht beſſer geſichert war als in Deutſchland. Seine ge— 
fährlichſten Gegner waren, wie dort, die Laienfürſten; daher ſchützten die Capetinger die 
beſtändig von ihnen bedrohte Kirche eifrig in ihren Rechten und Beſitzungen und hielten, 
obwohl ſie das kanoniſche Wahlrecht formell anerkannten, ihr Inveſtiturrecht gegenüber 
Biſchöfen und Abten unbedingt feſt, empfingen von ihnen den Treueid und unterwarfen 
ſie in weltlichen Dingen der königlichen Gerichtsbarkeit. 

Hugo Capet (987-996) gelangte nur unter mancherlei Kämpfen zur allgemeinen 
Anerkennung. Lange widerſetzten ſich ihr Wilhelm der Eiſenarm von Guyenne und 
Karl von Niederlothringen, unterſtützt von ſeinem Halbbruder Arnulf, der ſich des 
Erzbistums Reims bemächtigte, bis Karl durch Verrat des Biſchofs Adalbero von Laon 
dem König in die Hände fiel (2. April 996). Dieſer ließ ihn im Kerker des 
Schloſſes von Orléans ſterben, die übrigen 
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Gegner legten nun die Waffen nieder, Arnulf 
wurde von einer Synode entſetzt, und an ſeiner 
Stelle der gelehrte Gerbert zum Erzbiſchof von 
Reims erhoben. 

Hugos Nachfolger Robert der Fromme 
(996 — 1031) verdankt dieſen Beinamen nicht nur 
ſeiner geiſtigen Erziehung durch Gerbert, ſondern 
auch ſeiner aufrichtig frommen, wohlthätigen und milden Geſinnung, die ihm auch das 
Kloſter St. Denis zum Lieblingsaufenthalt machte, ihn aber auch unter den rohen, 
gewaltthätigen Geſellen des franzöſiſchen Adels als ein Fremdling erſcheinen läßt. In 
dieſer Geſinnung trennte er ſich widerſtrebend von ſeiner geliebten Gemahlin Bertha, 
der Tochter des Königs Konrad von Burgund, wie es die Kirche wegen zu naher 
Verwandtſchaft unter Androhung des Interdikts forderte (998), und vermählte ſich mit 
der herrſchſüchtigen Konſtanze, der Tochter des Grafen Wilhelm Taillefer von Toulouſe. 
Außerhalb der königlichen Domäne (Francien) griff er wenig ein. Schrankenlos ſchaltete 
hier der hohe Adel; in endloſen Fehden rang er immer gewaltthätig und oft genug 
ruchlos um Behauptung und Vermehrung ſeines Beſitzes. Er entwickelte ungeheure 
kriegeriſche Kräfte, aber da ihm große, auswärtige Aufgaben, wie ſie der deutſche Adel 
gleichzeitig fand, zunächſt fehlten, jo wandten ſie ſich zerſtörend gegen fich ſelbſt und hemmten 
aufs empfindlichſte das wirtſchaftliche Leben, das in Frankreich nicht, wie in Deutſchland, 
durch das Zuſammenwirken der königlichen und der kirchlichen Gutsverwaltung geſchützt 
und gefördert wurde. Erſt der Beginn der Kreuzzüge entlaſtete Frankreich von dem 
Übermaße kriegeriſcher Kräfte und machte Raum für poſitive Fortſchritte der Königsgewalt 
wie für eine mächtige ſoziale Bewegung. 

Unter den Fehden zur Zeit Roberts tritt beſonders der Kampf Ottos (Eudes) von 
Chartres und Tours gegen den wilden Fuleo von Anjou hervor, der dabei Saumur 
plünderte, die Kirche des heiligen Florentius in Aſche legte, dann zur Sühne dieſes Frevels und 
der Ermordung ſeiner eignen Frau nach Jeruſalem pilgerte und 1007 eine prächtige Kirche bei 
Loches erbaute, die aber am Tage der Weihe ein Orkan zerſtörte. In die Fehde zwiſchen Otto 
von Chartres und Bouchard von Anjou griff der König zu gunſten Bouchards ein, indem er 


Richard II. von der Normandie zu Hilfe rief, der nun ſeinerſeits wieder däniſche Scharen 
unter Olaf herbeizog, aber, geſchreckt von deren gewaltthätigem Auftreten, es bald vorzog, ſich 
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mit Otto zu verſtändigen. Ottos Macht wuchs noch, denn nach dem erbloſen Tode Stephans 
von Vermandois, Grafen von Troyes und Meaux, nahm er 1019 deſſen Gebiet in Beſitz 
und nannte ſich Graf der Champagne. Der Krone wuchs in dieſer Zeit unmittelbar nur die 
Hälfte der Grafſchaft Sens zu, deren andre Hälfte an den Biſchof fiel (nach dem Tode des 
Grafen Richard). Das Herzogtum Burgund fiel 1002, nach dem Tode Heinrichs, des jüngeren 
Bruders König Hugos, zu Recht an König Robert, doch überließ es dieſer nach langer Fehde 
mit Otto Wilhelm, Grafen von Burgund, Macon und Nevers, dem Sohne Adalberts (f. S. 465), 
1016 ſeinem dritten Sohne Heinrich, während Otto Wilhelm noch die Grafſchaft Dijon erhielt. 


Nach Roberts Tode in Melun, 20. Juli 1031, ging die Krone mit der ſchon 
1027 geſicherten Zuſtimmung der Großen auf jenen Heinrich I. von Burgund über 
(10311060), da der ältere Bruder Hugo ſchon 1025 geſtorben war. Umſonſt ver⸗ 
ſuchte die herrſchſüchtige Königinwitwe Konſtanze ihrem leiblichen Sohne Robert mit 
Hilfe Ottos III. von Chartres und mehrerer Vaſallen der königlichen Domäne die 
Krone zu erringen; unterſtützt von dem Normannenherzog Robert „dem Teufel“ be⸗ 
hauptete ſich Heinrich und entſchädigte ſeinen Stiefbruder Robert mit dem Herzogtume 
Burgund, deſſen capetingiſche Herzöge (bis 1361) von dieſem abſtammten. Konſtanze 
ſtarb 1032 in Melun. Kurz nachher vereinigte Herzog Wilhelm VII. von Guyenne 
Bordeaux und die Gascogne mit ſeinem Stammlande, während die Grafſchaft Tours 
nach dem Tode Ottos 1037 mit dem ohnehin als Grenzland beſonders waffenſtarken 
Anjou vereinigt wurde. So wuchs die Macht der großen Fürſtenhäuſer, während die 
der kleinen faſt dieſelbe blieb. 

Da war denn niemand, der der wachſenden Not des Volkes geſteuert hätte. Zu 
den verheerenden und ſtörenden Wirkungen der unaufhörlichen Fehden, in denen immer 
wieder die Hütten des Landvolks verbrannt, die Saaten zerſtampft, die Obſtbäume 
umgehauen, das Vieh weggetrieben wurden, kamen Mißernten und Seuchen, zwiſchen 
970 und 1040 in 48 Jahren, in ihrem Gefolge Teuerung und Hungersnot, beſonders 
arg 1030/32, wo mehrere Jahre hindurch anhaltende Näſſe die Beſtellung der Felder 
faſt unmöglich machte. Mehrmals erhob ſich das mißhandelte und verzweifelnde Land— 
volk gegen ſeine Bedrücker in blutigen Aufſtänden, 997 in der Normandie, 1024 in 
der Bretagne, doch ſie wurden erbarmungslos niedergeſchlagen und grauſam beſtraft. 
Das Königtum war zu ſchwach, um zu helfen, die Kirche zu verweltlicht. In der 
Vergebung der kirchlichen Amter herrſchte faſt durchweg Simonie, die Prieſter waren 
gewöhnlich verheiratet und pflegten ihre Kirchen auf ihre Söhne zu vererben. Die 
Synoden waren faſt eingeſchlafen. Der Gottesdienft war zu äußerlichen Zeremonien 
und rohem Reliquienkult entartet (noch unter Robert dem Frommen wurde in St. Jean 
d'Angely das Haupt Johannes des Täufers gefunden). Kein Wunder, daß mancherlei 
Ketzereien auftauchten, um 1022 z. B. in Orléans Manichäer. Erſt auf die von 
Cluny ausgehende Anregung hin begann ſich die Kirche allmählich auf ihre ſoziale 
Aufgabe zu beſinnen. Zuerſt vereinigten ſich im Herzogtum Burgund 1031 die Biſchöfe 
zum Gebote des Gottesfriedens, deſſen Verächter dem Banne verfielen, dann in 
Francien und Guyenne, doch war die Wirkung örtlich beſchränkt und vorübergehend. 
Erſt im Jahre 1041 verkündigten die Biſchöfe von Aquitanien den „Gottesfrieden“, 
die Treuga dei, mit beſſerem Ergebnis, und ihnen ſchloß ſich allmählich ganz Frank⸗ 
reich an. Befriſtet wurden im ganzen Jahre die Tage von Mittwoch Abend bis 
Montag Morgen, ſowie alle hohen Feſtzeiten; zugleich wurde verboten, in den Fehden 
die Bauern zu töten, zu verſtümmeln oder wegzuſchleppen und die Ackergeräte zu zer⸗ 
ſtören. Auch dieſer Gottesfriede fand nur langſam Anerkennung, namentlich wider⸗ 
ſtrebten anfangs die Normandie, Anjou und ſogar der König. 

Kurz danach begann auch für Frankreich die cluniazenſiſche Kirchenreform. 
Zuerſt verurteilte die Synode von Reims 1049 unter dem Vorſitze Papſt Leos IX. 
gegen den Widerſpruch des Königs und der meiſten Biſchöfe die Simonie, andre 
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Synoden, die zwiſchen 1055 und 1066 von päpſtlichen Legaten in Tours, Liſieux, 
Rouen und Toulouſe abgehalten wurden, wiederholten dies Verbot und fügten dazu 
Verbote gegen die Prieſterehe und die Ehe in kirchlich unzuläſſigen Verwandtſchafts⸗ 
graden. Überall wurden die ſimoniſtiſchen Biſchöfe abgeſetzt, die Prieſterehen aufgelöſt. 
Die wachſende Macht des reformierten Papſttums beweiſt auch der Ausgang des 
Abendmahlsſtreits, den damals Berengar, Vorſteher der Schule von Tours, zunächſt 
mit Lanfranc, dem Schulvorſteher von Bec in der Normandie, begann, indem er 
(wie ſpäter Zwingli) nur von einer geiſtigen Gegenwart Chriſti im Abendmahle 
wiſſen wollte. Mehrfach, zuerſt im April 1050 von einer römiſchen Synode, gebannt, 
ſchwankte er zwiſchen Unterwerfung und Widerſtand, da er eine nicht unbedeutende 
Partei in der franzöſiſchen Geiſtlichkeit auf ſeiner Seite hatte, und ſtarb auch unan⸗ 
gefochten in feiner Einſiedelei auf der Loireinſel St. Come bei Tours 1088, doch in 
der Kirche kam die Lehre von der Transſubſtantiation zur Herrſchaft, die die Mittler- 
ſtellung des Klerus dogmatiſch ſicherte. 

Auf Heinrich I. (geſt. 4. Auguſt 1060) folgte ſein erſt 1059 als Nachfolger 
anerkannter und geweihter, damals ſiebenjähriger Sohn Philipp I. (1060-1108) 
von der ruſſiſchen Prinzeſſin Anna, der Tochter Jaroſlaws von Kiew, unter der Vor— 
mundſchaft Balduins V. von Flandern (bis 1067). Während dieſer naturgemäß 
ſchwachen Regierung erwuchs der Herzog der Normandie zu einem übermächtigen 
Nebenbuhler des Königtums. 

Robert „der Teufel“ hatte ſich nach Beſeitigung ſeines älteren Bruders 1028 zum 
Herzog gemacht, zum Lohne für ſeinen wirkſamen Beiſtand gegen die Königin⸗Witwe Konſtanze 
von König Heinrich I. das ſogenannte franzöſiſche Vexin (Vexin frangais) erhalten, nach 
ſchwerem Kriege 1033 den Herzog Allan von der Bretagne ſeiner Lehnshoheit unterworfen. 
Von Gewiſſensbiſſen wegen des Brudermordes erfaßt, pilgerte er nach Jeruſalem, ſtarb aber 
auf der Rückreife im Juli 1035 in Nicäa und hinterließ die Normandie feinem erſt 8jährigen 
natürlichen Sohne (von Arlette, der Tochter eines Kürſchners in Falaiſe), Wilhelm dem Baſtard 
(10351087). Unter beſtändigen Empörungen ſeiner wilden Vaſallen erwuchs der Knabe 
zu einem Jünglinge von rieſiger Körperkraft, rückſichtsloſer Gewaltthätigkeit und unzähmbarer 
Herrſchbegier. Mit Hilfe König Heinrichs J. ſchlug er die aufſtändiſchen Vaſallen 1047 ver⸗ 
nichtend in der Schlacht an den Dünen unweit Caen, er entriß dem Grafen Gottfried von 
Anjou 1048 das ſchon eroberte Alengon; er machte endlich tapfer Front gegen ein überlegenes 
Bündnis ſeiner Nachbarn, Guyenne, Anjou, Bretagne, Champagne und des Königs ſelber, das 
ihn von allen Seiten bedrohte, indem er 1054 bei Mortemer an der Eaume, 1058 bei 
Varaville an der Dive ſiegte und damit den Frieden erzwang. Endlich riß er nach dem Tode 
Hariberts die Grafſchaft Maine durch ruchloſe Gewaltthat, die Vergiftung des nächſtberechtigten 
Erben Gautier von Pontoiſe und ſeiner Gemahlin, an ſeiner eignen Tafel, an ſich. Durch 
ſeine Vermählung mit Mathilde, der Tochter Balduins V. von Flandern, 1053 auch mit 
Flandern in Verbindung, war er Herr des größten Teils von Nordfrankreich, als er 1066, 
während der Minderjährigkeit König Philipps I., die Eroberung Englands unternahm und 
durchführte (ſ. unten). 

Seitdem vollends der Herzog der Normandie zugleich die engliſche Königskrone 
trug, mochte er dem Namen nach noch Vaſall des Königs von Frankreich bleiben, that⸗ 
ſächlich war er ſein übermächtiger Genoſſe, der auf die Geſchicke Frankreichs unendlich 
mehr einwirkte, als der König von Frankreich auf England. So drohte die Krone der 
Capetinger vollends in Ohnmacht und Schmach zu verſinken. 

Gleich die erſte größere Unternehmung Philipps I. verlief unglücklich und ruhmlos. 
In Flandern hatte der ältere von Balduins V. Söhnen (geſt. 1067), Balduin VI., 
die flandriſchen Beſitzungen geerbt, während der jüngere, Robert, durch Vermählung 
mit der Gräfin Gertrud Friesland, Holland und Seeland erwarb. Als Balduin VI. 
im Kampfe mit ſeinem Bruder 1070 blieb, erhob Robert auch Anſprüche auf dieſe 
Lande, wo Balduins Witwe Richilde für ihren älteſten Sohn Arnulf die Regierung 
führte. Sie wandte ſich nun an Philipp um Hilfe. Dieſe wurde ihr gewährt; allein 
der König von Frankreich erlitt von dem flandriſchen Heere bei Caſſel, weſtlich von 
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Ypern (20. Februar 1071) eine fo entſcheidende Niederlage, daß er Richilde und 
Arnulf ihrem Schickſale überlaſſen mußte. Als kurz darauf Arnulf von einem ſeiner 
Leute erſchlagen ward, wandte ſich Richilde an den deutſchen König Heinrich IV., um 
ihrem zweiten Sohne Balduin VII. das väterliche Erbe zu gewinnen. Heinrich IV. 
ſandte den Herzog Gottfried von Lothringen, „den Höckerigen“, mit einem Heere zu 
ihrem Beiſtande nach Flandern. Nach einem wechſelvollen Kriege wurde 1072 ein 
Abkommen getroffen, nach dem ſich Balduin auf die Grafſchaft Hennegau beſchränkte, 
während Robert das Herzogtum Flandern behauptete. 

Viel ſchlimmer war es, daß ſich Philipp I., leichtfertig, verſchwenderiſch und ſinnlich 
wie er war, in einen heilloſen Streit mit dem aufſtrebenden Papſttume verwickelte. 
Seine ungeſcheute Ausübung der Simonie hatte dem König ſchon 1074 eine ſcharfe 
Mahnung Gregors VII. zugezogen; als er ſich dann, angeblich wegen zu naher Ver⸗ 
wandtſchaft von ſeiner erſten Gemahlin Bertha von Holland ſcheiden ließ und 1092 
dem Grafen Fulco von Anjou ſeine ſchöne, aber ſittenloſe Frau Bertrada (Bertha) 
entführte, die ihm ein gefälliger Biſchof auch antraute, verhing das Konzil von 
Autun im Oktober 1094 den Bann über beide, und als die nochmals geſetzte Friſt 
zur Entlaſſung Berthas verſtrich, ſo wiederholte die Synode von Clermont im 
November 1095 den Bann. 

Es war dieſelbe Kirchenverſammlung, auf der Papſt Urban II. den Aufruf zum 
Kreuzzuge erließ. Kein Land wurde von dieſer Bewegung tiefer ergriffen als 
Frankreich. Waren doch ſchon längſt ſüdfranzöſiſche Fürſten und Edle den chriſtlichen 
Spaniern gegen die Araber über die Pyrenäen zu Hilfe gezogen: 1062 der Graf von 
Poitou, 1076 Herzog Hugo von Burgund, deſſen Neffe Heinrich dann Graf von 
Portugal wurde, 1078 mit Konſtanze von Burgund, als ſie ſich mit Alfons VI. von 
Kaſtilien vermählte, zahlreiche Edle ihrer Heimat, und wieder nach der Schlacht von Zalakka 
Herzog Otto von Burgund und normanniſche Kreuzfahrer (ſ. unten). Auch der erſte 
Kreuzzug war ausſchließlich eine That des hohen franzöſiſchen Adels ohne jede Teil— 
nahme des ohnmächtigen und gebannten Königs, über den das triumphierende Papſttum 
hinwegſchritt wie in Deutſchland. 

Nun mußten die Eroberungen der franzöſiſchen Ritterſchaft im fernen Syrien das 
Selbſtgefühl dieſes Adels mächtig ſteigern, und zugleich vollzog ſich ſüdlich der Loire 
eine neue Machtbildung, die dem Königtume leicht ebenſo gefährlich werden konnte, 
wie die normanniſch-engliſche im Norden es ſchon war. Von dem in Guhyenne regie— 
renden Hauſe ſtarb die jüngere in Rouerge und der Markgrafſchaft Gotien (Narbonne, 
Beziers, Nimes, Uzés) herrſchende Linie aus, und ihr Beſitz fiel an Raimund von 
St. Gilles, den Grafen von Toulouſe. Dazu erkaufte dieſer 1088 von ſeinem 
kinderloſen Bruder, Herzog Wilhelm IX. von Guyenne (1086 — 1093), das Recht der 
Nachfolge in Alby und Guercy und erwarb ſchließlich durch die Vermählung mit 
einer Tochter des Grafen Bertrand von Provence auch die Ausſicht auf dieſe Erbſchaft. 
So war ein großer Teil Südfrankreichs von den Weſtalpen bis zu den Pyrenäen in 
Raimunds Hand vereinigt, als er 1096 nach Syrien aufbrach, wo er 1105 ſtarb und 
ſein älteſter Sohn Bertrand ſchließlich Tripolis eroberte, und ging an den jüngeren 
Sohn Alfons über. 

Anderſeits entlaſteten doch auch die Eroberungen des franzöſiſchen Adels in 
England, Süditalien, Spanien und Syrien Frankreich von der laſtenden überfülle 
kriegeriſcher Kräfte und machten Raum für eine neue Geſtaltung der Dinge. Der 
Mann dazu fand ſich in dem älteſten Sohne König Philipps, Ludwig (VI.), den der 
Vater in der Erkenntnis ſeiner eignen Schwäche um 1101 zum Mitregenten annahm 
und fortan ziemlich ſelbſtändig gewähren ließ. Die Zuſtände waren ſelbſt in der könig⸗ 
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lichen Domäne jämmerlich genug. Nur die Grafſchaften Paris, Hurepoix, Gatinais, 
Orléans, halb Sens und das Vexin gehörten damals dazu, und auch hier waren 
die Edlen ſo unbotmäßig und räuberiſch, daß es keine Sicherheit im Lande gab und 
beſonders auch die Kirche aufs ſchwerſte litt. Außerhalb dieſes kleinen Gebietes hatte 
der König nur über die Städte, deren Biſchöfe weltliche Herren waren (ſ. oben S. 558), 
unſichere Rechte; ſonſt war er ſo machtlos, wie die letzten Karolinger. Es iſt das 
Große an Ludwigs (VI.) anfangs ſehr beſcheidener Wirkſamkeit, daß er ſofort als Schirm⸗ 
herr der Kirche und des armen Volkes auftrat, daß er alſo die lange völlig vernach⸗ 
läſſigte ſoziale Aufgabe des Königtums begriff, und das Geheimnis ſeiner Erfolge war, 
daß er mit dem Nächſten anfing, dazu aber ſich zuverläſſige Mittel ſchuf, eine ſtehende, 
ſchlagfertige Truppe von anfangs nur 2— 300 ſchweren Reitern (hommes d’armes) 
aus jungen Edelleuten ohne Vermögen, die maison du roi. Die innere Überzeugung 
aber, im Rechte zu ſein, erwuchs ihm aus den Anſchauungen des römiſchen Rechts, 
die ihm der kluge Abt des capetingiſchen Familienkloſters St. Denis, Suger, ſein 
vertrauter Ratgeber, vermittelte (wie Irnerius 
von Bologna gleichzeitig Heinrich V., ſ. oben 
S. 534), und aus ſeinen Pflichten als chriſtlicher 
König. So warf er die kleinen Tyrannen, 
beſonders unbotmäßige Vaſallen der Kirchen, 
entweder gewaltſam nieder, wie Bouchard von 
Montmorency und Leo von Mehun, oder brachte 
ſie zu friedlicher Unterwerfung, wie die Trouſſels 
(Truxel) von Montl'hery. Daß König Philipp 
ſich im Dezember 1104 von Bertha trennte, 
knüpfte das Verhältnis zwiſchen Königtum und 
Kirche nur noch enger, und als er am 29. Juli 1108 
in Mehun reuig im Ordensgewande eines Bene— 
diktiners ſtarb, da eilte Ludwig ohne Säumen 
nach Orléans und wurde hier durch den Erz⸗ 245. Siegel König Ludwigs VI. von Frankreich. 
biſchof von Sens ſofort zum König gekrönt. 

Zunächſt mußte Ludwig VI. (1108 —37) in harten Kämpfen mit feiner Stief-⸗ „ Rämpfe 
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hätte, und ihrem zahlreichen Anhange unter dem großen und kleinen Adel um die me 
Krone ringen, aber er blieb ſiegreich, weil er es wagen konnte, das Aufgebot der 
kirchlichen Bauernſchaften zum Kampfe gegen den Adel und ſeine Burgen zu entbieten. 
Langwieriger und gefährlicher waren die Konflikte mit Heinrich I. Beauclere von 
England (1100 —35). Den erſten Krieg beendigte der Friede von Giſors im 
März 1114, in dem Ludwig VI. ſeinem Gegner die Lehnshoheit über die Bretagne 
nnd Maine aufs neue zugeſtand. Der zweite entbrannte, als Ludwig den Neffen 
Heinrichs I. von England, Wilhelm Clinton, den Sohn ſeines jüngeren Bruders 
Robert Courtheuſe, der 1102 gegen eine Rente auf die ihm zugefallene Normandie 
Verzicht geleiſtet hatte, in ſeinen Schutz nahm, um ihm die Normandie zu verſchaffen 
und ſie ſomit von England zu trennen. Aber obwohl der König dabei durch Balduin VII. 
(„mit dem Beil“) von Flandern, Fulco von Anjou, den Grafen von Ponthieu und 
Montfort ſowie eine ſtarke Partei in der Normandie ſelbſt unterſtützt wurde, ſo mußte 
er doch nach ſeiner Niederlage bei Brenneville (les Andelis) am 20. Auguſt 1119 
in einem Frieden, den Papſt Calixtus II. nach dem Konzil von Reims vermittelte, 
Wilhelm Clinton fallen laſſen und Heinrichs J. Sohn Wilhelm (Atheling) als 
Erben der Normandie anerkennen. Die Frage tauchte aber ſofort wieder auf, als 
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der normanniſch-engliſche Thronerbe kurz nach dem Friedensſchluſſe bei der Überfahrt 
nach England in dem ſchrecklichen Schiffbruche der „Blanche-Nef“ ſeinen Tod fand und 
König Heinrich I. nun das Erbrecht in England und der Normandie auf ſeine einzige 
überlebende Tochter übertrug, Mathilde, die Gemahlin Kaiſer Heinrichs V. (ſ. S. 533). 
Da Ludwig VI. einen dagegen gerichteten Aufſtand in der Normandie unterſtützte, ſo 
rief der König von England dagegen ſeinen Schwiegerſohn, den Kaiſer, ins Feld. Aber 
entſchloſſen und einmütig ſammelte ſich dagegen um den König in Reims der Adel und 
das allgemeine Aufgebot ganz Nordfrankreichs unter der „Oriflamme“ (dem flammen⸗ 
artig ausgezackten roten Banner an der goldenen Lanze, mit dem die Grafen von Vexin, 
alſo damals die Capetinger, ihre Belehnung von St. Denis erhielten), ſo daß Heinrich V. 
zurückwich und England Frieden ſchloß (1125, ſ. oben S. 535). Zum erſtenmal ſtand 
das Königtum der Capetinger wirklich an der Spitze eines großen Teiles der Nation. 
Ermutigt durch dieſen Erfolg nahm ſich Ludwig wieder Wilhelm Clintons an, belehnte 
ihn mit Pontoiſe, Mantes, Chaumont 
und Vexin und 1127 ſogar mit der 
Grafſchaft Flandern, als Bal⸗ 
duins VII. Nachfolger Karl der 
Gute (1119 — 27) durch die Familie 
van der Straten in Brügge, die er 
trotz ihres Reichtums und Anſehens, 
um ihren Übermut zu brechen, als 
ſeine Hörigen reklamiert hatte, er⸗ 
mordet worden war. Aber gegen 
Wilhelm Clinton erhoben ſich bald 
die aufſtrebenden Städte, er fiel bei 
der Belagerung von Aalſt (Aloſt), 
und die Flamänder erkannten als 
Grafen Dietrich vom Elſaß, einen 
Neffen ihres früheren Grafen Robert 
des Frieſen an, dem nun auch 
8 — Ludwig VI. die Belehnung erteilte. 
246. Siegel des Grafen Dietrich von Flandern. Immerhin fand Ludwig VI. 
im ganzen Norden nicht nur An⸗ 
erkennung, ſondern im weſentlichen auch Gehorſam, und ſogar über die Loire hinüber 
ſtreckte er ſeinen gebietenden Arm, was vor ihm kein Capetinger vermocht hatte. 


Den Grafen Wilhelm VI. von Auvergne zwang er ſchon 1121 mit Waffengewalt, ſich 
ſeinem Richterſpruche zu gunſten des von ihm geſchädigten Biſchofs von Clermont zu fügen, und 
als der Graf ſich dann doch wieder dem Nele en Vertrage zu entziehen ſuchte, belagerte er 
ihn in ſeinem feſten Schloſſe Montferrand bei Clermont mit ſo impoſanten Streitkräften, daß 
Wilhelm IX. von Guyenne, der ſeinem angegriffenen Vaſallen zu Hilfe kommen wollte, den 
Kampf aufgab und den Grafen dem Gericht des Königs ſtellte. Sonſt freilich ging der Süden 
nach wie vor ſeine eignen Wege. Alfons hatte 1112 die eigentliche Provence an Raimund 
Berengar III. von Barcelona verloren und ſich auf die „Mark (Marche)“ nördlich der Durance 
beſchränken müſſen. Dann aber benutzte er den Kreuzzug Wilhelms IX. von Guyenne 1118/20, 
um die Grafſchaft Toulouſe wiederzunehmen, und behauptete ſie nicht nur gegen dieſen, ſondern 
auch gegen ſeinen Nachfolger Wilhelm X. (ſeit 1127). Dagegen blieb die Verbindung ſüd⸗ 
franzöſiſcher und nordſpaniſcher Gebietsteile beſtehen und drohte der werdenden Einheit Frank⸗ 
reichs noch gefährlicher zu werden, als Raimund Berengar IV. (ſeit 1131) König von Aragonien 
wurde (1137; ſ. unten). Eine glänzende Ausſicht für das franzöſiſche Königtum ſchien ſich zu 
öffnen, als Wilhelms X. von Guyenne ſchöne Tochter Eleonore (Alienor) vom Vater zur Erbin 
eingeſetzt und nach deſſen Tode auf der Wallfahrt nach Compoſtela 1137 die Gemahlin des 
franzöſiſchen Thronfolgers Ludwig (VII.) wurde, denn damit ſchien der Anfall dieſes mächtigſten 
ſüdfranzöſiſchen Fürſtentums an die Capetinger geſichert. Doch gerade von dort ſollte neues 
Unheil über Frankreich kommen (ſ. Bd. IV). 
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Fördernd für das Königtum war eine gleichzeitige ſoziale Bewegung, die die Allein⸗ 
herrſchaft des Lehnsadels brach, die Entſtehung des ſtädtiſchen Bürgertums aus eigner 
Kraft, von der Krone nur ſtellenweiſe, keineswegs überall, geſchützt und begünſtigt. 
Schon ſeit dem Anfange des 11. Jahrhunderts ſtrebte die ſtädtiſche Bevölkerung, die 
ſich aus Adel, Kaufherren und Handwerkern zuſammenſetzte, danach, die grundherrlichen 
Laſten zu beſeitigen und die Hoheitsrechte der meiſt geiſtlichen Stadtherren an eine 
ſtädtiſche, jährlich neugewählte Behörde zu übertragen, beſonders dann, wenn ſich ver— 
ſchiedene Herren in Beſitz und Recht teilten. Um dieſe Ziele zu erreichen, bildeten die 
Städter in Nordfrankreich eine feierlich beſchworene Vereinigung (Commune) zu gegen⸗ 
ſeitiger Unterſtützung, ſtellten einen Maire an die Spitze, der von einer größeren oder 
kleineren Anzahl von Beiſitzern (jurati, pares, prud' hommes, echevins) umgeben war 
und zur Entſcheidung beſonders wichtiger Angelegenheiten einen Ausſchuß oder die Ge⸗ 
ſamtbürgerſchaft berief, zugleich die Gerichtsbarkeit ganz oder teilweiſe in die Hand 
nahm. Die Stadtglocke (tocsin, von toucher und signe) auf dem Stadtturm (beffroi) 
rief die Bürgerſchaft zur Verſammlung oder zu den Waffen. 


Den erſten, aber unglücklichen Anfang zu dieſer neuen Geſtaltung der Dinge machte Lemans 
ſchon 1070/72; ſiegreich war ſie zuerſt im Nordoſten: in Beauvais, wo die Hoheitsrechte 
zwiſchen dem Biſchof, dem Domkapitel und dem königlichen Burggrafen (chätelain) geteilt waren, 
1096/99, in St. Quentin gegen die Grafen von Vermandois um 1102, in Noyon gegen 
den Biſchof 1108. In Laon erhob ſich die Commune gegen die Willkürherrſchaft des Biſe ofs 
1109 und wurde vom König beſtätigt; als dieſer 1112 das Zugeſtändnis wieder zurücknahm, 
wurden in blutigem Aufruhr um Oſtern der Dom und der Palaſt erſtürmt und verbrannt, der 
Biſchof mit ſeinen Edlen erſchlagen, ihre Häuſer geplündert. Dies führte freilich zunächſt zu 
ir een Unterdrückung der Commune, aber 1128 erſtand ſie aufs neue. Amiens fetzte 

ie Commune mit Unterſtützung des Biſchofs und des Königs gegen den Grafen und den Burg⸗ 
grafen 1113 durch und erzwang in jahrelangen erbitterten Fehden 1117 ihre Beſtätigung. 
Soiſſons erlangte die Commune 1116 durch Gewährung des Biſchofs und des Königs. Reims 
erſt 1138 (nach dem Vorbilde von Laon); für die Normandie wurde die Verfaſſung von 
Rouen maßgebend. In der Bretagne dagegen blieben die Städte unter meiſt geiſtlicher 
Grundherrſchaft, in der königlichen Domäne duldete Ludwig VI. keine Commune, dagegen 
erzwang fi) dieſe Tours 1125 für die Neustadt (Chateauneuf) vom Kapitel St. Martin. Für 
den größten Teil Südfrankreichs wurde die italieniſch⸗burgundiſche Konſulatsverfaſſung maßgebend. 
Die Entſtehung ſelbſtändiger ſtädtiſcher Gemeinden war die Folge eines fi) an= 
bahnenden großen wirtſchaftlichen Fortſchritts, der beginnenden Löſung des Landes 
aus den Banden der reinen Naturalwirtſchaft, die auch in Frankreich beſonders im 
Norden, noch während des ganzen 11. Jahrhunderts herrſchte. Ungeheure Waldbeſtände 
gaben die unentbehrliche Grundlage für den ganzen wirtſchaftlichen Betrieb. Sie 
lieferten nicht nur das Brenn- und Bauholz, ſondern auch die Eichelmaſt für die 
Schweine, die wichtigſten Fleiſchtiere der Zeit, die Streu für die Ställe, das Wild für 
die Jagd. Noch galt der Wald nach germaniſcher Art beinahe als freies Gut, als 
Gemeindebeſitz, aber mehr und mehr ſuchten ihn die Grundherren in geſchloſſenen 
Privatbeſitz zu verwandeln, was im Süden ſchon die Regel war, und da mindeſtens 
manche Jagdarten ſchon zu vornehmen Paſſionen geworden waren, fo wurden z. B. in 
der Normandie ſchon künſtliche Wildbahnen hergeſtellt. Doch ſchritten die Rodungen 
und Entſumpfungsarbeiten zur Anlegung neuer Höfe und Dörfer, vielfach durch kleine 
Unternehmer freien Standes, ſogenannte hospites, die dann dem Herrn des Waldes 
Zins zahlten, aber auch und vor allem durch die zielbewußt arbeitende Kirche, raſch 
vorwärts, und das Dickicht lichtete ſich mehr und mehr; in der Auvergne u. a. m. 
wurden zahlreiche kleine Seen ausgetrocknet. Im landwirtſchaftlichen Betriebe herrſchte 
noch die Dreifelderwirtſchaft mit Flurzwang und Weideſervituten; aber der Wieſenbau, 
alſo die Stallfütterung, nahm zu, und den Gartenbau förderten vor allem die Klöſter. 
Im Süden herrſchten daneben der Wein- und Olbau, der Weinbau aber dehnte ſich 
damals raſch auch über den ganzen Norden bis an den Kanal hin aus und durchbrach 
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die Dreifelderwirtſchaft, weil ſich ſeine ganze Natur ihrem Zwange nicht fügt, gab 
deshalb Anlaß zur Entſtehung zahlreicher kleiner ſelbſtändiger Weingüter neben der 
Hufe (mansus). 

Das Grundeigentum war meiſt in den Händen großer Herren und der Kirche, 
vollfreie Bauern gab es in größerer Anzahl nur in einzelnen Gegenden, z. B. in der 
Auvergne; trotzdem herrſchte ſo wenig Latifundienwirtſchaft wie in Deutſchland, viel⸗ 
mehr war der Grund und Boden außerhalb der Herrenhöfe wie dort an freie Pächter 
(oft auf Teilbau, namentlich beim Weinbau) oder an unfreie Leute ausgethan. Die 
Unfreien (servi, serfs) herrſchten überall vor. Sie waren verkäuflich, hatten kein 
Eigentumsrecht, durften ſich nur innerhalb ihrer Hofgenoſſenſchaft verheiraten, ſtanden 
zwar zu Recht in geordneten Formen vor dem Hofgericht ihres Herrn, genoſſen aber 
thatſächlich einen höchſt ungenügenden Rechtsſchutz und wurden oft ſo roh und willkür⸗ 
lich behandelt, daß auch ſie ein hartes und ſelbſtſüchtiges Geſchlecht wurden. Gebeſſert 
wurde ihre Lage dadurch, daß die Herren ſie mehr und mehr feſt anſiedelten, und durch 
Übertragung an die Kirche, die ſie milder behandelte, oder endlich durch Freilaſſung. 

Handwerk und Handel waren urſprünglich noch an den Grundbeſitz gebunden und 
arbeiteten ganz oder weſentlich für den Grundherrn. Zahlloſe Zollſtätten der großen 
und kleinen Herren hemmten überall den Verkehr und nahmen häufig einen geradezu 
räuberiſchen Charakter an. Trotzdem war er nicht unbeträchtlich in Wein, Salz, Ges 
treide, Vieh, Werkzeugen und Stoffen und ſuchte mit Vorliebe die bequemeren Waſſer⸗ 
wege auf. Die Einrichtung großer Märkte, beſonders im Anſchluß an hohe Kirchen⸗ 
feſte in den Biſchofsſtädten und unter dem Schutze der Kirche geſtattete dann zuerſt 
die Anſammlung größerer Waren- und Menſchenmengen an einem Punkte in erträg⸗ 
licher Sicherheit, und Wechsler ſorgten für die Umwechſelung der zahlloſen, oft minder⸗ 
wertigen Münzſorten in das ortsübliche Geld. Solche Marktſtädte waren z. B. Amiens, 
der Mittelpunkt des Handels auf der Somme, Troyes, Sens, Paris, Rouen. Daß die 
Schiffahrt im Norden ſchon eine recht anſehnliche Ausdehnung erreicht hatte, beweiſt 
der Transport der Armee Wilhelms des Eroberers nach England 1066, und die 
Schiffe müſſen ſchon ziemlich groß geweſen ſein, wenn die „Blanche-Nef“ von Rouen 
1119 gegen 300 vornehme Paſſagiere aufnehmen konnte. Noch war der Handel mit 
ſolcher Unſicherheit verknüpft, daß die Kaufleute ihn meiſt perſönlich, als Hauſierer, 
betreiben mußten. Dafür bildeten ſich wohl auch Gilden, wie in Paris die wahr⸗ 
ſcheinlich noch auf die römiſche Zeit zurückgehende, ſehr einflußreiche Schiffergilde, die 
zuerſt 1121 erwähnt und ſpäter als Pariſer Hanſa bezeichnet wird. Infolge dieſer 
Unſicherheit war natürlich der Kredit äußerſt gering, der Zinsfuß hoch, der Vorrat 
an Bargeld überall klein. Größere Geſchäfte zu machen vermochten nur die Klöſter, 
die auf Grund ihres Schatzes ſicheren Kredit genoſſen, alſo geradezu als Banken dienten, 
wie z. B. Cluny. Nur die Juden, die an das kirchliche Zinsverbot nicht gebunden 
und vom Grundbeſitz ausgeſchloſſen waren, ſammelten größere Vermögen, wurden aber 
zuweilen auch Opfer des Volkshaſſes. Verkauf und Erwerb von Grundeigentum, bis 
dahin durch die Gebundenheit des Beſitzes als Lehen, verliehenes Gut und Kirchengut 
aufs äußerſte erſchwert oder ganz unmöglich, kam erſt in lebhafteren Fluß, als die 
Kriegs⸗ und Auswanderungszüge nach England, Spanien, Süditalien und Syrien zahl⸗ 
reiche Edle, beſonders im Norden, nötigten, ihre Güter zu verkaufen, um die Mittel, 
vor allem die Ausrüſtung zu beſchaffen. Dadurch vergrößerte ſich beſonders der Beſitz 
der Kirche und beſſerte ſich ohne Zweifel die Lage der Bauern. 

Doch nicht in der wirtſchaftlichen und politiſchen Entwickelung, ſondern in dem 
geiſtigen Leben gewann damals Frankreich zum erſtenmal maßgebende Bedeutung 
für das ganze chriſtliche Abendland. Wie auf franzöſiſchem Boden die Idee der Kirchen⸗ 
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reform zuerſt ausgebildet worden war, ſo trug ſie hier auch beſonders reiche Frucht, 
zunächſt auf dem Gebiete der Askeſe, des Mönchsweſens. Neue Genoſſenſchaften mit 
verſchärfter oder abgeänderter Benediktinerregel entſtanden hier. Ein Schulvorſteher in 
Reims, Bruno von Köln, gründete 1084 mit 13 Genoſſen in einem wilden Felsthale 
bei Grenoble die Chartreuſe (Kartauſe); doch erſt lange nach ſeinem Tode (1101) 
wurde die ſtrenge Regel der Kartäuſer aufgeſtellt, die den Mitgliedern ein ſchweig⸗ 
ſames, abgeſchloſſenes Leben, ſpärliche Nahrung, ein härenes Büßerhemd auf bloßem 
Leibe, Andachtsübungen, Handarbeit und wiſſenſchaftliche Arbeit auferlegte. Ahnliche 
Zwecke verfolgte der Orden von Grammont bei Limoges, 1073 durch Stephan von 
Tigorno geſtiftet, und die Klöſter, die ſie nach der 1096 begründeten Abtei Fontevraud 
richteten. Doch weit an Bedeutung wurden alle dieſe Orden übertroffen durch zwei 
andre. Inmitten wilden Waldes unweit von Dijon ſtiftete Robert von Champagne 
1098 das Kloſter Citeaux (Ciſtercium); die von hier ausgehenden Ciſtercienſer im 
weißen Ordensgewand ſahen vor allem die wirtſchaftliche Arbeit als ihre Aufgabe an, 
ſo daß ſie bald, namentlich in Deutſchland, zu Koloniſatoren erſten Ranges wurden. 
Die Prämonſtratenſer, genannt nach dem 1120 von dem Deutſchen Norbert von 
Xanten im Thale von Couci bei Laon gegründeten Prémontré, wollten zunächſt die 
(Auguſtiner) Chorherren, alſo die in klöſterlicher Gemeinſchaft lebenden Weltprieſter, zu 
ſtrengerer Lebensweiſe zurückführen, wetteiferten aber bald in fruchtbarer Kulturarbeit 
mit den Ciſtercienſern. 

Der neue Geiſt, der die Kirche durchdrang, wirkte unwiderſtehlich auf Wiſſen⸗ 
ſchaft und Bildung hinüber. Das bisher eifrig gepflegte Studium der Alten trat 
zurück, denn die neuen kirchlichen Ideale verlangten eine neue Schulung des Geiſtes. 
Der Glaube ſollte verſtandesmäßig ergriffen und begriffen werden mit Hilfe der Logik 
des Ariſtoteles, das war der Grundgedanke der neuen „Schulwiſſenſchaft“, der Scho⸗ 
laſtik. Zuerſt in nordfranzöſiſchen Kloſterſchulen kam ſie auf, vor allem in Bee 
in der Normandie durch die Schulvorſteher Lanfranc und Anſelm (von Canterbury, 
1033— 1109) aus dem piemonteſiſchen Aoſta; dann ergriff fie die großen Stiftsſchulen 
von Paris, die Domſchule von Notredame auf der „Inſel“ (Cité, Altſtadt), die Kloſter⸗ 
ſchulen von St. Genoveva „auf dem Berge“ und von St. Victor, beide auf dem linken 
Ufer der Seine. Aber wirkſamer als dieſe wurden die freien artiſtiſchen und theolo⸗ 
giſchen Privatſchulen, die mit Genehmigung des Grundherrn von beliebten Lehrern 
gehalten, wieder aufgelöſt oder verlegt wurden, ohne daß die Kirche eingriff. Aus 
ihnen, nicht aus den Kloſter- und Domſchulen, iſt nachmals die Pariſer Univerſität 
hervorgegangen. In dieſen Anſtalten bildeten ſich nun zwei Richtungen der Scholaſtik 
aus. Der Nominalismus, deſſen Gründer Roscellinus aus der Bretagne, Dom⸗ 
herr in Compiögne, wurde, betrachtete nur die Einzeldinge als wirklich vorhanden, die 
Allgemeinbegriffe (universalia) als Abſtraktionen (nomina) des Denkens und der Sprache; 
dem Realismus galten dieſe Begriffe als wirklich exiſtierend, als Sachen (res). Dieſe 
Auffaſſung vertrat zuerſt Wilhelm von Champeaux (1070 — 1121) in Paris. Doch 
der, durch den die Scholaſtik völlig ſiegte, war Peter Abälard (1079 — 1142), der 
Sohn einer vornehmen Familie, erſt Schüler des Roscellinus, dann Wilhelms von 
Champeaux, endlich 1113 fein Nachfolger an der Domſchule von Notredame. 


Um den gefeierten kaum zweiundzwanzigjährigen Geiſteshelden ſammelten ſich an 5000 Zu⸗ 
hörer aus allen Ländern der Chriſtenheit. Zu ſeinen Füßen ſaßen die bedeutendſten Denker 
jener Zeit, darunter Berengar von Tours und Arnold von Brescia ſowie der ſpätere Papſt 
Cöleſtin II. Es war neu, überraſchend, feſſelnd, wie er den blinden Glauben verwerfend, die 
chriſtliche Wahrheit der Prüfung durch die Vernunft unterzog. Er ſtrebte danach, für ſeine Zeit 
dasſelbe zu fein, was Sokrates, Plato und Ariſtoteles ihrer Zeit geweſen waren, indem er 
ſeinen Schülern das Unbegreifliche begreiflich machen und zeigen wollte, wie ein denkender und 
vernünftig forſchender Menſch Chriſtum lieb haben könne, lieb haben müſſe. Da ereilte ihn ein 
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tragiſches Geſchick. Der Kanonikus Fulbert hatte den berühmten Dialektiker als Lehrer feiner 
ſiebzehnjährigen Nichte Heloiſe in ſein Haus aufgenommen. Eine glühende Neigung, von Fulbert 
zu ſpät entdeckt, loderte in beider Herzen auf. Die Liebenden entflohen nach der Bretagne, wo 
Heloiſe einen Sohn gebar. Das hochherzige Mädchen wollte nicht das Emporkommen ihres 
Geliebten, für den fie hohe Kirchenwürden erhoffte, hindern: ſie verſchmähte daher ſeine Hand. 
Allein dieſe Großmut kam dem geliebten Mann nicht zu ſtatten. Heloiſens Verwandten bemäch⸗ 
tigten ſich der Perſon Abälards und entmannten ihn (1119). Abälard zog ſich darauf in die 
Abtei von St. Denis zurück, Heloiſe nahm den Schleier zu Argenteuil. Die Ruhe ſeines 
Herzens ſand jedoch Abälard in St. Denis nicht; er trat bald wieder als Lehrer auf, erregte 
aber dadurch den Haß ſeiner theblogiſchen Gegner. Namentlich war es Abt Bernhard von Clairveaux, 
der ſpätere Kreuzzugprediger, der gegen Abälard den religiöſen Fanatismus entzündete. Ein 
Konzil in Soiſſons verurteilte ihn 1121, doch erhielt er auf Fürſprache ſeiner zahlreichen Anhänger 
bald die Erlaubnis zur Rückkehr nach St. Denis, bis ihn der Haß der Mönche zur Flucht nach 
Nogent an der Seine zwang, wo er die Einſiedelei zum Paraklet gründete. Vom Haß feiner 
Gegner auch hier verdrängt, fand er Zuflucht in St. Gildas in der Bretagne 1126, kehrte aber 1136 
nach Paris zurück und lehrte bei St. Genoveva. Endlich verhängte die Synode von Sens 1140 
beſonders auf Betreiben Bernhards von Clairveaux über ihn lebenslängliche Kloſterhaſt, doch 
gewährte ihm Abt Peter der Ehrwürdige von Cluny in der Abtei St. Marcel bei Chalon an 
der Saone ein Aſyl. Dort ſtarb Abälard als ein Muſter klöſterlicher Zucht am 21. April 1142. 
Noch heute erinnert in St. Marcel ein Denkmal an ihn. Seine Gebeine ließ Abt Peter nach 
ſeiner Stiſtung Nogent ſur Seine bringen, die Abälard ſeiner Heloiſe übergeben hatte. Heloiſe 
ſtarb erſt 1164 und teilte mit dem Geliebten die Gruft. Später wurden die Gebeine beider 
auf dem Friedhofe Pore⸗la⸗Chaiſe in Paris beigeſetzt. 
Durch Abälard vor allem wurde Paris die wiſſenſchaftliche Hauptſtadt des Abend⸗ 
landes, noch ehe es die politiſche Hauptſtadt Frankreichs war. 
nn Hinter der neuen Scholaſtik trat die früher jo eifrig gepflegte kirchliche 
Geſchichtſchreibung weit zurück und konnte ſich mit der deutſchen gar nicht meſſen. 
Mönche wie Adamar von Chabannais, Rudolfus Glaber von Cluny, Hugo von 
St. Maria in Fleury und andre mehr ſtellten bald einzelne Teile der franzöſiſchen 
Geſchichte, bald Biographien dar, aber unkritiſch und mit Fabeln untermiſcht, wie z. B. 
die Chronik des ſogenannten Turpin von Reims. Bedeutenden Einfluß gewannen 
trotzdem die ganz in monarchiſchem Sinne geſchriebenen Chroniken von St. Denis und 
das Leben Ludwigs VI. aus der Feder des Abtes Suger. 
1 Dagegen entfaltete ſich nun zuerſt in Frankreich eine ſelbſtändige weltliche 
Dichtung. Bildung in den Kreiſen des Adels, die indes ein kirchliches Ideal, den Gedanken 
des Kampfes gegen die Ungläubigen, in ſich aufnahm, und eine Dichtung in der 
Volksſprache, oder vielmehr in den beiden Sprachen, die ſich nördlich und ſüdlich 
der Loire in dieſer Zeit herausbildeten, der langue d’owl in Norden, der klang⸗ 
volleren und weicheren langue d’oc, dem Provengaliſchen, im Süden, wie ſie erſt ſpäter 
nach den verſchiedenen Ausdrücken für „ja“ genannt wurden (ouil, heute oui, vom 
latein. hoc illud, oe vom lat. hoc). Dabei wirkte auf den Norden die bretoniſch⸗ 
keltiſche Kultur, auf den Süden die hochentwickelte ſpaniſch⸗arabiſche Litteratur. Im 
Norden entſtand das Epos (la chanson des gestes) zunächſt auf Grund der fran⸗ 
zöſierten Karolingerſage. Schon 1066 ſang Taillefer, als es zur Schlacht bei Haſtings 
ging, das Rolandslied, und eine etwas ſpätere Geſtaltung dieſes Stoffes iſt uns in 
der Faſſung erhalten, die ihm kurz vor dem erſten Kreuzzuge Théroulde (Theroldus) 
mit lebhafter nationalfranzöſiſcher Geſinnung und kraftvoll einfacher Darſtellung gab. 
Als dann die Normannen England eroberten, kamen von dort die phantaſtiſchen 
britiſchen Sagen von Artus und ſeiner Tafelrunde herüber. Unter dem Einfluſſe 
der Zeit wurden Karl der Große und ſeine „Paladine“ das Vorbild der Kreuzfahrer, 
Artus und noch mehr die Genoſſen ſeiner Tafelrunde Muſterbilder aller ritterlichen 
Tugenden. Im Süden dagegen blühte an fürſtlichen und adligen Höfen die weltliche 
Lyrik der Troubadours (trobadors, nordfranzöſ. trouväres) in reichen Formen, den 
canzos, Liedern von Liebe und Krieg, und den tensons, Streitreden, und auch Fürſten 
wurden ſelber Troubadours, wie vor allem Wilhelm IX. von Guyenne (geſt. 1127). 
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Der Kunſt ſtellte die Kirche immer noch die wichtigſten Aufgaben in Bauten 
romaniſchen Stils, der in den einzelnen Landſchaften ſtarke Verſchiedenheiten aufweiſt. 
Die Normandie bevorzugte das Kreuzgewölbe in der Baſilika, die Baukunſt der Ciſter⸗ 
cienſer den geraden Chorabſchluß der turmloſen Kirchen, die Cluniazenſer reiche Ent⸗ 
wickelung des Chors und der Türme. So entſtanden im Laufe des 11. Jahrhunderts 
St. Martin in Tours, St. Aignan in Orléans, St. Etienne in Caen, die gewaltige 
fünfſchiffige und ſechstürmige Abteikirche von Cluny und andre mehr. Auf den Süden, 
der beſonders gern das Tonnengewölbe anwandte, wirkten 
dabei italieniſche und byzantiniſche Einflüſſe. Notre Dame 
du Pont in Clermont zeigt an der Außenſeite den tos⸗ 
caniſchen Wechſel bunter Steinſchichten, die Abteikirche 
von St. Front in Perigueux iſt eine Nachahmung von 
San Marco in Venedig, ähnlich ſind die Dome von 
Cahors, Angoulsme und Puy geſtaltet. 


Der Zuſammenbruch des Angelſächſiſchen Reiches 
und die Begründung des normanniſch-franzöſiſchen 
Lehnsſtaates in England. 


Dieſe Kultur überwältigte in der zweiten Hälfte 
des 11. Jahrhunderts das germaniſche England ſo 
vollſtändig, daß es auf lange hinaus ein normanniſch⸗ 
franzöſiſches Kolonialland wurde und daß erſt nach den 
ſchwerſten Kämpfen ſeine germaniſche Grundlage wieder 
durchbrechen konnte. Doch nicht nur die kriegeriſche 
und politiſche Übermacht der franzöſiſchen Normannen 
führte zu dieſem Ergebnis, vielmehr war das angel— 
ſächſiſche Staatsweſen längſt durch inneren Zwiſt und 
äußere Gewalt zerrüttet, ſo daß es ſpäter einem kühnen 
Eroberer zur leichten Beute werden konnte. 

Nach der kurzen Regierung Edmunds J. (940 — 46) 
begann unter Edred (946 — 55) der Abt Dunſtan 
von Glaſtonbury eine energiſche Reform der ſtark ver⸗ 
weltlichten Geiſtlichkeit, der Klöſter wie der geſamten 
Prieſterſchaft, im eluniazenſiſchen Sinne. Dieſe Geſin⸗ 
nung führte unter Edmunds Nachfolger und Sohne 

a Edwin (Eadwin, 955—59) zu einem ſchweren Konflikt, 
een en inder inen. der Dunſtans Einfluß zunächſt ein Ende machte. Die 
Pieter aus menen Jai, ſtrengkirchliche Partei hatte nämlich an der Vermählung 

des Königs mit Ethelgiva wegen zu naher (geiftlicher) 
Verwandtſchaft Anſtoß genommen. Als nun Edwin unmittelbar nach der Krönung ſich 
entfernte, um ſeine- Gemahlin aufzuſuchen, wurde er im Auftrage des Erzbiſchofs von 
Dunſtan und einem andern Geiſtlichen mit Gewalt nach dem Feſtſaale zurückgebracht. 
Dieſe arge Verletzung ſeiner Würde veranlaßte den König, ſich mit der Gegenpartei 
der Neuerer in Verbindung zu ſetzen und ſtrenge Maßregeln gegen Dunſtan und ſeine 
Anhänger zu ergreifen. Dunſtan entfloh nach Flandern, während ſeine und andrer 
Abteien und Güter eingezogen wurden. Allein ſchon nach wenigen Jahren wurde 
Edwin durch einige von der Geiſtlichkeit zur Empörung angereizte Große abgeſetzt. 
Auch ſeine Gattin Ethelgiva erlag dem Aufruhr. Erzbiſchof Otto trennte ſie gewaltſam 
von ihrem Gatten, ſchickte ſie in ein Kloſter und ließ ihr ſchönes Geſicht durch glühende 


246. Angelſächſiſche Krieger 
(Speerträger). 
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Eiſen bis zum Entſetzen verunſtalten. Als ſie desungeachtet aus ihrer Verbannung 
zurückkehrte, um ihren Gatten aufzuſuchen, und den Leuten des Erzbiſchofs in die 
Hände fiel, ließ dieſer das unglückliche Weib durch Schnitte in die Sehnen ihrer Beine 
ſo fürchterlich verſtümmeln, daß ſie nach einigen Tagen unter den gräßlichſten Qualen 
verſchied. Kurze Zeit darauf fand auch Edwin in Glouceſter ſein Ende, wahrſcheinlich 
durch die Hand eines gedungenen Mörders. 

Edgar, fein Bruder und Nachfolger (959 — 75), war der Mann, wie die ſtreng⸗ 
kirchliche Geiſtlichkeit ihn brauchte. Während er ſelbſt allen Gelegenheiten zur Aus⸗ 
ſchweifung nachging, überließ er die ganze Regierung dem zurückgerufenen und zum 
Erzbiſchof von Canterbury erhobenen Dunſtan. Doch verwaltete dieſer dies Amt mit 


249. Holzkirche von Edmundsbury zu Greenſtead in Eſſer. 


Dieſe Kirche, die die Reſte König Edmunds umſchließen ſoll, wurde gebaut zu Ebren dieſes Königs, unter der Regierung Athelreds 
(etwa 1013). Freilich haben die Zeit und die Reſtaurationen von dem urforünglichen Bau wohl wenig mehr als die Form übrig gelaſſen. 


Geſchick und zur wahren Wohlfahrt des Landes. Vor allen Dingen ſorgte er dafür, 
daß das Reich von außen her nicht beunruhigt wurde, ſondern eines vollkommenen 
Friedens genoß, indem er die engliſche Flotte regelmäßig die Küſten befahren und 
dadurch die Feinde von Landungsverſuchen abſchrecken ließ. So erfreute ſich das Land 
einer größeren Wohlfahrt als je. Auch Edgar trug dazu bei; trotz aller Aus⸗ 
ſchweifungen und ſeiner Nachgiebigkeit der Geiſtlichkeit gegenüber war er ein tapferer 
Kriegsmann, der beſonders in ſeinen Unternehmungen gegen die Dänen in Irland vom 
Glück begünſtigt wurde. Er eroberte Dublin und unterwarf ſich die Fürſten der 
nördlichen Landſchaften, ſo daß auf einer Seefahrt um ſein Reich auf dem Deefluſſe 
nach dem Kloſter St. Johann acht Unterkönige die Ruder führten, während er ſelbſt 
das Steuer regierte. Er legte ſich den ſtolzen Titel bei: „König der Angelſachſen 
und Beherrſcher der Inſeln und Seekönige.“ 
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N Auf Edgar folgte fein erſtgeborener, erſt dreizehnjähriger Sohn Edward II. 
(975 — 78), ein gehorſames Werkzeug Dunſtans und feiner Benediktiner. Seine Stief⸗ 
mutter Elfrida ließ ihn umbringen, um ihrem eignen Sohne die Krone zu verſchaffen, 
die dieſer nach Edwards Ermordung denn auch erhielt. 
en Das Land hatte Urſache, den Tauſch zu beklagen; denn Athelred II. (978— 1016), 
der „Unberatene“ genannt, führte die unglücklichſte Regierung, welche die engliſchen 
Jahrbücher aufzuweiſen haben. Dunſtan, von den Feinden des Reiches gefürchtet, hatte, 
nachdem er auch dieſem Könige noch zehn Jahre beratend und ſchützend zur Seite 
geſtanden, ſich in die Einſamkeit zurückgezogen, um bis zu ſeinem Tode (988) religiöſen 
Betrachtungen zu leben. Dieſen Umſtand machten ſich die Nachbarn zu nutze. Denn 
in den nordiſchen Ländern war unter dem Drucke des neuen Königtums und der 
Kirche der alte abenteuerliche, heidniſche Wikingergeiſt wieder erwacht. Schon ſeit 
980 zeigten ſich däniſche Raubſcharen an der ſchutzloſen engliſchen Küſte; im Jahre 992 
langten Norweger unter Olaf Tryggväſon und Dänen unter Swen Gabelbart mit 
ſolcher Übermacht auf der Inſel an, daß dem ſchwachen Athelred der Mut fehlte, an 
eine Verteidigung zu denken, und das Land unter den furchtbaren Heimſuchungen faſt 
zu Grunde ging. Athelred ließ ſich ſchließlich herbei, den Frieden zu erkaufen; allein 
die kecken Eindringlinge wußten die gute Erwerbsquelle zu ſchätzen, fie brachen den 
erkauften Frieden in jedem günſtigen Augenblick, um neue Abfindungsſummen zu 
erzwingen. Zur Herbeiſchaffung dieſer fortwährenden Opfer mußte dem Reiche eine 
neue drückende Abgabe auferlegt werden, die unter dem Namen Dänengeld 
berüchtigt wurde. Aber auch dies reichte nicht aus, und Athelred ſah ſich endlich nach 
Beiſtand um, den er durch eine Heirat mit Emma, der Schweſter des mächtigen 
Herzogs Richard II. von der Normandie, zu erlangen hoffte (999). Der Vorteil 
dieſer politiſchen Heirat wurde jedoch durch ein furchtbares Ereignis vernichtet. 
Dos Tänen- Auf das plötzlich auftauchende Gerücht, daß die Dänen dem König und den 
Earlen nach dem Leben trachteten, erließ Athelred den heimlichen Befehl, ſämtliche in 
ſeinen Landen befindliche Dänen, „die da in der Inſel entſtanden ſeien, wie das 
Unkraut unter dem Weizen“, am St. Bricciustage, 13. November 1002, umzubringen. 
Es geſchah, und viele Tauſende von Dänen büßten auf dieſe Weiſe ihr Leben ein. 
Ja ſelbſt Kinder und engliſche Frauen, die ſich den Dänen gewogen zeigten, wurden 
von dem rachedürſtenden Volke niedergemacht. Allein der Rächer ließ nicht lange auf 
ſich warten. Swen erſchien 1003 mit einer furchtbaren Flotte in Devonſhire und ſuchte 
auch die benachbarten Grafſchaften mit grauſamer Verwüſtung heim. Seitdem wieder⸗ 
holten ſich dieſe entſetzlichen Einfälle alljährlich. Statt daß die angelſächſiſchen Großen 
zuſammengeſtanden hätten, zerriſſen fie meiſterlos das Land durch ſelbſtſüchtige Parteiungen 
oder machten wohl gar gemeinſame Sache mit dem wilden Feinde. Selbſt die an⸗ 
ſehnliche, gut bewaffnete Flotte, die Athelred endlich mit Hilfe einer neuen, auf den 
Grundbeſitz gelegten Steuer, des ſogenannten Schiffsgeldes (navy taxe, |. Bd. VI, S. 438), 
ausgerüſtet hatte, löſte ſich auf der Höhe von Sandwich wieder auf, ohne die Dänen 
angegriffen zu haben. So blieb nichts übrig, als immer wieder unſichere Friedens⸗ 
ſchlüſſe zu erkaufen und das „Dänengeld“ beſtändig zu erhöhen, ſo daß es endlich auf 
48000 Pfd. Sterl. ſtieg. Um ein Ende zu machen, erſchien König Swen perſönlich 
1012 im Trent und ſchlug bei Gainsborough ein feſtes Lager auf. Von hier aus unter⸗ 
warf er den Norden Englands mit den „ſieben Burgen“, dann Oxford und Wincheſter, 
endlich auch London. Aller Mut, alle Kraft der Angelſachſen war zerbrochen, niemand 
dachte mehr an Widerſtand, ſelbſt König Athelred gab ſeine Sache verloren und flüchtete 
1013 über den Kanal nach der Normandie zu ſeinem Schwager Herzog Richard II. Nur der 
plötzliche Tod Swens am 2. Februar 1014 geſtattete ihm wieder die Rückkehr nach England. 


Aufrichtung der däniſchen Herrſchaft in England. 573 


Seine neue Herrſchaft war aber von kürzeſter Dauer. Denn ſchon im Jahre 1015 a 
erſchien Swens Sohn Knud (Kanut) mit einer mächtigen Flotte an Englands Küſte, lands. 
um ſeine Anſprüche auf das väterliche Erbe geltend zu machen. Sein Heer vermehrte 
ſich noch durch den Übertritt der meiſten Großen des Nordens, beſonders des ver⸗ 

| räteriſchen Grafen Edric von Mercien, den Athelred neben feinem Sohne Edmund 
zum Anführer der engliſchen Streitkräfte ernannt hatte. Der feige Athelred flüchtete 
ſich hinter die Mauern Londons, und als er im nächſten Frühjahr 1016 ſtarb, hatte 
ſchon der größte Teil des Landes Knud als König von England anerkannt. Nur der 
ritterliche Edmund, der ſich durch feine Tapferkeit den Beinamen „Ironſide“ (Eiſen⸗ 
ſeite) erworben, leiſtete in London helden⸗ 
mütigen Widerſtand. Nach drei mörderiſchen 
Schlachten mußten die Dänen die Belage⸗ 
rung aufgeben; erſt als in der großen Ent⸗ 
ſcheidungsſchlacht bei Aſſandun (Aſhdown) 
durch wiederholten Verrat Edrics, der wieder 
zu den Angelſachſen zurückgekehrt war, der 
ſichere Sieg dieſen noch in der letzten Stunde 
entriſſen wurde, ſchloſſen die beiden Fürſten 
einen Teilungsvertrag ab, nach dem Edmund 
Herr im Süden, Knud Herr im Norden 
des Landes ſein ſollte. Aber unmittelbar 
darauf fand Edmund in London ſeinen Tod, 
wahrſcheinlich durch Mörderhand (30. No⸗ 
vember 1016), wie einige behaupten auf 
Veranlaſſung des hinterliſtigen Edric, nach 
F 


andern auf Anſtiftung des Dänenkönigs. 
Knud wurde nunmehr durch eine Reichs⸗ 
verſammlung in London zum alleinigen 
Herrſcher Englands erwählt unter Ausſchluß 
aller Verwandten Edmunds von der Thron⸗ 
folge, die teils verbannt, teils ermordet 
wurden. Auch der Verräter Edric ſand ein 


blutiges Ende, indem er in London durch 250. Väntſcher Arieger. 
: : ‚ Nach einem engliſch⸗däniſchen Manuſkripte in der 
den Earl Erich erſchlagen und ſein Leichnam Ine Mans u 


in die Themſe geworfen wurde. 
Knud der Große (1016 —35) vereinigte mit England 1018 Dänemark, 1028 

Norwegen, außerdem die däniſchen Beſitzungen an der jetzt deutſchen Oſtſeeküſte (ſ. unten). 

Sein Reich umſpannte alſo die ganze Nordſee und einen Teil der Oſtſee, es war die 

größte chriſtliche Staatenbildung im Abendlande neben dem Deutſchen Reiche und 

angriffsgewaltiger als dies, da es über eine bewegliche Seemacht verfügte. Begreiflich, 

daß Kaiſer Konrad II. das friedliche Einvernehmen mit der nordiſchen Macht durch 

die Abtretung der verwahrloſten Mark Schleswig nicht für zu teuer erkauft hielt (ſ. oben 

S. 477). Im übrigen fühlte ſich Knud vor allem als König von England. Anfangs | 

trat er als harter Eroberer auf, „er ſaß wie ein Baſilisk in der öden libyſchen Wüſte“, | 

ſagt Thietmar von Merſeburg, errichtete ein ſtehendes, meiſt aus geworbenen Dänen 

gebildetes Heer, die 3000 huskeorlas in koſtbarer Bewaffnung mit der angelſächſiſchen | 

Streitaxt, verbannte die Verwandten und Nachkommen des angelſächſiſchen Königs⸗ 

hauſes, beſeitigte manche ihm gefährlich ſcheinende Edle. Aber ſobald er ſich einiger⸗ 

maßen ſicher fühlte, that er alles, um die Angelſachſen mit ſeiner Herrſchaft zu ver⸗ 
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ſöhnen und den Gegenſatz zwiſchen ihnen und den angeſiedelten Dänen auszugleichen. 
Er ſelbſt vermählte ſich mit Emma, der Witwe des geflüchteten Königs Athelred, 
und ſicherte den Kindern dieſer Ehe die Thronfolge zu; er lernte ſelbſt Angelſächſiſch, 
ſo daß er ſogar in dieſer Sprache gedichtet hat, er begünſtigte Zwiſchenheiraten zwiſchen 
Engländern und Dänen, ſtellte beide unter das gleiche Recht und ernannte Angel⸗ 
ſachſen häufig zu Beamten, ſo den Earl Godwin. Vor allem unterdrückte er das 
Heidentum unter den neu angeſiedelten Dänen, ſtiftete und begabte zahlreiche neue 
Kirchen und Klöſter, darunter die Benediktinerabtei über dem Grabe des Märtyrer⸗ 
königs Edmund (Edmundsbury, |. S. 409), und pflegte eifrig die Verbindung mit 
Rom, wohin er 1026 ſelbſt pilgerte (j. S. 475) und den ſogenannten Peterspfennig 
pünktlich zahlte. Auch Ackerbau und Gewerbe begannen ſich zu erholen in dieſer 
langen Friedenszeit, und ſo völlig erſchien Knud bei ſeinem Tode 11. November 1035 
in Shaftesbury als Angelſachſe, daß er in der alten weſtſächſiſchen Königsgruft zu 
Wincheſter beigeſetzt wurde. 

Allein England ſollte ſich dieſer neubelebenden Friedenszeit nicht lange erfreuen, 
denn mit Knuds Tode brachen auch ſchon wieder neue Wirren über das Reich 
herein. Knud hatte drei Söhne hinterlaſſen, Harald, Swen und den mit Emma, 
der Witwe Athelreds, erzeugten Hardaknud, der bei 
Knuds Tode noch unmündig war. Knud teilte nun 
ſein Reich unter dieſe, indem Hardaknud Dänemark, 
Swen Norwegen und Harald England erhalten ſollte. 
unter dem Einfluſſe des mächtigen Grafen Godwin 
von Weſſex und der Königin Emma entſchied ſich jedoch 

251. Münze Annds des Großen. die angelſächſiſche Bevölkerung des ſüdlichen England für 
Hardaknud, während eine andre Partei zu gleicher Zeit 
ihre Stimme für Edward, den Sohn Athelreds und Emmas, erhob, der ſich bisher 
in der Normandie aufgehalten hatte, und die Dänen in Nordengland an Harald 
feſthielten. Hardaknud verweilte noch in Dänemark, als Edward mit einer Schar 
Normannen in Southampton landete; aber da er nichts auszurichten vermochte, 
mußte er wieder nach der Normandie zurückkehren. Dieſer Mißerfolg entmutigte 
jedoch ſeinen Bruder Alfred nicht, im folgenden Jahre (1037) eine neue Landung zu 
verſuchen. Allein durch den Verrat des Grafen Godwin, der ihn unter falſchen Vor⸗ 
ſpiegelungen nach Guilford gelockt hatte, fiel er ſamt ſeinen Getreuen in die Hände 
Haralds. Deſſen Truppen hatten während der Nacht Guilford umſtellt; mit Anbruch 
des Tages wurden ſämtliche Normannen, ihrer ſechshundert, mit kaltem Blute nieder⸗ 
gemetzelt. Alfred ſelbſt ſtarb, ſeiner Augen beraubt, ſchon wenige Tage darauf im 
Kloſter Ely. Nun wurde Harald, wegen ſeiner Vorliebe für die Jagd der „Haſen⸗ 
füßige“ genannt, zum alleinigen Herrſcher über England ausgerufen. Emma floh nach 
Brügge, wo ſich bald darauf auch Hardaknud einfand; ſchon waren beide im Begriff, 
eine neue Invaſion in England zu bewerkſtelligen, als ſie die Nachricht vom Tode 
Haralds traf, und zugleich eine Geſandtſchaft der däniſchen und engliſchen Großen 
Hardaknud die Krone Englands anbot (1039). 

Hardaknud regierte jedoch nicht lange, und ſelbſt während dieſer kurzen Zeit lagen 
die Zügel der Regierung beinahe gänzlich in den Händen Godwins und Emmas. 
Dem Trunke und einem ausſchweifenden Leben ergeben, unterlag er ſeinen Sinnes⸗ 
lüſten, bei einem Hochzeitsfeſte vom Schlage gerührt, als er den Becher auf das Wohl 
der Verlobten leerte (8. Juni 1042). 

Mit Hardaknud endigte die däniſche Herrſchaft in England. Denn Godwin ſtimmte 
das Land zu gunſten Edwards und rief ihn aus der Normandie zurück, wo er bisher 
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mehr als Mönch denn als Fürſt gelebt hatte. Schwach von Charakter und dem Lande 
durch feine franzöſiſch-normanniſche Erziehung am Hofe Herzog Roberts II. völlig 
entfremdet, blieb er vorerſt nur ein Werkzeug in den Händen des mächtigen Grafen 
Godwin, deſſen liebreizender Tochter Editha er die Hand reichte, ohne ſie jedoch zu 
lieben oder ſich ihr auch ſpäterhin zu nähern. „Entweder aus Abneigung gegen ihre 
Angehörigen, oder wahrſcheinlicher in Beobachtung alter ſtrenger Gelübde ſchied er ſich 
in mönchiſcher Enthaltſamkeit von ſeiner Gemahlin ab.“ Auch ſeine Mutter ſah ſich von 
ihm mit Kälte behandelt; er beraubte ſie ihrer Schätze, und ſie mußte abermals eine 
Zuflucht in Brügge ſuchen. 

Die Verwaltung des Reiches hatte Godwin mit feinen ſechs Söhnen an ſich ge⸗ l 
riſſen; fie geboten beinahe über den ganzen Süden. Aber ebenſo mächtig war ihr fteilung. 
Rivale, der Graf Leofric von Mercien, während Siward den ganzen Norden bis 
zur Grenze Schottlands hielt. Ihr Gegenſatz zum König wurde noch dadurch verſchärft, 
daß dieſer dem normanniſchen Weſen in auffallender Weiſe ergeben war. Er konnte 


252 und 253. Siegel Edwards des Bekenners. Vorder⸗ und Rückſeite. 


nicht ohne ſeine Jugendfreunde aus der Normandie leben, ſprach meiſt franzöſiſch, kleidete 
ſich normanniſch und bevorzugte die normanniſchen Fremdlinge bei Beſetzung aller 
höheren Amter. Der Einfluß der normanniſchen und franzöſiſchen Großen am Hofe 
Edwards wurde ſchließlich ſo entſcheidend, daß Godwin und ſeine Söhne ihrer Be⸗ 
ſitzungen und Güter beraubt und aus dem Lande verwieſen wurden. Sogar die Königin 
wurde von Edward verſtoßen und in ein Kloſter geſandt. 

Godwin hatte jedoch mit ſeiner Familie am flandriſchen Hofe Zuflucht gefunden 
und erſchien von hier aus bald mit drei Schiffen an der Küſte von Kent, während 
ſeine Söhne Harald und Leofwin von Irland aus die weſtlichen Provinzen Englands 
bedrängten (1051). Kurze Zeit darauf vereinigten ſie ſich, und unter ſtetigem Zulauf 
ihrer Anhänger erſchienen ſie bald vor den Mauern Londons, wo ſich der ratloſe 
König von ſeinen eiligſt flüchtenden normanniſchen Höflingen verlaſſen ſah. Godwin 
verlangte für ſich und ſeine Söhne nur die Widerrufung des früheren Verbannungs⸗ 
urteiles ſowie die Rückgabe ihrer Beſitzungen, was denn auch durch die einberufene 
„Witenagemote“ beſtätigt wurde. Sämtliche normanniſche Großen, geiſtlichen wie welt⸗ 
lichen Standes, mußten dagegen das Land meiden. Als Geiſel für ein botmäßiges 
Verhalten übergab Godwin ſeinen jüngſten Sohn ſowie einen ſeiner Enkel dem Könige, 
der ſie der Obhut des Herzogs der Normandie anvertraute. 
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Im folgenden Jahre ſtarb Godwin plötzlich bei einem Mahle (1053). Zu gleicher 
Zeit verſchied ſein alter Rivale Siward von Northumbrien, der nicht im Bette 
ſterben wollte, ſondern den Umſtehenden zurief: „Erhebt mich, damit ich aufrecht wie 
ein Kriegsmann ſterbe, und nicht liegend wie eine Kuh; gebt mir meinen Panzer und 
meinen Helm, ich will den Tod in voller Rüſtung erwarten.“ Es iſt derſelbe Held, 
den uns Shakeſpeare in Macbeth zeigt, wie er, ehe er ſeinen Sohn beweint, ſeine 
Wunden unterſucht und ſich in ſeinem Schmerze mit dem Gedanken tröſtet, daß er als 
braver Krieger ſie alle vorn erhalten habe. — Harald folgte ſeinem Vater in Weſſex, 
während Northumbrien Toſtig, einem andern Sohne Godwins, verliehen wurde. 

Nach dem Tode Godwins regierte Harald für Edward noch über zwölf Jahre, 
während deren er ſich hauptſächlich den Werken des Friedens widmete. Unter dieſen 
verdient insbeſondere Erwähnung die Zuſammenſtellung der engliſchen Geſetze in einem 
allgemeinen Geſetzbuche, verbunden mit durchgreifenden Verbeſſerungen in der Rechtspflege. 
Einer Pilgerfahrt nach Rom, zu der ſich der fromme König anſchickte, widerſetzte 
ſich die Witenagemote. Es war Friede im Lande, aber ein ſchlaffer Friede, der den 
Keim zum Verderben in ſich barg. Die Earls des Reiches ſtanden nicht viel weniger 
ſelbſtändig da, wie die Lehnsfürſten in Frankreich, der Zwieſpalt zwiſchen den einge⸗ 
borenen Angelſachſen nnd den, beſonders im Norden, eingewanderten Dänen war keines— 
wegs überwunden, und die angelſächſiſche Kirche ſtand all den Reformen, die auf dem 
Feſtlande die Gemüter bewegten, fremd und gleichgültig gegenüber. Die Simonie und 
die Prieſterehe waren hier tief eingewurzelt, die Provinzialſynoden unterblieben ſeit 
lange, auch die geiſtige litterariſche Thätigkeit ſchien faſt erſtorben. Dazu mußte die 
Selbſtändigkeit dieſer Kirche dem aufſtrebenden Papſttume gegenüber, dem ſie zwar 
einen Ehrenvorrang, aber keinerlei wirkliche Gewalt zugeſtand, den in Rom regierenden 
Reformern unerträglich erſcheinen, und indem Godwin den von König Edward ein— 
geſetzten Normannen Robert vom Erzbistum Canterbury verdrängt und deſſen Nachfolger 
Stigand das Pallium von dem Gegenpapſte Benedikt X. (ſ. S. 513) genommen hatte, 
war das Oberhaupt der angelſächſiſchen Kirche in einen ganz perſönlichen Gegenſatz 
zu den Leitern des reformierten Papſttumes geraten. 

Zu dieſen Gefahren kam der dynaſtiſche Anſpruch eines fremden Fürſten. Im 
Jahre 1065 faßte Harald den Entſchluß, nach der Normandie überzuſetzen, um ſeinen 
Bruder Wulfnot und ſeinen Neffen Hakon, die nun ſchon ſeit zehn Jahren als Geiſeln 
der Obhut des Herzogs Wilhelm von der Normandie übergeben waren, von dieſem 
zurückzufordern. Gegen Erwarten wurde er vom Normannenherzoge mit großen Ehren 
aufgenommen, indeſſen, wie die Sage berichtet, nur in der Abſicht, ihn für die Er⸗ 
oberungspläne Wilhelms auf England zu gewinnen. Unvorbereitet und überraſcht wie 
Harald war, ſoll er dem Herzoge auf deſſen Anſinnen verſprochen haben, ihm zur 
Erlangung der Krone Englands nach des kinderloſen Edward Tode behilflich zu ſein. 
Wilhelm begründete ſeine Rechte auf ein Verſprechen, das ihm Edward, als ſie wie 
zwei Brüder unter demſelben Dache wohnten, gegeben habe, daß er nämlich, wenn je 
Edward den Thron ſeiner Väter wiedergewinnen ſollte, Wilhelm zum Erben ſeines 
Reiches einſetzen würde. Der ſchlaue Herzog wußte den überdies eingeſchüchterten, 
ganz in ſeine Gewalt gegebenen Harald noch durch einen Eid feſter zu binden, indem 
er vor dem abermals überraſchten Sachſen plötzlich ein Meßbuch aufſchlagen ließ 
und ihm zurief: „Harald, ich verlange von dir vor dieſer edlen Verſammlung, mir 
durch einen Schwur zu bekräftigen, was du mir verſprochen haſt, mir zur Beſitz⸗ 
ergreifung Englands nach dem Tode Edwards deinen Beiſtand zu leiſten.“ Harald 
leiſtete der Aufforderung Folge, wenn er auch nur geringe Neigung hegte, ſeine Worte 
durch die That zu bekräftigen. Wilhelm ließ ihn darauf ziehen, indem er ihm ſeinen 
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Der Hauptteil des Tower, der ſog. Weiße Tower (White Tower) und der innere Wall, 
wurde größtenteils von Wilhelm dem Eroberer nach den Plänen des Biſchofs Gundulf von 
Rochefter erbaut, die äußere Befeſtigungslinie in der Hauptſache von Heinrich III. (12161222) 
errichtet. Die ſpäteren Jahrhunderte haben natürlich noch vieles verändert. 


J. Innere Feſtung. 


Der weiße Tower (Cäſarturm). Das Beamtenhaus. 
Der Garderobenturm. Das Haus des Statthalters. 
© Die kalte Herberge (Cold Harbour). Der Garten. 
D Die St. Peterskirche. Die königlichen Gemächer. 
Der Richtblock auf dem Towerraſen (Tower: „ Die königlichen Gärten. 
green). Z Das Quartier der Büchſenſchützen 


II. Der innere Wall. 


a Der Beauchampturm. * Der breite Pfeilturm. 
“Der Weg der Gefangenen. 1 Der Konftablerturm, 
«Der große Glockenturm. Der Martinsturm. 
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III. Der äußere Wall. 


Die Pforte (von der Stadt her). 9. Der St. Thomasturm (Waſſerthor), 
Der Mittelturm. 10. Der Wiegenturm. 

. Der Vebenturm. 11. Der Wellenturm. 

Chorweg unter dem blutigen Turme. 12. Der Galeerenturm. 

. Der Hallenturm. 18. Das Eifenthor. 

6. Die große Halle (für Gerichtsſitzungen). 14. Braß mount 
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Neffen Hakon auslieferte, dagegen ſeinen Bruder zurückhielt, den er ſelbſt nach England 
mitzubringen verſprach. 

Der alte König war von dieſen Vorgängen wenig erbaut; er wünſchte nur, daß 
all das daraus folgende Unglück nicht während ſeines Lebens über das Land herein⸗ 
breche. Er hatte zur Sühne für die unterlaſſene Pilgerfahrt nach Rom die Weſtminſter⸗ 
abtei erbauen laſſen, ihre Einweihung, Weihnachten 1065, war ſeine letzte Handlung. 
Am 6. Januar 1066 ſtarb er; kaum war er in der Weſtminſterabtei beigeſetzt, ſo 
erhob auch ſchon die verſammelte Witenagemote Harald zum Könige von England, 
wobei der erbberechtigte Atheling, Enkel Edmunds Eiſenſeite, wegen zu großer Jugend 
übergangen wurde, und noch weniger die ſtolzen Anſprüche des Herzogs von der Nor⸗ 
mandie Berückſichtigung fanden. 

Als Wilhelm die Nachrichten von Edwards Tode und Haralds Thronbeſteigung 
erhielt, und der Wortbruch Haralds noch dadurch bekräftigt wurde, daß dieſer unmittelbar 
nach ſeinem Regierungsantritt alle Spuren normanniſchen Weſens und normanniſcher 
Einrichtungen in England gewaltſam unterdrückte, geriet er in die heftigſte Gemüts⸗ 
bewegung. „Es gibt kein Mittel gegen den Tod Edwards“, rief er, „aber es gibt 
eines gegen den Meineid Haralds!“ Er hatte den Entſchluß gefaßt, ſeinen vermeint⸗ 
lichen Anſprüchen auf die Krone Englands mit Waffengewalt Nachdruck zu geben. 
Nicht allein die normanniſchen Großen nährten ſeine Eroberungsgelüſte, auch der eigne 
Bruder Haralds, Toſtig, der wegen ſeiner tyranniſchen Regierung aus Northumbrien 
vertrieben worden war, bot Wilhelm ſeinen Beiſtand an. Der Normannenherzog, dem 
jede Hilfe willkommen war, rüſtete Toſtig mit einigen Schiffen aus, und dieſer, unter⸗ 
ſtützt von dem Herzog von Flandern und dem Könige Harald Hardradr von Nor— 
wegen, landete in England und ergriff nach einer heißen Schlacht bei York wieder 
Beſitz von Northumbrien. Aber Harald rückte ihm mit großer Heeresmacht entgegen, 
und es kam bei Stamfordbridge am Fluſſe Derwent zu einem blutigen Treffen, 
in dem Toſtig ſowie der norwegiſche König den Tod fanden und Harald Sieger blieb 
(25. September). 

Während dieſer Vorgänge ſuchte Wilhelm ſeinem beabſichtigten Eroberungszuge 
nach England allen Schein des Rechtes zu verleihen, ſowie durch die erforderliche 
Machtentfaltung den Erfolg zu ſichern. Vor allem wußte er den Papſt Alexander II. 
auf ſeine Seite zu bringen, indem er Lanfranc, den Abt des Kloſters St. Etienne zu 
Caen, als Unterhändler an ihn abſandte. In Rom war man den Engländern ſchon 
wegen der Unbotmäßigkeit der angelſächſiſchen Kirche wenig geneigt, ſo daß nach dem 
Verſprechen Wilhelms, dem apoſtoliſchen Stuhle größeren Einfluß zu gewähren und 
den Peterspfennig wieder einzuführen, der Papſt ſich beſonders durch den Einfluß 
Hildebrands bewegen ließ, Harald wegen ſeines Meineides zu bannen und Wilhelm 
den Segen zu ſeinem Unternehmen zu erteilen. Er ſandte dem Normannenherzoge 
eine geweihte Fahne und einen Ring mit einem Haare des heiligen Petrus, zum Zeichen 
der päpſtlichen Belehnung mit dem zu erobernden Lande. — Unterdeſſen betrieb 
Wilhelm die Aufſtellung eines mächtigen Eroberungsheeres. Nur deſſen Kern bildeten 
Normannen, die Hauptmaſſe beſtand aus abenteuernden Fürſten und Rittern des 
ganzen Feſtlandes, die Wilhelm durch große Verheißungen von Beute und Lehen aus 
allen Gegenden anlockte. 

Während Harald ſeinen Sieg über Toſtig feierte, traf ihn plötzlich die Nachricht 
von der Landung der Normannen. An der Spitze eines Heeres von angeblich 
60 000 kampfluſtigen und beuteſüchtigen Kriegern war Wilhelm nach langem Harren 


auf günftigen Wind am 27. September 1066 von St. Valléry in See gegangen und 


hatte am 28. September den Fuß auf engliſchen Boden geſetzt. Als er aus ſeinem 
ZU. Weltgeſchichte III. 73 


Edwards Tod. 


Harald und 
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Normannen. 


254. Überfahrt Wilhelms des Eroberers nach England. Darſtellung auf der von ſeiner Gemahlin Mathilde geſtickten Tapete von Bayeux. 


So unvollkommen die Zeichnung in künſtleriſcher Hinficht iſt, jo intereſſant iſt fie in biſtoriſcher Beziehung: Die Flotte iſt dargeſtellt, von einem günſtigen Winde getrieben, mit vollen Segeln dem Ziele zufteuernd. 
Alle Schiffe baben diefelbe Form, fie tragen gleichmäßig einen einzigen Maſt und ein großes Segel, das Steuerruder ift überall ein mächtiges Ruder, das der Pilot rechts vom Heck hält. Bei manchen ſind die Bord⸗ 
wände mit den übereinandergereihten Schilden bedeckt. Manche dienen bloß zum Transport von Pferden, andre faſſen Pferde und annſchaft. Überall erſcheint die Beſatzung in lebbaften Geſprächen, voll 


freudiger Zuverſicht auf guten Erfolg. 
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255. Sjene ans der Schlacht bei Haſtings (14. Oktober 1066): Mormannifche Reiter greifen engliſches Euffvolk an. Nach der geſtickten Tapete von Bayeux. 


Dieſer Teil der berühmten Darſtellung, der uns mitten in das Kampfgewübl verſetzt, gibt ein lebendiges Bild von der Bewaffnung und Kampfweiſe des 11. Jahrbunderts. Die Tapete ſtellt uns die angelſächſtſchen 
Krieger im weſentlichen mit den normanniſchen gleich gebarniſcht vor. Den Kopf bedeckt der ſpie Helm mit dem charakteriſtiſchen, vom Oriente her entlebnten Naſeneiſen. der Kopf ift von einer Art Brünne eingehüllt, 
die nur das Geſicht frei läßt. Der Körper iſt von einem Harniſch bedeckt. der das Wams mit dem Beinkleid in einem Stucke darſteut. Der ganze Harniſch iſt entweder mit eng aneinander liegenden, quadrat⸗ 
förmigen, oder mit ſcheibenförmigen eiſernen Plättchen verſtärkt, die vermutlich aufgenietet find. Nur Vornebmere haben auch die Unterſchenkel in gleicher Weise geſchützt, bei den übrigen find die Beine nur mit engen 
Strümpfen bekleidet. Das Gewicht eines ſolchen Harniſches war ſicherlich ſehr bedeutend. Nebſt den Reitern waren nur die Spießträger geharniſcht, in andern Truppenteilen, wie bei den Vogenſchützen, erſcheint 
der Mann nur vereinzelt im Harniſch, und das Kleid der übrigen ähnelt jenen der Krieger des 8. Jahrhunderts in ihrer ſpärrömiſchen racht. Unter den Waffen des engliſchen Fußvolkes iſt beſonders die Streitaxt 
hervorzuheben, die offenbar zum Einbruch in die geindliche Front diente; dann folgten erſt die ſchildtragenden Streiter, um mit den langen Wurfſpießen und Schwertern den Erfolg zu ſichern. 


Schlacht bet 
Haſtings. 
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Schiffe ſprang, ſtrauchelte er und fiel zu Boden, was von den Umſtehenden als ein 
ſchlimmes Vorzeichen gedeutet wurde. Aber raſch beſonnen rief er ſeinen abergläubiſchen 
Kriegern zu: „Was habt ihr! — ich habe mit meinen Händen Beſitz von dieſem Lande 
ergriffen, und bei dem Glanze Gottes, ſo weit es reicht, iſt es euer!“ 

Harald eilte auf die Nachricht von Wilhelms Landung nach London, um ſchnell 
ein Heer gegen die Normannen aufzubieten. Aber ohne das Eintreffen des Geſamt⸗ 
aufgebots abzuwarten, ſetzte er alles auf einen Wurf. Er nahm auf einer Anhöhe von 
Haſtings (Senlac) eine gut 
verſchanzte, ſehr günſtige Stellung 
ein und erwartete hier den Angriff 
der Normannen. Er kam am 
14. Oktober. Geführt von dem 
ſangeskundigen Ritter Taillefer, 
der das Rolandslied anſtimmte, 
drangen die Normannen heran, 
aber dreimal wurden ſie von 
den Sachſen zurückgeworfen, ob⸗ 
wohl dieſe unter den Pfeilen der 
normanniſchen, wohl eingeübten 
Bogenſchützen empfindlich zu lei⸗ 
den hatten. Die Normannen 
vermochten trotz erneuter An⸗ 
griffe gegen die feſtgeſchloſſenen 
Reihen der Engländer nichts 
auszurichten; drei Pferde ſanken 
unter Wilhelm, und ſchon ging 
das entmutigende Gerücht um, 
er ſei gefallen, als er mit zurück⸗ 
geworfenem Helme, die Seinigen 
aufs neue anfeuernd, ihre ſchwan⸗ 
kenden und zum Teil ſchon fliehen⸗ 
den Reihen zum Stehen brachte. 
So blieb die Schlacht unent⸗ 
ſchieden bis zur dritten Mittags⸗ 
ſtunde; da erſt gelang es Wilhelm 
durch eine Kriegsliſt den Sieg 

h ’ \ 5 auf ſeine Seite zu bringen. Er 

256. Normanniſcher 1 Bas, von Viollet⸗le⸗Duc. bewerkſtelligte ene cheinflu cht, 
um die Angelſachſen aus ihren 

verſchanzten Stellungen zu locken und ihre feſtgeſchloſſenen Reihen aufzulöſen. Sie ſchickten 
ſich in der That mit lautem Siegesgeſchrei zur Verfolgung der Feinde an, indem ſie ſich 
hierbei in einzelnen Haufen zerſtreuten. Unverſehens wandten ſich jedoch die Normannen 
auſ ein Trompetenſignal gegen ſie um und fielen über den überraſchten Gegner her. Ein 
entſetzlicher Kampf entſpann ſich. Die Normannen durchbrachen das nunmehr entblößte 
Pfahlwerk und griffen die letzte heldenmütige Schar der Gegner an, die ſich unter Harald 
und ſeinen beiden Brüdern Gyrth und Leofwin um die immer noch ſtolz wehende 
Fahne von Weſſex geſammelt hatten. Wie die Eichen ihrer Wälder widerſtanden die 
ſächſiſchen Mannen den Anläufen der Normannen. Endlich gelang es dieſen, eine Breſche 
zu eröffnen. Harald war einer der letzten, die bei Verteidigung des engliſchen Banners 


> 
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niederſanken; ſeine Mutter ſelbſt, als ſie ſeinen Leichnam aufſuchte, vermochte ihn nicht 
zu erkennen, ſo ſehr war er von Wunden entſtellt. An der Stelle, wo Harald gefallen 
war, ließ der Sieger am Abend ſein Zelt aufſchlagen und tafelte inmitten der Leichen. 
Später ſtiftete er ein Kloſter auf dem Schlachtfelde, deſſen Hochaltar auf den Punkt zu 
ſtehen kam, wo das angelſächſiſche Reichsbanner zum letztenmal gegen den Feind geweht 
hatte (the Battle-Abbey). 

Noch machten die Angelſachſen in London einen Verſuch, den Widerſtand fort— 
zuſetzen, ſie erhoben Edgar, den Sohn von Edmund Ironſide, zum König. Aber 
ein Knabe konnte die verlorene Sache nicht wiedergewinnen. Als Dover gefallen, 
Wincheſter von der Witwe König Edwards übergeben worden war, und Wilhelm nun 
geradeswegs auf London vorrückte, beſchloſſen die dort verſammelten Edlen ſamt dem 
jungen Eadgar, ſich zu unterwerfen. 

Nach ſeiner Ankunft in London ließ ſich Wilhelm durch Erzbiſchof Aldred von York 
Weihnachten 1066 in dem Münſter St. Petri krönen und ſalben. Bei ſeinem Eintritt 


257 und 258. Siegel Wilhelms des Exoberers. Vorder⸗ und Rückſeite. 


in die Kirche waren die Jubelrufe ſo laut, daß die die Kirche umſtellenden Normannen 
glaubten, es ſei in ihr zum Aufruhr und Kampfe gekommen, und ſich nun in die 
benachbarten Häuſer ſtürzten, Feuer dort anlegten und ihrer Raubluſt freien Lauf ließen. 
Erſt das Erſcheinen des neugekrönten Königs vermochte ihrer Plünderung Einhalt zu 
thun, während die Angelſachſen die ſchlimmen Vorzeichen einer Regierung beklagten, 
die ſich mit Eiſen und Feuer ankündigte. 

Noch während ſeines Aufenthaltes in London ließ Wilhelm daſelbſt eine feſte Burg, 
den Tower zu ſeiner Reſidenz erbauen, ebenſo in Wincheſter, um einen ſicheren Rückhalt 
gegen etwaige Aufſtände zu haben. Um ſeine Herrſchaft zu befeſtigen, ſchlug der ſtaats⸗ 
kluge Uſurpator zunächſt den Weg der Milde ein. Er verſprach den angelſächſiſchen 
Großen, die alten Geſetze zu reſpektieren, ſie in ihren Beſitzungen zu ſchützen, und 
ſuchte ſie durch Wechſelheiraten mit den Siegern an ſich zu ketten, ſo daß es in der 
That wider Erwarten anfänglich ſchien, als werde ihm die raſche Befeſtigung ſeines 
Regiments wenigſtens im Süden und Oſten Englands gelingen. Im März 1067 
glaubte er daher unbeſorgt nach der Normandie zurückkehren zu können, nachdem er die 
Regierung Englands in die Hände feines Bruders, des Biſchofs Odo von Bayeur, 
gelegt hatte. 


Wilhelms 
Königs⸗ 
krönung. 


Erſte 
Anordnungen 
Wilhelms. 
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fiche er- Während er aber in Jécamp mit großem Prunke das Oſterfeſt feierte und ſich 
hebungen. von den herbeiſtrömenden franzöſiſchen Großen bewundern ließ, erlaubten ſich die nor- 
manniſchen Ritter und die zahlreichen fremden Abenteurer, das angelſächſiſche Volk mit 
den maßloſeſten Mißhandlungen und Unterdrückungen heimzuſuchen, ſo daß ſich bald 
eine tiefgehende Gärung im ganzen Lande verbreitete. Bewaffnete Scharen rotteten 
ſich zuſammen, um ſich teils auf eigne Hand, teils in Verbindung mit den Kelten in 
Wales oder mit fremder (däniſcher oder ſchottiſcher) Hilfe der gewaltthätigen Eindringlinge 
zu erwehren. Wilhelm ſetzte daher mitten im Winter (1067/68) über den Kanal und 
wandte ſich zuerſt gegen die Stadt Exeter, die nach hartnäckigem Widerſtand über- 
wunden, aber mit Schonung behandelt wurde. Mit ihrem Falle war der Süden unter⸗ 
worfen. Dagegen hielten ſich die Empörer im Norden mit ungebeugtem Trotze, und erſt 
nachdem das Hauptbollwerk des Aufſtandes, Pork, gefallen war und zahlreiche Burgen, 
bei Warwick, Nottingham, Derby, Cambridge u. a. O. unter normanniſcher Beſatzung die 
Rebellen niederhielten, ſchien das ganze Land unter Wilhelms Botmäßigkeit gebracht zu fein. 
en Allein es dauerte nicht lange, jo brachen infolge der fortgeſetzten Bedrückungen durch 
die normanniſchen Großen ſchon 1068 aufs neue Unruhen aus, beſonders als eine Flotte 
von 240 däniſchen Fahrzeugen im Humber einlief und ſich mit den Empörern zur 
Vertreibung der Normannen verband. Es entſpann ſich ein Kampf, in dem Leiden⸗ 
ſchaftlichkeit, Erbitterung und Greuel auf beiden Seiten alles Maß überſchritten. Der 
Mittelpunkt des Widerſtandes war im Süden wieder Exeter, im Norden York, wo die 
ganze normanniſche Beſatzung, 3000 Mann, zuſammengehauen wurde. Aber ſo todes⸗ 
mutig die Angelſachſen für ihre Freiheit einſtanden, dem kriegskundigen, alle Schwächen 
ſeiner Gegner ausnützenden Wilhelm konnten die zerſtreuten, in ungeordneten Scharen 
kämpfenden Landesbewohner auf die Dauer nicht widerſtehen. Zuerſt fiel Exeter, dann 
nahm Wilhelm ſelber York. Diesmal verfuhr er mit unerbittlicher Grauſamkeit und Härte 4 
gegen die Beſiegten. Die Kornfelder wie die aufgeſpeicherten Vorräte wurden zerſtört, 
jo daß bald Hungersnot und Seuchen unter den verzweifelnden Angelſachſen die dahin- 
rafften, die dem Schwert entronnen waren. Der Feuerſchein niedergebrannter Dörfer 
und der von zahlreichen unbeerdigten Leichen herrührende Modergeruch in der Luft 
ſchreckten die überlebenden und trieben Tauſende in Verzweiflung nach der Küſte, in 
der Hoffnung, vielleicht zu Schiffe den Weg nach beſſeren Wohnſitzen zu finden. Am 
ſchrecklichſten hatten die Landſchaften im Norden des Humber gelitten. Northumbrien 
war auf Jahrzehnte zur Wüſte geworden; ſo weit das Auge blickte, war auf der einſt 
verkehrsreichen Heerſtraße von York bis Durham kein bewohntes Dorf mehr zu erſpähen; 
in den Trümmern und Höhlen hauſten zum Schrecken des Wanderers nur Raubgeſindel 
und Wölfe. — Eine letzte Erhebung des jungen Edgar, die König Malcolm von 
Schottland unterſtützte und im Oſten Englands ein gebannter Edling, Hereward, tapfer 
verfocht, endete mit der Einnahme von Ely und dem Vormarſche Wilhelms bis zum 
Tay, ſo daß Malcolm ſich unterwarf und den Treueid ſchwur (1071). | 
Normanntjche Einen ganz andern Charakter tragen ſpätere Aufſtände unzufriedener Normannen. * 


Empörungen. 
Vor allem empörte ſich im Jahre 1078 Robert, der älteſte Sohn Wilhelms, gegen den eignen 
Vater, indem er das Herzogtum Normandie für ſich beanſpruchte. Allein Wilhelm entgegnete: 
„Ich habe nicht die Gewohnheit, mich auszukleiden, ehe ich zu Bett gehe.“ Es entſpann ſich ein 
leidenſchaftlicher, hartnäckiger Kampf zwiſchen beiden, in defien Verlaufe Robert mehrere Nieder: 
lagen erlitt und ſich ſchließlich 1079 in das Schloß Gerberoy bei Beauvais zurückzog, das 
Wilhelm nun belagerte. Bei einem Ausfalle Roberts ſtießen eines Tages Vater und Sohn 
aufeinander, ohne ſich jedoch durch die geſchloſſenen Viſiere zu erkennen. Wilhelm wurde von 
ſeinem Gegner aus dem Sattel geworfen, und erſt bei dem Schmerzens⸗ und Hilferuf, den der | 
König ausſtieß, erkannte Robert feinen Vater an der Stimme. Von kindlichen Gefühlen über- 
wältigt, fprang er ihm bei, gebot dem Kampfe Einhalt, und es kam zwiſchen beiden zur Ver⸗ | 


ſöhnung, in deren Folge Wilhelm feinem Sohne wenigſtens die Verwaltung des Herzog⸗ 
tums überließ. 
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Erſt nach der Niederwerfung dieſer Erhebungen trat Wilhelm als rückſichtslos durch⸗ 
greifender Eroberer auf, denn nur Waffengewalt konnte jetzt ſeine Krone ſichern. Er 
betrachtete ſich als den alleinigen Eigentümer des ganzen Landes. Jeder alſo, der am 
Kampfe gegen ihn, den rechtmäßigen König ſeit dem Tode Edwards des Bekenners, 
teilgenommen hatte, d. h. faſt der ganze angelſächſiſche Adel und die meiſten Freibauern, 
verloren ihren Grundbeſitz ganz oder zum Teil. An ihre Stelle traten die Fran- 
zoſen und Normannen, die das Land für Wilhelm erobert hatten, gleichviel ob ſie 
Edelleute oder beſitzloſe Abeuteurer geweſen waren. So erhielt Wilhelms Bruder Odo 
allein in Kent 200 Höfe (mannors), ebenſo viele anderwärts, und große Lehen, wie die 
Herzogtümer York, Lan⸗ 
caſter, Suffolk, Norfolk, 
Somerſet, Buckingham, Glou⸗ 
ceſter u. a. m. wurden an nor⸗ 
manniſche und franzöſiſche 
Große, die Beaufort, de la 
Pole, Percy u. a. m. über⸗ 
tragen, kleinere mittelbare 
Lehen an einfache Edelleute, 
und zwar alle erblich in der 
direkten Nachkommenſchaft. 
Da alle ihren Beſitz lediglich 
der Verleihung durch den 
König verdankten, ſo ſchwu⸗ 
ren ſie alle, unmittelbare 
wie mittelbare, große wie 
kleine Vaſallen, dem König 
den Lehnseid und waren 
ihm zu Kriegsdienſten und 
beſtimmten Abgaben ver⸗ 
pflichtet. Zuſammengezwun⸗ 
gen durch den tiefen Gegen⸗ 
ſatz zu dem beſiegten Volke, 
über dem ſie als bitter ge⸗ 
haßte Herren ſaßen, bildeten 
dieſe Vaſallen ein angeſie⸗ 
deltes, ſtets ſchlagfertiges 
Heer, das dem König 
60000 ſchwere Reiter zur 
unbedingten Verfügung ſtellte. Dazu behielt er ſich ſelber ungeheure Krongüter vor, 
beſonders ausgedehnte Forſten, ſo daß ihm aus dieſen wie aus den Steuern und 
Regalien ein jährliches Einkommen von 386 900 Pfd. Sterl. (nach heutigem Kaufwert 
ungefähr das neunfache) zufloß. Die angelſächſiſchen Witenagemote hörten auf, an ihre 
Stelle traten glänzende Hoftage der weltlichen und geiſtlichen Großen, die allerdings 
gelegentlich zur „Beſprechung (parliamentum)“ wichtiger Angelegenheiten dienten. 
England war ein ſtraff zuſammengefaßter Militärſtaat, von einem unumſchränkten 
König durch Kabinettsbefehle regiert, die ſtärkſte Monarchie des Abendlandes. 

Und doch, ſo ſchonungslos Wilhelm verfuhr, um ſeine Herrſchaft zu ſichern, ſo 
gründlich und furchtbar die Beſitzveränderung war, die er über das Land brachte, die 
Grundlagen der angelſächſiſchen Verfaſſung blieben unverändert. Wilhelm hatte ſich 


259. Wilhelm der Eroberer belehnt den Herzog von Bretagne. 
Nach dem Registrum honoris von Richmond. 
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eidlich verpflichtet, „die guten und bewährten Geſetze Edwards des Bekenners“ 

aufrecht erhalten zu wollen. Die alte Einteilung des Reiches in Grafſchaften, 

deren 34 im Doomsdaybook aufgeführt werden, blieb beſtehen; jeder ſtand ein 

„Vicecomes“ oder „Sheriff“ vor, der als oberſter Beamter in militäriſchen, admini⸗ 

ſtrativen und Gerichtsſachen vom König ernannt wurde, aber zu jeder Zeit wieder 
abſetzbar war. 

i der Gründlich wurde dagegen das engliſche Kirchenweſen umgeſtaltet. Wie das feſt⸗ 

Kirche. ländiſche Lehnsweſen auf engliſchen Boden verpflanzt wurde, fo traten auch die römiſchen 

Kirchenordnungen an die Stelle der angelſächſiſchen, und wie die weltlichen Beſitzungen 

von Wilhelm den normanniſchen Eroberern verliehen worden waren, ſo wurden auch 

die einträglichſten Kirchenämter an normanniſch-franzöſiſche Geiſtliche vergeben, die 

Klöſter gebrandſchatzt und ein großer Teil ihres Vermögens geraubt, um die königliche 

Schatzkammer damit zu bereichern. — Am thätigſten bei der Durchführung dieſer 

Reformen erwies ſich der ſchon erwähnte Lanſranc, einer der gelehrteſten Männer 

ſeiner Zeit und der vertraute Ratgeber Wilhelms in kirchlichen Angelegenheiten. Er | 

wurde als Erzbiſchof von Canterbury der eigentliche Begründer des römiſchen Kirchen⸗ | 

| 

| 


tums in England. Nach den unglücklichen Erhebungen wurden auf zwei von päpſt⸗ 
lichen Legaten abgehaltenen Synoden 1071 die meiſten noch übrigen angelſächſiſchen 
Biſchöfe entſetzt; ſpäter verbot Gregor VII. ſogar, Angelſachſen zu Biſchöfen oder Abten 
zu befördern. So ſaß auch die hohe Geiſtlichkeit als eine fremde Ariſtokratie im Lande. 
Kaum minder kriegeriſch als der Laienadel, waren dieſe Herren gewöhnt, in Stahlkappe 
und Harniſch an der Spitze ihrer Reiſigen einherzureiten, und ſie bauten ihre lang⸗ 
geſtreckten Kirchen halb wie Burgen, mit ſtarken, viereckigen Türmen, mächtigen Strebe⸗ 
| pfeilern und Zinnenkranz, wie die Kathedralen von Canterbury (1070), Peterborough, 
St. Albans, Durham, Ely u. a. m. Dem angelſächſiſchen Volke, deſſen Seelſorger ſie 1 
ſein ſollten, ſtanden ſie ebenſo fremd gegenüber wie der weltliche Adel, und die reiche 
angelſächſiſche Litteratur und Sprache, die einſt weſentlich von der Geiſtlichkeit 
gepflegt worden, war ihnen gleichgültig, ſo daß dieſe ganze Entwickelung plötzlich abbrach. 
Selbſt aus den geiſtlichen Schulen verſchwand das Angelſächſiſche als Unterrichtsſprache 
g vor dem Franzöſiſchen, und das Franzöſiſche wurde auch die bevorzugte Geſchäftsſprache 
und die Sprache des Hofes. 
19 Gleichwohl war Wilhelm weit davon entfernt, den Machtanſprüchen des Papſt⸗ 
Rom. tums, unter deſſen Segen er England erobert und der römiſchen Kirche unterworfen 
hatte, weiter nachzugeben, als es die angelſächſiſchen Könige gethan hatten. Zwar den 
Peterspfennig zahlte er pünktlich und reichlich nach Rom, aber das Anſinnen Gregors VII., 
ihm den Lehnseid zu ſchwören, wies er mit Berufung auf ſeine angelſächſiſchen Vor⸗ 
gänger ab, auch an der Inveſtitur hielt er feſt und erlaubte ſeinen Biſchöfen ohne 
ſeine Genehmigung weder päpſtliche Bullen zu veröffentlichen, noch den Bann zu ver⸗ 
hängen oder nach Rom zu gehen, und behielt ſich die Beſtätigung ihrer Synodal⸗ 
beſchlüſſe vor. Innerlich römiſch⸗franzöſiſch umgeſtaltet, ſtand die engliſche Kirche that⸗ “ 
ſächlich unter dem Regiment des Königs, in ftolzer Unabhängigkeit auch dem reformierten 
Papſttum gegenüber. 
en Um eine klare Überſicht des geſamten Grundbeſitzes und der Bevölkerung als 
feſte Grundlage für alle Anforderungen des Staates zu gewinnen, befahl Wilhelm 
1085 die Aufſtellung des Doomsdaybook (Reichsgrundbuch) für das ganze Land 
(mit Ausnahme der damals wohl noch nicht völlig unterworfenen Grafſchaften Weſtmore⸗ 
land, Cumberland, Durham und Northumberland), das im Jahre 1086 in lateiniſcher 
Sprache vollendet wurde und die erſte und großartigſte Statiſtik des ganzen Mittel⸗ 
alters bildet. 
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An der Spitze ſteht der Satz, der den ganzen Grundbeſitz dem Dienſte des Staates unter⸗ 
warf und die Rechtsgrundlage aller ſpäteren Zuſtände wurde, daß der König der ausſchließliche 
Eigentümer des ganzen eroberten Landes ſei und niemand in ſeinem Reiche Grundbeſitz erwerben 
könne, es ſei denn durch unmittelbare oder mittelbare königliche Verleihung. Demzufolge wurden 
aus dem geſamten Reichsgebiet 60 215 Ritterlehen (keuda militaria, knight-fees) ausgeſchieden, 
von denen etwa die eine Hälfte weltlichen Herren, die andre Hälfte der Kirche zugeteilt wurde. 
Dagegen verpflichteten ſich die Inhaber dieſer Lehen, je nach Umfang und Bedeutung der 
letzteren, zur Stellung und Unterhaltung eines oder mehrerer ſchwerbewaffneter Reiter. Die 
geiftlichen Lehensträger übertrugen dieſe Verpflichtung auf ihre Untervaſallen. 1422 Lehen hatte 
der König für ſich ſelbſt reſerviert; ſie bildeten nebſt einer großen Anzahl von Parks und Wal⸗ 
dungen die königlichen Domänen. Etwa 600 der größten Lehnsgüter wurden unmittelbar vom 
König an Kronvaſallen (tenentes in capite, chief-tenants) abgegeben, die ſich mit ganzen 
Fähnlein Schwerbewaffneter zu Pferde auf den Ruf des Königs zu ſtellen hatten. Außerdem 
erwähnt das Doomsdaybook 7871 Aſterlehnsleute (subtenentes), 10097 Freiſaſſen (liberi) 
und 23072 Sokemannen, d. h. Freie minderen Rechtes, die der Gerichtsbarkeit eines Grund⸗ 
herrn unterworfen, aber nicht ſeine Hinterſaſſen waren. Die unfreie Bauernſchaft und ihr 
Geſinde ift zu etwa 200000 (108 407 Gutsbauern, villani, 82119 Häusler, bordarii, 5054 grund⸗ 
beſitzloſe Hinterſaſſen, cottarii, cotseti), die Zahl der Knechte zu 25000 angeſetzt, woraus ſich 
eine ländliche Geſamtbevölkerung von 283000 Haushaltungen auf 225000 Hufen ergibt. Die 
erſte Bevölkerungsklaſſe, die der Kronvaſallen, ſetzte fi nur aus Normannen zuſammen, während 
die übrigen Klaſſen Normannen und Angelſachſen gemiſcht aufweisen. 

Die Geſamtbevölkerung Englands läßt ſich alſo auf etwa 300000 Haushaltungen oder 
2 Millionen Seelen veranſchlagen, wenn man die Bevölkerung der Städte mit in Rechnung 
zieht, die zwar im Doomsdaybook nicht vollſtändig aufgezeichnet iſt, aber jedenfalls nicht hoch 
geſchätzt werden darſ. Denn die Städte hatten durch die Eroberung empfindlich gelitten, ſo daß 
die Zahl der Bürger im Doomsdaybook auf nur 7968 (gegen 17105 unter Eduard) angegeben 
wird. Nur London und Pork zählten über 10000 Einwohner, Oxford etwa 3000. Doch 
wanderten mit Wilhelm zahlreiche Juden ein, die er als eine Art wertvoller Leibeigenen 
betrachtete, daher auch unter ſeinen beſonderen Schutz nahm. Jedenfalls haben ſie als die 
einzigen wirklichen Kapitaliſten zur Belebung des Verkehrs weſentlich beigetragen. 


Bald nach Beendigung des Land- und Lehensbuches ſah ſich der Eroberer in 
einen Krieg mit Frankreich verwickelt, da König Philipp I. den normanniſchen Teil 
von Vexin weggenommen hatte. Wilhelm ſetzte über den Kanal (1086), allein in 
Nantes, das er genommen und in Brand hatte ſtecken laſſen, ſcheute ſein Pferd vor 
einem glühenden Balken und warf den Reiter ab. Der König, ſchwer verletzt, mußte 
nach Rouen gebracht werden, und hier ſtarb er kurz darauf am 10. September 1087. 
Vor ſeinem Ende verteilte er zur Entlaſtung ſeines Gewiſſens ſeine ſämtlichen Schätze 
an Klöſter, Kirchen und Arme und ſetzte dann feinen älteſten Sohn Robert zum Herrſcher 
in der Normandie, ſeinen zweiten Sohn Wilhelm als ſolchen in England ein, während 
der dritte Sohn Heinrich mit einem Legat von 5000 Pfund Silber abgefunden wurde. 


In dem Augenblicke, da Wilhelm verſchied, flüchteten die Großen, um ihre Behauſungen 
zu ſchützen oder um ihre Schätze zu verbergen, die Hojleute und das Geſinde, um im Palaſte 
zu rauben, fo daß der Leichnam des eben noch fo gefürchteten Monarchen ſtundenlang un⸗ 
bedeckt auf dem Boden liegen blieb. Ja, um das Ende dieſes gewaltigen Mannes in noch 
grelleren Gegenſatz zu ſeinem glanzvollen Leben zu ſtellen, war nicht einmal einer ſeiner Söhne 
zugegen, um ihm die letzten Ehren zu erweiſen. Ein einfacher Ritter, Herluin, brachte den 
Leichnam auf ſeine Koſten nach Caen, um ihm in der Kirche St. Etienne, die Wilhelm ſelbſt 
geſtiftet hatte, beizuſetzen. In dem Augenblicke, als man den Sarg verſenken wollte, trat ein 
Bürger Caens Namens Ascelin hervor, gebot Einhalt und rief: „Biſchof, der Mann, den du 
ſoeben geſegnet und gelobt haſt, iſt ein Dieb; die Erde, auf der wir ſtehen, iſt mein, es iſt der 
Grund des Hauſes meines Vaters, den er mir genommen hat, um ſeine Kirche darauf zu bauen. 
Ich fordere mein Recht, und im Namen Gottes verbiete ich dir, ihn in meiner Erde zu begraben, 
ihn mit meiner Scholle zu bedecken.“ Erſt nachdem Ascelin entſchädigt worden war, konnte die 
Beſtattung vor ſich gehen, die noch dadurch den Umſtehenden einen Anblick des Entſetzens bot, 
daß die Gruft zu klein war und man den Körper nur mit Gewalt hineinzwängen konnte. 


Nach des Eroberers Tode ergriff Wilhelm II. der Rote (Rufus, 1087— 1100) 
ohne Schwierigkeiten Beſitz von England, der ältere Bruder Robert von der Nor⸗ 
mandie, doch mußte er dem jüngſten, Heinrich, ein Drittel des Landes abtreten. Da 
Wilhelm auch die Normandie beanſpruchte, entſpann ſich dort ein wilder Bürgerkrieg, 
wobei Rouen, das die Sache des Königs verfocht, nach tapferem Widerſtande 1090 in 
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die Hände Heinrichs fiel. Endlich landete Wilhelm 1091, vertrug ſich aber mit Robert, 
indem er ihm noch die Hälfte von Heinrichs Beſitzungen überließ. Dieſer mußte ſich 
in Mont St. Michel ergeben und flüchtete nach Frankreich. In der Normandie aber 
führte Robert, umgeben von Gauklern und Dirnen, ein ſo leichtfertiges und verſchwende⸗ 
riſches Regiment, daß im Lande ſich alle Bande der Ordnung löſten. 

Freilich war auch Wilhelms II. Regierung nichts weniger als förderlich. Auch 
er lebte ſo verſchwenderiſch, daß der Schatz, den der Vater hinterlaſſen hatte, bald 
erſchöpft war. Er ſchritt daher zu Exrpreſſungen, die ihm allmählich die Gemüter 
entfremdeten, ja allgemeine Unzufriedenheit erzeugten. Doch wahrte er nach außen 
energiſch die Stellung Englands. 

König Maleolm von Schottland hatte die Streitigkeiten im normanniſchen 
Herrſcherhauſe benutzt, um die engliſchen Grenzlandſchaften mit verheerenden Raubzügen 
heimzuſuchen. Kaum hatte daher Wilhelm II. den Zwiſt mit ſeinen Brüdern in der 
Normandie beigelegt, ſo rückte er den Schotten entgegen. Der Kampf mit den abge⸗ 
härteten, kriegeriſchen Nordländern mochte ihm jedoch zu hartnäckiger Natur erſcheinen, 
ſo daß er es vorzog, ſich mit Malcolm friedlich abzufinden, indem er ihn mit zwölf 
Landgütern in England belehnte. Zu größerer Sicherung der Grenzdiſtrikte, und um 
die verödeten nördlichen Landſchaften aufs neue zu bevölkern, unterließ er nicht, eine 
Anzahl Städte und feſter Plätze in ihnen zu gründen. Er rief zahlreiche Landleute 
aus andern Gegenden Englands herbei, wies ihnen Boden zur Bebauung an und 
erwarb auf dieſe Weiſe im Norden eine neue große Provinz, Cumberland. Allein 
der ſchottiſche König erkannte den Wert derſelben, erhob Anſprüche auf die Grafſchaft 
und drang mit Heeresmacht über die Grenze vor. Durch Verrat fiel er jedoch nebſt 
ſeinem Sohne Eduard in einen von dem Grafen von Northumberland gelegten Hinterhalt 
(1093). Wilhelm entledigte ſich des Königs und ſeines Sohnes durch Mord und 
gewann während der in Schottland bald darauf ausbrechenden Wirren mehr und mehr 
Einfluß auf das Nachbarreich. Dieſem Umſtand mag es auch zuzuſchreiben ſein, daß, 
als Malcolms dritter Sohn Edgar endlich den Thron beſtieg, dieſer es ratſam fand, 
ſich mit dem normanniſchen Herrſcherhauſe in England auszuſöhnen. 

Weniger glücklich waren Wilhelms Unternehmungen gegen die tapferen, noch in 
wilder Ungebundenheit lebenden Waliſer, die unaufhörlich durch Raub und Gewalt⸗ 
thaten die weſtlichen Grenzlande beunruhigten. Ihr unzugängliches Gebirgsland ſchützte 
fie gegen die Angriffe und Rachezüge der Engländer, fo daß Wilhelm II. beſchloß, 
eine Schutzwehr aufzurichten, indem er die Grenzgebiete normanniſchen Rittern verlieh, 
die eine Reihe feſter Burgen errichteten und auf eigne Fauſt den kleinen Krieg gegen 
die Waliſer unterhielten. Allmählich traten befriedigendere Zuſtände ein. Es kamen 
Friedensverträge zuſtande; auch traten die Waliſer mit den Normannen, die ihnen 
ſympathiſcher waren als ihre alten Stammesfeinde, die Angelſachſen, durch Verſchwäge⸗ 
rungen in verwandtſchaftliche Beziehungen. 

Um jene Zeit begann auf dem Feſtlande die Bewegung der Kreuzzüge. Des 
Königs Bruder Robert ſchloß ſich mit vielen normanniſchen Edlen den Kreuzfahrern 
an und verpfändete ſein Herzogtum auf drei Jahre um 10000 Mark Silbers an 
Wilhelm. Dieſer hingegen, weit entfernt, ſich von der allgemeinen ſchwärmeriſchen 
Begeiſterung hinreißen zu laſſen, benutzte vielmehr die Ablenkung der päpftlichen 
Intereſſen nach dem Morgenlande ſowie die unaufhörlichen Streitigkeiten zwiſchen den 
beiden Gegenpäpſten Clemens III. und Urban II., um nun die Kirche ſeinen Abſichten 
dienſtbar zu machen. Indem er keines der beiden Kirchenoberhäupter anerkannte, konnte 
er ſelbſt während zehn Jahren nach Belieben die erledigten Bistümer und Abteien 
unbeſetzt laſſen und in der Zwiſchenzeit die reichen Einkünfte ſeiner eignen Kaſſe zuwenden. 
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Gegen Ende feiner Regierung waren ein 
Erzbistum, vier Bistümer und elf Abteien 
ohne Inhaber. 

Reiche Zuflüſſe an Geld und Habe er⸗ 
forderte ſchon, abgeſehen von Wilhelms großer 
Habgier, ſein verſchwenderiſches, wüſtes Leben. 
Schonungslos ergingen unaufhörlich Anforde⸗ 
rungen an alle Stände; vornehmlich hatte die 
Geiſtlichkeit unter dem königlichen Erpreſſungs⸗ 
ſyſtem zu leiden. Nur Anſelm von Canter⸗ 
bury, der Nachfolger Lanfranes, wagte ihm 
zu trotzen. Solch ein Gebaren mußte den 
König ſchließlich allgemein verhaßt machen. 
Als er eines Morgens im Neuen Forſte bei 
Wincheſter jagte, traf ihn ein Pfeil von 
unbekannter Hand in die Bruſt. Er ſank 
leblos zu Boden, während der Mörder auf 
flüchtigem Roſſe entkam (2. Auguſt 1100). 

Heinrich J. (Beauclerc, „der ſchöne 
Scholar“, oder Clericus wegen ſeiner geiſt⸗ 
lichen Bildung genannt, 1100 — 1135) eilte 
unmittelbar auf die Nachricht von dem Tode 
ſeines Bruders nach Wincheſter, ließ ſich von 
den Reichsbaronen zum Könige aus rufen und 
trotz der Einſprache der Anhänger Roberts 
am 5. Auguſt 1100 von dem Biſchof von T 
London in Weſtminſter krönen. Seine angel⸗ 
ſächſiſchen Unterthanen machte er ſich noch 
beſonders dadurch geneigt, daß er ſich mit 
Mathilde, einer Urenkelin des Königs Edmund, 
der Tochter König Malcolms von Schottland 
und Margaretes, einer Schweſter Edgar 
Athelings, vermählte. Nicht allein der tiefe 
Zwieſpalt zwiſchen dem alten Königshauſe 
und dem Geſchlechte des normanniſchen Er⸗ 
oberers wurde durch dieſe Vermählung aus⸗ 
geglichen, ſie bahnte auch eine Verſöhnung 
mit Schottland an. a 
5 Während dieſer Vorgänge hatte Robert 
nach einem längeren Aufenthalte in Apulien, PN 
wo er ſich mit der Tochter aus dem ſtamm⸗ 
verwandten Hauſe Robert Guiscards vermählte, 
an dem erſten Kreuzzuge eifrig teilgenommen. 

In allen Kämpfen, vor Antiochia, Jeruſalem 
und Askalon, war ſein Name neben denen 
der beſten Kämpfer rühmlich genannt worden; 
ſieggekrönt, mit Schätzen beladen, kehrte er im 
Jahre 1101 an der Seite ſeiner apuliſchen Gattin nach der Normandie zurück. Eine 
Anzahl eifriger Anhänger drang in ihn, ſeine unbeſtreitbaren Rechte auf den engliſchen 
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Thron geltend zu machen, und Robert ließ ſich auch in der That dazu verleiten, mit 
einem Heere nach England überzuſetzen, um ſeinen Bruder vom Throne zu ſtoßen. 
Allein ohne rechte Thatkraft, vergeudete er koſtbare Zeit und reiche Mittel durch Hingabe 
an die Genüſſe eines üppigen Hoflebens. Schon nach einigen unbedeutenden Gefechten hatte 
ſich ſein Kriegseifer abgekühlt. Er ergriff daher die ſich darbietende Vermittelung des 
Erzbiſchofs Anſelm von Canterbury und verſtändigte ſich mit ſeinem Bruder dahin, 
gegen ein Jahrgeld von 3000 Mark Silbers ſeine Anſprüche auf England aufzugeben 
und ſich mit dem Herzogtume Normandie zu begnügen. Aber dieſem Ausgleich wider— 
ſtrebten die unbotmäßigen normanniſchen Vaſallen Roberts, und er ſelbſt war weder 
weiſe noch ſtark genug, den Übermut ſeiner Lehnsträger niederzuhalten, ſo daß Heinrich 1106 
mit einem Heere nach der Normandie 
überſetzte, um die Anmaßungen der 
aufſäſſigen Normannen mit dem 
Schwerte in der Hand niederzuſchlagen. 

Um dieſe Zeit ſtarb Roberts 
Gemahlin Sibylla, angeblich von 
einer Nebenbuhlerin vergiftet. Damit 
verſiegte für ihn auch die Quelle 
reicher Einkünfte aus Unteritalien. 5 A 
In unerträglicher Geldnot, mußte er N 9 90 
einen ſeiner Anhänger nach dem f 
andern abfallen ſehen. Trotzdem 
verharrte er in ſeiner Verblendung, 
wies alle Verhandlungen zurück und 
ließ es lieber auf die Entſcheidung 
durch die Waffen ankommen. Nach⸗ 
dem Heinrich bereits eine größere 
Reihe von Städten und Burgen, auch 
Caen, in ſeine Gewalt gebracht hatte, 
kam es am 28. September 1106 bei 
Tinchebray zu einer entſcheidenden 
blutigen Schlacht, in der Robert unter⸗ 
lag 18 nebſt Edgar Atheling und 262. Der Turm von Porcheſter Caſtle (Hampſhire), erbant 1150. 


Porcheſter Caſtle, mit feinen mächtigen, nach oben zu geringer werdenden 
gegen 400 Rittern in die Gefangen⸗ Mauern und den ſchmalen, arne en e en den 


ſchaft Heinrichs geriet. Dieſer ließ e iſt der Typus einer normanniſchen Feſte. 
Edgar Atheling, den letzten Sproſſen des angelſächſiſchen Königsgeſchlechtes, in 
Freiheit ſetzen, der nun ſein Leben in ſtiller Verborgenheit beſchloß; Robert dagegen 
wurde zuerſt in Falaiſe, dann in England bis an ſein Ende in milder Haft gehalten. 
Erſt 1133 ſtarb er im Schloſſe Cardiff an der waliſiſchen Grenze. So gelangte die 
Normandie wieder an die Krone England. Zwar ſuchte nun Ludwig VI. von Frank⸗ 
reich, Roberts Sohn Wilhelm Clinton in ſeinen Thronanſprüchen zu unterſtützen, allein 
Heinrich wußte feine Eroberung in drei Kriegen tapfer zu behaupten (f. oben S. 563). 
In England herrſchte während dieſer Zeit ein Friedenszuſtand, der nur gelegentlich 
durch unbotmäßige Edle unterbrochen wurde, wie Robert Bellesme, Graf von Shrews⸗ 
bury, ein durch ſeine Gewaltthätigkeit berüchtigter Herr, niedergeworfen werden mußte. 
Der Ausbau der Staatsordnung wurde dadurch nicht aufgehalten. Eine feſte Regie— 
rungsbehörde entſtand in der Curia regis aus einer Anzahl von Baronen des könig⸗ 
lichen Hofes unter dem Juſtitiar. Als Court of Exchequer bildete ſie die höchſte 
Finanzbehörde, bei der jeder Sheriff alljährlich zweimal die Renten der königlichen 
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Domanialgüter, das Dänengeld, die Bußen der Gerichtshöfe und die Steuern der 
Vaſallen ablieferte. Entſtanden Streitigkeiten über ſolche Fragen, ſo wurden ſie auf 
Rundreiſen durch das Land von den Barons of Exchequer, den Vorläufern der ſpäteren 
Reiſerichter (ſ. Bd. VII, S. 135), entſchieden. Zugleich war die Curia regis der oberſte 
Gerichtshof des Königreichs. Anderſeits gab Heinrich I. gleich bei feiner Thronbeſteigung 
in einer feierlichen Urkunde, die als Vorläufer der Magna Charta von 1215 erſcheint, die 
Zuſicherung, daß er die Kirche mit den willkürlichen Anforderungen ſeines Vorgängers 
verſchonen, vom Adel nur beſtimmte Leiſtungen erheben und die alten Geſetze König 
Edwards, wie ſie Wilhelm I. angenommen habe, beobachten wolle. Gegen dieſen 
normanniſch⸗franzöſiſchen Adel aber begünſtigte er grundſätzlich ein neu aufſteigendes 
Element, das ſtädtiſche Bürgertum, das bisher ausſchließlich unter grundherrſchaft⸗ 
lichen Beamten ſtand und dem Stadtherrn zu hofrechtlichen Leiſtungen verpflichtet war. 
Zuerſt den Bürgern von London gewährte Heinrich I. eigne Gerichtsbarkeit vor Schöffen 
ihresgleichen und Zollfreiheit im Reiche; auch durften ſie ſich unter den Aldermen ihrer 
Viertel (wards) auf den Ruf der Glocke von St. Paul zu gemeinſamen Beratungen 
ſammeln und bildeten eine Miliz. Dieſem Beiſpiele der königlichen Städte folgten 
langſamer auch die Städte der Biſchöfe und des hohen Adels. 


Es war dies zugleich eine Erhebung der in den Städten vorwiegenden angelſächſiſchen 
Bevölkerung. Und wie ſie jetzt ein beſſeres Verhältnis zum normanniſchen Königtum gewann, 
ſo bahnte ſich auch ein Ausgleich zwiſchen ihr und der ſtammfremden höheren Geiſtlichkeit an. 
Denn das religiöſe Leben nahm beſonders unter der Einwirkung der Ciſtercienſer auch in 
England einen neuen Aufſchwung, zahlreiche Klöſter und Kirchen entſtanden, fo daß London 
13 Klöſter und über 100 Kirchen zählte, das kleine Oxford zwei Niederlaſſungen der Auguſtiner. 
Daneben fanden die juriſtiſch⸗artiſtiſchen Privatſchulen, die eine neue Bildung vermittelten, wie 
in Oxford und Cambridge, großen Zulauf aus dem Lande ſelbſt. 

Dieſe Kirche, die allmählich einen feſteren Halt in der Bevölkerung gewann, konnte nun 
auch dem Königtume ſelbſtändiger gegenübertreten. Aufs entſchiedenſte beſtritt daher der Erz⸗ 
biſchof Anſelm von Canterbury dem Könige das Recht der Inveſtitur. Da ſich das 
Zerwürfnis immer mehr zuſpitzte, mußte ſich Anſelm nach dem Kloſter Bec in der Normandie 
zurückziehen, deſſen Abt er geweſen war, ehe er Nachfolger feines berühmten Lehrers Lanfrane auf 
dem erzbiſchöflichen Stuhle in Canterbury wurde. Erſt nach mehrjährigem Aufenthalte in 
Frankreich und Rom gelang es Anſelm durch Vermittelung der Gräfin Adele von Blois, der 
frommen Schweſter des Königs, 1106 die wichtige Ubereinkunft von Bec zuſtande zu bringen, 
nach der Heinrich auf die Belehnung mit Stab und Ring verzichtete, hingegen gleich ſeinen 
Vorgängern das Recht behielt, Huldigung und Treueid der Geiſtlichen entgegenzunehmen. Der 
Inveſtiturſtreit war auf dieſem Mittelwege in England auf ähnliche Weiſe beigelegt worden, 
wie ſechzehn Jahre ſpäter in Deutſchland durch das Wormſer Konkordat. Dennoch erlaubte ſich 
Heinrich in der Folge manches Zuwiderhandeln; er vergab biſchöfliche Stellen nach Gutdünken 
und zog mehrfach die Einkünfte erledigter Pfründen zu gunſten ſeines Schatzes ein. Anſelm 
kehrte nach dem Vertrage von Bee auf ſeinen erzbiſchöflichen Sitz nach England zurück, wo er 
am 21. April 1109 im ſechsundſiebzigſten Lebensjahre verſchied. 


Heinrich verdankte ſeine Erfolge zu einem guten Teile den weiſen Ratſchlägen 
ſeines erfahrenen und gewandten Beraters Robert von Meulan, ſowie dem milden, 
leutſeligen Sinne ſeiner Gemahlin Mathilde, die ihm viele Herzen zuführte. Im 
Jahre 1118 raffte der Tod beide dahin, ein ſchwerer Verluſt für den König; aber 
noch größeres Ungemach ſollte ihn treffen. Mathilde hatte ihm zwei Kinder geſchenkt, 
einen Sohn, der des Großvaters Namen Wilhelm trug, und eine Tochter, Mathilde, 
die Gemahlin Kaiſer Heinrichs V. Auf der Überfahrt des königlichen Hofes nach dem 
Frieden mit Frankreich ſcheiterte das Schiff, die „Blanche nef“, das den Königsſohn 
und die Blüte des engliſchen Adels trug, und ging mit Mann und Maus zu Grunde 
(25. November 1119). Sprachlos ſank Heinrich I. zu Boden, als ihn die furchtbare 
Kunde traf. Eine zweite Ehe, die er einging, blieb kinderlos. Da ließ er ſeine in⸗ 
zwiſchen verwitwete Tochter Mathilde von den Großen Englands und der Normandie 
als ſeine Nachfolgerin anerkennen (Weihnachten 1126) und vermählte ſie 1129 mit 
Gottfried Plantagenet, dem Grafen von Anjou, Maine und Touraine. So förderte 
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er ſelber die enge Verflechtung engliſcher und franzöſiſcher Lande, die beiden Völkern 
zum Unheil werden ſollte. Er verſchied am 1. Dezember 1135 auf Schloß Lions bei 
Rouen, wurde aber in England zu Reading beigeſetzt. Mit Heinrich I. erloſch der 
Mannesſtamm Rollos. 


Schottland. 


Viel ſpäter als England find die rauhen Gebirgslandſchaften mit ihren wild⸗ 
reichen, dichten Eichenwäldern, ihren Thälern und Seen im Norden der britiſchen Inſel 
in den Strom des geſchichtlichen Lebens eingetreten. Der Name Scotia, Scotland 
bezog ſich urſprünglich auf einen Teil Irlands; erſt ſeit dem 10. Jahrhundert wurde 
er auch auf den Teil Schottlands übertragen, der im Süden von dem Firth of Forth, 
im Norden von dem Moray Firth begrenzt wird, und erſt im 13. Jahrhundert kam 
er für das ganze heutige Schottland in Gebrauch. Die früheſten Bewohner Schottlands 
beſtanden aus zwei keltiſchen Hauptſtämmen, aus den Pikten und Skoten, von denen 
dieſe aus Irland herübergekommen waren und ſich an der Weſtküſte feſtgeſetzt hatten. 
Während vier Jahrhunderten kämpften fie gegen die Angelſachſen, die ſchließlich die 
Ebenen (lowlands) im Süden des heutigen Schottland bis an den Meerbuſen von 
Edinburg behaupteten. Um die Mitte des 9. Jahrhunderts (842) überwand der Skoten⸗ 
könig Kenneth Mac Alpin, der mütterlicherſeits von piktiſcher Abkunft war, die 
Pikten und ließ ſich in ihrer Hauptſtadt Scone zum König der vereinigten Gebiete 
krönen. Seitdem erweiterte ſich das Reich nach Süden. Im Jahre 945 ging Cumber⸗ 
land als Lehen an Malcolm über, wogegen Malcolm in Lehnsabhängigkeit zu England 
trat, ſein Nachfolger Kenneth erhielt in gleicher Weiſe Lothian. 

Trotz dieſer angelſächſiſchen Beimiſchung blieben die Hochlande durchaus keltiſch. 
Mit großer Zähigkeit behaupteten ihre tapferen Bewohner die altkeltiſche Clanverfaſſung, 
nach der der Stamm (Clan) erblichen Häuptlingen (Lairds) unbedingt untergeben war, 
der Grund und Boden aber im Geſamteigentum der Clangenoſſen ſtand. Dieſe Stamm⸗ 
häupter waren die Führer im Kriege, ſchlichteten im Frieden die Streitigkeiten und 
hatten über Leben und Tod zu gebieten. Meiſtens von Jagd- und Fiſchfang lebend, 
mäßig und einfach, abgehärtet und tapfer bis zur Tollkühnheit, liebten dieſe wilden Söhne 
der Natur zugleich Dichtkunſt und Muſik; mit großer Andacht lauſchten ſie den Worten 
des Sängers (Barden), der die Helden der Vorzeit pries und das jüngere Geſchlecht 
zur Nacheiferung zu begeiſtern wußte. 

Der letzte König aus dem Stamme Kenneth Mac Alpins war Malcolm II. 
Auf dieſen folgte 1034 ſein Tochterſohn Duncan, der 1039 von ſeinem ehrſüchtigen 
Vetter Macbeth erſchlagen wurde. Macbeth verjagte die getreuen Anhänger des Königs⸗ 
hauſes und ſchwang ſich auf den Thron, regierte dann aber ſtreng und gerecht. Im 
Jahre 1050 pilgerte er nach Rom, um von dem Papſte Vergebung für den Mord 
ſeines Vorgängers und ſeine ſonſtigen Gewaltthaten zu erlangen. Nach ſeiner Rückkehr 
1054 wurde er von Malcolm III. Ceanmor, dem Sohne Duncans, im Bündnis mit 
dem Grafen Siward von Northumberland angegriffen, ins Hochland zurückgeworfen 
und dort beim Schloſſe Dunſinan vom Than Macduff erſchlagen. 

Malcolm III. ergriff zur Zeit der Eroberung Englands durch die Normannen 
(1066) Partei für den rechtmäßigen engliſchen Thronerben Edgar Atheling, nahm 
ihn als Flüchtling bei ſich auf und vermählte ſich mit ſeiner Schweſter Margareta, 
wodurch angelſächſiſches Blut in das ſchottiſche Königshaus kam. Seine Einfälle in 
Nordengland zur Bekämpfung der Normannen waren freilich erfolglos, ja er mußte 
ſich ſogar vor dem Eroberer beugen und 1072 ſeinen Sohn Duncan und andre Edle 
als Geiſeln ſtellen. Indes focht er ſpäter glücklich gegen England 1092 (f. oben S. 587). 
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| Als er 1093 mit feinem Sohn Edward durch einen engliſchen Hinterhalt fiel, verjagte 
ſein Nachfolger und Bruder Donald (Dufenald) alle Engländer aus dem Lande, mußte 
aber ſchon 1094 Malcolms Sohne Duncan weichen, der als Geiſel am Hofe 
Wilhelms II. von England lebte und von dieſem unterſtützt wurde. Als dieſer bald 
wieder von Donald vertrieben wurde, ſetzte Wilhelm II. einen jüngeren Sohn Malcolms, 
Edward, als engliſchen Vaſallen auf den ſchottiſchen Thron. 


Der Sieg des Rönigklums und des Chriſtenkums 
in den nordiſchen Reichen. 


Während die aus den ffandinavifchen Ländern nach England, Frankreich und 0 

Rußland ausgewanderten Nordgermanen überall raſch der chriſtlichen Kultur gewonnen 
wurden, dauerte in ihrer Heimat der Kampf zwiſchen Heidentum und Chriſtentum noch 
lange Zeit fort. Erſt allmählich erloſch, da gerade die widerſtandskräftigſten Elemente 
auswanderten, der alte trotzige Wikingergeiſt, und mit dem Chriſtentum im Bunde 
befeſtigte ſich ein nationales Königtum. Um ſo ungeſtörter entfaltete ſich die nord⸗ 
germaniſche Litteratur und Sprache, die nicht, wie die deutſche, in ihren Anfängen von 
der chriſtlich-römiſchen überflutet wurde, und auch das nationale Heidentum kam im 
Norden zu weit vollerer Ausbildung als bei den Südgermanen. 


Norwegen. 


19 In Norwegen, damals dem wichtigſten Lande des ganzen Nordens, folgte auf 
a die erſte Begründung des Königtums unter Harald Harfagr (f. oben S. 422) eine 
Zeit blutiger Wirren. Denn da er ſeine Söhne ſämtlich zu Jarlen gemacht hatte, 
dieſe Würde ihnen aber nicht genügte, ſo empörten ſie ſich, und Harald ſah ſich zur 
Beilegung des Zwiſtes genötigt, noch bei Lebzeiten das Reich unter ſie zu verteilen, 1 
indem er ſeinen älteften Sohn, Erich Blodyxa („Blutaxt“) 930 zum Oberkönig 
ernannte, den jüngeren Söhnen dagegen Fürſtentümer anwies. Aber Erich überwand 
die Brüder, beraubte ſie ihrer Rechte und übte zugleich gegen die Jarle und Unter⸗ 
thanen ſolche Willkür, daß er ſich allgemein verhaßt machte. Um ſeine Tyrannei 
abzuſchütteln, beriefen die Großen, mit dem Jarl Sigurd an der Spitze, einen 
unehelichen Sohn Haralds, Hakon I., den Guten, der ſich am Hofe Englands auf⸗ 
gehalten hatte, nach Norwegen und erkannten ihn als König an (935). Erich entfloh 
und fand 941 ſeinen Tod in der Schlacht bei Brunanburg in England. 
Hakon war befliſſen, das Chriftentum in Norwegen einzuführen, hatte aber wenig 
Erfolg mit ſeinen Beſtrebungen. Dagegen eroberte er Wermeland, Helſingaland und 
Jemtland und bekriegte den däniſchen Oberkönig Harald Blauzahn mit Glück. Harald 
aber verband ſich mit dem Sohne des vertriebenen Erich, Harald II. Graafel („Grau⸗ 
fell“), und Hakon fiel 951 in der Schlacht, worauf Harald II. den norwegiſchen 
Thron beſtieg. Dieſer wollte die Entthronung ſeines Vaters an dem Jarl Sigurd 
rächen, fiel aber einer Verſchwörung zum Opfer, die Hakon von Thrand, ein Sohn + 
Sigurds, angezettelt hatte. Darauf wurde Hakon unter dänischer Oberhoheit Herr von 
Norwegen. Er machte ſich jedoch 975 unabhängig, und um ſich die Gunſt des dem 
alten Heidentum noch ergebenen Volkes zu ſichern, rottete er das Chriſtentum an den 
vereinzelten Orten, wo es Eingang gefunden hatte, wieder aus. Dadurch entwickelten 
ſich blutige Fehden, bei denen Hakon mit Grauſamkeit und Härte verfuhr, fo daß er 
996 ſchließlich von einem ſeiner Diener ermordet wurde. 
b e Um fo leichter bemächtigte ſich des Thrones Olaf I. Tryggväſon (9961000), 
tums. ein Urenkel Haralds I., der ſich lange Zeit als Flüchtling in Rußland und Byzanz 
aufgehalten und in Konſtantinopel die Taufe empfangen hatte. Seine Regierung iſt vor 
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allem durch die endgültige Einführung des Chriſtentums wichtig. Trotz alles Wider⸗ 
ſtandes erkaltete Olaf I. in ſeinem Eifer nicht und gründete im Jahre 996 die Stadt 
Nidaros (Throndhjem, Drontheim) an Stelle des zerſtörten heidniſchen Heiligtums 
Lade. Aber unterdeſſen ſuchten die vertriebenen Söhne des Jarls Hakon Verbindungen 
in Schweden und Dänemark, bis es ihnen denn auch gelang, mit Hilfe des Königs 
Swen von Dänemark und des Schoßkönigs Olaf von Schweden einen Angriff auf 
Norwegen zu machen. Olaf I. nahm den Kampf mit Mut und Entſchloſſenheit auf, 
wurde aber in einer Seeſchlacht am Ausgange des Sundes geſchlagen und ſtürzte ſich 
verzweifelnd ins Meer (9. September 1000). Hierauf wurde ſein Reich teils zwiſchen 
Dänemark und Schweden geteilt, teils Hakons Söhnen Erich und Swen zur Ver⸗ 
waltung übergeben. 

Die chriſtliche Kirche erlitt dadurch einen ſtarken Stoß und wurde endgültig erſt 
befeſtigt, als Olaf II. (1017-30), der Heilige (der Dicke), ein Nachkomme Haralds I., 
die Kriegszüge des däniſchen Königs Knud nach England benutzte, um mit ſeinen Frei⸗ 
beuterſcharen die Dänen aus dem Lande zu treiben. Als dies geglückt war, überfiel 
er die Schweden mit gleichem Erfolg und regierte nun als ſelbſtändiger König von 
Norwegen, indem er zugleich Island, die Orkneys und die Färöer unter feine 
Botmäßigkeit brachte. Neben der mit Beharrlichkeit und ſelbſt durch Gewaltmittel 
durchgeſetzten Wiederherſtellung des Chriſtentums ſorgte er auch für die Umgeſtaltung 
des Reiches im chriſtlichen Sinne. Er machte ſich aber durch alles dies bei den Heiden 
ſo verhaßt, daß er, als Knud nach der Beſitzergreifung Englands 1028 zur Wieder⸗ 
eroberung Norwegens erſchien, zu ſeinem Schwager, dem ruſſiſchen Großfürſten 
Jaroſlaw, fliehen mußte, und machte von hier aus einen erneuerten Verſuch, mit 
Hilfe der Schweden dem Dänenkönig die Herrſchaft wieder abzuringen. Dabei verlor 
er 1030 Krone und Leben, und Norwegen verblieb hierauf bis zu Knuds Tode 
bei Dänemark. 

Freilich erwies ſich die Hoffnung der Heiden auf Knud als völlig unbegründet, denn 
dieſer ſorgte vielmehr eifrig für die Befeſtigung der chriſtlichen Kirche und begünſtigte 
die Dänen übermäßig vor den Norwegern. Deshalb wurde nach ſeinem Tode ſein 
Sohn Swen, dem Norwegen zugefallen war, ſofort verjagt, und Olafs II. Sohn 
Magnus I. (1035 — 47) riß die Krone an ſich. Er nahm vorzugsweiſe darauf 
Bedacht, das Chriſtentum zu befeſtigen, und konnte es ſogar wagen, den verhaßten 
Zehnten einzuführen. Ein weiteres Verdienſt erwarb er ſich durch die Begründung 
der erſten geregelten Geſetzgebung in Norwegen (die Geſetzesſammlung führte den 
Namen Graagaas, „die graue Gans“). Infolge eines mit dem Dänenkönige Harda⸗ 
knud geſchloſſenen Vergleichs erbte er nach deſſen Tode 1042 das Königreich Däne⸗ 
mark, das der Krone aber nur bis zu ſeinem eignen Lebensende verblieb. Er hatte 
Swen Eſtridſon zum Statthalter in Dänemark eingeſetzt, aber dieſer brach ſchon nach 
einem Jahre die gelobte Treue. Magnus, wenn auch in mehreren Treffen gegen den 
aufſäſſigen Jarl ſiegreich, vermochte deſſen Unterwerfung doch nicht zu erzwingen und 
erkannte ihn ſchließlich als König von Dänemark an, da er über Norwegen mit ſeinem 
Oheim in Streit geraten war. Dieſer, Harald III. Hardradr (der Harte, 104766), 
ein tapferer Kriegsheld und eifriger Freund und Kenner der Wiſſenſchaften, folgte ihm 
auf dem Throne. Er iſt der Gründer der Stadt Opslo (Chriſtiania) und führte 
glückliche Kriege gegen Dänemark; als er aber auch England heimzuſuchen gedachte, 
fiel er in der Schlacht bei Stamfordbridge (1066, |. oben S. 577). 

Nach feines älteſten Sohnes Magnus II. (1066 — 69) kurzer Regierung folgte 
fein zweiter Sohn Olaf III. (1069 —93), der den Beinamen des Friedfertigen mit 
Recht führte. Alle Kriege von dem Reiche fern haltend, verwendete er die Friedenszeit 
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dazu, die Sitten ſeines Volkes zu veredeln und es den gebildeten Nationen beizugeſellen. 
Er beförderte und ordnete deshalb vor allem die Gilden, in denen ſtrenge Geſetze 
herrſchten, im Gegenſatz zu den landesüblichen unmäßigen Zechereien und Raufereien. Da 
der Handel ein vorzügliches Mittel zur Erreichung ziviliſatoriſcher Zwecke war, ſo beförderte 
er ihn durch Anlegung mehrerer Handelsſtädte, vor allem Bergens. Ebenſo beſeitigte 
er die Leibeigenſchaft und begünſtigte die Niederlaſſung der Freigelaſſenen in den Städten. 

Magnus III. (1093 1103), fein natürlicher Sohn, mit dem Beinamen „Barfuß“, 
folgte ihm in der Regierung, aber er war das vollendete Gegenteil des Vaters, noch 
einmal ein König nach Wikingerart. Das Reich hatte unter ihm unendlich zu leiden 
durch ſeine unbezähmbare Eroberungsſucht, die ihn zu Kriegszügen gegen Schottland, 
Schweden und Irland antrieb, aber endlich auch ſeinem Leben ein Ende machte. Auf 
der Rückreiſe von Irland fand er durch die ergrimmten Bewohner dieſer Inſel ſeinen 
Tod. Von Magnus III. ſoll das norwegiſche Reichswappen, der goldene Löwe 
auf rotem Grund, herrühren. Der König pflegte nämlich auf ſeinem roten Waffenrock 
vorn und hinten einen eingeſtickten goldenen Löwen zu tragen. 

Das ferne Island hatte ſich von Norwegen ziemlich unabhängig entwickelt. 
Da das arme Land für die wachſende Bevölkerung nicht mehr zureichte, ſo gingen 
dieſe wetterharten Seefahrer bald auf neue Entdeckungen aus. Seit 982 begann Erik 
der Rote die Beſiedelung Grönlands, das bereits im erſten Drittel des 10. Jahr— 
hunderts den Isländern bekannt geworden war; ſein Sohn Leif Eriksſon geriet im 
Jahre 1000, vom Sturm verſchlagen, an die Küſte von Nordamerika (Labrador), 
und im Jahre 1003 ſetzten ſich norwegiſche Anſiedler aus Grönland in Markland und 
Winland (Neufundland und Kap Breton) feſt, kehrten aber 1006 wieder zurück (f. auch 
Bd. V, S. 357). — Um dieſelbe Zeit (1000) kam das Chriſtentum nach Island. 
Nach hitzigen Für und Wider beſchloß der Althing auf Vorſchlag des Lagmann 
Thorgeir, das Chriſtentum anzunehmen und durchzuführen, damit ein Geſetz und eine 
Sitte im Lande herrſche, und nach den grönländiſchen Anſiedelungen brachte jener Leif 
Eriksſon die neue Lehre. Doch opferte noch mancher lange Zeit heimlich den alten 
Göttern, und ſogar die alte grauſame, durch harte Lebensnot gebotene Sitte, Kinder 
auszuſetzen, die man nicht ernähren konnte, blieb beſtehen. Der Bistumsſitz wurde 
1056 Skalholt, das unter dem deutſchen Erzbistum Bremen-Hamburg ſtand. 


Schweden. 


Auf Schweden fällt erſt mit der Einführung des Chriſtentums ein helleres Licht. 
Der erſte chriſtliche König war Olaf III. (993 - 1022), genannt „Schoßkönig“ 
(Skautkonung), weil er ſchon vor ſeiner Geburt König war. Olaf ſtand bis zu ſeiner 
Volljährigkeit unter der Vormundſchaft ſeiner Mutter, der ſchönen Sigrid, die als 
Witwe Erich Edmundſons über Schweden herrſchte, dem norwegiſchen Könige Olaf J. 
ihre Hand antrug, von demſelben aber verſchmäht wurde und ſich hierauf an den 
däniſchen König Swen verheiratete. Aus Rache gegen Olaf I. von Norwegen reizte 
ſie den Dänenkönig in Gemeinſchaft mit ihrem Sohne, den norwegiſchen König zu 
vertreiben, was dieſen auch gelang (1000), worauf Norwegen zwiſchen Schweden und 
Dänemark geteilt wurde (ſ. oben S. 593). 

Olaf III. erkannte das Chriſtentum als das beſte Mittel zur Bewältigung der 
Fylkerkönige (Stamm- oder Gaukönige). Er erhob ſich daher während feiner Regie⸗ 
rung mit gleicher Gewalt gegen das Heidentum und die Unterkönige. Er zuerſt nannte 
ſich denn auch König von Schweden, während ſeine Vorgänger nur den Titel „König 
von Upſala“ geführt hatten. Doch vermochte er das alte Heiligtum in Upſala nicht 
zu zerſtören, und auch ſein Königtum gewann nur in Weſtgotland feſten Boden. 
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Sein Nachfolger Jakob Anund (1022—51) verlor den ſchwediſchen Teil Nor⸗ 
wegens (1017) an deſſen König Olaf II. wieder, behauptete aber, als Knud 1029 
nach der Eroberung Norwegens (ſ. oben) auch Schweden angriff, die Unabhängigkeit 
des Reiches. 

Mit ſeinem Bruder und Nachfolger Edmund dem Alten erloſch 1052 der alte 
Herrſcherſtamm, und es folgte durch Wahl des Volkes als König Stenkil (1052 - 66), 
der Sohn eines weſtgotländiſchen Jarls und Eidam des Königs, der Gründer eines 
neuen Königshauſes, das nach ihm genannt wird. Auch unter ihm dauerte der Kampf 
zwiſchen Chriſtentum und Heidentum, Königtum und Stammesſondertum ohne Ent⸗ 
ſcheidung fort. Stenkil ließ das Heidentum ganz ungeſtört; als ſein Sohn und Nach⸗ 
folger Ingo (Inge) den Übertritt zum Chriſtentum kurzweg befahl, brach der offene 
Krieg zwiſchen Schweden und Goten (Svithiod und Gauthiod) aus. An der Spitze der 
Schweden erhob ſich der Edle Swen und verjagte Ingo, der ſich nach Gotland zurückzog. 
Aber 1100 kam er mit däniſcher Hilfe wieder und überfiel Swen in ſeinem Hauſe, 
der dabei umkam. Nun behauptete ſich Ingo, verteidigte auch mit Erfolg das Land 
zwiſchen Wenernſee, Götaelf und Meer gegen Magnus von Norwegen und ſchloß 1101 
im Beiſein des Königs Erich Eiegod von Dänemark den Frieden von Konghäll, der 
durch die Vermählung zwiſchen Magnus und Ingos Tochter Margareta Fridkulla, d. i. 
die Friedensjungfrau, befeſtigt wurde. Das Herrſchergeſchlecht Stenkils erloſch ſchon mit 
den Söhnen Halſtans kurz vor 1129, ohne daß Schweden ein völlig chriſtliches Land 
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Dänemark. 


Unter allen nordgermaniſchen Staaten machte Dänemark in beiden Beziehungen 
die ſchnellſten Fortſchritte, weil es dem Einfluſſe der deutſch⸗chriſtlichen Kultur am 
nächſten lag und am meiſten offen ſtand. Harald Blaatand (Blauzahn, 936 — 985), 
der Nachfolger Gorms des Alten, trat zunächſt wohl auch als Wiking auf, ſandte ſeine 
Raubſchiffe nach Frankreich und England und gründete zur Sicherung ſeiner Oſtſee⸗ 
herrſchaft die Jomsburg (Jumne) auf Wollin an den Odermündungen. Aber er ließ die 
chriſtliche Miſſion des Erzbiſchofs Unni von Bremen zu, geſtattete, von Otto I. beſiegt, 
die Begründung der Bistümer Schleswig, Aarhus und Ripen, ſtiftete in Odenſe und 
Roeskilde die erſten Kirchen für die däniſchen Inſeln, nahm ſelbſt die Taufe und 
verbot ſeinen Unterthanen die heidniſchen Opfer. Allein ſeine Niederlagen gegen Otto II. 
(ſ. oben S. 454) trieben eine heidniſche Reaktion hervor, an deren Spitze ſich ſein 
eigner Sohn Swen Tueſkiag (Gabelbart) ſtellte, und eifrig wurde ſie von der 
Jomsburg unterſtützt. Hier nämlich hatte ein unzufriedener Wiking, der unfehlbare 
Schütze Palnatoke, der, wie Tell, auf Befehl des Königs ſeinem Sohne einen Apfel 
vom Kopfe hatte ſchießen müſſen, eine Art kriegeriſcher Bruderſchaft mit unbedingtem 
Ausſchluß jedes Weibes und ſtrengſter Unterordnung unter den Häuptling gegründet. 
Nach Ottos II. Niederlage in Kalabrien 982, die das deutſche Anſehen im ganzen 
Norden ſchwer erſchütterte (. S. 458), wurde Harald verjagt, fand aber Zuflucht in 
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der Jomsburg, da ſich deren damals der vertriebene norwegiſche Königsſohn Olaf Trygg⸗ 
väſon bemächtigt hatte, und nahm den Kampf wieder auf. Als er nach der unent⸗ 
ſchiedenen Seeſchlacht bei Helgenäs zu Unterhandlungen an Land kam, fiel er, von dem 
Mordpſeile Palnatokes aus dem Hinterhalte getroffen, und Swen Gabelbart (986 bis 
1014) beſtieg den däniſchen Thron. 

Sofort wurden die Kirchen zerſtört, die Prieſter vertrieben, und aufs neue 
begannen die Wikingerfahrten. Da Swen indes vor der Jomsburg mehrfach ſchmählich 
geſchlagen wurde, ſo ſagten ſich die Dänen von ihm los und unterwarfen ſich dem 
Schwedenkönig Erich. Erſt nach deſſen Tode 994 kehrte Swen wieder und ſicherte 
ſich die Herrſchaft durch die Vermählung mit Erichs Witwe Sigrid (ſ. S. 594). Ge⸗ 
waltig trat er nun als Eroberer auf. Er unterwarf nicht nur einen Teil Norwegens 
(ſ. S. 593), ſondern er bereitete auch die Eroberung Englands vor, die ſein Sohn 
Knud der Große ſeit 1014 vollendete (ſ. S. 574). Dieſer folgte ihm nach dem 
Tode ſeines älteren Bruders Harald auch in Dänemark (1018 35). Zu dieſen 
beiden Reichen erwarb er auch noch Norwegen, indem er 1028 den König Olaf II. 
den Heiligen vertrieb und ihn bei einem Wiederherſtellungsverſuche in der Schlacht von 
Stikleſtad am Drontheimer Fjord 31. Auguſt 1130 nochmals ſchlug, wobei Olaf ſelber 
umkam. Knud hat in Dänemark die chriſtliche Kirche, beſonders mit Hilfe engliſcher 
Geiſtlichen, feſt begründet, aber an dem kirchlichen Zuſammenhange des Landes mit dem 
deutſchen Erzbistum Bremen⸗Hamburg rüttelte er nicht. Zur Sicherung ſeiner Gewalt 
diente auch in Dänemark die ſtehende Truppe der „Hauskerle“ (im Däniſchen thinglid, 
thingmannalid), die unter ein beſonderes „Lagerrecht“ (däniſch Witherlagsret, lex 
castrensis) geſtellt wurden und manche Vorrechte genoſſen. 

Das von Knud gegründete nordiſche Großreich hatte nicht länger Beſtand, als das 
Leben ſeines Gründers. Denn unmittelbar nach dem Tode Knuds (1035) riß ſich 
Norwegen durch Magnus I. los, jo daß ſeinem Nachfolger Har daknud (1035 —41, 
d. i. der Harte) nur Dänemark und England verblieben. Er ſtrebte anfangs danach, 
das losgeriſſene Norwegen wieder unter ſein Zepter zu bringen; doch als es zwiſchen 
ihm und Magnus I. am Götaelf 1036 zur Schlacht kommen ſollte, legten die Könige, 
von ihren Völkern gedrängt, den Streit durch einen Erbvertrag bei, nach dem jeder 
von ihnen ſein Land unter der Bedingung behalten ſollte, daß es nach dem erbloſen 
Abſterben eines von ihnen an den andern fiele. Da Hardaknud ſchon im Jahre 1041 
kinderlos ſtarb, ſo fiel Dänemark an Magnus J. von Norwegen, während ſich England 
unter Edward dem Bekenner, Hardaknuds Halbbruder, ſelbſtändig machte. 

Aber auch Dänemark erlangte ſehr bald ſeine Selbſtändigkeit wieder. Magnus J. 
hatte Swen Eſtridſon, den Sohn des Jarls Ulf von Knuds des Großen Schweſter 
Eſtrid, zum Statthalter jenes Landes eingeſetzt, und dieſer ſtrebte nach Unabhängigkeit. 
Zwar wurde er (1043) von Magnus vertrieben, allein als er bald wieder zurückkehrte, 
unterſtützten ihn die Dänen in ſolchem Maße, daß er ſich gegen Magnus bis zu deſſen 
Tode (1047) behaupten konnte und von ihm ſchließlich als König von Dänemark an⸗ 
erkannt wurde. Er wurde ſo der Gründer der ulfingiſchen Dynaſtie (der Eſtridinger). 
Vor allem befeſtigte er die chriſtliche Kirche durch die Gründung neuer Bistümer (Wiborg 
und Börglum in Jütland, Lund und Dalby in Schonen) und neuer Kirchen, deren man 
damals überhaupt etwa 300 meiſt hölzerne zählte. An der Verbindung mit Bremen 
hielt er feſt, doch bemühte er ſich in Rom eifrig um die Errichtung eines ſelbſtändigen 
Erzbistums. Weniger glücklich war er dagegen in ſeinen Kriegsunternehmungen. Ein 
Verſuch, die engliſche Krone zu erlangen, war erfolglos, ebenſo ſein Bemühen, ſich der 
Lehnsherrſchaft des deutſchen Kaiſers Heinrich III. zu entziehen. Swen ſtarb 1076. 
Von den vielen Söhnen, die er hinterließ, beſtiegen fünf nacheinander den Thron. 
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Zunächſt folgte ihm fein älteſter Sohn Harald Hein IV. (1076—80). Dieſer hinter⸗ 
ließ die Herrſchaft feinem Bruder Knud II. (1080 86), dem Heiligen, der ſich dieſen 
Namen durch ſeinen Eifer für die Kirche verdiente. Er begabte aufs reichſte Klöſter, 
Stifter und Kirchen, räumte den Geiſtlichen eine eigne Gerichtsbarkeit ein, führte den 
verhaßten Zehnten ein und nahm endlich die Biſchöfe in den Reichsrat auf, wodurch 
die Geiſtlichkeit zum erſten Stand im Reiche wurde. Durch alles dies zog ſich Knud 
die Unzufriedenheit des Volkes zu und wurde ſo das Opfer einer Empörung, die, von 
Asbjörn Tolak geleitet, in demſelben Augenblicke ausbrach, da ſich Knud zu einem 
Zuge gegen England rüſtete. Sie endete mit der Ermordung des Königs und der 
unglücklichen Wahl ſeines Bruders Olaf Hunger (1086—95), eines wüſten Freſſers 
und Schlemmers. 

Mit deſſen Bruder und Nachfolger Erich I. Eiegod (dem Gütigen, 1095 — 1103) 
beginnt für Dänemark eine glücklichere Zeit. Erich war der größte und ſtärkſte Mann 
im Volke, der es mit vier Gegnern zugleich aufnehmen konnte, leutſelig, freigebig und 
von außergewöhnlicher Bildung. Er ſchützte die Schwachen gegen Übergriffe der Mächtigen 
und ahndete ſtreng jede übermütige Verletzung des Rechtes und Gehorſams. Obwohl er 
ſelber leidenſchaftlich in Liebe und Zorn war, achtete er als Regent die Stimme und den 
Willen des Volkes, deſſen Liebe er ſuchte. Kein Unternehmen von Bedeutung entbehrte 
der Zuſtimmung der Landsthinge. Das Kriegsglück war den Dänen unter ſeiner Führung 
ſeit langer Zeit zum erſtenmal wieder hold. Er belagerte das Seeräuberneſt Julin (Wollin) 
mit einer Flotte und erzwang außer einer Kriegsentſchädigung die Auslieferung aller 
Freibeuter, die zum abſchreckenden Beiſpiel durch Herausreißen der Eingeweide zu Tode 
gemartert wurden. Auch die Inſel Rügen mußte Geiſeln ſtellen und Dänemarks 
Oberhoheit anerkennen. Sein Neffe Heinrich, der Sohn ſeiner Schweſter Sigrid und 
des Wendenkönigs Gottſchalk, machte ſich mit ſeiner Hilfe zum Herrn von ganz Holſtein 
und Wagrien. Die Verhältniſſe zum Papſttum knüpfte er beſonders eng durch eine 
Pilgerfahrt nach Rom 1098. Hier erhielt er auch von Papſt Urban II. das Ver⸗ 
ſprechen, um das ſich ſein Vorgänger Swen Eſtridſon noch vergeblich bemüht hatte, daß 
Dänemark ein ſelbſtändiges Erzbistum erhalten ſolle. Er erlebte indes die Erfüllung 
nicht mehr. Denn aus Reue darüber, daß er im Jähzorn bei einem Gelage in Rom 
vier ſeiner Huskarle erſchlagen hatte, trat er 1103 in Begleitung ſeiner Gemahlin 
Bothild eine Wallfahrt nach dem eben eroberten Jeruſalem an, indem er den alten 
Wikingerweg über Nowgorod und Kiew nach Konſtantinopel einſchlug. Hier von Kaiſer 
Alexios I. mißtrauiſch aber ehrenvoll aufgenommen, gelangte er zu Schiff bis Cypern, 
doch hier ſtarb er in Baffa (Paphos) am 10. Juli 1103. Auch ſeine Gemahlin ſah 
die ferne Heimat nicht wieder, ſie verſchied im Angeſicht von Jeruſalem auf dem Olberge. 
So hatte das Chriſtentum auch dieſe trotzigen Nordgermanen in Dänemark völlig 
bezähmt. In der Verehrung ihres heiliggeſprochenen Königs Knud (Kanut) II., deſſen 
Leiche am 19. April 1101 in der Kirche zu Odenſe feierlich beigeſetzt worden war, 
fand der neue Glaube einen nationalen Mittelpunkt, und die Errichtung des Erzbistums 
Lund 1104 vollendete die ſelbſtändige Organiſation des Däniſchen Reiches. 

Die ſtaatlichen Grundlagen des nordiſchen Lebens hatten ſich in allen dieſen 
Wandlungen wenig verändert. In allen drei Reichen beſtand das Volk aus den freien 
Erbbauern, die ihr Gut (Odal) von Geſchlecht zu Geſchlecht vererbten, bei etwaigen 
Veräußerungen ſich das Rückkaufsrecht und ihren Geſchlechtsgenoſſen das Vorkaufsrecht 
wahrten. Sie hatten zahlreiche, an ſich rechtloſe und zu Eigentum und Ehe unfähige 
Knechte, meiſt Kriegsgefangene und deren Nachkommen, die indes häufig ein Gütchen 
zur Bewirtſchaftung erhielten. Einen Adel gab es nirgends. In Dänemark bildeten 
die Huskarle Knuds des Großen eine bevorrechtigte Gilde, aber keinen Adel; in Nor⸗ 
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wegen genoſſen die Höldar (Sing. Hauldr), d. i. Bauern, die ihr Gut von Vater⸗ und 
Mutterſeite in gerader Linie ohne jede Veräußerung überkommen hatten, eine gewiſſe 
Ehrenſtellung und doppeltes Wergeld, und neben ihnen ſtanden die königlichen Lehns⸗ 
männer, die ihr Lehen jedoch nicht erblich trugen und es bei jedem Thronwechſel mit 
einem andern vertauſchen mußten, aber einen Adel bildeten ſie nicht im entfernteſten. 
Der Keim zu einem ſolchen, der in den alten Kleinkönigen der Fylke (Völkerſchaften), 
den Jarlen, gelegen hatte, ging mit dieſer Würde zu Grunde. Infolgedeſſen war die 
Verfaſſung in allen Reichen ganz demokratiſch nach altgermaniſcher Weiſe. Wie dort 
wurde die Frau urſprünglich durch Kauf erworben, als Gebieterin im Innern des 
Hauſes geachtet, aber die Scheidung war leicht, Vielweiberei vor der chriſtlichen Zeit 4 
erlaubt, und das Recht des Vaters über die Kinder ſo unbedingt, daß er ſie ausſetzen 
konnte, ohne die Mutter zu fragen, eine rohe Sitte, die von der Schwierigkeit der Er- 
nährung geboten ſchien und erſt vor dem Chriſtentum langſam zurückwich. 
N Mn Die kleinſte und natürlichſte Abteilung für Gericht, Verwaltung und Kriegsdienſt 
nung. bildete wie bei den alten Germanen die Hundertſchaft (altnord. herad, harde), eine 
Verbindung von 100 oder 120 freien Bauern, die ſich regelmäßig bewaffnet zum 
Thing verſammelten. Aus der Vereinigung einer Anzahl von Harden ging von Nor⸗ 
wegen und Schweden die Völkerſchaft (fylke) hervor; Dänemark kannte dieſe zur Zeit 
der Reichseinheit nicht mehr, ſondern nur größere Verwaltungsbezirke, die Syſſeln, 
deren das ganze Reich für ungefähr 200 Harden etwa 30 zählte. Aber die däniſchen 
Syſſeln und die norwegiſchen Fylke wurden nach der Reichsgründung in größere Ver⸗ 
waltungs⸗ und Gerichtsbezirke um beſtimmte Thingſtätten zuſammengefaßt. Deren zählte 
man in Norwegen ſeit Olaf dem Heiligen (geſt. 1030) fünf, zu denen indes nicht alle 
Fylken gehörten, in Dänemark vier (Jütland mit Fünen, Südjütland, Seeland, Schonen). 
In Norwegen begannen dieſe großen Verſammlungen anfangs Donnerstag in der Oſter⸗ 
woche, ſeit Magnus dem Guten im Juni, und zwar ſo, daß der König alle hintereinander 
beſuchen konnte. Stimmberechtigt war nur eine Anzahl, die von den königlichen Beamten 
ausgewählt wurde, und das Thing war zugleich geſetzgebende Verſammlung, Gericht 
und Muſterung. Ein Reichsthing kannte Norwegen ſo wenig wie Schweden, wo indes 
das Thing von Upland in Upſala vor denen der ſechs andern Landſchaften (Süderman⸗ 
land, Weſtmanland und Nerike in Svithiod, Oſt- und Weſtgotland und Smäland in 
Gauthiod) eine Art ſtimmführenden Vorrang behauptete, namentlich bei der Königswahl. 
Dagegen hatte Dänemark ſein großes Volksthing zu Iſſöre am Iſſefjord unweit Roes⸗ 
kilde auf Seeland, alſo etwa im Mittelpunkte des Reiches. 
Die höchſte Staatsgewalt lag in allen drei Reichen beim König (konung). Er ging aus 
einem beſtimmten Geſchlecht nach direkter Erbfolge hervor, doch bedurfte er ſtets der Anerkennung 
des Volksthings oder der Land⸗ und Fylkethinge, weshalb er in Schweden nach der Wahl in 
Upſala die „Erichſtraße“ durch alle Landſchaften ritt. Er war urſprünglich auch der Oberprieſter 
und blieb jedenfalls der Oberrichter und Oberfeldherr, war der größte Grundbeſitzer des Reiches, 
der ſeine zahlreichen Höfe von Vögten (armadr) verwalten ließ, und empfing freiwillige Geſchenke 
und Gerichtsgefälle. Die urſprünglich ſouveränen, dann dem König untergeordneten Jarle 
erhielten ſich nur kurze Zeit, und auch die alten erblichen Hundertſchaftsvorſteher (Herſen) ver- 
ſchwanden allmählich. In Norwegen gebot noch unter Olaf Tryggväſon Erling als königlicher 
Statthalter über das ganze Land von der Südſpitze bis zum Sognefjord, unter Olaf dem Hei⸗ 
ligen Gudbrand in der Landſchaft, die jetzt noch nach ihm Gudbrandsdalen heißt, beide als 
Herſen. Aber im allgemeinen wurden in Norwegen die Herſen von den königlichen Lehnsleuten 
abgelöſt, die ihre Funktionen zugleich mit der Verwaltung der Königshöfe als „Amtsmänner“ 
übernahmen, in Dänemark von den Syſſelmännern. Der Volksfreiheit dieſer trotzigen Bauern⸗ 
ſchaften that das keinen Abbruch. Sie ernannten nach wie vor ihre „Geſetzesſprecher“ (lögmen, 
Lagmänner), die für ſie das Wort führten und die Landthinge leiteten; ja ſie hielten in Nor⸗ 
wegen an der Pflicht zum bewaffneten Aufftande gegen ungeſetzliche Übergriffe des Königs feſt 
und unterwarfen ihn überall dem gemeinen Recht. — In dieſem einfach, aber eiſenfeſt gegliederten 


Bauernſtaate vermochte die Kirche lange Zeit nicht zu einer politiſchen Stellung zu gelangen; 
ſie blieb angewieſen auf die Erträge ihres Grundbeſitzes und des erſt allmählich durchgeführten 
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Zehnten. Nur in Dänemark und auch hier erſt gegen Ende des 11. Jahrhunderts erhielt Bis 
Geiſtlichkeit eigne Gerichtsbarkeit und die Biſchöfe Anteil an der Regierung. 

Die eherne Grundlage dieſer Staatsverſaſſung bildete die Wehrhaftigkeit der freien 
Bauern. Während auf dem Feſtlande längſt die ſcharfe Scheidung zwiſchen dem nur wirt⸗ 
ſchaſtlich thätigen Bauern und dem kriegeriſchen Lehnsadel, zwiſchen Nährſtand und Wehrſtand 
vollzogen, die Maſſe des Volkes unkriegeriſch geworden und daher die Volksfreiheit verloren 
war, behaupteten die nordgermaniſchen Bauern noch ihr Waffenrecht, die allgemeine Wehr⸗ 
pflicht und deshalb ihre Freiheit. Denn die Gründe, die ſie beider auf dem Feſtlande 
beraubt hatten, die unerträgliche Laſt des Heeresdienſtes durch mühſelige weite Märſche und 
ſchwierige Verpflegung fielen in den Inſele und Küſtenländern des germaniſchen Nordens weg. 
Leicht trug hier das ſchwarze „Seeroß“, der „Drache“ die Krieger über die Meereswogen zu 
den entfernteſten Geſtaden. Dieſe Wehrordnung iſt am genaueſten für Norwegen aus den 
Vorſchriften König Hakons des Guten (geſt. 950) bekannt. Jedes Fylke an der Küſte war dort 
in „Schiffsreden“ (skipreida) geteilt, deren jede ein Langſchiff zu 20—25 Ruderbänken mit 
40— 48 Ruderern zu ſtellen hatte. Das gab im ganzen 292 Schiffe mit über 12000 Ruderern, 
abgeſehen noch von den Schiffsſührern, die der König beſtellte, und den Unterbefehlshabern. 
Von jedem Hausſtand von ſieben Seelen war ein Mann pflichtig, Prieſter und ihre Frauen, 
Kirchendiener und königliche Vögte waren befreit. Wer bei der Muſterung im Thing ausblieb, 
zahlte Strafe, wer ſich zum Heereszuge nicht ſtellte, wurde friedlos. Für ſeine eigne Aus⸗ 
ſtattung mit Axt oder Schwert, Schild und Spieß, Bogen und Pfeilen hatte der Mann, für die 
Ausrüſtung des Schiffes die Schiffsrede zu ſorgen. Zu dieſem Aufgebot geſellten ſich noch die 
nicht mit in jenem Anſchlag einbegriffenen Schiffe des Königs, ſeiner Vögte und Lehnsleute. 
Für die Verteidigung wurde durch Feuerzeichen und den umlaufenden Kriegspfeil nach Um⸗ 
ſtänden die ganze Macht, für den Angriffskrieg gewöhnlich die halbe Flotte aufgerufen. Wer 
den Kriegsdienſt that, war für dies Jahr ſteuerfrei, die andern zahlten Kriegsſteuer. Den Land⸗ 
dieuſt zu Roß leiſteten nur die königlichen Lehnsleute. So ſetzten ſich jene furchtbaren Flotten 
zuſammen, die im 10. und 11. Jahrhundert England verheerten und eroberten. 

Wirtſchaftlich beruhten dieſe nordgermaniſchen Bauernſtaaten ausſchließlich auf 
der Nutzung des Landes durch Jagd, Fiſchfang, Viehzucht, Ackerbau und Bergbau (auf 
Kupfer und Eiſen beſonders in Schweden) und auf dem Seehandel, der ſich noch lange 
unzertrennlich mit Seeraub verband. Noch beſchränkten ſich die Anſiedelungen in 
Jütland und Norwegen auf die Küſten der Fjorde und einzelne fruchtbare Thäler, in 
Schweden auf die Ufer der Flüſſe; ſonſt war das Land wüſtes Felsgebirge oder mit 
unermeßlichem Urwald (ſchwediſch: skog) bedeckt, nur die flachen däniſchen Inſeln beſſer 
angebaut. Die überwiegende Form der Anſiedelung war in Dänemark das Dorf, in 
Schweden und Norwegen der Einzelhof. Das däniſche Dorf, an zwei ſich kreuzweiſe 
durchſchneidenden Straßen und um einen freien Platz in der Mitte mit vier Ausgängen 
angelegt, vereinigte ſeine Gemeindegenoſſen aufs engſte durch Gemenglage der Hufen⸗ 
teile (bool), Flurzwang und Almende und gewährte dem einzelnen nur für Haus und 
Hof (tot) freies Eigentum. Bei Vermehrung der Familie blieb nur Teilung der Toſt 
und der Hufe oder Ausbau durch einen beſonderen Hof (ornum) übrig, und auch dieſe 
Mittel mußten bald ihre Grenze finden. Größere Rodungen aber, wie ſie Deutſchland 
und Nordfrankreich zu derſelben Zeit mit zahlloſen neuen Ortſchaften bedeckten, waren 
im ganzen Norden dadurch aufs äußerſte erſchwert, daß jeder Einzelhof und jedes 
Dorf iſoliert für ſich ſtand und jede zuſammenfaſſende planvolle Verwendung dienſtbarer 
Arbeitskräfte, wie ſie der feſtländiſche Großgrundbeſitz zu ſolchen Zwecken in Bewegung 
ſetzte, faſt unmöglich war. Deshalb ſtand die Volkswirtſchaft des Nordens jahrhundertelang 
ſtill, und der Bauer wie der König ſaß nach Väterweiſe im hölzernen, rauchgeſchwärzten 
Blockhauſe; auch die Göttertempel und ſpäter die Kirchen waren aus Holz. Das war 
die Kehrſeite der Bauernfreiheit. 

Um ſo ſtärker war der Antrieb zu Auswanderung, zu Seehandel und See⸗ 
raub. Dieſe nordgermaniſchen Bauern wurden die kühnſten Seefahrer und Seeräuber 
der Welt. Rings um ganz Europa furchten ihre ſchnellen „Seeroſſe“ die Salzflut auf 
wohlbekannten Wegen in genau berechneten Friſten: von Sigtuna über Eyſtraſalt (Oſt⸗ 
ſee) nach der Newamündung in Gardariki (Rußland) fuhren ſie etwa drei Tage, vom 
jütiſchen Ripen nach der Maasmündung oder der engliſchen Oſtküſte über Jotlandshaf 
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(Nordſee) zwei Tage und zwei Nächte, von der Maasmündung über England nach 
Galicien in ſechs Tagen und vier Nachtfahrten, von dort über Liſſabon und Cadiz 
nach Barcelona in zehn Tagen und neun Nächten, von Marſeille bis Meſſina auf 
Sizilien (Sikiley) in vier Tagen und Nächten. Große Schätze ſtrömten nach dem 
Norden. Das Land war, ſagt Adam von Bremen, voll fremder Waren. Funde von 
fremden, namentlich byzantiniſchen und arabiſchen Münzen, ſind in Skandinavien häufig, 
und ſo wenig gab es arme Leute in Schweden, daß die erſten Chriſten ihre Almoſen 
ins Ausland ſchicken mußten. Eigentliche Städte bildeten ſich aber nicht, nur offene 
Marktorte (däniſch köping, ſchwediſch kjöping), die unter dem Gericht der Harde ſtanden, 
in Dänemark Schleswig, Roeskilde und Skanör (Falſterbo auf Schonen), in Norwegen, 
Nidaros und Bergen, in Schweden das altberühmte Upſala und der jüngere, bald un⸗ 
ermeßlich reiche Stapelplatz Wisby auf Gotland, der Mittelpunkt des geſamten Oſtſee⸗ 
handels und des nordiſch-orientaliſchen Verkehrs. 

In dieſem Leben voll Heldentum und Kriegsruhm, voll Abenteuerluſt und Kühn⸗ 
heit, voll Freiheitstrotz und zäher Ausdauer, voll Wellenbrauſen und Sturmesſauſen 
erwuchs eine epiſche Volksdichtung, wie fie das ganze Mittelalter ſonſt nicht hervor— 
gebracht hat. Ihre Träger waren die Skalden, Männer meiſt vornehmer Abkunft, 
die mit Schwert und Schild den Königen in die Schlacht und auf kühne Seefahrt 
folgten und als Augenzeugen ihre Thaten ſangen in feſtſtehenden Formen, der vier⸗ 
zeiligen Stabreimſtrophe, und in großen, ſtarken Zügen die Ereigniſſe und die Charaktere 
ſchilderten. Zur Aufzeichnung bediente man ſich noch lange Zeit der Runen, die auch zu 
Grabſchriften ausſchließlich Verwendung fanden; erſt ſeit dem Anfange des 12. Jahr⸗ 
hunderts wurden ſie von dem lateiniſchen Alphabete verdrängt. Die erſte Heimat 
dieſer Poeſie war Norwegen; hier lebte der halb ſagenhafte, älteſte dem Namen nach 
bekannte Skalde, Bragi der Alte, ſchon um 800. Später aber wurde das ferne 
Island die bevorzugte Pflegſtätte der Dichtung, dort zogen die Skalden von Hof zu 
Hof und verkündeten in den langen Winternächten, wo jeder Verkehr aufhörte, den 
lauſchenden Hausgenoſſen am gaſtlichen Herde die Thaten der Vorzeit, und von dort 
zogen ſie dann hinüber nach Skandinavien, ſogar nach London, um an den Königshöfen 
von Nidaros, Upſala, Ledra und London ihre Lieder zu fingen. Dem Ende des 
10. Jahrhunderts gehörten Egil Skallagrims und Einar Skalaglamm an; dann beſang 
Hallfred Ottarſon den Fall König Olafs Tryggväſon, Sighwat Thordarſon verherrlichte 
die Eroberung Norwegens durch Olaf den Heiligen, Thormod Berſaſon die Schlacht 
bei Stikleſtad 1030, Thjodolf Arnorsſon die Schlacht von Stamfordbridge 1066. In 
Norwegen und auf Island entſtanden auch ſeit dem 9. Jahrhundert die Lieder von 
den Thaten und Leiden der Götter und göttergleicher Helden, die dann in der älteren 
Edda geſammelt worden ſind; auch die deutſchen Sagen von Siegfried und Etzel 
fanden ihren Weg nach dem Norden und dort umgeſtaltende Bearbeitung. 

Ahnliche, wenn auch nicht ſo ausgebildete Dichtungen ſind auch in Deutſchland 
entſtanden, doch einzig iſt der Norden durch ſeine Geſchichtſchreibung in der 
heimiſchen Sprache, die Sagas (altnordifch sögur), die mit dem ſcharfen klaren Geiſte 
dieſer Nordgermanen die Ereigniſſe und Menſchen durch eine Fülle von. Einzelheiten 
höchſt treu und lebendig vorführt. Ihr Begründer war der Isländer Ari Thor— 
gilsſon (geft. 1148), der die älteſte Geſchichte Islands und in dem merkwürdigen „Land⸗ 
namabok“, das in der ganzen mittelalterlichen Litteratur ohne Beiſpiel daſteht, die 
Koloniſation der Inſel ſchilderte. Zahlreiche Nachfolger, überwiegend Isländer, haben 
dann die Geſchichte des Nordens, namentlich ſeit dem Jahre 1000, mit unermüdlichem 
Fleiße dargeſtellt, und auch der wackere Adam von Bremen verdankt ſeine genaue 
Kenntnis dieſer Verhältniſſe einem Nordländer, und zwar keinem geringeren als dem 
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Dänenkönige Swen Eſtridſon, „der die ganze Geſchichte der Barbaren in ſeinem 
Gedächtnis wie in einem geſchriebenen Buche verwahrte“. So entwickelte ſich unter 
den Nordgermanen eine geiſtige Kultur ohne jede Pflege der Kirche, eine reine un⸗ 
gebrochene Laienbildung, während bei den Deutſchen die noch halbheidniſche volkstümliche 
Bildung von der geiſtlich-römiſchen durch eine weite Kluft getrennt war. 


Die Glaubens- und Raffenkämpfe auf der Pyrenäiſchen Balbinfel. 
Blüte und Niedergang des Kalifats von Cordova. 


Wenn im germaniſchen Norden das Chriſtentum mit dem Heidentum rang und 
es ſchließlich überwand, weil es ein höheres ſittliches Prinzip und eine höhere Kultur 
vertrat, kämpfte es im äußerſten Weſten Europas mit dem Islam bis zum Ende des 
Mittelalters, weil hier der ritterlich-bäuerlichen Naturalwirtſchaft des chriſtlichen Spanien 
die ſtädtiſche Kultur der Mittelmeerländer gegenüberſtand. Obendrein waren die Kräfte 
der Chriſten in mehreren Staaten zerteilt, die ſich erſt ſpät teilweiſe zuſammenſchloſſen, 
oft genug aber einander ſogar befehdeten. Daher gelang ein entſcheidender Schlag erſt 
gegen Ende des 11. Jahrhunderts, und erſt im Anfange des 13. Jahrhunderts wurde 
der Islam aus dem Herzen Spaniens verdrängt. Anderſeits kam den Chriſten die 
geringe politiſche Befähigung der Araber zu ſtatten. Nicht ein politiſcher Gedanke hielt 
dieſe eingewanderten Bruchſtücke fremder Stämme zuſammen, ſondern nur der religiöſe, 
und der Abſolutismus des Kalifats, der im Koran wurzelte, ließ weder einen wirklichen 
Adel noch auch ein freies ſtädtiſches Gemeindeleben aufkommen. Dazu kam, daß Hundert⸗ 
tauſende unterjochter Chriſten unter den Arabern ſaßen, die bei aller Duldſamkeit der 
Herren doch niemals Gleichberechtigung erlangen konnten. So erſchlaffte die Kraft des 
ſpaniſchen Arabertums trotz aller glänzenden Kulturleiſtungen ſchnell, und ſie wurde 
immer nur dann belebt, wenn der religiöſe Fanatismus von neuem entflammt wurde. 
Das aber geſchah immer nur von außen, von Afrika her. 

Unter Abderrahman III. (912961, f. S. 405) hatte das Kalifat von Cordova 
ſeine glänzendſte Blütezeit erlebt. Sie dauerte nur noch kurze Zeit nach ſeinem Tode 
fort. Sein nächſter Nachfolger war Hakam II. (961— 976). Er ſchritt auf des 
Vaters Bahn weiter fort, war ein eifriger Förderer und Beſchützer der Wiſſenſchaften 
und nahm beſonders auf die Volksbildung Bedacht, die er durch die Errichtung zahl- 
reicher Lehranſtalten zu fördern ſuchte. Unter ihm wurde die Bibliothek zu Cordova 
durch die ſeltenſten und wertvollſten Werke aus dem Oriente vermehrt und auf 
400000 Bände oder Nummern gebracht. Auch in kriegeriſcher Hinſicht erzielte er 
bedeutende Erfolge. Schon unter Abderrahman III. hatte der ſchreckliche Kampf mit 
den Edriſiden in Mauretanien (ſ. S. 268 f.) begonnen, die im Nordweſten Afrikas 
ihre Macht bald unabhängig, bald im Schutzverhältnis zu den Fatimiden aufgerichtet 
und ihre Herrſchaft längs der ganzen Südküſte des Mittelländiſchen Meeres ausgebreitet 
hatten. Nach anfangs unglücklichen Kämpfen wurden ſie 974 völlig überwunden und 
dadurch die Herrſchaft der Omajjaden, wenigſtens in den Gegenden von Tanger und 
Ceuta, wieder auf einige Zeit befeſtigt. 

Als Hakam II. 976 ſtarb, hinterließ er das Kalifenreich im alten Glanze. Er 
hatte vor ſeinem Tode die Großen des Reiches ſchwören laſſen, ſeinen zehnjährigen 
Sohn Hiſcham zum Nachfolger zu erwählen. Während ſeiner Minderjährigkeit ſollte 
feine Mutter und Vormünderin, die kluge Sobeiha aus dem Baskenlande, die Regent- 
ſchaft führen. Es hätte nicht viel gefehlt und es wäre durch eine Verſchwörung die 
Herrſchaft dem Bruder Hakams, Al Mondhir, zugewendet worden; indes durch das 
entſchloſſene Eingreifen Ibn Abi Amirs Almanſur, der den Mitbewerber rechtzeitig 
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ermorden ließ, blieb der Thron dem jungen Fürſten geſichert. Hiſcham (9761009) 
verbrachte ſein Leben in weichlicher Unthätigkeit unter Sklaven und Frauen in den 
Gärten und Paläſten von Zahra, die er faſt nie verließ. Seine ganze Beſchäftigung 
beſtand in der Unterzeichnung der Regierungserlaſſe, während die ausübende Gewalt 
faſt allein in den Händen des Hadſchib (etwa Majordomus) Ibn Abi Amir lag. Zum 
Dank für die ihm bewieſene Gunſt drängte dieſer die Regentin Sobeiha immer mehr in 
den Hintergrund und bemächtigte fi) der Gewalt, nachdem er alle einflußreichen Per- 
ſonen aus ihren Amtern gebracht hatte, zuerſt im Bunde mit Dſchafar und Ghalib, 
dem Befehlshaber der Leibwache, dann durch blutige Vernichtung dieſer zumeiſt aus 
Slawoniern und andern duͤrch Venezianer eingeführten Sklaven beſtehenden Truppe. 
Ihrer Achthundert, die den Dienſt im Schloſſe verſahen, wurden zum Teil niederge— 
metzelt, zum Teil auswärts verbraucht und dann durch die unterdeſſen geworbenen 
eignen Leibwächter des Hadſchib erſetzt. Der willenloſe Kalif ergab ſich in ſein Schickſal. 
Er ward in ſeinem Palaſt eingeſperrt und wohlverwahrt; Almanſur ließ ihm von 
ſeiner Würde nichts mehr, als die Ehre, ſeinen Namen neben dem des Hadſchib auf 
den Urkunden, Verträgen und Münzen prangen zu ſehen. 

Indes gereichte Ibn Abi Amirs Emporkommen dem Lande zum Segen; denn 
er zeigte ſich als ein Regent von ungewöhnlicher Begabung, gleichbedeutend als Staats⸗ 
mann wie als Feldherr. Durch Klugheit, Freigebigkeit und Leutſeligkeit wußte er das 
Volk wie die bewaffnete Macht an ſeine Perſon zu feſſeln, und nachdem er auf dieſe 
Weiſe ſeine Stellung befeſtigt, dachte er den Vernichtungskrieg gegen die chriſtlichen 
Reiche zu eröffnen, die damals nicht nur unter einander im Streite lagen, ſondern auch 
teilweiſe unter minderjährigen Fürſten ſtanden. Während Almanſur ſeinen Sohn 
Abdalmalik nach Afrika auf Eroberungen ausſchickte, brach er ſelbſt im Herbſte 978 
mit einem Heere nach Galicien auf. Er beſiegte ſeine chriſtlichen Nachbarn und kehrte 
mit reicher Beute an Gefangenen nach Cordova zurück, wo er unter begeiſtertem 
Siegesjubel empfangen wurde. Seitdem erhielt er den Beinamen „Almanſur“, 
d. h. der von Gott mit dem Sieg Begnadigte. 

Vor allem blieb das Beſtreben Almanſurs darauf gerichtet, den islamitiſchen 
Glaubenseifer zu wecken, anzuſpornen und zu erhalten, ſowie ein ihm blindlings fol— 
gendes Heer zu ſchaffen. Er erneuerte die alte Sitte, nach dem Siege ein großes 
Feſtmahl für die Truppen zu veranſtalten, und verteilte die Beute unter ſie, indem er 
für den Kalifen nur ein Fünftel zurückhielt. Vorſorglich ſich um die Bedürfniſſe und 
Gewohnheiten ſeiner Soldaten bekümmernd, durchſchritt er das Lager, wobei er Proben 
eines außergewöhnlichen Gedächtniſſes abgelegt haben ſoll, indem er vornehmlich feine 
älteren und ausgezeichneten Kriegsleute ſtets auch dem Namen nach kannte. Und 
während die chriſtlichen Reiche durch die Unbotmäßigkeit der Großen und die Zwietracht 
ihrer Fürſten mehr und mehr in Verfall gerieten, fand Almanſur in manchem der 
chriſtlichen Parteihäupter zeitweilig eine Förderung ſeiner Pläne und gewann in einer 
Reihe von Feldzügen, deren Zahl von arabiſchen Schriftſtellern auf zweiundfünfzig 
angegeben wird, die früher verloren gegangenen Beſitzungen zum größten Teile dem 
Kalifat zurück. 

Freilich waren dieſe Feldzüge immer nur kurze Streifzüge, einer im Frühjahr, 
einer im Herbſt, denn unter den Bannern des Kalifen verblieben ſtändig nur die fremden 
Söldner, zum größten Teile Berbern und Neger aus Afrika oder gekaufte aſiatiſche Sklaven. 
Dagegen kehrten die ſpaniſchen Kriegsleute Almanſurs nach einer beſtimmten kurzen 
Dienſtzeit in ihre Dörfer und Städte zurück, um ihren Geſchäften obzuliegen. Erſt 
nach der Ernte fand ſich dieſer Teil der Armee aufs neue ein. Daher mußte Almanſur 
nicht ſelten nach einem wichtigen Siege, anſtatt ihn verfolgen zu können, nach Cordova 
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zurückkehren und die Mehrzahl ſeiner Truppen entlaſſen. Nur kleine Beſatzungen 
blieben in den eroberten Landesteilen zurück, ſo daß, wenn ſie, wie in der Regel, von 
den chriſtlichen Heeren verjagt wurden, Almanſurs Anſtrengungen ſtets wieder von neuem 
beginnen mußten und ihm ſeine zahlreichen Triumphe nur die Plünderung der Städte und 
den vorübergehenden, niemals den dauernden Beſitz des Landes ſicherten. So eroberte er 
981 Zamora, zerſtörte nach der Schlacht an der Esla ſogar die Stadt Leon, das Boll⸗ 
werk des Königreichs (983), ſowie Aſtorga und Simancas, wodurch der König von 
Leon zur Flucht nach dem äußerſten Norden genötigt wurde. Im Jahre 985 eroberte 
Almanſur Barcelona (6. Juli), plünderte ſie und ſchleppte einen großen Teil ihrer 
Bewohner als Gefangene nach Cordova. Der härteſte Schlag traf die Chriſtenheit im 
Jahre 997 mit der Eroberung von San Jago von Compoſtela, der Ruheſtätte 
des heiligen Apoſtels St. Jago oder St. Jakobus. Die Araber verbrannten die Kirche, 
ließen aber den Altar und das Grab des Apoſtels unangetaſtet, dagegen führten ſie 
aus der geplünderten Stadt 4000 Jünglinge und Jungfrauen in die Gefangenſchaft. 
König Bermudo entfloh nach den Bergen Aſturiens. So großes Ungemach zwang 
endlich die entzweiten chriſtlichen Fürſten von Leon, Navarra und Kaftilien, ſich mit 
einander zu verbinden; allein der ſchlachtenkundige Almanſur erfocht auch diesmal am 
Ufer des Duero zwiſchen Alcocar und Langa einen glänzenden Sieg über das ver⸗ 
einigte Chriſtenheer. Garcias Fernandez von Kaſtilien, der den Oberbefehl übernommen 
hatte, fiel ſelbſt in der Schlacht; mit ritterlicher Großmut gab Almanſur die Leiche 
in einem koſtbaren Sarge den Feinden zurück, ohne die dargebotenen Geſchenke anzu⸗ 
nehmen. So wurde der Hadſchib der Schrecken der Chriſten, und es hatte den Anſchein, 
als ob auch ferner die Herrſchaft des Islam auf der Pyrenäiſchen Halbinſel unüber⸗ 
windlich ſei. — Zu gleicher Zeit waren die mauriſchen Waffen unter Almanſurs Sohn 
Abdalmalik auch im nordweſtlichen Afrika ſiegreich (986 — 998). 

Mit dem neuanbrechenden Jahrhundert tobte der Krieg mit erhöhter Heftigkeit. 
Bermudo II., König von Leon, war 999 geſtorben und hatte den Thron ſeinem 
erſt fünfjährigen Sohne Alfons V. unter der Vormundſchaft des Grafen Menendo 
Gonzalez hinterlaſſen. Almanſur hielt dieſe Umſtände zu einem neuen Eroberungszuge 
für günſtig. Mit einem großen, durch zahlreiche Reiterſcharen aus Afrika verſtärkten 
Heere rückte der Hadſchib den Chriſten entgegen, die gleichfalls alle Kräfte aufgeboten 
und aus dem Baskenlande, ja ſelbſt aus Frankreich bedeutende Verſtärkungen an ſich 
gezogen hatten. Bei einer Anhöhe, in der Gegend, wo der Ebro aus den aſturiſchen 
Bergen hervorbricht, Calatanazor, arabiſch Calat al nosur (d. i. Geierhöhe), trafen 
die feindlichen Heere aufeinander. Allein diesmal prallte der Stoß der Mohammedaner 
ab, Almanſur ſelbſt wurde verwundet und gab angeſichts der furchtbaren Verluſte den 
Befehl zum Rückzuge. Bei Medina⸗Coeli ſtieß er auf ſeinen mit friſchen Streitkräften 
herbeigeeilten Sohn Abdalmalik, und am 9. Auguſt 1002 erlag er ſeinen Wunden. 
Als er in die Grube geſenkt wurde, bedeckte man ihn mit dem Staube, den er jedesmal, 
wenn er vom Schlachtfelde zurückkam, ſorgfältig von ſeinen Kleidern ſchütteln und auf⸗ 
bewahren ließ, um dem Spruche des Korans gerecht zu werden: „Wer die Füße mit 
dem Staube auf dem Wege Allahs bedeckt, den wird Allah vor dem ewigen Feuer 
bewahren.“ 


Mit ihm verſchied einer der größten Herrſcher des mohammedaniſchen Spanien, wenn er 
auch den Namen eines Kalifen nicht führte noch begehrte. Seine Großmut, Charakterfeſtigkeit 
und unbeſtechliche Gerechtigkeitsliebe gaben ihm eine unwiderſtehliche Macht über die Menſchen, 
die ſich mit Ehrfurcht vor ſeiner gewaltigen Perſönlichkeit beugten. Selbſt die chriſtlichen 
Chroniſten verſagen ihm das Lob der Großmut nicht. Sie erzählen, daß er eines Tages eine 
beträchtliche Chriſtenſchar umzingelt hatte und ſie aufforderte, ſich zu ergeben, da ihr jede 
Rettung unmöglich ſei. Aber die Chriſten zogen vor, zu ſterben, und da ſie mit den Waffen 
nichts mehr auszurichten vermochten, knieten ſie nieder und beteten zu ihrem Gott, bis ſie den 
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Todesſtreich empfangen ſollten. Almanſur, gerührt von dieſem Mute, befahl ſeinen Soldaten, 
die Reihen zu öffnen: lieber wolle er ſeinen Feinden dieſe Verſtärkungen zu teil werden, als ſo 
viele tapfere unbewehrte Krieger niedermetzeln laſſen. 

Auch Kunſt und Wiſſenſchaft wandte er ſeine eifrige Pflege zu, wie die beiden großen 
Kalifen vor ihm. Prachtvolle Bauten und Gartenanlagen bezeugen ſeinen hohen Kunſtſinn, 
Gelehrte und Dichter belohnte er mit vollen Händen, und mitten im Kriege ergötzte er ſich an 
den Geſängen der Dichter, die ihn auf ſeinen Zügen begleiteten. Er ſtiftete die hohe Schule 
zu Cordova, die bald zu europäiſchem Rufe gelangte. 


Seit dem Tode des gewaltigen Herrſchers neigte ſich das Glück der Moslemin Ende der 

dem Niedergange zu. Nur Abdalmalik, der ritterliche und tapfere Sohn Almanſurs, N 
der von der Hadſchibwürde ſeines Vaters wie von einem wohlberechtigten Erbe Beſitz 
nahm, vermochte den Zerfall noch für einige Zeit abzuwenden. Er ſetzte die Kriege 
gegen die Chriſten fort, die ſich nach wie vor beſonders in Kaſtilien gegenſeitig ſelbſt 
zerfleiſchten, nahm nach dem Siege bei Lerida 1003 zum zweitenmal Leon und 
drang ſiegreich in Katalonien ein. Zu Beginn des Jahres 1008 errang jedoch Graf 
Sancho von Kaſtilien, der den Tod ſeines in der Schlacht am Duero gefallenen 
Vaters Garcias zu rächen hatte, entſchiedene Vorteile über das Heer Abdalmaliks. 
Bald darauf erkrankte dieſer und ſtarb im Oktober desſelben Jahres. Abderrahman, 
ein jüngerer Sohn Almanſurs, wurde nach dem Tode Abdalmaliks durch den Kalifen 
Hiſcham in der Würde eines Hadſchib beſtätigt. Aber obwohl er dem Vater in Geſtalt, 
Geſichtsbildung und Bewegungen auffällig glich und ſo ehrgeizig wie Almanſur und 
deſſen heldenhafter älteſter Sohn war, ſo zogen ihn doch ſeine vorwiegend ſinnlichen 
Neigungen bald in einen Strudel von Vergnügungen hinein. Als er nun den kinder⸗ 
loſen Hiſcham zu bewegen ſuchte, ihn als ſeinen Nachfolger im Kalifat anzuerkennen, 
erhob ſich Mohammed, ein junger, entſchloſſener Verwandter Hiſchams, gleich dieſem 
ein Enkel des großen Abderrahman III., und überwältigte nach blutigen Straßen⸗ 
kämpfen in der Hauptſtadt den neuen Hadſchib Abderrahman. Er fiel nach tapferer 
Gegenwehr ſchwer verwundet in die Hände ſeines Gegners, der ihn grauſam noch ans 
Kreuz ſchlagen ließ (18. Februar 1009). 

Bald begnügte ſich Mohammed nicht mehr mit der zweiten Würde im Reiche. W 
Er ließ das Gerücht verbreiten, der Kalif Hiſcham ſei ſchwer erkrankt, und nach einigen N 
Tagen legte man den Leichnam eines in der Nacht zuvor erwürgten Chriſten, der mit 
Hiſcham Ahnlichkeit hatte, in deſſen Bett. Am 22. Februar 1009 wurde der falſche 
Kalif mit großem Gepränge begraben und noch am ſelben Tage Mohammed zum 
Kalifen unter dem Beinamen „Al Mahdi Billah“, d. i. der unter Gottes Leitung 
Frieden Stiftende, ausgerufen. Hiſcham verſchwand in einem verborgenen Gefängnis. 

Mit dem Emporkommen Mohammeds gingen die Tage der Blüte des Kalifats erhebung der 
von Cordova raſch zu Ende. — Seit Beginn der arabiſchen Herrſchaft in Spanien — 
war der tiefe Haß der aſiatiſchen Moslemin gegen die Afrikaner nie völlig beſchwichtigt 
worden. Am meiſten aber richtete ſich dieſer Haß gegen die Berbern, aus denen 
zum größten Teile die Leibwache des Kalifen beſtand. Um ſich nun in der Gunſt des 
Volkes feſtzuſetzen, befahl Mohammed der afrikaniſchen Leibwache, ohne Verzug die 
Hauptſtadt zu verlaſſen. Allein die Afrikaner widerſetzten ſich; es kam unter Beteili⸗ 
gung des aufgeregten Volkes zu einem furchtbaren Kampfe in den Straßen Cordovas, 
der bis tief in die Nacht hinein wütete. Erſt nachdem der Anführer der Aufſtändigen, 
Hiſcham Ibn Suleiman, verwundet in die Hände Mohammeds gefallen war, ver= 
ließen die Afrikaner am nächſten Morgen die Stadt. Der Kalif ließ Suleiman 
enthaupten und in der Abſicht, die Feinde zu ſchrecken, den Kopf ihres Anführers 
ihnen über die Mauer nachſchleudern. Aber er hatte ſich getäuſcht. Sie ſchwuren 
Rache und wählten den Neffen des Erſchlagenen, Suleiman Ibn Hakam, aus dem 
Geſchlechte der Omajjaden, zu ihrem Oberhaupte. Nach dem blutigen Siege von 
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Dſchebel⸗Quintos (5. November 1009) nahm Suleiman Cordova am 6. Dezember 1009 
und ließ ſich dort an des geflüchteten Mohammeds Stelle zum Kalifen ausrufen. Die 
Moslemin waren hierdurch in zwei große Heerlager geſpalten, in deren Streitigkeiten 
ſich zum großen Arger der ſtrenggläubigen Mohammedaner die Chriſten auf beiden 
Seiten mit einmiſchten. Mit Hilfe des Grafen von Barcelona zog Mohammed wieder 
in Cordova ein, aber bald erſchien Suleiman mit friſchen Streitkräften, ſiegte am 
1. September 1010 am Guadiana und ſchloß Cordova ein. In der Hoffnung, der 
verzweifelten Lage zu entgehen, holte man hier den totgeglaubten Kalifen Hiſcham aus 
ſeinem Gefängnis hervor und ſtellte ihn dem überraſchten Volke in der Hauptmoſchee vor. 
Mohammed wurde ſchon nach drei Tagen in ſeinem Verſteck aufgefunden und als 
Thronräuber vor den Augen Hiſchams enthauptet. Allein der Führer der Afrikaner 
dachte keineswegs daran, ſeiner uſurpierten Kalifenwürde zu entſagen. Zwar mußte er 
die Belagerung von Cordova zunächſt aufgeben und erlitt mehrfache Verluſte; bald aber 
erſchien er wieder vor der Hauptſtadt. Nach heldenmütiger Gegenwehr wurden die 
Verteidiger überwunden, am 20. April 1013 drang Suleiman mit ſeinen ergrimmten 
Scharen in Cordova ein, die die beſiegte Stadt mit Raub, Mord und Greueln aller 
Art erfüllten; Hiſcham verſchwand ſpurlos, ohne daß man je ſichere Kunde über ſein 
Schickſal erhalten hätte. 

Suleiman (10131016) ließ ſich nun nochmals zum Kalifen ausrufen, aber 
er hielt ſich nicht lange im Beſitze der Gewalt. Hiſchams Hadſchib Hayran bemächtigte 
ſich Almerias und einiger andern Plätze, ſetzte ſich mit dem Edriſiden Ali Ibn Hamid, 
Statthalter von Ceuta, und deſſen Bruder Alkaſim, Statthalter von Algeziras und 
Malaga, ſowie andern unzufriedenen Befehlshabern des Südens ins Vernehmen und 
rückte gegen Suleiman vor. Bei Medina Talca, im Gebiete von Sevilla, unterlag 
Suleiman in einem mörderiſchen Zuſammenſtoße. Er ſelbſt ſowie ſein Bruder und 
Vater wurden von Ali Ibn Hamid gefangen nach Cordova gebracht und eigenhändig 
von ihm enthauptet (1. Juli 1016). 

Ali, der Edriſide (1016-1018), bemächtigte fi) unter dem Beinamen 
„Motawakkil“ (d. i. der Gottvertrauende) der Herrſchaft, fand aber keineswegs allgemeine 
Anerkennung. Die meiſten arabiſchen Statthalter verweigerten ihm den Gehorſam, 
und der Haß der Bevölkerung gegen die afrikaniſche Fremdherrſchaft unterſtützte ihren 
Widerſtand. In ſeinem Argwohn verletzte er ſelbſt ſeine Freunde, ſo daß ſich Hayran 
bald von ihm abwandte, Aufſtände gegen ihn anzettelte und den Omajjaden Abderr- 
ahman, mit dem Beinamen „Al Mortadi“, einen Urenkel Abderrahmans III., zum 
Kalifen ausrufen ließ. Ali Motawakkil hielt ſich freilich noch eine Zeitlang, ja ihm 
ward als blutige Genugthuung vergönnt, den gefangenen Hayran mit eigner Hand 
enthaupten zu können; allein kurze Zeit darauf wurde er ſelbſt von drei beſtochenen 
Dienern im Bade erwürgt (29. April 1018). Die Berbern riefen unmittelbar darauf 
den Bruder des Ermordeten, Alkaſim, zum Kalifen aus; zu gleicher Zeit eilte 
auch Alis Sohn Jachja aus Afrika herbei, um das Erbe ſeines Vaters in Beſitz zu 
nehmen, ſo daß ſich nunmehr drei Bewerber um den Kalifenſitz ſtritten. Es begann 
eine Zeit äußerſter Verwirrung, ein Todeskampf, der die Auflöſung des Kalifenreichs 
herbeiführte. Abderrahman Al Mortadi und nach ihm Abderrahman Ibn Hiſcham und 
Mohammed Ibn Abderrahman aus dem Hauſe der Omajjaden, ſowie die Edriſiden 
Alkaſim und Jachja, die alle vorübergehend den Kalifenthron innehatten, wurden teils 
in offener Schlacht getötet, teils durch Mord hinterrücks aus dem Wege geräumt. 

Nachdem der letzte Kalif Jachja aus dem Hauſe der Edriſiden von dem Statt⸗ 
halter von Sevilla am 1. März 1026 in einen Hinterhalt gelockt und im Treffen 
getötet worden war, wählten die Volkshäupter in Cordova abermals einen Omajjaden, 


— 
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Hiſcham III., einen Nachkommen des großen Abderrahman III. Aber nur mit Wider⸗ 
willen und nach langem Zögern nahm er die Bürde des gefahrvollen Herrſcheramtes 
auf ſich. Es widerſtrebte ihm, in Cordova zu bleiben unter einem entarteten, verweich⸗ 
lichten Geſchlechte, das nach ſeinem Ausſpruche „weder zum Herrſchen, noch zum 
Gehorchen tauge“. Er übertrug daher die Geſchäfte dem Hadſchib Djahwar und 
begab ſich an die Grenzen des Reiches, um den Krieg gegen die Chriſten zu betreiben. 
Inzwiſchen nahm die allgemeine Zerrüttung ihren Fortgang, und Hiſcham mußte, um 
der gänzlichen Auflöſung des Reiches zu ſteuern, auf die Vorſtellungen Djahwars nach 
Cordova zurückkehren. Obgleich Hiſcham die hohen Eigenſchaften und Tugenden ſeiner 
großen und tapferen Vorfahren in ſich vereinigte, vermochte er doch, trotz aller Anz 
ſtrengungen, nichts mehr gegen die allgemeine Auflöſung auszurichten. Die wankel⸗ 
mütigen Cordovaner er⸗ . 
hoben ſich gegen ihn, ver⸗ 
langten ſtürmiſch ſeine 
Abſetzung, und Hiſcham 
verließ mit dem freudigen 
Ausrufe: „Allah ſei ge⸗ 
prieſen, der es ſo gefügt!“ 
Ende November 1031 die 
Hauptſtadt. Er zog ſich 
auf ein Schloß in der 
Sierra Morena, und als 
ihn die Cordovaner auch 
hier behelligten, nach Lerida 
im nordöſtlichen Spanien 
zurück, wo er noch ſechs 
Jahre in ſtiller Zurück⸗ 
gezogenheit der Kunſt und 
Wiſſenſchaft lebte. Mit 
ihm erloſch die ruhmreiche 
Dynaſtie der Omajjaden, 
die drei Jahrhunderte in 
Spanien geherrſcht hatte. 
Das Kalifenreich löſte 266. — zu Toledo. 
ſich nunmehr in eine Menge eee 
kleiner unabhängiger Emirate auf, indem die Statthalter und Würdenträger der Provinzen 
ſich einer nach dem andern zu ſelbſtändigen Fürſten erklärten. So erhielt beinahe jede 
bedeutendere Stadt ihren eignen Emir, Wali oder Kadi (Alkalde). Dieſe befehdeten 
ſich wieder untereinander, indem die Mächtigeren die Schwächeren zu verdrängen oder 
in Abhängigkeit zu bringen ſuchten. So mußte es den chriſtlichen Fürſten bald gelingen, 
nachhaltigere Erfolge über die Araber zu erringen, um jo mehr als während dieſer Zeit 
aus den bisherigen Staatengruppen die neuen Königreiche Kaſtilien und Aragonien 
hervorgingen, die ſich zur gemeinſchaftlichen Kriegführung mit Katalonien verbanden. 
Cordova behauptete unter den zahlreichen Kleinſtaaten vorerſt noch eine über- 
wiegende Stellung, teils durch die Macht der Überlieferung, teils durch die Tüch⸗ 
tigkeit des nach der Abdankung Hiſchams zum Fürſten gewählten Djahwar Ibn 
Mohammed, der, um die Verantwortung der Regierung nicht allein auf ſich zu. 
nehmen, einen Rat der einflußreichſten Bürger und Beamten, einen Diwan, bildete. 
Aber er bemühte ſich umſonſt, die mohammedaniſchen Großen zur Einigkeit und zum 
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Frieden zu ſtimmen; fie wollten der Kalifengewalt ſich nicht mehr unterordnen. Djahwar 
wurde 1044 unerwartet vom Tode dahingerafft, zu einer Zeit, als er mit dem Emir 
von Toledo im Kampfe lag. Der wackere Sohn und Nachfolger Djahwars, Moham⸗ 
med Abul Walid, ſowie ſein Sohn, Abdalmalik, fanden in den unausgeſetzten 
Kämpfen mit den Emiren von Sevilla und Toledo ihren Untergang, und Cordova 
kam durch Verrat an den Emir von Sevilla, der dadurch einer der mächtigſten 
Fürſten des arabiſchen Spanien wurde. 

Bei Djahwars Regierungsantritt hatten ſchon ſämtliche Statthalter der Provinzen 
ihre Huldigung verweigert; ſie betrachteten ſich als unabhängige Herrſcher in ihren 
Gebieten. Unter den neuen Fürſtentümern waren die wichtigſten: Toledo, Sevilla, 
Almeria, Valencia, Murcia, Denia, Saragoſſa, Huesca, Lerida und 
Tortoſa, ſodann unter den Edriſiden Malaga und Algeziras, die mit den Berber— 
fürſten von Granada und Carmona im Bündniſſe ſtanden. Eine ununterbrochene 
Folge von Fehden, Kriegszügen und Schlachten ſpielte ſich zwiſchen dieſen kleineren 
Reichen ab, die, wenn auch voll romantiſcher Züge, Abenteuer und ritterlicher Thaten, 
von keinerlei weltgeſchichtlicher Bedeutung ſind. Nur einen namhaften Vorteil brachte 
diefe Vielherrſchaft: „alle Fürſten waren von der Liebe zu den Wiſſenſchaften und 
Künſten erfüllt, alle waren von dem edlen Wetteifer beſeelt, als Förderer der Studien 
und der Poeſie zu gelten, im Liede gefeiert zu werden und ein durch Bildung, Genüſſe 
und Pracht gehobenes Leben in ihren Hauptſtädten zu erzeugen“ (Dozy). 

Nächſt dem Herrſcher von Sevilla, der mit Cordova das Gebiet von Andaluſien 
ſowie durch ſpätere Eroberungen Algeziras und Malaga in ſeiner Hand vereinigte, 
war der Emir von Toledo der mächtigſte Fürſt. Allein ihm erſtand in Alfons VI. 
von Kaſtilien ein gefährlicher Gegner. Dieſer, im Bündnis mit dem Emir von 
Sevilla, verheerte das Land in einem vierjährigen Kriege und ſchickte ſich zu Anfang 
des Jahres 1085 an, Toledo zu belagern. Nach verzweifelter Gegenwehr ergab ſich 
die durch Hunger aufs äußerſte getriebene Stadtbeſatzung am 15. Mai 1085, und 
König Alfons hielt ſeinen feierlichen Einzug in die alte Stadt, während der Emir 
Jachja ſich nach Valencia flüchtete. Toledo, der alte Königsſitz der Weſtgoten, im 
Mittelpunkte der Halbinſel gelegen, wurde ſeitdem die Hauptſtadt von Kaſtilien, nachdem 
ſie ſich 374 Jahre im Beſitze der Araber befunden hatte. Obgleich den Mohammedanern 
völlig freie Ausübung ihrer Religion und der Fortbeſtand ihrer Geſetze vom Könige 
Alfons zugeſichert worden war, wurde ihnen doch von dem neueingeſetzten Erzbiſchof 
die Hauptmoſchee entriſſen, um ſie für den chriſtlichen Kultus einzurichten. Nach dieſer 
hochwichtigen Eroberung fielen noch andre Städte, wie Talavera, Madrid und 
Guadalaxara, in die Hände der Chriſten. Damit war die arabiſche Herrſchaft auf 
die Südhälfte der Halbinſel beſchränkt. 


Die Wiederherſtellung der Reichseinheit durch die Morabiten. 


Die Fortſchritte der chriſtlichen Waffen erfüllten die Mohammedaner mit Schrecken 
und Beſorgnis. Die inneren Zwiſtigkeiten vergeſſend, berief der Emir von Sevilla, 
Motamid, die Fürſten der übrigen Staaten zu einer Verſammlung, um zu beraten, 
auf welche Weiſe die Sache des Islam zu retten ſei. Man kam überein, einen Hilferuf 
an Juſſuf Ben Tafſchin, den mächtigen Beherrſcher der Morabiten in Fez und 
Marokko, ergehen zu laſſen, wiewohl der Statthalter von Malaga, Ibn Jakub, davor 
warnte, dieſe rohen Afrikaner in die blühenden Gefilde Spaniens zu locken. „Seid 
einig“, rief er den verſammelten Fürſten zu, „und ihr werdet ſtark genug ſein, über 
die Chriſten auch ohne fremden Beiſtand zu triumphieren. Wenn die Afrikaner euch 
von Alfons befreien, ſo wird es nur geſchehen, um euch noch ſchwerere Ketten anzulegen!“ 
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Aber Ibn Jakub wurde als Verräter, als Freund der Chriſten gebrandmarkt und der 
Emir von Badajoz beauftragt, die Morabiten herbeizurufen. 

Die Morabiten waren noch nicht lange Zeit zum Islam bekehrt. Sie gehörten 
dem Stamme der Lamtunas an, einem der ſiebzig Stämme, in welche die Raſſe der 
Sanhadjah, der heutigen Tuareks, geſpalten war, die in den nördlichen Gebieten der 
Sahara, ſüdlich von Algier, Fez und Marokko ihre Wohnſitze haben. Dieſe Lamtunas 
kannten damals faſt nur dem Namen nach das Geſetz Mohammeds. Erſt ein Fakir 
(Büßer) aus Kairowan unternahm ihre Bekehrung. Er richtete ſich in einer Einſiedelei 
ein, wo bald zahlreiche Schüler ſeinen Worten lauſchten. Mit dem Fanatismus der 
Neubekehrten begann die Sekte unter Abu Bekr Ben Omar als Emir al Muslimin 
den Eroberungs- und Glaubenskrieg. Sie nannten ſich Morabiten, d. i. Grenzhüter, 
Markmannen, und gründeten, erſt geführt von Abu Bekr, dann ſeit 1070 von Juſſuf 
Ben Taſſchin, in Nordweſtafrika ein mächtiges Reich, deſſen Mittelpunkt Marokko wurde. 

Trotz ſeines vorgerückten Alters von achtzig Jahren zögerte Juſſuf nicht, dem 
verlockenden Rufe der ſpaniſchen Emire Folge zu leiſten. Doch zuvor bedang er ſich 
die Überlaffung des feſten Algeziras aus, um im Falle eines unglücklichen Ausganges 
des Unternehmens feinen Rückzug geſichert zu wiſſen. Hier landete er am 30. Juni 1086 
mit einem mächtigen Heere, dem ſich die verbündeten Emire zum gemeinſamen Kriegs⸗ 
zuge gegen den König Alfons VI. von Kaſtilien anſchloſſen. Alfons VI. war eben mit 
der Belagerung Saragoſſas beſchäftigt, als er die Kunde von dem Herannahen der ver⸗ 
einigten Mohammedaner erhielt. Sofort hob er die Belagerung auf und ſandte Boten 
an den König von Aragonien und den Markgrafen von Barcelona um ſchleunige Hilfe 
gegen den gemeinſamen Feind. Die Chriſten vereinigten auf dieſe Weiſe ein Heer, 
deſſen Stärke auf 100000 Mann zu Fuß und 80 000 Reiter angegeben wird. 
Zwiſchen dem Guadiana und dem Tajo, nördlich von Badajoz, in der buſchreichen 
Ebene von Salaca (Ballafa, jetzt Sacralias), trafen die feindlichen Streitkräfte in 
furchtbarer Schlacht am 22. Oktober 1086 aufeinander. Die Chriſten waren zwar 
anfangs im Vorteil, und große Scharen der Araber hatten ſchon die Flucht ergriffen, 
da gelang es Juſſuf, durch ein geſchicktes Manöver in ihr Lager einzudringen und es 
in Brand zu ſtecken. Beim Anblick der Flammen und der Verwirrung im Lager 
wurden die Chriſten von paniſchem Schrecken ergriffen, und die Schlacht wandte ſich 
zu gunſten der Mohammedaner, die ein fürchterliches Blutbad unter den fliehenden 
Chriſten anrichteten. Mehr als zehntauſend Köpfe erſchlagener Chriſten ſollen als Sieges⸗ 
zeichen in den Städten Spaniens und Afrikas umhergetragen worden ſein. Alfons 
ſelbſt wurde verwundet und vermochte ſich nur mit wenigen Getreuen nach Toledo 
zu retten. 

Der große Sieg wurde jedoch von den Moslemin nicht ausgebeutet, denn am 
ſelben Tage erhielt Juſſuf die Nachricht vom Tode feines Sohnes und eilte ſchwer⸗ 
gebeugt nach Ceuta, die Fortſetzung des Krieges feinem Feldherrn Seid Ibn Abubekr 
übertragend. Mit Juſſuf ſchwand die Seele des Unternehmens, die Emire verfielen 
in Zank und Streit und ließen dem kaſtiliſchen Könige Zeit, ſich von dem erlittenen 
Schlage zu erholen, neue Streitkräfte zu ſammeln und durch verſchiedene glückliche 
Unternehmungen den Mut der Seinigen wieder aufzurichten. Schon nach achtzehn 
Monaten hatte er aufs neue ein ſo anſehnliches Heer vereinigt, daß Juſſuf, den 
Motamid von Sevilla dringend um Beiſtand angegangen hatte, es vorzog, nach Afrika 
zurückzukehren, zumal da die meiſten Emire ihre Verſprechungen nicht gehalten hatten. 

Indes übte die reich geſegnete Halbinſel auf Juſſuf einen ſo mächtigen Reiz aus, 
daß er feſt entſchloſſen war, ſich zum Herrn des Landes zu machen. Nachdem er ein 
volles Jahr auf Ausrüſtung eines neuen Heeres verwendet hatte, landete er 1090 
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zum drittenmal, diesmal unaufgefordert, in Spanien. Er richtete zunächſt ſeinen 
Marſch gegen die ihm feindlichen Emire und bemächtigte ſich der Fürſten von Granada 
und von Malaga. Bald traf dasſelbe Schickſal auch Motamid von Sevilla, der am 
eifrigſten die Herbeirufung der Morabiten betrieben hatte, nun aber trotz der ihm von 
Alfons geleiſteten Hilfe ſeine Hauptſtadt nicht mehr gegen die fremden Eindringlinge 
zu ſchützen vermochte. Am 7. September 1091 zogen die Morabiten in Sevilla ein. 
Die Andaluſier wagten zwar nochmals einen Aufſtand, bei dem Motamids Sohn 
ſich durch die ritterliche Verteidigung der Feſte Arcos mit Ruhm bedeckte, aber er 
wurde durch einen Pfeilſchuß getötet, und die Übermacht der Morabiten unterdrückte 
bald die Bewegung. Motamid, einer der gebildetſten und angeſehenſten Herrſcher 
ſeiner Zeit, verlebte ſeine letzten Jahre als Gefangener in einem Turme in Agmal, 
ſüdöſtlich von Marokko, niedergebeugt von Gram und Sehnſucht nach ſeiner ſchönen 
ſpaniſchen Heimat. Die ſchöne Seidet Kupra, einſt die Zierde ſeines Harems, härmte 
ſich über den Fall ihres Herrn zu Tode. Seine Töchter lebten vor den Augen des 
tiefgebeugten Vaters in der größten Dürftigkeit und ſuchten durch Spinnen ihren kürg⸗ 
lichen Lebensunterhalt zu erwerben. Motamid ſtarb 1095, nachdem er die arabiſche 
Litteratur durch die rührendſten Elegien (Kaſſiden) über die Leiden feiner Gefangen⸗ 
ſchaft bereichert hatte. 

Nachdem Sevilla erobert war, brachten die Morabiten in raſcher Aufeinanderfolge 
auch Granada, Malaga, Jaen und Cordova in ihre Gewalt und vereinigten ganz 
Südſpanien zu einem Königreiche. Dagegen hatte das Gebiet von Saragoſſa mit 
den wichtigen Städten Lerida, Tortoſa, Medina, Huesca und andern unter Ahmed 
Abu Dſchafer Moſtaim ſeine Unabhängigkeit bewahrt, und Juſſuf ließ es als wichtiges 
Bollwerk gegen die chriſtlichen Reiche beſtehen, verbündete ſich ſogar mit dem Emir. 

Beſonders heftige Kämpfe tobten um das ebenfalls noch unabhängige Fürſtentum 
Valencia. Der furchtbare tapfere Parteigänger Don Ruy (Rodrigo) Diaz „Campeador“, 
auch „der Cid“ (d. i. der Herr) genannt, den die ſpaniſchen Romanzen als das Muſter⸗ 
bild aller Ritterlichkeit preiſen, zwang auf feine eigne Fauſt Valencia im Juni 1094 
nach tapferſter Gegenwehr zur Ergebung und behauptete als ſelbſtändiger Fürſt die 
Stadt fünf Jahre lang gegen alle Anſtrengungen der Mohammedaner. Der Tod ereilte 
den Campeador nicht auf dem Schlachtfelde, ſondern der Fall eines Anverwandten im 
Kampf mit den Ungläubigen ſowie die Niederlage des dieſem zu Hilfe geſandten 
Heeres bei Cuenca brach ihm das Herz. Nach ſeinem Verſcheiden (Juni 1099) ſetzte 
ſeine Gattin, die edle Donna Ximena, die Verteidigung Valencias geraume Zeit mit 
Erfolg fort, bis endlich Juſſufs Feldherr Seid Ibn Abubekr nach unabläſſigem An⸗ 
ſtürmen die Stadt im Mai 1102 wiedergewann. 

Hoch erfreut über die frohe Botſchaft von der Einnahme Valencias, beſchloß der 
greiſe Juſſuf, die Herrſchaft niederzulegen. Im Dezember 1103 übertrug er die 
Regierung ſeinem jüngeren Sohne Ali und zog ſich nach Ceuta zurück, wo er nach 
drei Jahren in einem Alter von hundert Mondjahren ſtarb. Es war ein gewaltiger 
Kriegsmann, ausgezeichnet durch Tapferkeit wie durch ſtaatsmänniſche Größe, die 
Mäßigkeit des echten Wüſtenſohnes und gewinnende Leutſeligkeit. 

Abul Haſan Ali war der würdige Sohn und Nachfolger ſeines Vaters, ſowohl 
in der inneren Verwaltung des Reiches wie in Bekämpfung der äußeren Feinde. 
Seine größte Ruhmesthat war der glänzende Sieg bei Ueles am 30. Mai 1108 über 
das kaſtiliſche Heer unter dem jungen Sancho, dem Sohne des Königs Alfons VI., 
der ſelbſt dabei fiel. So verlieh die kraftvolle und erfolgreiche Regierung der beiden 
Morabitenherrſcher Juſſuf und Ali dem Islam von neuem Feſtigkeit auf der Pyre⸗ 
näiſchen Halbinſel und bewahrte die arabiſchen Schöpfungen noch für einige Zeit vor 
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völliger Auſlöſung, freilich um den Preis der Unterwerfung unter das Joch roher 
Berbern, ähnlich wie im fernen Oſten die Türken dem erſchlafften Islam neue Stoß⸗ 
kraft einflößten. 


Ausbildung der Königreiche Aſturien, Leon und Kaſtilien. 


Von den griſtlichen Reichen in der Nordhälfte der Pyrenäiſchen Halbinſel 
(ſ. S. 401 f.) ſtieg Aſturien allmählich zur größten Bedeutung empor, beſonders unter 
Alfonſo III. dem Großen (866 — 910, ſ. S. 402). Aber er verteilte das Reich unter 
ſeine drei Söhne, ſo daß der erſtgeborene, Garcias (910914), das Land im Süden 
mit der feſten Stadt Leon, Ordono das weſtliche Galicien, und Froila II. das Gebiet 
von Oviedo erhielt. Nachdem Garcias nach einer nur vierjährigen Regierung aus 
dem Leben geſchieden war, wurde Ordoßo II. (914— 924) zum Könige von Leon 
ausgerufen. Dieſer trat ganz in die Fußſtapfen feines Vaters und ſetzte den Krieg 
gegen die Araber tapfer fort. Sein Nachfolger und Bruder Froila II. (924— 925) 
ftarb ſchon nach einem Jahre, und das Regiment ging nunmehr an Ordonios Sohn 
Alfons IV. (925—931), den „Mönch“, über, der mehr der Kirche lebte und Werke 
der Wohlthätigkeit und Milde übte, als daß er ſich um die Staatsgeſchäſte bekümmert 
hätte. Schon nach fünfjähriger Regierung vertanſchte er das Zepter mit der Mönchs⸗ 
kutte, worauf ſein Bruder Ramiro II. (931 —950) von den Großen als König an⸗ 
erkannt wurde. Dieſer machte ſich den Kampf gegen die Feinde ſeines Glaubens zur 
Lebensaufgabe. Er that weiterem Fortſchreiten derſelben Einhalt und drang ſelbſt in 
die Nachbarſtaaten ſiegreich ein, eroberte alsdann 935 Madrid, die ſpätere Hauptſtadt 
der ſpaniſchen Monarchie, und verteidigte dieſe wichtige Erwerbung in andauernd heftigen 
Kämpfen, die ſich beſonders um die Stadt Zamora, den Schlüſſel zu Leon, bewegten. 

Ordono III. (950-957) ſetzte gleich feinem Vater Ramiro II. den Kampf 
gegen die Araber erfolgreich fort und gelangte bei ſeinem Siegeslaufe bis nach Liſſabon, 
ſo daß Abderrahman III., erſchreckt über dieſes kühne Vorgehen des aſturiſchen Königs, 
ſeine Streiter zum „heiligen Kriege“ entflammte. Inzwiſchen wurde aber das König⸗ 
reich Aſturien durch innere Unruhen und Aufſtände wieder in ſeinem Emporkommen 
aufgehalten, namentlich durch den mächtigen Grafen von Kaſtilien, Fernando Gonzalez, 
der nach Unabhängigkeit ſtrebte, ſo daß die Mauren bald Vorteile errangen und ber= 
heerend bis an die Thore von Burgos vordrangen. Jetzt erſt ging der ehrgeizige 
Vaſall in ſich, ſchwur dem Könige aufs neue Treue und gebot, vereint mit ihm, den 
weiteren Fortſchritten der Feinde Einhalt. Noch dauerte der Kampf fort, als Ordoño 
in Zamora ſeinen Tod fand. 

Sancho I. (957 — 966), der Bruder Ordonos, folgte in der Regierung. Allein 
Graf Fernando Gonzalez kehrte jetzt ſeine Waffen gegen ihn, um ſich die Unabhängigkeit 
von Leon zu erkämpfen, und Sancho ſah ſich bald zur Flucht an den Kalifenhof zu 
Cordova gezwungen. Gonzalez ließ nun den Sohn Alfons IV., Ordofo „den Böſen“, 
zum König aus rufen, aber ſchon nach einem Jahre wurde Sancho von einem mauriſchen 
Heere in ſein Land zurückgeführt, und fein Gegner mußte an ſeiner Stelle flüchtig 
werden. Sancho blieb mit dem Kalifen Abderrahman IV. und deſſen Nachfolger 
Hakam fortwährend in gutem Einvernehmen. Auf einem Feldzuge gegen den auf⸗ 
rühreriſchen Grafen Gonzalo Sanchez von Galicien ſtarb Sancho an Gift, das ihm 
dieſer hatte beibringen laſſen. 

Für ſeinen erſt fünfjährigen Sohn Ramiro III. (966— 982) übernahm Sanchos 
Schweſter Elvira die Regentſchaſt, während deren ſie die freundſchaftlichen Beziehungen 
mit dem Kalifenhof fortſetzte. Aber gleichzeitig durch wiederholte Verheerungen der 
Normannen ſowie durch innere Aufſtände heimgeſucht, wurde das Land in arge Ver⸗ 
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wirrung geſtürzt. Endlich erhoben die Mißvergnügten feinen Vetter Bermudo zum 
König, der nach Ramiros Tode als Bermudo II. (982 999) allgemeine Anerkennung 
fand. Er beſaß hervorragende Herrſchereigenſchaften und verwandte namentlich große 
Sorgfalt auf Geſetzgebung und Verwaltung. Allein durch Gicht gelähmt und über⸗ 
haupt leidend, vermochte er ſich nicht als Kriegsheld zu zeigen. Daher erhoben die 
herrſchſüchtigen Großen kühn das Haupt, und zum Bürgerkriege geſellten ſich die ver⸗ 
heerenden Kriegszüge der Mauren, die unter Almanſur ſogar die heilige Stadt 
Santiago zerſtörten (ſ. oben S. 604). Zum Glück beſaß Bermudos Sohn Alfons V. 
(999 1027) neben dem hellen Geiſte ſeines Vaters auch die Kraft, um dem weiteren 
Verfalle zu ſteuern. In der Friedenszeit, nach dem Tode Abdalmalik Modſchaffers, 
als Leon von den Einfällen der Araber verſchont blieb, ließ er die zerſtörten Mauern, 
Kirchen und Klöſter wieder aufrichten und förderte die Städte durch Verleihung neuer 
Gerechtſame, durch „Fueros“, welche die altgotiſchen Rechtsbeſtimmungen ergänzten. 
Erſt in ſeinen ſpäteren Regierungsjahren, nachdem ſich das Land allmählich wieder 
erholt hatte, griff er zum Schwerte, um die Ungläubigen zu bekämpfen, fand aber vor 
der Feſte Viſeu durch einen Pfeilſchuß ſein Ende. 

Sein junger Sohn Bermudo III. (1028 — 37) übernahm die Regierung zu 
einer Zeit, da der König von Navarra, Sancho Mayor oder der Große, erobernd 
nach Weſten vordrang. In Kaſtilien war der Graf Garcias einer Verſchwörung 
zum Opfer gefallen; Sancho, der mit deſſen Schweſter Elvira vermählt war, nahm 
die Ermordung des Grafen zum Vorwand, um ſich des nördlichen Teiles von 
Kaſtilien zu bemächtigen. Aber damit noch nicht zufrieden, erklärte er auch Bermudo 
den Krieg, drang bis zu den Gebirgen Aſturiens vor und riß die Stadt Aſtorga an 
ſich (1034). Nicht lange nachher ſchon betrachtete ſich Sancho als Beherrſcher aller 
Länder am Biscayiſchen Meerbuſen und an den Pyrenäen, von der Weſtküſte Galiciens 
bis zum oberen Aragon, ſo daß Bermudos Name zunächſt aus den öffentlichen Urkunden 
verſchwand. Sancho aber hinterließ das Reich geteilt ſeinen Söhnen Ferdinand, 
Ramiro und Garcias, und nun raffte Bermudo alle ſeine Kräfte zuſammen, um das 
väterliche Erbe wieder an ſich zu bringen. Am Fluſſe Carrion im Thale Tamara 
kam es zur Schlacht 1037. Da Bermudo fiel und mit ihm die männliche Linie der 
Könige von Leon erloſch, ſo wurde Ferdinand I., dem vom Vater das kaſtiliſche Land 
zugeteilt worden war, Herr von Leon ſamt Aſturien und Galicien, vereinigte alſo das 
ganze Ländergebiet, vom oberen Ebro bis an die Weſtküſte Galiciens, zum Königreich 
Kaſtilien und Leon. 5 

Ferdinand I. (Fernando, 1037 — 67), der eigentliche Gründer von Kaſtiliens 
Macht, eröffnete zugleich eine neue Periode in der Geſchichte des chriſtlichen Spanien. 
Die erſte Zeit ſeiner Regierung benutzte er eifrig dazu, die innere Ruhe, namentlich in 
einigen Teilen von Leon und Galicien, wo man ſeine Herrſchaft nicht anerkennen 
wollte, wiederherzuſtellen. Er berief 1050 eine Reichsverſammlung nach Cuenza, um 
den durch den Verluſt der Hauptſtadt tiefgekränkten Bewohnern Leons alle bürgerlichen 
und kirchlichen Rechte und Geſetze, die ſie aus früheren Zeiten beſaßen, zu beſtätigen 
und neue hinzuzufügen; dann regelte er die Verwaltung des geſamten Reiches und 
führte durch weiſe Einrichtungen mannigfache Verbeſſerungen in der Rechtspflege ein. 

Der ältere Bruder Ferdinands, Garcias, dem das Erbland Navarra zugefallen 
war, hatte von Anbeginn mit Eiferſucht auf die Vereinigung fo großer Länderteile in 
der Hand Ferdinands geblickt. Endlich kam es zum Bruderkriege, in dem Garcias 
ſogar ein Bündnis mit den Emiren von Saragoſſa und Tudela ſchloß. Allein in der 
Schlacht bei Altapuerta verlor er Sieg und Leben (1. September 1054), ſo daß 
Ferdinand den Landſtrich auf dem rechten Ebroufer ſeinem Reiche hinzuſügte. — Auch 
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gegen die Mauren richtete Ferdinand nunmehr ſeine ſiegreichen Waffen. Er eroberte 
die Burgen in den nördlichen Provinzen des heutigen Portugal, ſetzte über den Duero 
und bemächtigte ſich nach heißen Kämpfen der Städte Lamego, Viſen und andrer feſten 
Plätze (1057 — 58). Nicht minder glücklich war er in feinen Kriegen an der Oft» und 
Südoſtgrenze Kaſtiliens, fo daß ſich Toledo, Sevilla, Badajoz und Saragoſſa zur Zins⸗ 
barkeit bequemen mußten. Mit der Eroberung der wichtigen Stadt Coimbra am 
Mondego 1064 krönte Ferdinand ſeine ruhmvolle Laufbahn. 

Ein echter Kriegsheld, war dieſer große Fürſt auch von tiefer Frömmigkeit durch⸗ 
drungen; dieſem Drange folgte er in den friedlichen Tagen, wenn ſein Schwert ruhte, 
wie während ſeiner Kriegsfahrten, in ſeinem Palaſte, wie im Lager. Sobald die 
Sehnſucht ſeines Herzens es verlangte, verſenkte er ſich an den heiligen Orten in 
inbrünſtiges Gebet zu Gott und ſeinen Schutzheiligen. Deshalb unterſtützte er auch die 
eluniazenſiſche Reform der kaſtiliſchen Kirche. Der Glaubenskrieg war für ihn gewiſſer⸗ 
maßen ein Ergebnis dieſer Stimmung, der Krieg gegen die Mauren ein Kreuzzug. 
Die Aufrichtung und weitere Ausbreitung des chriſtlichen Glaubens war das Ziel ſeiner 
kriegeriſchen Unternehmungen, durch ſie „gedachte er ſich die himmliſche Krone zu 
erwerben“. Von einem Feldzuge gegen Valencia krank nach Leon zurückgekehrt, ver⸗ 
ſchied er in der Kirche Sankt Iſidor, in ein Bußgewand gehüllt, unter Gebeten in den 
Armen der Prieſter am 27. Dezember 1067. 

Schon wenige Jahre früher, auf einer Reichsverſammlung zu Leon, hatte er die 
Teilung ſeiner Staaten unter ſeine Kinder vorgenommen. Dem Erſtgeborenen, Sancho II., 
verlieh er Kaſtilien, Alfons Leon und Aſturien und dem Jüngſten, Garecias, Galicien 
mit dem neu eroberten Gebiete bis zum Duero. Selbſt ſeinen beiden Töchtern Urraca 
und Elvira wies er die Städte Zamora und Toro an. So verfiel Ferdinand in 
den immer wiederholten Fehler, ſein Reich zu zerſtückeln; in der Abſicht, das Glück 
ſeiner Kinder zu begründen, ſäete er nur den Samen der Zwietracht unter ſie. In 
der That überzog Sancho bald nach dem Tode ſeines Vaters ſeine Brüder mit Krieg, 
um ihnen ihre Erbteile zu entreißen. Die beiden miteinander verbündeten Brüder 
Alfons und Garcias, in mehreren Treffen beſiegt, wurden nach der ausſchlaggebenden 
ſogenannten „Brüderſchlacht“ von Llantada zur Flucht nach Toledo und Sevilla 
gezwungen. Auf dieſe Weiſe vereinigte Sancho das ganze Reich Ferdinands wieder in 
ſeiner Hand. Nur die Felſenſtadt Zamora befand ſich noch im Beſitze ſeiner Schweſter 
Urraca. Auch dieſen Platz beſchloß Sancho in ſeine Gewalt zu bringen, damit er nicht 
ein Sammel- und Stützpunkt feiner Nebenbuhler werde. Während der Belagerung 
wurde er jedoch von einem verräteriſchen Ritter, Vellido Dolfos, der ihn unter dem 
Vorwande, ihm eine unbewachte Pforte zur Stadt zu zeigen, von dem Lager abgelockt 
hatte, durch einen Lanzenſtich meuchlings ermordet am 17. Oktober 1072. 

Auf die Nachricht von dem Tode ſeines Bruders entfloh Alfons heimlich aus 
Toledo, wo er gaſtfreundliche Aufnahme gefunden hatte, und nahm von dem Reiche 
Beſitz. Auch Garcias hatte gehofft, in den Wiederbeſitz feines Erbreiches zu gelangen, 
allein auf Befehl Alfonſos wurde er zu Leon angehalten, ergriffen und mit Ketten 
beladen in einen Kerker eingeſchloſſen, wo er bis an das Ende ſeiner Tage verblieb. 

Alfons VI. (1072 — 1109) kam hierdurch zur Herrſchaft über das geſamte väter⸗ 
liche Reich Kaſtilien, Leon und Galicien. Zu einer noch weiteren Ausdehnung desſelben 
bot ſich Gelegenheit, als einige Jahre ſpäter ſein Vetter Sancho IV. in Navarra 
einer Verſchwörung zum Opfer fiel. In Verbindung mit dem Könige von Aragonien 
ward Navarra erobert und unter beide Nachbarſtaaten geteilt. Als Alfons den erlangten 
Beſitzſtand für geſichert hielt, ſtrebte er nach Kräften dahin, den dunklen Fleck ſeiner 
Thronbeſteigung durch gute Verwaltung und Rechtspflege zu verwiſchen. Seine beinahe 
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vierzigjährige Regierung war für Kaſtilien eine Zeit der geſetzlichen Ordnung und der 
allgemeinen Wohlfahrt, aber auch des kriegeriſchen Glanzes. Er eroberte Toledo nicht 
nur 1085, ſondern behauptete es auch gegen Juſſuf Ben Tafſchin trotz der ſchweren 
Niederlage von Salaca 1086 und erhob ſeinen Erzbiſchof zum Primas von ganz 
Spanien, worauf ihm auch Rom 1088 das Pallium erteilte. Dagegen lehnte er das 
Anſinnen Gregors VII., ſein Land vom Papſttum zu Lehen zu nehmen, ebenſo beſtimmt 
ab, wie Wilhelm der Eroberer von England (ſ. S. 584). Gebeugt von dem Tode 
ſeines einzigen Sohnes bei Ueles ſtarb er am 11. Juli 1109 im neunundſiebzigſten 
Lebensjahre. 

In den Kämpfen unter Alfons VI. gewann der ſchon früher erwähnte Graf Ruy (Rodrigo) 
Diaz de Vivar, von den chriſtlichen Zeitgenoſſen Campeador („der Vorkämpfer“), von den 
Mauren „Cid“ (Seid, d. i. Herr) genannt, durch glänzende Waffenthaten einen jo glorreichen 
Namen, daß er weit und breit als die Blüte und das Vorbild der ſpaniſchen Ritterſchaft 
geprieſen und ſeine Geſtalt von Sage und Dichtung umwoben wurde. Don Rodrigo wurde 
gegen die Mitte des 11. Jahrhunderts auf dem Schloſſe Vivar in der Nähe von Burgos 
geboren. Wahrſcheinlich entſtammte er dem kaſtiliſchen Geſchlechte der Larn-Calvos, des 
jüngeren der beiden Richter, denen zur Zeit Froilas II. die Kaſtilier die en ihres 
Landes anvertraut hatten. Seine erſten Heldenthaten verrichtete er unter Sancho II., dem 
Sohne Ferdinands I., in einem Kriege gegen deſſen Vetter Sancho von Navarra. Unter ſeiner 
Zuſtimmung begann Sancho hierauf den Krieg gegen ſeine Brüder Alfons und Garcias, und 
der Cid verhalf Sancho durch ſeinen kräftigen Arm wie auch durch ſeine Schlauheit zum Siege 
über ſeine nächſten Anverwandten. Schon bei dieſer Gelegenheit ſollen ihn ſeine Landsleute 
durch den Beinamen Campeador (d.i. campi ductor) geehrt haben. Auch an der Belagerung 
Zamoras beteiligte ſich Don Rodrigo, und als nach der Ermordung Sanchos die Kaſtilier deſſen 
Bruder Alfons VI. nur unter der Bedingung als ihren König anerkennen wollten, daß er 
ſchwöre, an dem Morde Sanchos keinen Anteil gehabt zu haben, übernahm es der Cid, dem 
Könige dieſen Eid abzuverlangen. Infolgedeſſen nährte Alfons tiefen Groll gegen den Cid, 
wenn er ihn auch vorerſt verbarg, willigte ſogar in eine Vermählung des Grafen mit ſeiner 
Baſe Zimena und nahm feine egleitung auf einer Wallfahrt an. 

Aber das Einvernehmen dauerte nur kurze Zeit. Schon im Jahre 1087 wurde der Cid 
auf Anftiften des Garcias Ordoßez aus der Umgebung des König verwieſen und verbannt. 
Der Schwergekränkte begab ſich hierauf nach Saragoſſa zu den mauriſchen Emiren aus dem 
Stamme Beni⸗Hud, denen er in ihren zahlreichen Fehden ſowohl gegen die Moslemin, wie gegen 
die Chriſten diente. Er ſchlug zu wiederholten Malen den König von Aragonien und den 
Markgrafen von Barcelona, Ramon Berengar II., nahm dieſen ſogar gefangen. Dieſe Kriegs⸗ 
thaten bewogen Alfons, den Helden wieder in ſeine Nähe zu rufen. Aber ſchon nach kurzer 
Friſt, mit wohlberechtigtem Mißtrauen egen den König erfüllt, wendete ſich der Cid abermals 
nach Saragoſſa, kehrte dann wieder zu Alſons zurück und ſtellte ſich, je nachdem es fein eigner 
Vorteil forderte, bald auf die Seite ſeiner Glaubensgenoſſen, bald anſ die ihrer Feinde, Herois⸗ 
mus mit Grauſamkeit, Treuloſigkeit und Schlauheit lediglich im eignen Intereſſe verbindend. 
Nach heutigen Begriffen zeigte er ſich alſo keineswegs im Lichte eines edlen Charakters; allein 
in ſeiner Zeit galten die kriegeriſchen Eigenſchaften höchſter Energie, Tapferkeit und Klugheit, 
wie er ſie in ſich vereinigte, mehr als moraliſche, politiſche oder kirchliche Geſinnungen und 
Grundſätze, und obendrein ſtand ihm, dem Gekränkten und Verbannten, nach den herrſchenden 
Begriffen das Recht der Vergeltung zu. Zu ſeiner Verherrlichung trug mächtig bei die ſchwär⸗ 
meriſche Verehrung zahlreicher Kampfgenoſſen, denen er willkommene Gelegenheit zu Kampf und 
Sieg und reichlich zugemeſſenen Beuteanteil bot. 

Endlich gelang es ihm ſogar, eine unabhängige Stellung zu erringen, indem er durch 
Tapferkeit und Liſt die ausgehungerten Valencianer im Jahre 1094 zur Über abe der Stadt 
nötigte, eine Kriegsthat, die ihm um fo größeren Ruhm brachte, als er ausſchließlich auf eigne 
Kräfte angewieſen geweſen war. Leider befleckte der Cid ſeinen Ruhm durch Untreue gegenüber 
den Unterworfenen und durch grauſame Hinrichtung des Kadi, den er den Flammentod ſterben 
ließ, weil er ihm nicht alle ſeine geraubten Schätze ausliefern wollte. Fünf Jahre behauptete 
Don Rodrigo ſich als Herr von Valencia gegen das Heer der immer zahlreicher andrängenden 
Morabiten. Ja, es gelang ihm ſogar, das wichtige Murviedro 1098 einzunehmen. Erſt der 
Kummer über den Fall ſeines nahen Anverwandten, Alvar Fanez, bei Cuenza brachte ihm im 
Juni 1099 den Tod. 

Noch hielt ſich ſeine Gemahlin imena, die bei dem Gatten in allen Nöten und Gefahren 
getreulich ausgeharrt und ihn nicht ſelten im Kampfgewühl begleitet hatte, über zwei Jahre in 
Valencia. Erſt im Mai 1102 entſchloß ſie ſich, die Stadt aufzugeben, da der zu Hilfe herbei⸗ 
gerufene König Alfons ſelbſt erklärte, daß ohne den Arm des Cid die Stadt nicht länger zu 
halten ſei. Kimena ſtarb zwei Jahre ſpäter und wurde an der Seite ihres Gemahls, deſſen 
Leichnam ſie bisher immer mit ſich geführt hatte, im Kloſter San Pedro de Cardenña bei Burgos 
begraben. Von hier ans ſind in neuerer Zeit die Gebeine des Nationalhelden nach der Kathe⸗ 
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drale zu Burgos übergeführt worden. Der Sohn des Campeador, Diego Rodrigo, zeigte ſich 
der ruhmvollen Thaten des Vaters würdig, fiel aber nach kurzer Zeit in einem Gefechte gegen 
die Mauren. — Durch die beiden hinterlaſſenen Töchter, deren eine, Chriſtina, mit dem In⸗ 
fanten Ramiro von Navarra, die andre, Maria, mit Ramon Berengar III., Grafen 
von Barcelona, verheiratet war, wurde Don Rodrigo der Ahnherr der ſpaniſchen Königsgeſchlechter. 

Der Campeador wurde ſeitdem in Sagen und Liedern (Romanzen) als volkstümlicher Held 
und Typus des kaſtiliſchen Nationalcharakters vielfach beſungen (ſ. unten). 

Kurz vor ſeinem Tode hatte Alfons VI. ſeine Tochter Urraca, Witwe des 
Grafen Raimund von Burgund, und ihren kleinen Sohn Alfons den Großen des 
Reiches als ſeine rechtmäßigen Erben vorgeſtellt. Urraca, die während der Minder⸗ 
jährigkeit des Konigs Alfons die Regierung führte, vermählte ſich jedoch in zweiter 
Ehe mit dem Könige Alfons I. von Aragonien, einem tapferen, kräftigen Fürſten, der 
ſich, wie ſchon Ferdinand I. und Alfons VI. gethan hatten, den Titel „Kaiſer von 
Spanien“ beilegte und nunmehr die vereinten chriſtlichen Streitkräfte gegen die Mauren 
ins Feld führte. Allein die kaum vollzogene Vereinigung Kaſtiliens und Aragoniens 
ſollte durch die Königin ſelbſt, die mit ihrem Eheherrn in Hader und Unfrieden lebte, 
bald wieder gelöſt werden. Sie reizte die kaſtiliſchen Großen, die ohnehin der Herr⸗ 
ſchaft des Aragoniers feindlich geſinnt waren, zum offenen Aufruhr und ließ ihren 
Sohn erſter Ehe, Alfons, zum Könige von Kaſtilien ausrufen. Ein vierjähriger ver⸗ 
heerender Krieg entbrannte nun zwiſchen beiden Reichen, der ſelbſt durch den Tod 
Urracas 1126 keine Unterbrechung erlitt. Endlich kam 1127 auf Vermittelung der 
Kirchenfürſten ein Friede zuſtande, infolgedeſſen die beiden Reiche wieder geſchieden 
wurden. Kaſtilien mit Leon und Galicien verblieben Alfons VII. (oder VIII., da 
auch ſein Stiefvater, Alfons von Aragonien, als Alfons VII. den kaſtiliſchen Königen 
beigezählt wird), Aragonien mit Navarra dem Könige Alfons I. 

Alfons VIII. (1127-57), der wie feine Vorgänger den Titel „Kaiſer von 
Spanien“ führte und über die andern chriſtlichen Reiche eine oberherrliche Autorität in 
Anſpruch nahm, ſetzte die Kämpfe gegen die Ungläubigen, namentlich im Bündnis mit 
ſeinem Schwager Raimund Berengar IV. von Katalonien fort, und die Chriſten 
gewannen immer mehr Boden, da Spaltung und Zerrüttung unter den Moslemin bald 
wieder ausbrachen. 
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Durch den Haß, den die ſpaniſchen Araber gegen die Afrikaner hegten, wurde die 
Fremdherrſchaft der Morabiten in kurzer Zeit untergraben; dazu kam, daß die Söhne 
der Wüſte durch den Reichtum und das Wohlleben im geſegneten Lande Andaluſien 
ihre urwüchſige Kraft bald einbüßten. Die am Hofe Ali Ibn Tafſchins herrſchende 
Üppigfeit fand Nachahmung bei den Emiren in den Provinzen, die zur Befriedigung 
ihrer Schwelgereien ungeſcheut zu Erpreſſungen und Bedrückungen aller Art ihre Zus 
flucht nehmen mußten. Gegen dieſe immer mehr um ſich greifende Verderbnis erhob 
nun ein ſittenſtrenger Mann ſeine Stimme, Mohammed Abdallah Ibn Tomrut 
aus einem im Atlas ſeßhaften Araberſtamme. Dieſer Reformator hatte an der be⸗ 
rühmten Schule zu Cordova ſeine Studien begonnen und ſie in Bagdad beendet. Er 
gab ſich für den Mahdi (den Propheten) aus und predigte ſtrenge Enthaltſamkeit und 
ſittenreines Leben. Seine feurige Beredſamkeit vereinigte bald eine große Zahl be⸗ 
geiſterter Anhänger um ihn, die ſich den Namen Almuhedin, ſoviel wie „Unitarier“ 
oder Anbeter des einen wahren Gottes, beilegten, woraus die Spanier das Wort 
Almohaden formten. Begleitet von ſeinem treueſten Jünger und Weſir Abdel 
Mumen, ließ der neue Prophet ſeine Mahnrufe zum Kampfe gegen die Morabiten, 
die Männer der Üppigfeit und der Weltluſt, in den Moſcheen und auf den öffentlichen 
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Plätzen Nordafrikas erſchallen. Anfangs nur geduldet, erzeugte er durch ſein auf⸗ 
regendes Treiben bald ſo ernſtliche Unruhen, daß Ali ſeine Vertreibung anordnete. 
Allein die Verfolgung führte dem Volksliebling noch zahlreichere Verehrer zu, ſo daß 
er in kurzer Zeit über 20000 fanatiſche Gläubige unter ſeiner weißen Fahne ver⸗ 
einigte. Nun ſchlug er die Truppen Alis bei verſchiedenen Gelegenheiten und bemäch⸗ 
tigte ſich ſogar der Stadt Tinmäl, doch vor Marokko erlitt er eine empfindliche Nieder⸗ 
lage und ſtarb bald nachher. 

Die Mohaden wählten nun Abdel Mumen zu ſeinem Nachfolger, der mit 
ungewöhnlichem Glücke den Kampf gegen die Morabiten fortſetzte. Ali ſtarb in 
Kummer über die erlittenen Niederlagen (1140), ſein Sohn Tafſchin fiel auf der 
Flucht (1145), und deſſen Sohn Ibrahim endete bei der Einnahme Marokkos unter 
den Streichen der ſiegreichen Mohaden (1147). 

Unmittelbar nach dem Sturze der Morabitenherrſchaft in Afrika brach auch der 
Aufſtand in Andaluſien gegen die morabitiſchen Statthalter aus. In Sevilla, Cordova, 
Granada u. a. O. wurden ſie in raſcher Aufeinanderfolge durch arabiſche Häuptlinge 
erſetzt und unter ſchrecklichen Kriegsgreueln die morabitiſche Partei niedergeſchlagen. 
Nun eilte Abdel Mumen ſelbſt herbei, um die Morabiten aus ihren Beſitzungen zu 
verdrängen; der wichtige Platz Algeziras wurde nach kurzer Belagerung erobert, 
Gibraltar und Keres öffneten ihre Thore, ſelbſt das mächtige Sevilla und auch Malaga 
unterwarfen ſich. 

In ihrer höchſten Not riefen die Morabiten Alfons VIII. von Kaſtilien um 
Beiſtand an, und dieſer zögerte denn auch nicht, von der inneren Zerrüttung der 
Mohammedaner Vorteil zu ziehen. In Verbindung mit Raimund von Barcelona, dem 
Grafen Wilhelm von Montpellier und der geſamten chriſtlichen Ritterſchaft Spaniens, 
ſowie unterſtützt durch die Flotten der Genueſer und Piſaner unternahm er die Be⸗ 
lagerung der Küſtenſtadt Almeria, des Hauptſitzes der mohammedaniſchen Seeräuber 
(1147), und eroberte ſie nach glorreichen Kämpfen. Ebenſo erfolgreich ſtritt Raimund 
gegen die Moslemin am Ebro, wo er gleichfalls unter Beihilfe der Genueſen und 
Piſaner das wichtige Tortoſa in ſeine Gewalt brachte (1148). Doch vermochte der 
von den Chriſten geleiſtete Beiſtand den Sturz der Morabitenherrſchaft nicht aufzu⸗ 
halten. Der Mohadenfürſt eroberte Cordova und dehnte ſeine Herrſchaft bald über 
das ganze ſüdliche Spanien aus; ja die afrikaniſchen Fanatiker wußten den einge⸗ 
ſchlummerten Glaubenseifer der Mohammedaner wieder in ſo hohem Grade zu wecken, 
daß ihr Widerſtand gegen die Chriſten neue Kraft gewann. Almeria wurde den 
Kaſtiliern wieder entriſſen, und ſelbſt in die feſte Stadt Granada zogen die Mohaden 
als Sieger ein. Unter dem Eindrucke dieſes Mißgeſchickes ſtarb Alfons VIII. auf der 
Rückkehr von einem Feldzuge im Engpaß Muradal am 21. Auguſt 1157 als der letzte 
„Kaiſer von Spanien“. 

Unter ſeinen Söhnen und Nachfolgern verfiel das Kaſtiliſche Reich den ſchlimmen 
Folgen innerer Spaltungen, indem ſich Leon mit Galicien und Aſturien, Navarra 
mit den baskiſchen Landſchaften unter eignen Fürſten unabhängig machten. Blutige 
Kämpfe und Familienfehden folgten dieſer Teilung, und ſo wurde den ſiegreichen Waffen 
der Mauren weiterer Vorſchub geleiſtet. Ja die Exiſtenz der chriſtlichen Reiche wäre 
bei der allgemeinen Zerrüttung ernſtlich in Frage geſtellt geweſen, hätte nicht die Geiſt⸗ 
lichkeit unter der ſpaniſchen Ritterſchaft den Glaubenseifer lebendig erhalten und die 
Bildung der ſpaniſchen Ritterorden von San Jago, Alcantara und Calatrava ſeit 1156 
befördert, denen ſpäter vorzugsweiſe die Bewältigung der Mohammedaner zu verdanken war. 

Abdel Mumen, gleich groß als Feldherr und Staatsmann, hatte in zwei Jahr⸗ 
zehnten ein Reich gegründet, das vom Saum der Sahara bis an den Guadiana, vom 
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Atlantiſchen Ozean über Tunis bis zum alten Kyrene reichte und eine feſte gegliederte 
Organiſation mit wohlgeordnetem Kriegs- und Seeweſen beſaß. In Marokko, Sevilla und 
Cordova blühten wieder Wiſſenſchaft und Dichtkunſt, aber ohne die Schattenſeiten eines 
verweichlichenden Luxus. Als er nach einer glorreichen Regierung von dreiunddreißig 
Jahren am 15. Mai 1163 ſtarb, erbte ſein nicht minder tüchtiger Sohn Seid Juſſuf 
Abu Jakub das Reich, der die Herrſchaft der Mohaden noch mehr befeſtigte. Auf 
einem Zuge nach Portugal vorlor er durch Sancho I. in der Schlacht bei Santarem 
(1184) Sieg und Leben, allein fein durch glänzende Eigenſchaften nicht minder aus⸗ 
gezeichneter Sohn Jakub Almanſur rächte den Tod des Vaters in einem verheerenden 
Feldzuge gegen die Chriſten. In der Schlacht bei Alarcos 19. Juli 1195 erlitt 
durch ihn König Alfons VIII. der Edle (11571214) an der Spitze eines zahl⸗ 
reichen Chriſtenheeres, das die Blüte der Ritterorden in ſich ſchloß, eine vollſtändige 
Niederlage. Seit den Tagen Tariks hatte die Chriſten kein ähnlicher Schlag betroffen; 
faſt ganz Neukaſtilien bis auf das feſte Toledo fiel in die Hände der Mohaden. 

Dennoch hörten die verderblichen Parteikämpfe der Chriſten unter ſich nicht auf, 
und ſie hätten dem Andrange der Mohammedaner wohl unterliegen müſſen, wenn nicht 
zum Glück für ſie der kraftvolle und kriegserfahrene Jakub Almanſur ſchon vier Jahre 
nach dem Siege bei Alarcos mit Tode abgegangen wäre. Zwar erneuerte der Emir 
Mohammed al Naſr den „heiligen Krieg“ gegen die Chriſten, allein bei der ſteigenden 
Gefahr für die Sache des Kreuzes legten ſich ſchließlich der Papſt und die Geiftlichfeit 
ins Mittel und brachten einen zeitweiligen Ausgleich unter den Chriſten zuſtande. Die 
inneren Fehden ruhten eine Weile; ein gemeinſames Vorgehen gegen den Islam wurde 
ins Werk geſetzt; zahlreiche begeiſterte Kämpfer zogen aus Frankreich über die Pyre⸗ 
näen, um den Sieg des Kreuzes ſichern zu helfen. Dazu boten die neubegründeten 
Ritterorden von St. Jago di Compoſtela (1175) und Alcantara (1176) einen feſten 
Kern militäriſcher Organiſation. Nun erfolgte der Umſchlag. Als nach vierzehnjährigem 
Waffenſtillſtande Mohammed unermeßliche Streitkräfte aus Afrika herangezogen hatte 
und von Andaluſien aus einen neuen vernichtenden Schlag gegen die Chriſten führen 
wollte, hatten auch dieſe die letzten Jahre wohl ausgenützt. Sie bereiteten Mohammed 
durch die Schlacht bei Las Navas de Toloſa in der Sierra Morena am 16. Juli 1212 
eine ſo fürchterliche Niederlage, daß hierdurch der Herrſchaft der Afrikaner in Spanien 
der Todesſtoß verſetzt wurde. Über 100000 Leichen ſollen das Schlachtfeld bedeckt 
haben, unermeßliche Beute fiel in die Hände der chriſtlichen Kampfgenoſſen, die aber 
auch bei dieſer Gelegenheit den glänzenden Siegesruhm durch Grauſamkeit und Fana⸗ 
tismus befleckten. — Nach dieſer Schlacht eilte die Macht der Mohaden ihrem raſchen 
Verfalle entgegen; wilde Anarchie herrſchte in Andaluſien, als Mohammed 1213 in 
ſeinem Palaſte zu Marokko an Gift ſtarb. Seine Nachfolger, teils Schwelger und 
Wüſtlinge, teils blutige Tyrannen, vermochten die wankende Herrſchaft weder in Anda— 
luſien noch in Afrika zu behaupten. Schon mit dem Tode Edris Abu Dibus im 
Jahre 1269 verſchwinden die Mohaden aus der Geſchichte; ihr Reich wurde in Afrika 
die Beute wilder Eindringlinge und ſank unter dieſen bald wieder in Barbarei zurück. 

Alfons VIII., „der Edle“ war einer der bedeutendſten Herrſcher feiner Zeit, auch 
als Staatsmann. Streng wachte er über die Rechtspflege, und die Wiſſenſchaften fanden 
in ihm einen eifrigen Förderer. Auf Betreiben des Erzbiſchofs von Toledo errichtete 
er in Palencia 1212 die erſte Univerſität Spaniens, an die er die berühmteſten 
Lehrer aus Frankreich und Italien berief. 

Alfons hinterließ einen minderjährigen Sohn, Heinrich I. (Henriquez, 1214 
bis 1217). Unter ihm wurde das Land in erbitterte Parteikämpfe geſtürzt, da die 
Schweſter Alfonſos, Berengaria, die geſchiedene Gemahlin Alfons' IX. von Leon, ſich 
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mit dem mächtigen Grafen Alvaro von Lara um die Vormundſchaft ſtritt. Während 
dieſer Wirren, in die auch noch der König von Leon verwickelt wurde, verunglückte 
Heinrich (6. Juni 1217); doch ging damit die Zeit der Unruhe nicht zu Ende. Erſt 
nachdem der tapfere Alfons von Leon, der den Emir Aben Hud in der großen 
Schlacht bei Merida (1230) niedergeworſen hatte, auf einer Pilgerfahrt nach St. Jago 
geſtorben war (23. September 1230), kam ein Vertrag zuſtande, kraft deſſen ſein Sohn 
von Berengaria, Ferdinand III., als König von Kaſtilien und Leon anerkannt wurde. 
Beide Staaten ſollten fortan ein einiges, unzertrennliches Reich bilden und die Erbfolge 
auf den älteſten Sohn und erſt in Ermangelung männlicher Nachkommen auf die weib⸗ 
liche Linie übergehen. Damit war der eigentliche Grund zur Größe Kaſtiliens gelegt. 

Ferdinand III., der Heilige (1230-1252), zählt zu den weiſeſten und 
tapferſten Regenten, die den Namen Kaſtiliens zu hohen Ehren brachten. Auch unter 
ihm wurden die nur zeitweilig unterbrochenen Fehden und Kämpfe zwiſchen Chriſten 
und Mauren fortgeſetzt. Im Jahre 1233 erfocht der ritterliche Alvaro Perez de 
Caſtro einen vielgefeierten Sieg bei Teres de la Guadiana über ein mächtiges Heer 
des Aben Hud, und im Jahre 1236 eroberte Ferdinand ſelbſt nach langer Belagerung 
die prachtvolle Kalifenſtadt Cordova. Viele mauriſche Statthalter traten in Lehns⸗ 
abhängigkeit von Kaſtilien, um die ſiegreichen Waffen Ferdinands von ſich abzuwenden. 
Selbſt der mächtige Emir von Granada, Mohammed Ibn Alhamar, bequemte ſich 
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1246 dazu; auch das wundervolle Sevilla fiel zwei Jahre nachher in die Hände 
Ferdinands, und gegen die Mitte des Jahrhunderts reichte feine Herrſchaft nach der 
Eroberung der Städte Xered de la Frontera, Medina Sidonia, St. Lucar und Cadiz 
bis an die ſüdliche Meeresküſte. 

Von nun an behielten die Chriſten die Oberhand über die Moslemin, die in 
großen Scharen, teils nach Granada und den noch mauriſchen Landſchaften Murciens 
auswanderten, teils nach Afrika überſetzten. Obwohl Granada von Kaſtilien abhängig 
war, gedieh das Emirat infolge ſeines außerordentlichen natürlichen Reichtums, ſeiner 
Induſtrie, ſeiner ausgedehnten Handelsthätigkeit und der hohen Bildung ſeiner Be⸗ 
wohner raſch wieder zu neuer Blüte. Dabei bewahrte ſich Granada die eigenartigen 
mauriſchen Lebensformen, die ganze Romantik des Orients und eine ausgeprägte Liebe 
zur Wiſſenſchaft und Kunſt, beſonders durch die Einwanderung vieler angeſehenen und 
gebildeten Araber aus andern unter die Herrſchaft der Chriſten geratenen Gegenden, 
während in den übrigen Städten des arabiſchen Spanien die Mohammedaner mehr 
und mehr die Lebensformen und die Religion der Sieger annahmen, ja viele vornehme 
Mauren nach der Taufe ſich den ſpaniſchen Adelsgeſchlechtern zugeſellten. So erhob 
ſich Granada zum letzten Stützpunkt des mauriſchen Weſens auf der Pyrenäiſchen 
Halbinſel. 

Alfons X., der Weiſe (1252 — 1284), der nach der langen, ehren⸗ und ſegens⸗ 
reichen Regierung ſeines Vaters den kaſtiliſchen Thron beſtieg, war weniger auf Kriegs⸗ 
ruhm und Erweiterung des Reichsgebietes bedacht, als auf Förderung edler Sitte und 
Gelehrſamkeit, indem er ſich die ruhmvolle Vergangenheit des Kalifenhofes von Cordova 
zum Vorbilde nahm. Selbſt reichbegabt und mit anſehnlichen Kenntniſſen ausgerüſtet, 
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nahm er ſelbſt thätig und eifrig an den mathematiſchen und aſtronomiſchen Arbeiten 
ſeiner Gelehrten teil. Indes die verſchwenderiſche Pracht ſeines Hofes und ſein 
ſteigender Aufwand erſchöpften nur zu bald ſeine verfügbaren Mittel. Noch höher 
ſtiegen ſeine Anforderungen, aber auch ſeine Geldnot, als er, ſich ſtützend auf 
den Familienanhang ſeiner Mutter, der Hohenſtaufiſchen Königstochter Beatrix, 
Anſprüche auf den erledigten römiſch-deutſchen Kaiſerthron geltend machte, ohne doch 
mehr als den leeren Titel zu erkaufen (ſ. Bd. IV). 

Ein ſchweres Verhängnis brach über ſein Land und ſein Haus herein durch den 
von ihm heraufbeſchworenen Familien- und Erbſchaſtsſtreit. Nachdem ſein Erſtgeborener, 
Ferdinand de la Cerda, im Kampfe gegen die Mauren den Tod gefunden hatte (1275), 
erklärte der König nach altſpaniſchem Rechte ſeinen zweiten Sohn Sancho zum Erben 
des Reiches, obwohl Ferdinand zwei Söhne, Ferdinand und Alfons, hinterlaſſen 
hatte. Gegen dieſe Beſtimmung trat nun deren Mutter, Blanca, Tochter Ludwigs IX., 
des Heiligen von Frankreich, auf. Sie beanſpruchte die kaſtiliſche Krone für ihre Söhne 
und fand ſowohl in ihrem Bruder Philipp III., wie in ihrer Schwiegermutter Jolanthe, 
einer Schweſter Peters III. von Aragonien, kräftige Unterſtützung. Hieraus entſpann 
ſich ein Krieg, der die Regierung Alfonſos überdauerte und die Macht Kaſtiliens 
ſchwächte. Das Volk verwilderte, der Adel gewöhnte ſich an Trotz und Überhebung, 
und den Mauren fehlte es nicht an Gelegenheit, ihre Macht im Süden aufs neue zu 
befeſtigen. Der König von Frankreich ſuchte während mehrerer Jahre die Grenzgebiete 
von Navarra und Kaſtilien mit Krieg und Verheerungen heim, und als Alfons, nun 
auch mit ſeinem Sohne Sancho zerfallen, eine Teilung des Reiches vornehmen wollte, 
erhob ſich ein großer Teil des Adels gegen ihn. Die Großen des Reiches erklärten 
auf einer Verſammlung zu Valladolid Sancho zum Thronerben und Regenten und 
beauftragten ihn an Stelle ſeines Vaters mit der Regierung (1282). Alfons 
wandte ſich nun an den Morabitenherrſcher Abu Juſſuf von Marokko um Hilfe, 
während ſich Sancho mit dem Emir von Granada verband. So lagen Vater und 
Sohn in Hader und Kampf gegeneinander bis zu Alfons’ X. Tode am 4. April 1284. 
Obwohl er Sancho enterbt, ja verflucht hatte, verblieb dieſer doch im Beſitz der Krone. 


Portugal. 


Von Kaſtilien und Leon nahm das Königreich Portugal ſeinen Ausgang unter 
Ferdinand I. von Kaſtilien (1037 —67). Die Eroberung des Landes begann erſt, indem 
Ferdinand nach der Einnahme von Coimbra (ſ. S. 612) die Grenzen ſeines Reiches 
bis zum Fluſſe Mondego ausdehnte und die eroberten Gebietsteile als Markgraf— 
ſchaft Portugal (von der alten Hafenſtadt Portus Cale, dem heutigen Porto, an der 
Mündung des Duero) einrichtete. Doch blieb der ſüdliche Teil unter dem Namen 
Algarve noch im Beſitz des arabiſchen Geſchlechtes der Beni Alaftas in Badajoz. 
Alfons VI. von Kaſtilien übertrug 1093 die Markgrafſchaft dem tapferen Grafen 
Raimund von Hochburgund (Franche Comte) für feine in den Maurenkriegen 
geleiſteten Dienſte, und als dieſer die Verwaltung Galiciens übernahm, 1094 deſſen 
Verwandten, dem Grafen Heinrich, dem Alfons ſeine natürliche Tochter Thereſia zur 
Gemahlin gab. Während der wiederholten Kriege zwiſchen den Fürſten von Aragonien 
und Kaſtilien gelang es Heinrich, ſich von Kaſtilien unabhängig zu machen, worauf er 
ſich „von Gottes Gnaden Graf und Herr von Portugal“ nannte. 

Sein Sohn Alfons Heinrich I. (Henriquez, 1112— 85) behauptete nicht allein 
dieſe Unabhängigkeit, ſondern erweiterte auch feine Herrſchaft durch erfolgreiche Waffen⸗ 
gänge gegen die Araber. Nach dem glänzenden Siege bei Ourique (1139) über die 
vereinten Streitkräfte der fünf Emire von Badajoz, Elvas, Evora, Beja und Sevilla 
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wurde er von ſeinen begeiſterten Kriegern auf dem Schlachtfelde als „König von 
Portugal“ begrüßt. Auf einem Reichstage zu Lamego (1143) ließ Alfons den 
Königstitel von den geiſtlichen und weltlichen Großen beſtätigen und empfing aus den 
Händen des Erzbiſchofs von Braga die Krone. Auch der Papſt gab feine Zuſtimmung 
gegen eine jährliche Abgabe von zwei Mark Goldes, wenn er auch aus Rückſichten für 
Kaſtilien noch einige Zeit mit der öffentlichen Anerkennung zurückhielt. Alfons zeigte 
ſich noch beſonders dankbar durch Einräumung großer Rechte und Schenkung bedeutender 
Güter an die Geiſtlichkeit. 

Zugleich wurden die Kämpfe gegen die Mauren fortgeſetzt. Alfons erſtürmte 1147 
die feſte Sarazenenſtadt Santarem (Sta. Irene) am untern Tajo, „den Schild der 
Mauren“, und als um dieſelbe Zeit an der Küſte von Galicien und Portugal Kreuzfahrer 
aus den Niederlanden, den Rheingegenden und Weſtfalen landeten, die auf dem Seewege 
nach Paläſtina ziehen und am zweiten Kreuzzuge teilnehmen wollten (ſ. Bd. IV), 
ließen ſie ſich leicht bewegen, Alfons zur Eroberung der Maurenſtadt Liſſabon 
behilflich zu ſein, zumal da große Beute in Ausſicht ſtand. Die Stadt wurde von den 
vereinigten Streitkräften der Chriſten von der Land- und Seeſeite eingeſchloſſen und 
trotz dem verzweifelten Widerſtande der Moslemin nach viermonatiger Belagerung am 
25. Oktober 1147 erobert. Hierauf ſetzten die Kreuzfahrer mit reicher Beute beladen 
ihre Fahrt weiter fort, während Alfons ſeinen Herrſcherſitz von Coimbra nach Liſſabon 
verlegte, das, begünſtigt durch ſeine Lage, ſowie durch Gewährung weitgehender Frei⸗ 
heiten, bald einen großartigen Aufſchwung nahm. Die Mauren behielten ihre rechtliche 
Selbſtändigkeit unter ihrem eignen Oberrichter (Alkalde), mußten ſich aber zu Dienſt⸗ 
leiſtungen, Kopfſteuer, Zehnten und Grundſteuer verſtehen. Einige Zeit darauf reihte 
Alfons ſeinen Siegen noch die Eroberung der Städte Alcazar do Sal, Beja, Evora, 
Moura, Serpa und Elvas an, wodurch die Grenze des Reiches bis an den Guadiana 
vorgeſchoben wurde, und auch in Portugal entſtanden zur Bekämpfung der Ungläubigen 
zwei Ritterorden, von Evora 1166 und Avis 1181. 

Sancho J. (1185— 1211), Alfonſos Sohn und Nachfolger, ſetzte die Kämpfe wider 
die Mauren im Süden (Algarve) fort, verwandte aber zugleich große Sorgfalt auf 
die innere Kräftigung ſeines Reiches, wobei er jedoch weniger auf den Beiſtand der 
Geiſtlichkeit und den Segen des Papſtes ſeine Hoffnungen ſetzte, als vielmehr auf 
Heranziehung eines freien Bürgertums und eines geſunden, kräftigen Bauernſtandes. 
Er ſorgte vor allem für den Wiederaufbau der zum Teil von den Mauren verlaſſenen 
und nun verfallenden Städte und bevölkerte ſie mit chriſtlichen Anſiedlern, denen er 
wertvolle Rechte und Freiheiten einräumte. Dem Ackerbau und der Bepflanzung ver⸗ 
ödeter Landſtriche widmete er eine ſo eifrige Pflege, daß er ſich den ehrenden Bei⸗ 
namen „der Bauernfreund“ erwarb. Entſchloſſen wahrte Sancho ſein Recht gegenüber 
dem Papſt und dem Biſchof von Porto und Coimbra. Als dieſer Würdenträger den 
Bann über den König ausſprach, ließ Sancho den Prälaten gefangen ſetzen. Erſt gegen 
das Ende ſeines Lebens ſöhnte er ſich mit der Kirche wieder aus. 

Alfons IL, ſein Sohn, genannt „der Dicke“ (1211 — 23), regierte in demſelben 
Geiſte. Er trat dem Papſte Innocenz III., der in einem Streite des Königs mit 
ſeinen im väterlichen Teſtamente zu reichlich bedachten Schweſtern deren Partei ergriffen 
hatte, mit ſolcher Kraft entgegen, daß der Papſt den von ſeinen Legaten gegen den 
König geſchleuderten Bann wieder aufhob. Ebenſo entſchieden hielt er Würde und 
Anſehen gegenüber dem Erzbiſchof von Braga aufrecht, und als der erzürnte Prälat 
Bann und Interdikt über ihn verhängte, ließ er ihn aus ſeinem Sprengel vertreiben. 
Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ein ſo thatkräftiger Fürſt ſich auch nicht läſſig bei 
Bekämpfung des Erbfeindes der Chriſten zeigte. Im Oktober 1217 bediente auch 
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Alfons II. ſich niederländiſcher Kreuzfahrer, die im Hafen von Liſſabon angelegt hatten, 
zur Wiedereroberung der wichtigen feſten Stadt Alcazar do Sal, die nach blutigem 
Ringen in die Hände der Mauren zurückgefallen war, und die er nun den Rittern 
von St. Jago zum Lohn für ihre bei dieſer Gelegenheit bewieſene Tapferkeit überließ. 
Als Rache für die Schädigungen der Chriſten ward die mauriſche Einwohnerſchaft des 
geplünderten Platzes zum großen Teil niedergemacht, wiewohl Sancho ſonſt ſeine 
mauriſchen Unterthanen wegen ihrer Betriebſamkeit und ihres Eifers bei Errichtung und 
Erhaltung zahlreicher Nützlichkeitsbauten in allen Teilen des Königreiches ſchätzte. 

Sancho II. (1223 — 45) gelangte zur Regierung, während noch Bann und 
Interdikt auf König und Reich laſteten. Von andrer Sinnesart als ſeine Vorgänger, 
ſchloß er 1223 auf einem Reichstage zu Coimbra ein Konkordat mit der Kirche, durch 
das dem Klerus weitgehende Rechte eingeräumt wurden. Hierauf entriß er den Arabern 
Elvas, Mertola, Tavira und andre Plätze. Der Papſt begünſtigte dieſe Kämpfe in 
jeglicher Weiſe, indem er ſie für einen „heiligen Krieg“ erklärte, der nicht minder ver⸗ 
dienſtlich ſei wie ein Kreuzzug nach dem Heiligen Lande. Als aber Sancho die immer 
weitergehenden Anſprüche und Übergriffe der Geiſtlichkeit zurückwies und den geiſtlichen 
Stand in bürgerlichen Rechtshändeln den königlichen Gerichten unterordnete, da ſtellte 
ſich der Papſt auf die Seite ſeiner Gegner und erklärte, insbeſondere auf die ver⸗ 
räteriſchen Umtriebe der Erzbiſchöfe von Braga, Porto und Coimbra hin, den König 
für abgeſetzt. Sancho, zu ſchwach, um Widerſtand zu leiſten, floh zum Könige 
Ferdinand III., dem „Heiligen“, von Kaſtilien nach Toledo, wo er zwei Jahre ſpäter, 
im Januar 1248, ſtarb. 

Alfons III. (1248 — 79), fein Bruder, der als Günſtling der päpſtlichen Partei 
nach der Flucht Sanchos als Reichsverweſer die Regierung geführt hatte, legte ſich nun 
nach deſſen Tode den Königstitel bei. Er bekämpfte die Mauren gleichfalls und mit 
beſtem Erfolge, ſo daß ſich gegen Mitte des Jahrhunderts ganz Algarbien (Algarve) 
im Beſitze der Chriſten befand. Daher nannte ſich Alfons „König von Portugal und 
Algarve“. Die Mauren blieben feine zinspflichtigen Unterthanen, deren Eigentum, 
Religion und Geſetze er unangetaſtet ließ. Sie trugen namentlich zur Hebung des 
Acker⸗ und Gartenbaues bei, wie auch in den verödeten Städten neue Bewohner an⸗ 
geſiedelt wurden. Durch zahlreiche weiſe Einrichtungen und wohlthätige Geſetze gelang 
es, das neueroberte Gebiet mit dem Stammlande allmählich völlig zu verſchmelzen. 
Die Lehnsanſprüche Kaſtiliens auf die gewonnenen [Landesteile wußte Alfons durch 
kluge Unterhandlungen auf zfriedlichem Wege zu beſeitigen. 

Hatte nun auch Alfons ſeine Thronbeſteigung der Geiſtlichkeit zu verdanken gehabt, 
ſo waren ihm doch jetzt, nachdem er ſo große kriegeriſche und politiſche Erfolge errungen 
und ſeine Macht befeſtigt hatte, die gegen ſie eingegangenen Verpflichtungen läſtig 
geworden. Er ſuchte ſich der bisherigen Abhängigkeit von der päpſtlichen Macht zu 
entziehen, fand aber im Volke den heftigſten Widerſtand und ſah ſich ſchließlich 1277 
gleich ſeinem Vorgänger mit dem Banne belegt. Erſt auf dem Totenbette ſöhnte er 
ſich mit der Kirche aus. Der Grund zu Portugals künftiger Größe war gelegt. 


Katalonien. 


Das öſtliche Spanien, das Gebiet des Ebro, ſtand während dieſer Jahrhunderte 
noch ganz ſelbſtändig neben den Hochlanden der Mitte und des Weſtens und machte 
ſeine beſondere Entwickelung durch, die es oft mit Frankreich in engere Beziehungen 
brachte, als mit Kaſtilien, und erſt allmählich einen größeren ſtaatlichen Zuſammenhang 
begründete. Den Urſprung chriſtlicher Gemeinweſen bildete hier die von Karl dem 
Großen gegründete Spaniſche Mark (ſ. S. 347). 
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Nachdem Wifrid der Haarige (geſt. 907) ſeinem Hauſe den erblichen Beſitz der 
Grafſchaft Barcelona erworben hatte, nahm die Markgrafſchaft Barcelona einen kräftigen 
Aufſchwung unter Ramon Berengar I. (1035 — 76). Die Verwirrung nach dem 
Erlöſchen der Omajjaden gab ihm Gelegenheit, ſeinen Beſitz zu befeſtigen und aus⸗ 
zudehnen. Im Norden der Pyrenäen erwarb er durch Kauf und Verträge die Graf⸗ 
ſchaft Carcaſſonne und mehrere feſte Plätze und Ortſchaften im Gebiete von Narbonne 
und Toulouſe. Im Innern förderte Ramon Berengar im Verein mit ſeiner Gemahlin 
Almodis eifrig die cluniazenſiſche Kirchenreform und den Gottesfrieden und machte 
das Bistum Barcelona, wo 1058 ein neuer prachtvoller Dom eingeweiht wurde, zum 
kirchlichen Mittelpunkte nicht nur der Markgrafſchaft, ſondern auch der noch unter 
arabiſcher Herrſchaft ſtehenden Chriſten im nordöſtlichen Spanien. Zugleich wurden 
auf mehreren Reichsverſammlungen die Landesgeſetze aufgeſtellt, die unter dem Namen 
der „Bräuche von Barcelona“ (usatici Barchinonenses, Usages) die Grundlage für 
die ſpätere freie Verfaſſung Kataloniens wurden. 

Leider wurden die Erfolge Berengars nach feinem Tode zum Teil wieder rück⸗ 
gängig gemacht, indem ſeine beiden Söhne ſich um das väterliche Erbe ſtritten und 
viel Unheil über das Land brachten. Der ältere, Ramon Berengar II., kam auf einer 
Pilgerfahrt nach Jeruſalem um, der jüngere fiel 1082 durch Mörderhand. Deſſen 
Sohn, Ramon Berengar III. (1082 1131), beſtieg hierauf den Thron und wußte 
durch Klugheit und Tapferkeit, gleich ſeinem Großvater, den Beſitzſtand Barcelonas 
auszudehnen und die Markgrafſchaft zu noch höherer politiſcher und kirchlicher Selbſt⸗ 
ſtändigkeit zu erheben. Sowohl glückliche Waffenerfolge wie nicht minder ſeine Ver⸗ 
mählung mit der reichen Gräfin von Provence und Rouergue, ſowie diejenige ſeiner 
Tochter mit dem Grafen von Veſalu boten Veranlaſſung und Gelegenheit zur Erweite⸗ 
rung ſeines Gebietes zu ſolchem Umfange, daß er ſich „Von Gottes Gnaden Markgraf 
von Barcelona und Spanien, Graf von Veſalu und Provence“ nennen und den reichſten 
und mächtigſten Fürſten der romaniſchen Welt zugezählt werden durfte. Gegen die 
Araber half er 1114/15 den Piſanern Iviza und Majorca erobern (ſ. S. 534); vor 
allem aber ließ er durch eine päpſtliche Bulle vom März 1118 das den Arabern 
entriſſene Tarragona zum Sitze eines Erzbistums für das ganze nordöſtliche Spanien 
erheben, dadurch die dortigen Bistümer aus dem bisherigen Verbande mit Narbonne 
löſen und dem neuen Erzbistum große Beſitzungen zuſprechen, die erſt den Arabern 
abgenommen werden mußten. Dadurch wurde der Krieg gegen dieſe zu einem im un⸗ 
mittelbaren päpſtlichen Auftrage geführten und wurden allen Teilnehmern dieſelben Gnaden 
zugeſichert, deren die Kreuzfahrer in Syrien genoſſen. — Vor ſeinem Tode verfügte 
Berengar III., daß von ſeinen beiden Söhnen der ältere die Spaniſche Mark oder Katalonien, 
der jüngere die Provence und die Beſitzungen im Norden der Pyrenäen erhalten ſollte. 

Ramon Berengar IV. von Barcelona verlobte ſich mit Petronella, der Tochter 
Ramiros II. von Aragonien und der Gräfin Ines von Guyenne und Poitou. Als 
bald darauf Ramiro II., „der Mönch“, ins Kloſter ging (1137), wurde dem Mark⸗ 
grafen die vormundſchaftliche Regierung über Aragonien übertragen, bis das Alter der 
Braut die Verheiratung geſtatten würde. Die Ehe Ramons und Petronellas hatte unter 
ihrem Sohne Alfons II. die bleibende Vereinigung Aragoniens und Kataloniens zur Folge, 
ſo daß die weitere Geſchichte Kataloniens mit derjenigen Aragoniens verflochten iſt. 


Navarra. 
Dieſes Gebirgsland bildete urſprünglich einen Teil der Spaniſchen Mark. Zu der 
Zeit, als die Herrſchaft der Karolinger zerfiel und die Araber durch innere Kämpfe 
von der Fortſetzung ihrer Eroberungskriege abgehalten wurden, dehnten Stammeshäupt⸗ 
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linge der Weſtpyrenäen und der Baskiſchen Berge ihre Herrſchaft nach allen Seiten 
aus, jo daß ſchließlich Sancho Garcias (905—925), nachdem er Pampelona und 
das Gebiet am Aragon erobert hatte, ſich den Titel eines Königs von Navarra bei⸗ 
legte. Während ſeiner zwanzigjährigen Regierung brachte er durch glückliche Kriege 
gegen die Mauren alles Land am oberen Ebro an ſich und gründete zur Verherrlichung 
ſeiner Unternehmungen auf der Südſeite des Fluſſes das Kloſter Albalda. 

Sein Sohn Garcias (925—970) verfolgte dieſelben Ziele; geſchützt durch 
die unzugänglichen Gebirge und Schluchten des unwirtlichen Landes, gelang es den 
Basken ſtets, über alle feindlichen Angriffe zu triumphieren. Zu größtem Anſehen 
gelangte Navarra unter Sancho III. Mayor (9701035), der nach der Ermordung 
ſeines Schwagers Garcias ſich des nördlichen Kaſtilien bemächtigte und nach Nieder⸗ 
werfung des Königs Bermudo III. von Leon, ſowie nach Verdrängung der Araber 
aus ihren nördlichen Sitzen über ein Reich gebot, das von den Pyrenäen bis an die 
Grenze Galiciens reichte. Er nannte ſich König von Pampelona, Aragon, Sobrarbe, 
Kaſtilien und Leon. Ungeachtet aller Anſtrengungen, die er zur Aufrichtung dieſer 
Herrſchaft gemacht Hatte, zerſplitterte er fie, von den Anſchauungen feiner Zeit beherrſcht, 
wieder durch die Teilung der einzelnen Ländergebiete unter ſeine Söhne. Bei ſeinem 
Tode erhielt der Erſtgeborene, Garcias, Navarra und Biscaya, der zweite Sohn, 
Ferdinand, die Grafſchaft Kaſtilien, Gonzalo die Landſchaften Sobrarbe und Riba⸗ 
gorza und ſein natürlicher Sohn Ramiro die Grafſchaft Aragon. 

Sancho IV. wurde im Jahre 1076 durch ſeinen Vetter Sancho Ramiro von 
Aragonien ſeines Landes beraubt und Navarra mit dieſem Königreich vereinigt. Doch 
war die Verbindung nur locker; Navarra behielt ſeine eignen Geſetze und eine gewiſſe 
Selbſtändigkeit, die zu manchen Zeiten in völlige Trennung unter eignen Königen überging. 

Nach dem Tode Alfons I. von Aragonien bildete Navarra (1134) unter Garcias IV. 
wieder ein unabhängiges Königreich, fiel aber 1234 nach dem Tode Sanchos VII., 
der keinen Sohn hinterließ, als Erbe an den Grafen Thibaut III. (oder Theobald) 
von Champagne, der eine neue franzöſiſche Dynaſtie begründete. Sein Sohn 
Thibaut VI. von Champagne beſtieg als Thibaut oder Theobald I. (1234 - 53) den 
Thron von Navarra. Allein weder er noch fein ihm folgender Sohn Theobald II. 
(1253— 70), die zu ſehr in die Kreuzzüge verflochten waren, kümmerte ſich viel um 
ihr kleines pyrenäiſches Königreich. 

Mit Theobalds II. Bruder Heinrich I. (1270— 74) ſtarb die männliche Linie 
ihres Hauſes aus, und Navarra kam durch die Tochter Heinrichs, Johanna J., die 
ſich (1280) mit dem nachmaligen Könige Philipp IV., dem Schönen, vermählte, an 
Frankreich. 


Aragonien. 


Auch dieſes Reich hat ſeinen Urſprung aus einer kleineren Grafſchaft genommen, 
aus Aragon, die anfangs zur Spaniſchen Mark gehörte, ſpäter unabhängig geworden 
war. Als der erſte Graf wird Azenar, ein Sohn des aquitaniſchen Herzogs Eudo, 
genannt. Nach Erlöſchen ſeines Hauſes kam Aragonien durch Erbſchaft an die Könige 
von Navarra, von denen Sancho III. Mayor bei der Teilung ſeiner Länder Aragonien 
feinem natürlichen Sohne Ramiro I. zuwies (|. oben). 

Ramiro I. (1035 —63) erweiterte fein Gebiet durch Erwerbung von Sobrarbe 
und folgte dem Beiſpiel andrer Landesherren, indem er ſich den Titel eines Königs 
von Aragonien beilegte. In ſeiner Fürſorge für das Anſehen der Kirche ſtand er den 
früheren Grafen nicht nach. Sein Tod entſprach ſeinem Leben: er fiel im Kampfe 
gegen die Ungläubigen bei Belagerung von Grados, nachdem er vergeblich dahin 
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getrachtet hatte, das wichtige Saragoſſa in ſeine Gewalt zu bringen. Sancho I., fein 
Sohn (1063 — 94), ein tapferer, unternehmender Fürſt, ſetzte den vom Vater begonnenen 
Krieg fort, verdrängte die Mauren vollends aus den Berglandſchaften von Aragonien, 
Sobrarbe und Ribagorza, und eroberte 1065 die wichtige Stadt Barbaſtro. Im 
Jahre 1076 bemächtigte er ſich des Königreichs Navarra, das er mit Aragonien ver⸗ 
einigte (ſ. S. 625). Als er aber die Stadt Huesca, die mit dem umliegenden, durch 
zahlreiche Burgen befeſtigten Gebiete ſich wie ein Keil in das aragoniſche Staatengebiet 
hinein erſtreckte und die nördlichen Teile von den ſüdlichen trennte, das feſte Bollwerk 
der Araber in dieſer Gegend, in ſeine Gewalt bringen wollte, fand er bei der Belage⸗ 
rung durch einen Pfeilſchuß ſeinen Tod. 

Sterbend hatte Sancho I. feinem tapferen Sohne Peter I. (Pedro, 1094 — 1104) 
die Eroberung Huescas ans Herz gelegt. Ein glänzender Sieg Peters bei Alcoraz 
brach den Widerſtand der Araber, und Huesca fiel 1096 in die Hände der Chriſten. 
Peters Nachfolger, Alfons I., „Batallador“ (der Schlachtenlieferer, 1105 — 34), 
eroberte nach fiebenmonatiger Belagerung am 18. Dezember 1118 auch Saragoſſa 
und erhob es zur Hauptſtadt Aragoniens. Aber die Moslemin, die den Verluſt des 
wichtigen Punktes ſchwer empfanden, vereinigten ſich zu gemeinſamem Widerſtande und 
ſiegten unter ihrem tapferen Oberfeldherrn Jachja Ibn Gania in der Schlacht bei 
Fraga 1134, mit der Alfons ſein Heldenleben ſchloß. Tiefgebeugt durch dieſe ſchwere 
Niederlage und aufgerieben von den großen Anſtrengungen ſank er aufs Krankenlager, 
von dem er nicht wieder erſtand. Nach andern Berichten fiel er vor Fraga bei einem 
Ausfalle. 

Da Alfons keine Kinder hinterließ, jo hatte er letztwillig verordnet, daß feine ſämt⸗ 
lichen Landesteile an den chriſtlichen Ritterorden der Hoſpitaliter von Jeruſalem (Johanniter) 
übergehen ſollten, eine Beſtimmung, die indeſſen zu ſehr gegen die Intereſſen des Landes 
verſtieß, als daß ſie eingehalten worden wäre. Vielmehr erhoben die Aragonier in der 
„königlichen Stadt“ Jaca einen Bruder Alfonſos, Ramiro (1134 —37), der bis dahin 
im Kloſter gelebt hatte, auf den Thron, während die Navarreſen ſich von Aragonien 
losſagten und in Pampelona einen Sproſſen ihres eignen Fürſtenhauſes, Garcias VI., 
zum König wählten. Wie durch Ramiros Tochter Petronella Aragonien an Ramon 
Berengar IV. von Barcelona (Katalonien) kam, haben wir berichtet. Als Ramiro 
1137 ins Kloſter zurückkehrte, übernahm Ramon zunächſt die vormundſchaftliche Regie⸗ 
rung über Aragonien und ſuchte der letztwilligen Verfügung Alfons’ I. inſofern Genüge 
zu leiſten, als er nach dem Vorbilde des Templerordens 1158 den Ritterorden von 
Calatrava „zur Verteidigung der Kirche und zur Bekämpfung der Mauren in 
Spanien“ gründete und unter den Großmeiſter der Johanniter von Jeruſalem ſtellte. 
Reiche Schenkungen brachten den Orden bald zu hoher Blüte, und die Ordensbrüder 
fanden durch Bekämpfung der Mauren in deren reichen Städten die erwünſchte Kriegs⸗ 
beute und darin einen Sporn zu weiteren Eroberungszügen. 

Alfons II. (1162 — 96), der Sohn Ramon Berengars IV. von Barcelona, trat 
nach des Vaters Tode die Herrſchaft über das vereinigte Königreich Aragonien und 
Katalonien an. Durch glückliche Kriege ſowie durch Erbſchaft dehnte er ſeine Gewalt 
über einen großen Teil des ſüdlichen Frankreich bis zur Rhone aus, ſo daß Aragonien 
nunmehr als zweite chriſtliche Macht Spaniens neben Kaſtilien trat. Von den vier 
Söhnen folgte ihm der Erſtgeborene, Peter II., „der Katholiſche“ (1196-1213), in 
der Regierung. Kurz nach ſeiner Thronbeſteigung unternahm dieſer eine Romfahrt 
und ließ ſich von Papſt Innocenz III. krönen. Dagegen ſchwur Peter dem Papſte 
Treue und verpflichtete ſich zur Zahlung eines jährlichen Tributs. Allein gemäß den 
in Aragonien gültigen Satzungen ſtand dem Könige keinerlei Recht zu, über die öffent⸗ 
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lichen Einkünfte zu verfügen. In den Cortes von Huesca proteſtierten die Vertreter 
des Landes gegen das Vorgehen des Königs, erklärten den Vertrag für null und nichtig, 
und der Tribut blieb unbezahlt. — Als Gebieter von verſchiedenen franzöſiſchen Land⸗ 
ſchaften ſah ſich Peter in die Kriege mit den Albigenſern verwickelt. Er verbündete 
ſich mit feinem Schwager, dem Grafen Raimund von Toulouſe, ſand aber in der 
Schlacht vor dem Schloſſe Murnt am 13. September 1213 ſeinen Tod (ſ. Bd. IV). 

Jakob (Jayme, Jago, 1213 — 76), der einzige Sohn Peters II., war noch 
minderjährig, als er feinen Vater verlor; er mußte ſich, nachdem das Reich während 
langer Jahre die Beute habgieriger, miteinander ſtreitender Anverwandten geworden 
war, die Krone erſt erkämpfen. Vor allem war es ſein Oheim Ferdinand, deſſen 
ehrgeizige Umtriebe ihm die Beſitzergreifung des Thrones erſchwerten. Ferdinand 
bemächtigte ſich ſogar der Perſon des jungen Prinzen, allein dieſer wußte zu entkommen 
und unternahm an der Spitze der aragoniſchen und kataloniſchen Ritterſchaft einen 
kühnen Zug gegen die Mauren, durch den er ſich den ſtolzen Beinamen des „Eroberes“ 
erwarb. Nun unterwarf ſich auch ſein Oheim Ferdinand, und Jakob ſah ſich im Voll⸗ 
beſitze der Macht. 

Nun unterwarf er nach vierjährigem Kampfe (122934) die Inſel Majorca 
und die übrigen Balearen, die als Hauptſitz des arabiſchen Seeräuberweſens im Mittel⸗ 
ländiſchen Meere beſonders für den beträchtlichen Handel der Katalonier eine beſtändige 
Gefahr waren. Den neuen Beſitz ſuchte er dadurch zu ſichern, daß er kataloniſchen 
Rittern Lehnsgüter dort anwies. Von noch größerer Wichtigkeit für die Zukunft des 
Aragoniſchen Reiches war die ruhmreiche Eroberung Valencias am 28. September 1238, 
ein Verluſt, der die Mauren um ſo ſchmerzlicher traf, als kurz darauf noch die Er⸗ 
oberung von Xativa und Denia folgte. 

Jakob, einer der hervorragendſten Fürſten des Jahrhunderts, hat nicht nur den 
Ruhm an ſeinen Namen geknüpft, aus dreißig Schlachten meiſt als Sieger hervor⸗ 
gegangen zu ſein, er verdient auch als humaner und weiſer Regent geprieſen zu werden; 
denn er erwies den unterworſenen Feinden Duldung, Schonung und Rückſichten. Seinen 
Eifer für den Chriſtenglauben hat er durch Gründung von gegen 200 Kirchen in den 
eroberten Ländern dargethan, aber er ließ die religiöſen und bürgerlichen Einrichtungen 
der beſiegten Mauren unangetaſtet. Großes Lob gebührt ihm auch als Geſetzgeber; 
von ihm rührt die erſte Sammlung der aragoniſchen Geſetze her; zu gleicher Zeit legte 
er den Grund zu dem Seerecht Kataloniens; auch die freie Verfaſſung Barcelonas und 
eine neue ſtaatliche Ordnung in Valencia iſt ſein Werk. Nicht minder fanden Dicht⸗ 
kunſt und Geiſtesbildung an feinem glänzenden Hofe ſorgſame Pflege. 

Unglücklicherweiſe ließ ſich Jakob dazu verleiten, ſchon zu Lebzeiten ſein Reich 
unter ſeine Söhne zu teilen. Schließlich blieben jedoch die Hauptländer Aragonien, 
Katalonien und Valencia in der Hand ſeines Sohnes, Peters III, vereinigt. 

So war noch vor dem Ausgange des 13. Jahrhunderts faſt die ganze pyrenäiſche 
Halbinſel in den Beſitz chriſtlicher Staaten übergegangen und die arabiſche Herrſchaft 
auf einen kleinen Teil Andaluſiens, das Königreich Granada, beſchränkt. 


Kultur der chriſtlichen Lande. 


In keinem Lande Europas waren die kirchlichen Gedanken zu höherer Macht und 
größerem Einfluß gelangt, wie in Spanien. Hier zuerſt war der Kampf wider die 
Ungläubigen als Pflicht des ritterlichen Adels hingeſtellt worden, und ſeit dem Beginn 
der Kreuzzüge bildete er nur einen Teil des allgemeinen Weltkrieges der Chriſtenheit 
gegen den Islam. Mit allen geiſtlichen und materiellen Mitteln förderte die Geiſt⸗ 
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lichkeit die heiligen Streiter; denn jeder Sieg, jede Erweiterung der chriſtlichen Herr⸗ 


ſchaft über mauriſches Gebiet durſte als ein Gewinn an Macht und Einfluß für ſie ſelbſt 
angeſehen werden. Durch Schenkungen, Beuteanteile und Erwerbungen in den eroberten 
Gebieten gelangten zahlreiche Bistümer zu unermeßlichem Reichtum und übten einen 
entſcheidenden Einfluß auf die öffentlichen Angelegenheiten. Wie von einer Orakelſtätte 
aus wurden von dem einſtigen Apoſtelſitz von St. Jago oder der Johannesabtei von 
Pena in Aragonien aus die heiligen Kriegszüge unternommen; hier legten die Könige 
Gelübde ab, hier erflehten die Streiter den Segen der Geistlichen, und dem Gebete der 
Prieſter ſchrieben ſie den Erfolg ihrer Waffen mehr zu als ihren rüſtigen Armen. 
Daraus erwuchs freilich auch ein blinder Fanatismus gegen Mohammedaner und Juden, 
wie er ſonſt in Europa nicht ſeinesgleichen hat, und die Ketzerverfolgungen fanden 
ihren fruchtbarſten Boden auf der Iberiſchen Halbinſel. Mit eigner Hand zündete einſt 
König Ferdinand III., der „Heilige“, von Kaſtilien in Palencia den Scheiterhaufen an, 
auf dem ein Häretiker endete; die bluttriefendſten Feinde der Albigenſer waren die 
Spanier; auch der Dominikanerorden, der ſich die Ausrottung der Ketzer mit Feuer 
und Schwert zum Ziele ſetzte, ward von einem Spanier, Dominicus, 1215 geſtiftet 
(f. Bd. IV). 

Nächſt der Kirche übte der Adel die größte Macht. Die Berglandſchaften 
Kaſtiliens und Aragoniens waren mit Ritterburgen und Feſtungen überſäet, an deren 
Fuß die Ziusbauern und Leibeigenen im Dienſte ihrer Herren in harter Arbeit das 
Land bebauten. Auch die Städte bildeten ſich meiſt unter dem Schutze adliger Burgen. 
Der Kern des Adels ſtammte aus den alten weſtgotiſchen Geſchlechtern, die ſich zur Zeit 
der arabiſchen Beſitzergreifung in den nördlichen Gebirgsgegenden feſtgeſetzt hatten. Durch 
eigne Gerichtsbarkeit und hohe Ehrenrechte (honores) ausgezeichnet, umgaben die Großen 
den König als Gleiche und Ebenbürtige und ſtellten ſogar in manchen Fällen ihre 
Macht der des Königs entgegen. In Kaſtilien traten vor allen andern die Adels⸗ 
geſchlechter der Lara und Caſtro hervor. In Aragonien hießen die Häupter des 
Adels Ricos hombres (reiche Herren), die ſich ſpäter, als die Könige die Macht ihrer 
Vaſallen zu brechen und neue Ritter den alten Geſchlechtern ebenbürtig zur Seite zu 
ſtellten ſuchten, in „Ricoshombres de Naturalezza“ und „de Mesmada“ ſchieden. Dieſen 
Rittern, die zum Teil auch aus fremden Ländern, namentlich aus Frankreich ein- 
wanderten, wurden auf den neu eroberten Gebieten größere oder kleinere Güter mit 
arabiſchen Zinsbauern angewieſen. Freilich ging dabei der blühende Zuſtand des 
eroberten Landes raſch dem Verfalle entgegen, da die neuen Beſitzer nur auf Krieg 
und Waffenthaten Bedacht nahmen. Die ganze Einrichtung der chriſtlichen Staaten war 
eine ritterlich = militärifche. Spanien war im weſentlichen ein Land der Kirche, des 
Adels und der Bauern. Nur in den Seeſtädten, hauptſächlich Kataloniens, kam zeitig 
ein wohlhabender Stand von Kaufleuten, Seefahrern und Gewerbetreibenden empor, 
der ſich bürgerliche Rechte und Freiheiten erwarb und Güter anſammelte, die bald denen 
des Adels und der Kirche nahe kamen. 

Da der Krieg alles Intereſſe in Anſpruch nahm und nur Tapferkeit die Führer 
ſchaft erwerben und behaupten konnte, ſo entſtand im ſpaniſchen Volke ein männliches 
Selbſtgefühl und ein ſtolzes Bewußtſein der Gleichberechtigung, das dem ſpaniſchen Ver⸗ 
faſſungsleben im Mittelalter ſeinen Stempel aufdrückte. Zum Schutze gegen die Mauren 
genügten die vereinzelten Burgen nicht; es bedurfte vielmehr feſter Städte, die ſich 
ſelber raten und ſchützen mußten, ſich ſelber regierten und die Sicherung ihrer Rechte 
in die Hand nahmen. So entſtanden die Fueros der einzelnen Städte und Land⸗ 
ſchaften. Am vollkommenſten entfaltete ſich dieſes Verfaſſungsleben in Aragonien, wo 
die Bürger von Saragoſſa ſchon 1118 die Rechte des niederen Adels erwarben und 
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ſeit 1133 ſtädtiſche Abgeordnete auf dem Reichstage (Cortes) erſchienen. Auf dieſem 
überwogen in Aragonien der niedere Adel und die Bürger, im ſtädtearmen Kaſtilien 
der hohe Adel und die Geiſtlichkeit. Die Cortes berieten alles, was die Wohlfahrt 
und Sicherheit des Reiches, die Geſetzgebung und Beſteuerung berührte. Aus den 
kataloniſchen Cortes ging z. B. das wichtige Handelsrecht Barcelonas hervor, aus 
dem ſich allmählich ein allgemeines Handels⸗ und Seerecht entwickelte, das dem kommer⸗ 
ziellen Aufſchwunge Kataloniens weſentlich Vorſchub leiſtete. 

Die Spanier verwendeten 
ihre Thatkraft hauptſächlich auf 
den Krieg, fowie auf den Aus⸗ 
bau ihrer Verfaſſung und auf 
Sicherung ihrer ſtaatsbürger⸗ 
lichen Rechte. Kunſt und 
Wiſſenſchaft gediehen unter 
dem Waffengetöfe nicht, und 
ſo blieb das Kulturleben der 
chriſtlichen Staaten weit hin⸗ 
ter dem der Araber zurück. 
„Vergebens fragt man nach 
höheren Gütern des Geiſtes 
oder nach Veredelung des 
alltäglichen phyſiſchen Be⸗ 
dürfniſſes; Genuß der Gegen⸗ 
wart, Schöpfungen des Ge⸗ 
ſchmackes und der Phantaſie 
ſind faſt ganz fremd; aber 
auf die Vergangenheit und 
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ſeine Ahnen ſtolz, bewahrte 
der Aragonier Bürgeradel 


und Bürgertugend, hing mit 
großer Liebe an dem ererbten 
Rechte und Ruhme der Väter; 
beide überlieferte er mit aber⸗ 
gläubiſcher Gewiſſenhaftigkeit 
ſeinen Enkeln, nicht in Lied 
und Geſang, ſondern ver⸗ 

mittelſt Erforſchung, Aus⸗ 

legung und Verteidigung ſeiner 

uralten Gewohnheitsrechte und feiner Volksgeſchichte. Von einer eigentümlichen Poeſie 
ift daher hier nicht die Rede, aber Jurisprudenz und Hiſtorie hat Aragonien gepflegt 
wie Rom; zu allen Zeiten hat es Staatsmänner und Rechtsgelehrte von großer Be⸗ 
deutung gehabt.“ Der Sinn für tieferes Forſchen und Wiſſen erwachte unter den 
Spaniern nur langſam. Die Univerſität Palencia ging bald wieder ein, und eine neue 
entſtand erſt unter Ferdinand III. und Alfons X. in Salamanca (beftätigt 1255), blieb 
auch bis Ende des 13. Jahrhunderts die einzige Hochſchule der ganzen Halbinſel. 

Am eheſten erhoben ſie ſich in der Poeſie nach fremden Muſtern zu bedeutenden 
Leiſtungen, und namentlich die Katalonier und Aragonier nahmen regen Anteil an der 
provengaliſchen Dichtung. Die Troubadours fanden freundliche Aufnahme nicht nur an 
den Höfen der Könige, ſondern auch auf den Burgen der Großen. 
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Die älteſten ſpaniſchen Volkslieder, bekannt unter dem Namen Romanzen, waren 
epiſchen oder epiſch⸗lyriſchen Charakters; fie hatten hauptſächlich die Thaten der Helden 
in dem großen Raſſen⸗ und Glaubenskampfe gegen die Araber zum Inhalt. Die 
berühmteſten dieſer Romanzen ſind die, welche die Thaten und Schickſale des Cid el 
Campeador verherrlichen. Das älteſte Epos der ſpaniſchen Litteratur iſt das „Poema 
de Cid“, das in der Mitte des 12. Jahrhunderts nach dem Muſter der franzöſiſchen 
chansons de geste entſtand und aus alten Volksliedern hervorgegangen iſt, welche die 
Thaten und Abenteuer des Nationalhelden ſchildern. Außerdem ſind aus dem 13. Jahr⸗ 
hundert verſchiedene Heiligen⸗ und Marienlegenden erhalten. 

Beſonders durch den Einfluß Alfons’ X., des Weiſen, von Kaſtilien, entwickelten 
ſich ſehr frühzeitig eine gelehrt⸗didaktiſche Kunſtpoeſie und die kaſtilianiſche Proſa. 
Er ließ die Landesgeſetze aus der lateiniſchen Sprache in die Landesſprache übertragen, 
veranlaßte eine Bibelüberſetzung ſowie die Abfaſſung einer „Weltchronik“, der Geſchichte 
der Kreuzzüge und einer ſpaniſchen Chronik in der Landesſprache. Auch auf ſeine 
Nachfolger wirkte er anregend. So ſchrieb ſein Sohn Sancho IV. ein moralphiloſo⸗ 
phiſches Werk für ſeinen Sohn Ferdinand IV., und deſſen Sohn Alfons XI. verfaßte 
eine Reimchronik und ließ mehrere Proſawerke in der Landesſprache abfaſſen. 

Auch in Portugal ſtanden die früheſten poetiſchen Erzeugniſſe unter dem Einfluſſe 
der provengaliſchen Kunſtpoeſie. Das Portugieſiſche, eine weichere Schweſterſprache der 
kaſtiliſchen, auf die ſeit der Thronbeſteigung eines burgundiſchen Herrſcherhauſes das 
Franzöſiſche einen gewiſſen Einfluß gewann, tauchte zuerſt im 12. Jahrhundert als 
Schriftſprache auf, und zwar in epiſchen Liedern, die, gleich den ſpaniſchen aus der⸗ 
ſelben Zeit, die Kämpfe altportugieſiſcher Helden gegen die Araber feierten und ſich im 
Gedächtniſſe des Volkes erhielten. Zu den wenigen, zum Teil nur in ſpäteren Um⸗ 
bildungen oder Nachdichtungen erhaltenen Romanzen gehören „As trovas dos Figueiredos“, 
die eine ritterliche That des Goeſto Anſur (im 8. Jahrhundert) feiern, ſowie einige 
Lieder vom Ritter Gonzalo Henriquez, der im 12. Jahrhundert als eine Art von portu⸗ 
gieſiſchem Cid (wie auch ſein Beiname tragamouro, „Maurenverſchlinger“, andeutet) lebte. 
Doch ſchon unter dem Grafen Heinrich von Burgund, der mit ſeinem Gefolge ſüd⸗ 
franzöſiſcher Ritter die höfiſche Kunſtpoeſie einführte, ging dieſe urſprüngliche Volks⸗ 
dichtung ihrem raſchen Verfalle entgegen und räumte der kunſtmäßigen fremden Dichtungs⸗ 
weiſe das Feld. 

Auch in der bildenden Kunſt iſt das chriſtliche Spanien weſentlich von Süd⸗ 
frankreich abhängig. Ihr rieſigſtes Bauwerk romaniſchen Stils, die gewaltige Wall⸗ 
fahrtskirche von San Jago di Compoſtela aus dem Anfange des 12. Jahrhunderts 
zeigt den franzöſiſchen Kapellenkranz um den Chor und die Überſpannung der Schiffe 
mit Tonnengewölben, wie teilweiſe auch die Kirche S. Vincente in Avila; dagegen 
erinnert die Kuppel über der Vierung derſelben Kirche und im Dome von Salamanca 
an rheiniſche Bauten. Früh tritt in Spanien der Spitzbogen auf, zur Gotik hinüber⸗ 
leitend. Dieſe drang dann von Nordfrankreich übermächtig ein und ſchuf in den Domen 
von Burgos (1221) und Toledo (1228) ihre großartigſten Werke. 


Das Kulturleben der Araber. 


Der arabiſche Süden Spaniens bildete nicht nur in ſeiner Kulturentwickelung, 
ſondern auch im geſamten öffentlichen und geſellſchaftlichen Leben einen durchgreifenden 
Gegenſatz zu dem chriſtlichen, nur nach kriegeriſcher Thätigkeit verlangenden Norden. 
In Andaluſiens volkreichen Hauptſtädten blühten frühzeitig Künſte und Wiſſenſchaften, 
Handel und Handwerk. In der Blütezeit des Kalifats beſtanden 17 hohe Schulen in 
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Spanien, von denen die zu Cordova die berühmteſte war; außerdem zählte das Land 
noch im 13. Jahrhundert gegen 70 öffentliche Bibliotheken. Hakam II. (961) wandte 
den letzteren beſonderen Eifer zu; er beſchäftigte Abſchreiber ſogar in Bagdad und 
gründete in Cordova eine Bibliothek von 600000 Bänden. Schon im 10. Jahrhundert 
wanderten zahlreiche Wißbegierige aus den übrigen Ländern des chriſtlichen Europa 
nach Spanien, um bei den Arabern zu ſtudieren, unter andern Gerbert von Aurillac, der 
ſpätere Papſt Silveſter II., ein hochgebildeter Mann, der auch die Muſiknoten von da 
mitgebracht haben ſoll. Denn auch die Muſik fand ihre Pflege; unter Abderrahman II. 
foll in Spanien ſogar eine berühmte Muſikſchule entſtanden ſein, wo wahrſcheinlich ſchon 
Muſiknoten im Gebrauch waren. Ein lebhafterer geiſtiger Verkehr mit dem chriſtlichen 
Abendlande trat indes erſt feit der Eroberung Toledos (1085) ein. Eine glänzende 
Induſtrie wetteiferte mit der des Oſtens, und weltberühmt wurden die Klingen von 
Toledo; ein emſig betriebener Ackerbau, zahlloſe Dörfer, Landhäuſer, Luſtgärten und 
üppige Fruchtfelder, alles durch kunſtvolle und ſorgfältig unterhaltene Anlagen reichlich 
bewäſſert, zeugten von dem Fleiß und dem Wohlſtand einer intelligenten Bevölkerung. 
Die Auflöſung des Kalifats von Cordova in kleine Staaten kam der Kulturpflege eher zu 
gute, und ſelbſt als ſeit Mitte des 13. Jahrhunderts das Kreuz auf den Türmen von 
Cordova und Sevilla aufgerichtet war, entfaltete ſich noch in Granada eine mit Recht 
bewunderte Nachblüte des Arabertums. 

Am üppigſten blühte unter den Mauren immer noch die Poeſie, vornehmlich in 
lyriſchen Weiſen. Sie geben uns das Geleite durch die ganze Geſchichte der Araber 
in Spanien. Freilich atmen ſie nicht mehr die Lebensfriſche und Siegesgewißheit 
früherer Perioden; in düſteren Farben ſchildern die mauriſchen Verſe das grauſame 
Wüten des Cid und beklagen in Trauergeſängen den Niedergang des Islam. Das 
herrliche Andaluſien, „wo die friſchen Quellen ſprudeln, die Wellen der Flüſſe zum 
Lantenſpiel der Sänger rauſchen, wo der Mond das bläuliche Gewand des Meeres 
mit goldenem Saume ſtickt, der Lenz aus Blumen das Gewand der Erde webt und 
die Roſe wie eine Prophetin ewiger paradieſiſcher Frühlingsherrlichkeit leuchtet und 
duftet“, war in der That ein Paradies jeglichen Sanges, vornehmlich für die Phantaſie 
arabiſcher Dichter; in keinem andern Lande verlohnt ſich ihnen ſo das Leben. 
Bitteres Weh des Abſchieds klingt aus der ergreifenden Elegie (Kafſide) Abul Beka 
Salis nach dem Verluſte von Cordova und Sevilla: 

„Als es zuerſt emporgetaucht, ward es vom Meer an ſeinen Rändern 
Zur Edelperle ausgewählt vor allen andern Erdenländern; 

Die Wogen, die als Halsband es umſchlangen, bebten vor Entzücken, 
Als es emporſtieg und ſo ſchön, ſo herrlich lag vor ihren Blicken; 

Drum lächeln noch in ihm die Blüten gleichwie im ſteten Wonnerauſchen, 
Drum ſchmettern ſo in ihm die Vögel, indes die Zweige ihnen lauſchen. 


In ihm gab ich der Luſt mich hin; weh, wenn ich es verlaſſen müßte! 
Denn dieſes Land iſt nur ein Garten, und ſonſt die Welt rings eine Wüſte.“ 


Ibn Zeidun, einer der berühmteſten arabiſchen Dichter jener Periode, der huldvolle 


Aufnahme bei dem Emir Motamid von Sevilla gefunden und zu deſſen Weſir erhoben worden 
war, beklagte in einer rührenden Elegie das Schickſal ſeines Herrn, als dieſer von den Morabiten 
aus Sevilla vertrieben und gefangen nach Afrika geſchleppt wurde. Ibn Zeidun ſelbſt ſuchte 
und fand Troſt in der Poeſie, im Dunkel ſeiner eignen Gefangenſchaft, bis ihn der Tod befreite 
(1095). Seine Klagelieder und Elegien gehören zu den ergreifendſten Erzeugniſſen der arabiſchen 
Dichtkunſt. Auch Motamid, der 1069 den Thron von Sevilla beſtiegen hatte, gehörte zu den 
hervorragendſten Dichtern ſeines Volkes; am liebſten verkehrte er mit Gelehrten und Sängern, 
im Improviſieren mit ihnen wetleifernd. Die Elegien, die im Kerker ſeiner Bruſt entſtrömten, 
gehören zu den Perlen arabiſcher Poeſie. 


Die Mohammedaner fanden bei den ſiegreich vordringenden Chriſten die Duldung 
nicht, die ſie im großen und ganzen ſelber geübt hatten. Ihre Bücherſchätze, ihre 
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herrlichen Moſcheen wurden meiſt zerſtört, ihnen ſelbſt aber wurde zwiſchen Verbannung 
oder Bekehrung die Wahl geſtellt, und Tauſende wanderten daher nach Afrika hinüber. 

Wie durch den regen Verkehr der Araber des Weſtens und Oſtens auch die 
Philoſophie und die Naturwiſſenſchaften in Spanien Eingang fanden und zu hoher 


272. Die Giralda zu Sevilla, erbaut 1195 


Blüte gediehen, wurde ſchon früher ausgeführt 
(ſ. S. 286 f.). Beſonders glänzend entwickelte 
ſich in Spanien die arabiſche Baukunſt. 
Zu ihren früheſten und zugleich großartigſten 
Werken gehört die Moſchee zu Cordova 
(786— 965) mit ihren 1200 Säulen, den ver⸗ 
ſchiedenartigen ſie verbindenden Bogen, deren 
zierliche und reiche Ausbildung beſonders das 
Schiff zeigt, ihren weiten Vorhallen und großen 
Höfen. Bald verſuchte man mit einfacheren 
Mitteln (ſchiefen Deckenbalken, Holzſtützen mit 
Gipsverkleidung, Wölbungen aus Holz und 
Stuck u. ſ. w.) reiche, prachtvolle Gebilde zu 
ſchaffen. Unter dem glänzenden Abderrahman III. 
(912— 961) entſtand fünf Meilen von Cordova 
am Guadalquivir der ſchönſte aller ſpaniſchen 
Herrſcherpaläſte, Medinah Azzahra, ſoge⸗ 
nannt nach der Geliebten Abderrahmans III. 
Er ſoll 4312 kunſtvoll ausgehauene Säulen 
enthalten und nach den Schilderungen arabiſcher 
Schriftſteller an Schönheit und Glanz alles 
bisher Erzeugte überboten haben. Eine Reihe 
andrer Prachtbauten und herrlicher Privat- 
wohnungen erſtreckte ſich bis zu den Vor⸗ 
ſtädten Cordovas. Etwa dreißig Jahre ſpäter 
baute der Kämmerer Manſur eine andre 
Stadt, die „es Sähiret“, d. i. blühende Burg, 
hieß. Die Moſcheen zu Cordova und Tarra⸗ 
gona wurden verſchönert. 

Einen Fortſchritt in bezug auf die reiz⸗ 
volle Entwickelung des mohammedaniſchen Bau⸗ 
ſtiles laſſen beſonders die Bauten zu Sevilla 
erkennen, die Moſcheereſte am Dom, der ſo⸗ 
genannte Orangenhof (erbaut um 1172), der 
Alcazar, ein Herrſcherpalaſt, und die Giralda 
(erbaut 1195), ein ungewöhnlich ſtarkes Minaret 
mit einer rampenartigen Treppe im Innern, 
auf der man bis zur Plattform reiten kann, 
zierlich gekuppelten Fenſtern u. ſ. w.; indes erſt 


die Bauten in Granada zeigen die vollſte Blüte der ſpaniſch-arabiſchen Kunſt 
(etwa 1230 — 1485). Die Grundformen der Moſcheen erfuhren eine organiſchere 
Aus⸗ und Durchbildung, und die Geſtaltung der Strukturteile, wie die mannigfachen 
Formen der Hufeiſen⸗, Kiel⸗ und Zackenbogen, die aufs reichſte entwickelte Ornamen⸗ 
tierung der Kapitäle und Wandflächen, die phantaſtiſchen Stalaktitengewölbe und die 
Farbenpracht des Ganzen bringen einen wahrhaft feenhaften Eindruck hervor. Doch 
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fehlt in den Hauptſachen die ſolide Konſtruktion; das Ganze erſcheint, im Gegenſatz 
zu dem bei weitem organiſcher aufgebauten Innern unſrer chriſtlichen Dome, leicht, 
wohl zierlich, aber etwas hohl. Dagegen läßt ſich bei den Profanbauten, den 
Paläſten und Luſtſchlöſſern, ein ſinniges Zuſammenfügen der Räumlichkeiten, eine 
reizvolle Gruppierung derſelben um einen mit Säulengängen verſehenen Hof mit 
prächtigen Brunnen und auch eine größere künſtleriſche Durchbildung der Strukturteile 
nicht verkennen. Die Gartenanlagen der Araber ſind von ſinniger Anmut und eigen⸗ 
tümlichem Reiz geweſen, und ihre Nützlichkeitsbauten, z. B. ihre Bäder und öffentlichen 
Brunnen, vornehmlich ihre Waſſerleitungen, kann man hinſichtlich der Gediegenheit 
ihrer Ausführung getroſt neben die der Römer ſtellen, als deren gelehrige Schüler ſie 
ſich zeigten. 

In Granada, der letzten Zufluchtsſtätte der ſpaniſchen Araber, erlebte die 
mauriſche Baukunſt ihre letzte und höchſte Glanzperiode. In der Mitte des 13. Jahr⸗ 
hunderts gründete der tapfere Mohammed Ibn ul Ahmar, der Stifter des Herrſcher⸗ 
geſchlechtes der Naſſriden, die weltberühmte Königsburg Alhambra, d. i. das rote 
Schloß. Sein Wahlſpruch: „Kein Sieger außer Gott“ prangt an den Mauern dieſes 
großartigen Fürſtenſitzes. Seine Nachfolger erweiterten und verſchönerten den ſtolzen 
Bau bis gegen das Ende des 14. Jahrhunderts. Von außen zeigen ſich über den 
Felſen des Berges feſte Mauern und hohe Türme, einfach, ſtolz und ernſt; im Innern 
aber umfängt die Alhambra den Beſchauer mit blendendem Glanze und dem ganzen 
Zauber orientaliſcher Anmutsfülle. 

„Das ganze iſt ein Himmelstraum, 
Herabgehaucht von oben, 


Von Elſenhand aus Meeresſchaum 
Und Blumenduft gewoben. 


(Karl Weiß.) 


Das Bufantiniſche Reich von der Thronbeſteigung der Makedonier bis um 
Ausgange der Romnenen (867—1185). 


Das Reich auf ſeiner Machthöhe unter den Makedoniern (8671056). 


Faſt um dieſelbe Zeit, wie in Spanien, hatte im Oſten Europas der Islam ſeinen 
furchtbarſten Anlauf genommen, um das feſte Bollwerk des Chriſtentums im Oſten, 
das Byzantiniſche Reich, zu überwältigen, und ſeitdem blieben die Mohammedaner auf 
lange Zeit hinaus ſeine gefährlichſten Gegner. Doch niemals vermochten ſie ſeiner Herr 
zu werden. Vielmehr gelang es ihm, während es ſeine alte Stellung in Italien verlor 
und den größten Teil der Halbinſel mit Rom dem Deutſch⸗römiſchen Reiche, den Süden 
mit Sizilien erſt den Arabern, dann den Normannen überlaſſen mußte, im Oſten die 
Araber auf der ganzen Linie zurückzudrängen, ihnen Kreta, Cypern, Kilikien und 
Nordſyrien wieder zu entreißen, und endlich die gewaltige Baſtion des armeniſchen 
Hochlandes unmittelbar unter byzantiniſche Herrſchaft zu bringen. Schwerer faſt waren 
die Kämpfe auf der Balkanhalbinſel. Aber ſchließlich erlag hier das Bulgariſche Reich 
den wuchtigen, unermüdlichen Stößen der Byzantiner und wurde eine Provinz des 
Reichs, auch die Slawenſtämme des Nordweſtens erkannten ſeine Hoheit an, wiederum 
lief ſeine Nordgrenze längs der Save und Donau, und wie byzantiniſches Chriſtentum 
und byzantiniſche Kultur dieſe rohen Stämme überwältigte und durchdrang, ſo unter⸗ 
warf ſie ſich mit Rußland den ganzen Oſten Europas vom Schwarzen Meere bis zur 
Oſtſee hin, zu derſelben Zeit, da von Deutſchland her mit der Herrſchaft des deutſchen 
Schwertes und Pfluges die römiſche Kirche das Kreuz unter den Weſtſlawen aufpflanzte 
und es bis nach Polen und Ungarn trug. Die beiden großen Kulturkreiſe, die im 
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Altertum nur die Mittelmeerländer beherrſcht hatten, der römiſche und griechiſche, dehnten 
ſich jetzt in veränderter Form und von neuem Geiſte durchdrungen über das ganze 
Binnenland von Europa bis an und über die nordiſchen Meere aus und beſtimmten 
das Verhältnis weiter Völkergruppen. 

Und dies Reich, das Jahrhunderte hindurch einer rieſigen, beſtändig belagerten 
Feſtung glich und den Frieden nur als einen ſeltenen Ausnahmezuſtand genoß, war 
im Innern zugleich von tiefen Gegenſätzen zerklüftet, die nun zwar oft die Verteidi⸗ 
gung ſtörten, aber auch ein reiches Leben erzeugten. Gegeneinander ſtehen die rieſige 
Hauptſtadt und die Provinzen, namentlich die aſiatiſchen, die Kernlande des Reichs, 
die in und von Konſtantinopel aus herrſchende zentraliſierende Bureaukratie und der 
mächtige Grundadel der Provinzen, die bürgerliche Verwaltung und die Armee, und 
in den Landſchaften Großgrundherrſchaſten und Bauerntum. Vielfach verſchlingen ſich 
dieſe Gegenſätze ineinander, denn da die Offiziere aus dem Provinzialadel hervorgehen, 
ſo fallen Provinzen und Armee in ihren Intereſſen faſt zuſammen. Dazu nun die 
kirchlichen Parteiungen und die Stellung des Kaiſertums zur Hierarchie, die aller- 
dings, weil fie durch und durch national-griechiſch iſt und ihr Haupt, der Patriarch 
von Konſtantinopel, nicht zu wirklicher Selbſtändigkeit gelangen kann, mit den Kämpfen 
im Abendlande wenig Ahnlichkeit aufweiſt. Das Kaiſertum wird in dieſe Kämpfe 
beſtändig mit verwickelt, denn ſein Beſitz iſt der Kampfpreis, und es iſt, eine 
Nachwirkung altrömiſcher Tradition, ſo wenig feſt gegründet, daß jeder Wechſel der 
Intereſſenherrſchaft auch einen Perſonenwechſel auf dem Kaiſerthrone bringt, und oft 
auch umgekehrt. Im ganzen ſtützen ſich die makedoniſchen Kaiſer, Aſiaten in ihrem 
Urſprunge, nach alter Weiſe auf die Armee, alſo auf die Provinzen, obwohl ſie durch 
ihre bauernfreundliche Politik auch wieder in Gegenſatz zum Provinzialadel geraten; 
aber auch ihr Ziel muß die Herrſchaft über Konſtantinopel und über das Beamtentum 
fein, das doch ſchließlich das Reich zuſammenhält, und jo geraten fie unwillkürlich 
doch wieder unter den Einfluß der Bureaukratie. 

Der Uſurpator, der als Baſilios I. (867—886) den Thron beſtieg, hat die 
innere Angſt vor der Blutthat auf dem Wege dahin niemals recht verwinden können, 
aber er war ein Mann von natürlicher Begabung, ein ſcharfer Beobachter, tüchtig in 
der Verwaltung, zwar durch und durch Deſpot, wie jeder bedeutende Herrſcher auf 
dieſem vulkaniſchen Boden, aber leutſelig gegen den gemeinen Mann, deſſen Bedürfniſſe 
er aus Erfahrung kannte. Die innere Unſicherheit mag dazu beigetragen haben, ihn 
verſöhnlich gegen Rom zu ſtimmen. Er nötigte Photios ſchon am 23. November 867 
zum Rücktritt und ließ Ignatios wieder einſetzen, erkannte alſo das oberſte Entſchei⸗ 
dungsrecht des Papſtes an. Nicht zufrieden damit veranlaßte Hadrian II. die Berufung 
eines Konzils nach Konſtantinopel, das im Beiſein dreier römiſcher Legaten Photios 
mit ſeinen Anhängern bannte und alle ſeine Beſtimmungen aufhob (Oktober 869 bis 
Februar 870). Da indes trotzdem die Verſtimmung mit Rom fortdauerte, weil ſich 
die bulgariſche Kirche 870 an Konſtantinopel anſchloß und in Kleinaſien die Stimmung 
überwiegend für Photios war, der dort im Kloſter Skepes lebte, ſo ſetzte der Kaiſer 
nach Ignatios Tode (23. Oktober 878) den Photios wieder ein, und ein neues Konzil 
(383 Biſchöfe), in das Johann VIII., damals von arabiſchen Korſaren ſchwer bedrängt, 
willigen mußte, erkannte Photios feierlich als Patriarchen an, geſtand dem Papſte nur 
den Primat der abendländiſchen Kirche zu und erklärte ſich für das ſpeziell morgen⸗ 
ländiſche Dogma vom Ausgange des heiligen Geiſtes vom Vater und vom Sohne 
(November 877 bis März 880). Infolgedeſſen verhing der Kardinallegat Marinus 
den Bann über Photios, und dieſer über Johann VIII. Der Bruch war vollſtändig 
und unheilbar, wenngleich Photios unter Leo VI. im Jahre 886 abermals abdanken 
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mußte und als entthronter Patriarch im Jahre 891 ſtarb. Die natürliche Konſequenz 
der Dinge drängte eben zur kirchlichen Löſung des Oſtens vom Weſten. 

Seine politiſche Stellung in Italien hielt indes Byzanz noch zähe feſt. Mit grie⸗ 
chiſcher Hilfe nahm Kaiſer Ludwig II. im Februar 871 Bari (ſ. S. 389), das dann 875 von 
den Griechen beſetzt wurde, als die fränkiſche Macht dort zurückwich; ja es gelang, die 
Araber gänzlich aus Kalabrien zu verdrängen und ein neues Thema, Langobardia, mit 
Amalfi, Sorrent, Neapel und Gasta zu begründen. Dagegen ging auf Sizilien 878 
Syrakus nach langer tapferer Verteidigung an die Araber verloren, denen nun die 
ganze Inſel bis auf Taormina zufiel. Glücklicher wieder war das Reich in der Adria 
und ihren Küftenländern, wo arabiſche Korſaren mit den ſlawiſchen Küſtenanwohnern 
zuſammenwirkten. Nachdem die Venezianer, alſo byzantiniſche Unterthanen, 875 die 
Narentaner bei Grado entſcheidend geſchlagen und 876 mit den dalmatiniſchen Kroaten 
Frieden geſchloſſen hatten, gelang es Baſilios I., durch Anerkennung des Uſurpators 
Sedeſlaw, des Großſhupans dieſer Kroaten, der in Konſtantinopel die Herzogswürde 
annahm, dies ganze Gebiet und dann auch die Häuptlinge der Narentaner und Zach⸗ 
lumer zur Anerkennung der byzantiniſchen Oberhoheit und zur Annahme der Taufe 
zu bewegen. Gleichzeitig ſtellte er das Verhältnis der romaniſchen Küſtenſtädte von 
Dalmatien, die durch die ſlawiſche Völkerflut gänzlich von ihrem Hinterlande getrennt 
worden waren, zum Strategen von Zara (Jadera) wieder her. Im Oſten waren 
weniger die arabiſchen Raubzüge (880 gegen Chalkis, 881 gegen den Peloponnes) 
gefährlich, als die Verbindung der kleinaſiatiſchen Paulikianer unter Chryſocheir 
mit dem Kalifat von Bagdad. Erſt nach Chryſocheirs Fall und der Eroberung der 
wichtigſten Grenzfeſtungen Tephrike und Kalabatala wurden die Paulikianer teils zur 
Auswanderung nach Armenien, teils zum Eintritt in byzantiniſche Dienſte gebracht 
und in Thrakien angeſiedelt. i 

Nach Baſilios' I. Tode (29. Auguſt 886) begannen unter ſeinem Sohne Leo VI. 
dem Weiſen (886 — 912), dem gelehrten Schüler des Photios, der mit dem deſpotiſchen 
Sinne des Vaters leider nicht deſſen Kraft verband, die endloſen Kämpfe mit den 
Bulgaren. Sie brachten die romäiſche Herrſchaft auf der Balkanhalbinſel zeitweilig 
an den Rand des Unterganges, beſchränkten ſie thatſächlich auf Konſtantinopel und 
einige andre Küſtenſtädte und Küſtenſtriche und endeten erſt nach mehr als einem 
Jahrhundert mit dem Untergange des bulgariſchen Staatsweſens. 


Die Bulgaren hatten unter dem chriſtlich-byzantiniſchen Einfluß manches von ihrer 3 


alten Wildheit abgelegt und ſtanden in regem Handelsverkehr mit dem Reiche auf der 
einen, den nordiſchen Völkern auf der andern Seite. Daher war auch ſein Verhältnis 
zu den Byzantinern unter dem Fürſten Michael Boris friedlich geblieben. Als ſich 
dieſer 888 ins Kloſter zurückzog, ernannte er ſeinen älteren Sohn Wladimir zum Chan 
(888— 892), entſetzte ihn aber wieder, als dieſer durch wüſtes Leben ein ſchlechtes 
Beiſpiel gab, ließ ihn ſogar blenden und erhob an ſeiner Stelle ſeinen jüngeren Sohn 
Symeon (893— 927) auf den Thron, der in Konſtantinopel erzogen war. Er ſelbſt 
ſtarb in klöſterlicher Zurückgezogenheit, die ihm ſchließlich die Geltung eines Heiligen 
verſchaffte, erſt am 2. Mai 907, erlebte alſo noch das glänzende Aufſteigen ſeines 
Sohnes. Symeon wurde der bedeutendſte aller bulgariſchen Herrſcher. Geiſtig rege 
und prachtliebend, geſtaltete er ſeine Hauptſtadt Prjeſlaw (das römiſche Mariaopolis, 
jetzt Eski Stambul weſtlich von Schumla) in einer herrlichen, waſſerreichen Gebirgs⸗ 
landſchaft zu einer ſtattlichen Reſidenz, deren aus Stein erbaute, mit Malerei, Metalle 
verzierung und Vergoldung bedeckte Kirchen und Paläſte wunderlich abſtachen von den 
ärmlichen Strohhütten, in denen der Bulgare ſonſt zu hauſen pflegte. Freilich wurde 
er auch bald ſeinen byzantiniſchen Lehrmeiſtern ſehr gefährlich. Den Anlaß zum Bruche 
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gab die Steigerung der den bulgariſchen Kaufleuten in Theſſalonika, ihrem Haupt⸗ 
verkehrsplatze, auferlegten Handelsabgabe um 893. Verheerend brachen bulgariſche 
Hauſen in Thrakien ein, doch wußten die Byzantiner andre, noch rohere Völker des 
Nordens mit Erfolg gegen die Bulgaren auszuſpielen. Es gelang ihnen zunächſt, die 
wilden Magyaren, die ihnen als „Türken“ ſchon um 837 bekannt waren und in 
ihren damaligen Sitzen, den Steppen zwiſchen Bug, Dnjepr, Sereth und Donau, von den 
Petſchenegen (Pazinaken) bedrängt wurden, gegen die Bulgaren in Bewegung zu ſetzen. 
Eine griechiſche Flotte führte 893 magyariſche Reiterſchwärme über die Donau, die 
nun verheerend bis Prjeſlaw vordrangen. Infolgedeſſen ſchloß Symeon, obwohl er 
bei Bulgarophygos unweit Adrianopel ſiegreich geblieben war, doch Frieden mit Byzanz 
und verband ſich mit den Petſchenegen gegen die Magyaren. Deren verwüſtender 
Einfall in die magyariſchen Steppen 895 wurde die Veranlaſſung für die Auswande⸗ 
„rung der Magyaren nach Ungarn, von wo fie nun bald ihre vernichtenden Stöße nach 

Weſten richteten (f. oben S. 381 f.). Byzanz zog aus dieſer Wendung den Vorteil, 
daß die Kroaten unter ihrem Großſhupan Tamiſlaw, weil ſie nun an ihrer eignen 
Nordgrenze von den Magyaren bedroht waren, treu zu Byzanz hielten, und daß auch 
die Serben die romäiſche Oberhoheit anerkannten; nur die Zachlumer ſchloſſen ſich an 
die Bulgaren an. 5 

eg Diefe Sicherung der Nordfront des Byzantiniſchen Reiches war um fo wichtiger, 
als für die Südfront die Arabergefahr fortdauerte. Auf Sizilien fiel ihnen 902 
auch Taormina in die Hände, und die kretiſchen Araber, zum Teil von erbitterten 
Renegaten geführt, wie Leo von Tripolis, eroberten 889 Samos, unterwarfen die 
Kykladen und Sporaden, ließen ihre ſchnellen Kreuzer bis ins Marmarameer ſtreifen, 
plünderten 896 Demetrias in Theſſalien, vereitelten einen byzantiniſchen Flottenangriff 
auf Kreta im Jahre 902 und erſtürmten am 31. Juli 904 ſogar das reiche, aber 
ſchlechtverteidigte Theſſalonika, von wo fie ungeheuere Beute und 22 000 Gefangene 
mit fortſchleppten. Erſt viel ſpäter, 924, wurde Leo von Tripolis durch die Zerſtörung 
ſeiner Flotte bei Lemnos unſchädlich gemacht. 

en. Nach Leos VI. Tode (11. Mai 912) wurde der Hof von Konſtantinopel durch 


n wilde Ränke und gewaltſamen Umſturz zerriſſen. Denn Leos Nachfolger, ſein Sohn von 


der ſchönen Zos Karbonopſina, Konſtantin VII. Porphyrogenetos (der „Purpur⸗ 
geborene“ zubenannt, weil er als Kaiſerſohn das Licht der Welt erblickt hatte, 912-959), 
war erſt ſieben Jahre alt, bedurfte alſo einer Regentſchaft, und zeigte auch, als er 
volljährig geworden war, ſo wenig Neigung zu Regierungsgeſchäften, daß er ſich lieber 
in ſein Studierzimmer vergrub und die Leitung des Reichs bereitwillig andern überließ. 
Zunächſt führte die Regentſchaft ſein Oheim Alexander, nach deſſen Tode 913 ein 
Regentſchaftsrat von ſechs Männern unter dem Patriarchen Nikolaos, bis 914 die 
ehrgeizige Zos ſelbſt die Gewalt an ſich nahm. Als ſie indes Unglück gegen die 
Bulgaren hatte (ſ. unten), erhob ſich gegen ſie der tüchtige Admiral Romanos 
Lekapenos, ein Armenier, erlangte im März 919 den Oberbefehl über die Garden 
und die fremden Truppen, gewann durch die Vermählung ſeiner ſchönen Tochter Helena 
mit dem jugendlichen Kaiſer den Rang des „Kaiſervaters“ (Baſileopator), wurde im 
September 920 zum Cäſar erhoben und im Dezember desſelben Jahres als ſolcher 
gekrönt. 308 verbannte er in ein Kloſter. Mit Glück und vielfach mit glänzendem 
Erfolge behauptete er 25 Jahre hindurch ſeine Herrſcherſtellung; erſt eine gemeine 
Palaſtrevolution ſeiner eignen nichtswürdigen Söhne Stephanos und Konſtantin ſtürzte 
ihn im Dezember 944 und brachte ihm die Verbannung nach dem Inſelkloſter Prote 
in der Propontis, wo er 948 ſtarb. Doch die Empörer ſelber wurden ſchon wenige 
Wochen nach ihrem Siege, am 27. Januar 945, von den Freunden des Kaiſers über⸗ 
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wältigt, der nun dem Namen nach ſelbſt regierte, thatſächlich aber die Geſchäfte ſeiner 
Gemahlin Helena und ſeinen Miniſtern überließ. 

Während ſeiner ungewöhnlich langen Regierung wurden die Byzantiner in dem 
ſchon 912 wieder ausgebrochenen Kriege gegen die Bulgaren unter wachſenden Ge⸗ 
bietsverluſten völlig in die Defenſive gedrängt, gingen aber in Aſien gegen die Araber 
zu glücklichem Angriff über. Gegen die Bulgaren 
vereinigte die byzantiniſche Diplomatie Petſchenegen, 
Magyaren und Serben zum gemeinſamen Vorſtoß. 
Aber 917 erlitt Leo Phokas, der an der Meeres⸗ 
küſte hin gegen den Balkan marſchierte und dabei 
von der Flotte unter Romanos Lekapenos unter⸗ 
ſtützt wurde, am 20. Auguſt am Acheloos nördlich 
von Anchialos eine völlige Niederlage, und auch 
Herzog Peter von Serbien wurde von den Bul⸗ 
garen überwältigt, umgebracht und durch den Herzog 
Paulus erſetzt. Nun drangen die Bulgaren ſieg⸗ 
reich bis Adrianopel, Wodena (im alten Mafe- 
donien), Meſembria und an die epirotiſche Küſte 
vor. Stolz nannte ſich Symeon „Zar der Bul⸗ 
garen und Kaiſer (Baſileus) der Römer“; er 
erhob den Erzbiſchof von Prjeſlaw zum ſelbſtän⸗ 
digen bulgariſchen Patriarchen mit dem Sitze in 
Siliſtria und erſchien ſelbſt vor Konſtantinopel. 
Hier mußte Romanos Lekapenos am 9. Septem⸗ 
ber 924 Frieden ſchließen und die Eroberungen 
den Bulgaren überlaſſen. 

Allein bald darauf gelang es den Byzan⸗ 
tinern, in Serbien die neue Ordnung mit Hilfe 
des Kroatenfürſten Tamiſlaw umzuſtürzen und 
durch ihn den Bulgaren eine vollſtändige Nieder⸗ 
lage beizubringen. Mitten in dieſen Kämpfen 
ſtarb der Zar Symeon am 27. Mai 927. Sein 
Sohn Peter (927—968) erneuerte den Frieden 
mit Byzanz, vermählte ſich mit einer Enkelin des 
Romanos, Maria (Irene), lenkte alſo ganz in die 
griechenfreundliche Politik ſeines Großvaters Michael 
Boris ein und wurde zum Lohne dafür mit dem 
Titel „Kaiſer (Baſileus)“ geſchmückt (944/5). Auch 
die Serben ſchloſſen ſich wieder eng an Byzanz an. 

Die Einfälle der Magyaren, die vor und 
nach der Entſcheidungsſchlacht auf dem Lechfelde 955 
(j. oben S. 444) auch das Byzantiniſche Reich mehr⸗ 
mals, 934 und 943, dann 958, 961 und 962, trafen, waren zwar läſtig, aber nicht wirklich 
gefährlich und wurden gewöhnlich energiſch zurückgewieſen, bis ſie endlich aufhörten. Das 
Verhältnis mit dem aufſteigenden Ruſſiſchen Reiche der normanniſchen Warjager in Kiew 
ſchwankte zwiſchen friedlichem Handelsverkehr und gelegentlichen Raubzügen der Ruſſen, 
die mit Wikingerkühnheit auf ihren plumpen Dnjeprſchiffen zuweilen ſogar die Fahrt 
bis in den Bosporus wagten. Schon die Großfürſten Oleg und Dir hatten Konſtan⸗ 
tinopel bedroht, und 941 erſchien Igor (Ingvar) mit 40000 Mann auf 1000 Schiffen 
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im Bosporus, beide Geſtade ſchrecklich verheerend, bis das furchtbare byzantiniſche See⸗ 
feuer ſein Geſchwader in der Bucht von Hierion zerſtörte. Aber 945 kam ein neuer 
Handelsvertrag zuſtande; um dieſelbe Zeit gab es in Kiew bereits eine Kirche des 
heiligen Elias, die Mutterkirche des geſamten Ruſſiſchen Reiches, und im Herbſt 956 
erſchien Igors Witwe Olga (Helga), die Regentin für ihren unmündigen Sohn Swjato⸗ 
ſlaw, mit großem Gefolge zu einem feierlichen Beſuche des Kaiſerhofes in Konſtantinopel. 
Ob ſie ſelbſt damals die Taufe ſchon empfangen hat, iſt ungewiß; ſicher nahm dagegen 
mit dem friedlichen Verkehr zwiſchen Byzanz und den Ruſſen das Chriſtentum bei 
dieſen raſchen Fortgang, und das Warjagerreich wurde für die weitvorausſchauende 
Staatskunſt von Byzanz bald wertvoll als Bundesgenoſſe gegen die näheren, deshalb 
gefährlicheren Bulgaren (f. S. 427). 

Inzwiſchen bereitete ſich an der Arabergrenze eine entſcheidende Wendung vor. 
Gegen die zum einträglichen Räubergeſchäft gewordenen „Sommerfeldzüge“ der Emire 
von Tarſos rührte ſich der kleinaſiatiſche Provinzialadel beſonders unter der Leitung 
des Nikephoros Phokas, der in Kappadokien reich begütert war. Statt ſich auf 
die unſichere Hilfe des Reichsheeres zu verlaſſen, die gewöhnlich zu ſpät kam, organi⸗ 
ſierten dieſe Herren ihre Grenztruppen für den kleinen Krieg mit geſchickter Ausnutzung 
des gebirgigen Terrains und gutem Nachrichtendienſt. So wieſen ſie nicht nur die ara⸗ 
biſchen Einfälle nachdrücklich ab, ſondern gingen bald angriffsweiſe vor, um jenſeit der 
damaligen Grenze Eroberungen zu machen und ihre eignen Grundherrſchaften zu vergrößern, 
da ihnen die bauernfreundliche Politik der Regierung dies daheim immer mehr abſchnitt, 
etwa wie um dieſelbe Zeit der ſächſiſche Adel aus gleichem Grunde zum Angriff auf die 
Slawen jenſeit der Elbe überging (ſ. S. 434, 440). Glänzend erhob ſich damals die Helden⸗ 
geſtalt des tapferen Armeniers Johannes Kurkuas, der von 920 bis 942 den Grenzkrieg 
mit wachſendem Erfolge leitete. Nachdem er in fortwährenden Streifzügen Tauſende 
von Gefangenen eingebracht und den arabiſchen Einfluß gänzlich aus Armenien verdrängt 
hatte, eroberte er 942 die gewaltige Grenzfeſtung Niſibis und führte die koſtbarſte 
Reliquie, das Schweißtuch Chriſti aus dem Beſitze des Hauſes Abgaros, triumphierend 
nach Konſtantinopel. Daß Romanos Lekapenos den ſiegreichen Feldherrn in demſelben 
Jahre mißtrauiſch abberief, gefährdete zum Glück bei der wachſenden Zerrüttung des 
Kalifats die errungenen Erfolge nicht. — Auch in Süditalien und Sizilien wurde 
der byzantiniſche Beſitz gegen die Fatimiden behauptet. Gegen die deutſche Macht, die 
Otto I. in Italien zur Geltung brachte, einzuſchreiten lag kein Grund vor, da fie über 
Oberitalien damals noch nicht hinauskam. 

Was unter Konſtantin VII. begonnen worden war, wurde unter ſeinem ebenſo 
ſchönen und liebenswürdigen, als energiſchen, arbeitſamen und populären Sohne (geb. 938), 
Romanos (959 — 963), ruhmvoll und glücklich fortgeſetzt. Nikephoros Phokas 
führte endlich nach ſorgfältiger Vorbereitung den entſcheidenden Stoß gegen Kreta. 
Von Phygela bei Epheſos aus landete er im Juli 960 mit einer Flotte von etwa 
1000 Dromonen, 2000 Chelandien (kleinen Fahrzeugen für das Seefeuer, alſo eine Art 
Torpedoboote) und 360 Transportſchiffen, die ein buntgemiſchtes Heer von einheimiſchen 
und fremden (ruſſiſchen u. a.) Truppen an Bord hatten, an der Nordküſte und ſchloß 
Chandax (Candia) von allen Seiten ein. Alle Entſatzverſuche abweiſend, hielt er die 
Belagerung trotz des Winters und trotz der ſchwierigen Verpflegung aufrecht und 
nahm endlich die tapfer verteidigte Feſtung am 7. Mai 961 mit Sturm. Sie wurde 
von Grund aus zerſtört, an ihrer Stelle das feſte Schloß Temenos gebaut und die 
Chriſtianiſierung der Inſel (beſonders durch den heiligen Nikon) ſofort mit vollem 
Nachdruck begonnen. Die Araber wanderten aus oder wurden hörige Bauern, die 
bald übertraten, der letzte Emir der Inſel, Abdul Aziz el Gortobi, ſtarb als byzan⸗ 


in Aſien. Mit 100000 Mann drang er durch Kilikien fiegreic in Syrien ein, ſchlug 
die Araber bei Haleb (Aleppo) und eroberte die Stadt. Er bahnte ſich damit zugleich 
den Weg zum Kaiſerthrone. 

Als nämlich Romanos am 15. März 963 ſehr jung geſtorben war, übernahm 
ſeine junge ſchöne Witwe Anaſtaſia (Theophano), die Tochter eines Schenkwirts, aber 
eine „wahre Lakonierin“ (d. i. Helena) die Regentſchaft für ihre beiden jungen Söhne 
Baſilios (geb. 957) und Konſtantin (geb. 961), in Gemeinſchaft mit dem Patriarchen 
Joſeph Bringas, dem alten Berater ihres Gemahls. Allein wohl im geheimen Ein⸗ 
verſtändnis mit ihr erhob ſich Nikephoros gegen Bringas, führte ſein ſiegreiches Heer, 
bei dem er alles galt, gegen die Hauptſtadt, zwang den Patriarchen zum Rücktritt und 
ließ ſich am 16. Auguſt 963 zum Kaiſer krönen. Indem er ſich mit Anaſtaſia ver⸗ 
mählte, ſicherte er ſich zugleich eine Art Legitimität, behielt aber den Söhnen ſeines 
Vorgängers gewiſſenhaft ihr Thronrecht vor und ſühnte die zweideutige Art ſeiner 
Erhebung durch eine energiſche und glückliche Regierung. 

Nikephoros II. Phokas (963 —969) war ernſt, gewiſſenhaft, pflichttreu und 
kirchlich fromm, in ſeinen perſönlichen Gewohnheiten einfach und nüchtern, in ſeiner 
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Erſcheinung unanſehnlich, klein, breitſchulterig, dunkelfarbig mit ſtarkem Haar und tief⸗ 
liegenden, dunklen Augen unter buſchigen Brauen. Zunächſt nahm er perſönlich den 
Kampf gegen die Araber ſofort wieder auf, in dem er emporgekommen war, eroberte 
964/65 die wichtigſten Plätze Kilikiens, Adana, Mopſueſtia und Tarſos, ſpäter, 968/69, 
auch das nördliche Syrien mit Laodikeia, Hierapolis, Haleb und Emeſa, endlich die 
alte glänzende Hauptſtadt der Seleukiden und der römiſchen Statthalter, Antiochia. 
Die Grenzſteine des Reiches ſtanden wieder am Libanon und am Euphrat, und auch 
Cypern wurde den Arabern wieder entriſſen. 

Nachdem an der Süd- und Oſtfront des Reiches das Notwendigſte errungen war, 
begann ſich die ſtrategiſche Front nach Norden, nach der Bulgarengrenze hin zu ver⸗ 
ſchieben, nicht, weil die Bulgaren damals beſonders gefährlich geweſen wären, ſondern 
weil ihre inneren Zuſtände einem Angriffe günſtig ſchienen. Das Chriſtentum, das 
ſeit kaum einem Jahrhundert die Bulgaren ergriffen, hatte unter ihnen nicht nur, wie 
auch im Byzantiniſchen Reiche, die Askeſe der Eremiten, wie des Johannes von Ryl 
(Rylsky), zu hohem Anſehen gebracht und die Stiftung zahlreicher Klöſter in tiefer 
Bergeinſamkeit veranlaßt, ſondern auch einer religiöſen Richtung, die in Byzanz ver⸗ 
folgt wurde, weithin Geltung verſchafft. Von den Paulikianern nämlich, die von der 
Reichsregierung in Maſſe aus Aſien nach Thrakien, beſonders in die Gegend von 
Adrianopel, verpflanzt worden waren, zweigte ſich durch Bogomil (Gottlieb) die 
nach ihm genannte manichäiſche Sekte der Bogomilen ab, die auch zahlreiche An⸗ 
ſchauungen der heidniſchen Vorzeit in ſich aufnahm. Ihre asketiſche Feindſchaft gegen 
die, wie ſie meinten, vom Satan geſchaffene ſichtbare Welt kam vollkommen allerdings 
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nur in der kleinen Genoſſenſchaft der „Gläubigen“ zum Ausdruck; aber obwohl die 
Maſſe der Bogomilen äußerlich am weltlichen Leben teilnahm, der weltfeindliche 
Grundzug ihrer Lehre trennte ſie doch innerlich von der Maſſe ihrer Landsleute, 
machte ſie gleichgültig gegen ſtaatliche Dinge und begründete ſomit eine tiefe Spaltung 
unter den Bulgaren. Dazu kam, daß Symeons Nachfolger, Peter (927— 969), ebenſo 
ſchwach und unkriegeriſch war, wie der Vater energiſch und eroberungsluſtig geweſen war. 
Mehrere Erhebungen ſchlug er nieder, aber im Jahre 963 empörte ſich der Woiwode 
(Statthalter) von Tirnowo in Oſtbulgarien, Schiſchman, konnte ſich zwar dort nicht 
behaupten, riß aber Makedonien und Albanien los und machte Ochrida im albaniſchen 
Hochlande zu feiner Hauptſtadt. Fortan ſtanden zwei bulgariſche Reiche, ein oft= und 
ein weſtbulgariſches, neben⸗ 
einander. 

Kaiſer Nikephoros benutzte 
dies auf der Stelle. Die ver⸗ 
tragsmäßige Zahlung von Jahr⸗ 
geldern ſtellte er ſchon 965 ein, 
dann warf er die befreundeten 
Ruſſen unter Swjatoſlaw 
auf Oſtbulgarien. Sie kamen 
im Sommer 967, überſchritten 
zum erſtenmal die untere Donau 
und eroberten Siliſtria. Kaum 
drohten ſie gefährlich zu werden, 
ſo fielen ihnen die Byzantiner 
in den Arm, ſchloſſen 968 
Frieden und Bündnis mit dem 
Zaren Peter und ſchützten nach 
ſeinem Tode, 30. Januar 969, 
ſeinen Nachfolger Boris II. 
gegen den Schiſchmaniden David 
von Ochrida. Die Ruſſen aber 
wurden durch die Nachricht vom 
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die Legenden der heiligen Boris und Gleb enthält. war ein byzantiniſcher Schutz⸗ 


ſtaat geworden. 

Begreiflich, daß Nikephoros, gehoben durch ſolche Erfolge, den Biſchof Liudprand 
von Cremona, den Geſandten Kaiſer Ottos I., der mit ihm über Süditalien ver- 
handeln und um eine byzantiniſche Prinzeſſin für den Thronfolger Otto (II.) werben 
ſollte (968), unverrichteter Sache heimkehren ließ (ſ. S. 453). 

Und doch nahm dieſe ergebnisreiche Regierung ein echt byzantiniſches Ende. 
Nikephoros war nichts weniger als populär. Mit dem Klerus hatte er es durch die 
Beſteuerung der Kirchengüter und das Verbot, neue Klöſter zu gründen, mit dem 
Grundadel durch ſeine Bauerngeſetze, mit allen durch die ſcharfe Anſpannung der 
Steuerkräfte verdorben, und ſeine Gemahlin Theophano war des weſentlich älteren 
Mannes bereits überdrüſſig. So bot ſie die Hand zu einer ruchloſen Palaſtrevolution, 
an deren Spitze ſich der ehrgeizige Johannes Zimiskes, ein armeniſcher Vetter oder 
Neffe des Kaiſers aus Hierapolis am Euphrat ſtellte. In der ſtürmiſchen Schneenacht des 
10. Dezember 969 überfielen die Verſchworenen Nikephoros im Palaſte und brachten ihn um. 
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Allein weder die Anſtifterin des Verbrechens noch die Thäter empfingen den 
erwarteten Lohn. Johannes Zimiskes, der nun den Kaiſerthron beſtieg (969 —9 76), 
ſchloß ſich eng an die Familie ſeines Vorgängers an; Theophano ſchickte er ins Kloſter, 
die Mörder in die Verbannung. Den Söhnen Konſtantins VII. behielt auch er ihr 
Thronrecht vor, er vermählte ſich mit einer Tochter Konſtantins VII., Theodora, und 
ſtellte Baſilios, einen natürlichen Sohn des Romanos Lekapenos, an die Spitze der 
Geſchäfte. Seine Popularität, die dem heiteren und gewinnenden, milden und frei⸗ 
gebigen Herrn ohnehin leicht zufiel, ſteigerte er noch, indem er die eine Hälfte ſeines 
großen Privatvermögens den armen Bauern in der Umgegend von Konſtantinopel 
ſchenkte, die andre für den Bau eines Hoſpitals beſtimmte. Doch bald traten vor 
allem ſeine Eigenſchaften als die eines kühnen Soldaten, umſichtigen Feldherrn und 
verſchlagenen Diplomaten hervor. Denn während ſich in Kleinaſien Bardas Phokas, 
ein Neffe des ermordeten Nikephoros, gegen den neuen Kaiſer erhob, drang 970 
Swjatoſlaw mit 60000 Ruſſen, verſtärkt noch durch Magyaren und Petſchenegen, 
über die untere Donau vor, diesmal auf eigne Hand, nicht als Bundesgenoſſe der 
Byzantiner. Die nordiſchen Barbaren erſtürmten Prjeſlaw, nahmen Boris II. gefangen, 
überſchritten dann den Balkan und erſchienen vor Philippopolis; 20000 Menſchen 
kamen bei der Einnahme um, davon wurden 2000 von den Unmenſchen gepfählt. 
Erſt bei Arkadiopolis ſtießen ſie auf ein byzantiniſches Heer, unter Bardas Skleros; 
von ihm geſchlagen, wichen ſie hinter den Balkan zurück. Inzwiſchen war Bardas 
Phokas überwältigt worden, um ſein Leben als Mönch auf Chios zu beſchließen, und 
971 ging Johannes Zimiskes ſelbſt gegen die Ruſſen ins Feld. Während ſeine Flotte 
die Donau hinauffuhr, um ſie im Rücken zu faſſen, führte der Kaiſer im Frühjahr 
ein Heer von 15000 Mann Fußvolk und 13 000 Reitern mit den Garden und ſtarker 
Artillerie über den öſtlichen Balkan, ſchlug die Ruſſen vor Prjeſlaw, nahm die Stadt, 
wobei ihm die bulgariſche Zarenfamilie in die Hände fiel, und ſchloß nach Oſtern 
Swjatoſlaw in Siliſtria zu Waſſer und zu Lande ein. Nach tapferem Widerſtande und 
ſchweren Kämpfen wurde Ende Juli 971 der Ruſſe zum Frieden genötigt. Er erhielt 
freien Abzug und verſprach, die alten Verträge wiederherzuſtellen. Donaubulgarien aber 
wurde in eine byzantiniſche Provinz verwandelt, das Patriarchat aufgehoben und die 
Zarenfamilie in den byzantiniſchen Reichsadel auſgenommen; die Zarenkrone wanderte nach 
der Sophienkirche. Nur das weſtbulgariſche Reich der Schiſchmaniden von Ochrida be— 
hauptete ſich nod; im Norden war die Donau wieder die Grenze des Reiches geworden. 

Auf dieſer glänzenden Höhe des Erfolges konnte Johannes Zimiskes im Weſten 
ein Zugeſtändnis an das Deutſch-römiſche Kaiſertum machen, deſſen Ebenbürtigkeit auch 
der Stolz der Romüer nicht mehr beſtreiten konnte. Einer deutſchen Geſandtſchaft 
gegenüber, die Erzbiſchof Gero von Köln zu Ende des Jahres 971 nach Konſtantinopel 
führte, willigte er in die Unterwerfung von Capua und Benevent unter die deutſche 
Hoheit, während Otto I. ſeine Anſprüche auf Apulien und Kalabrien, Neapel und 
Salerno aufgab, und ſandte ſeine Nichte, die ſchöne und energiſche Theophano, als 
Braut Ottos II. nach Italien, mit dem ſie ſich am 14. April 972 vermählte. 

Die nächſten Jahre widmete Johannes der Erweiterung ſeines nordſyriſchen Beſitzes. 
Ein romäiſches Heer drang über den Euphrat in Meſopotamien ein, und auf der andern 
Seite fiel ſogar Berytos (Beirut) am Libanon in ſeine Hände. Aber auf der Rückreiſe 
erkrankte er und ſtarb am 10. Januar 976 in Konſtantinopel, erſt 51 Jahre alt. 

Als Baſilios II. (976 —1025) nunmehr das Erbe feiner Väter antrat, war er 
erſt 19 Jahre alt, mußte daher zunächſt noch die wirkliche Leitung der Geſchäfte den 
Miniſtern ſeiner Vorgänger überlaſſen. Schwere Erſchütterungen bezeichneten dieſe 
erſten Jahre. In Aſien empörte ſich Bardas Skleros, damals Strateg von Meſo— 
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potamien; er ſchlug die Reichstruppen, nahm Nikäa und Abydos und ſetzte ſogar nach 
Europa über. Erſt dem Bardas Phokas, den man in der größten Not aus ſeinem 
Kloſter herbeirief, gelang es, nach längeren Kämpfen, ihn im Sommer 979 bei Pankalia 
am Halys zu überwältigen. Der beſiegte Rebell flüchtete in die Berge. Acht Jahre 
ſpäter wurde dieſer Retter des Reiches ein gefährlicher Feind. Unwillig über die 
allmählich ſtärker hervortretende Selbſtändigkeit des jungen Kaiſers und wohl im heim⸗ 
lichen Einverſtändnis mit dem Miniſter Baſilios erhob ſich Bardas Phokas an der 
Spitze des aſiatiſchen Adels und ließ ſich am 15. Auguſt 987 im Thema Charſiana 
am oberen Halys zum Kaiſer ausrufen. Nur ſein alter Gegner Bardas Skleros trat 
ihm zunächſt mit Scharen chriſtlicher Verbannten entgegen, wurde aber gefangen, und 
nun eroberte Phokas 988 faſt ganz Kleinaſien und belagerte Abydos. Da zog 
Baſilios II. ſelbſt im April 989 mit einem ruſſiſchen Hilfskorps zum Entſatz heran. 
Als Phokas vor der Schlacht zum Zweikampf vorritt, traf ihn der Schlag, und er 
ſank tot vom Roß. Damit war der Streit zu Ende, und auch Bardas Skleros machte 
nun ſeinen Frieden mit dem Kaiſer. Der aber verbannte den Miniſter Baſilios und 
trat fortan als wirklicher Selbſtherrſcher auf. 

Nicht umſonſt trug Baſilios II. den Namen des Stifters der Dynaſtie. Hart war 
er gegen ſich ſelbſt, lebte inmitten alles Prunkes wie ein Mönch, duldete weder Wein 
noch Fleiſch auf ſeinem Tiſche und blieb unvermählt; hart war er auch gegen andre 
und grauſam gegen ſeine Feinde, ſolange er im Kampfe ſtand, aber hochherzig gegen 
Unterworfene. Kunſt und Wiſſenſchaft berührten ihn nicht, er ging völlig auf in ſeinem 
Berufe als Staatsmann und Feldherr. Hier kannte er bis in ſein höheres Alter keine 
Ermüdung und ſetzte unerſchrocken, wenn es not that, ſich ſelber ganz perſönlich ein. 
„Wer ein Krieger iſt, der folge mir“, rief er einmal im Bulgarenkriege ſeinen Leuten 
zu, als ihm die ſchwere Gefahr einer Truppenabteilung gemeldet wurde, und jagte 
ohne Beſinnen allen voran nach dem Schlachtfelde. Der Schrecken ging vor ihm her, 
aber er erzog ſich einen glänzenden Feldherrenſtab, und niemals hat ſich gegen ihn, 
ſeitdem er wirklich die Alleinherrſchaft führte, die Hand eines Empörers erhoben. 
Im Innern ein Feind des ihm ſelber freilich gefährlichen aſiatiſchen Grundadels, gegen 
den er zuweilen mit ſultaniſcher Willkür auftrat und auch unter Umſtänden vor Kon⸗ 
fiskationen nicht zurückſchreckte, verfolgte er nach außen vor allem ein großes Ziel mit 
unerbittlicher Konſequenz, die Zerſtörung des bulgarischen Reichs, und als „Bulgaren= 
würger“ lebt er auch vor allem in der Geſchichte fort. Denn erſt mit der Ver— 
nichtung der bulgariſchen Selbſtändigkeit konnte die fortgeſetzte unerträgliche Störung 
der friedlichen Arbeit durch räuberiſche Einfälle verhindert werden und die romäiſche 
Herrſchaft auf der Balkanhalbinſel für geſichert gelten, und erſt dadurch wurde ein 
wirkſames Gegengewicht gegen Kleinaſien geſchaffen, deſſen ſtolzer Adel die Geſchicke 
des Reiches ſo oft beſtimmt und ſo oft die Hand nach der Kaiſerkrone ausgeſtreckt 
hatte. So that Baſilios II. durchaus, was er im Intereſſe ſeines Kaiſertums und 
ſeines Reiches wie der Kultur, die es vertrat, thun mußte, wenn er unerſchütterlich 
auf der Unterwerfung der Bulgaren beſtand. 


Noch einmal hatten ſich die Bulgaren unter dem tapferen Samuel (976—1014), dem 
jüngſten Sohne Schiſchmans, zu großer Macht erhoben. Während des Aufſtandes des Bardas 
Skleros riß ſich Donaubulgarien vom Byzantiniſchen Reiche los und ſchloß ſich dem Staate 
Samuels an. Dieſer verlegte ſeine Reſidenz anfangs nach dem feſten Prespa, am gleich— 
namigen Gebirgsſee, öſtlich von Ochrida, wo noch heute der Name einer kleinen Felſeninſel 
(Grad oder Gradiſchte) und Ruinen von Kirchen an die Zarenburg erinnern; ſpäter ſiedelte er 
indes wieder nach Ochrida über, auf deſſen herrlichen See in großartigſter Gebirgsumgebung 
noch die Trümmer ſeiner Burgen herniederblicken. Seine Zarenkrone erbat und erhielt er aus 
Rom, doch ohne die kirchliche Selbſtändigkeit Bulgariens preiszugeben, vielmehr begünſtigte er 
die Bogomilen als eine national-bulgariſche Sekte. Bald griff er nach allen Seiten aus. Noch 
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980 nahm er Lariſſa in Theſſalien, rückte verheerend bis zum Iſthmus vor, wo ihm indes 
Korinth tapferen Widerſtand leiſtete, und brachte 987 dem jungen Kaiſer Baſilios, der inzwiſchen 
bis Sophia (Triadiza) vorgedrungen war, in den Päſſen zwiſchen Ichtiman und Samakow bei 
Stupenion eine ſchwere Niederlage bei. Auf der andern Seite eroberte er Dyrrhachion, 
unterwarf Johannes Wladimir, den Beherrſcher der ſerbiſchen Dukljaner, und die Stämme des 
albaneſiſchen Hochlandes. Bis auf Thrakien, das untere Makedonien, Theſſalien und das 
eigentliche Griechenland war die romäiſche Herrſchaft zurückgedrängt, und drohend hingen die 
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bulgariſchen Feſtungen an dem Gebirgsringe über der makedoniſchen Ebene und über den Fluß⸗ 
thälern, die ihn in tiefen Einſchnitten durchbrechen: Servia an der oberen, Werria (Berroia) 
an der unteren Wiſtriza (Haliakmon), Wodena (Agä) und Moglena an den Quellflüſſen des 
Ludias, Melnik über der Struma (Strymon), während dahinter Bitolj (Monaſtir) und Prilep 
den Zugang nach Prespa und Ochrida, Stobi und Schkopje (Usküb) den oberen Wardar 
(Axios), Velbuzd (Köſtendil) und Pernik am Witoſch den oberen Strymon deckten, und noch 
weiter nordwärts auch Priſchtina am Amſelfelde, Niſch und Belgrad den Bulgaren gehörten. 
Mit Mühe behaupteten die Byzantiner dieſen ſtarken Poſitionen gegenüber die befeſtigte Linie 
von Philippopolis über Moſynopolis am Noſtos nach Theſſalonika. 

Als deren tapferer Verteidiger, der Armenier Georg Taronites 996 in einem Gefecht bei 
Theſſalonika gefallen war, drangen die Bulgaren füdwärts bis in den Peloponnes vor. Doch 
auf dem Rückzuge wurden fie von Nikephoros Uranos am Spercheios unweit der Thermo⸗ 
pylen bei Nacht überfallen und bis zur Vernichtung geſchlagen, ſo daß Samuel ſelbſt und ſein 
Sohn Gabriel nur mit Mühe entkamen. Um dieſelbe Zeit nahm ein byzantiniſches Geſchwader 
Dyrrhachion wieder ein durch den Verrat der griechiſchgeſinnten Bürgerſchaft und des bulgariſchen 
Befehlshabers Aſot, des Sohnes des Taronites, der bei Theſſalonika gefangen genommen war, 
dann aber die Neigung und die Hand einer Tochter des Zaren Samuel gewonnen und durch 
deſſen vorſchnelles Vertrauen das Kommando der wichtigen Seefeſtung erhalten hatte. Seit⸗ 
dem gingen die Byzantiner zum Angriff über und zwar zunächſt auf Donaubulgarien. 
In den nächſten Jahren geriet dies gänzlich in ihre Hände, 1002 auch Widdin (Wdyn) an der 
Donau. Als Samuel in demſelben Jahre am 15. Auguſt Adrianopel genommen hatte, kehrte 
Baſilios ſchleunigſt aus Donaubulgarien zurück, ſchlug ihn völlig, drang dann ſiegreich den 
Wardar hinauf und eroberte Schkopfe. Nur die ſchweren Kämpfe in Süditalien hinderten lange 
Zeit einen ernſten Angriff auf die bulgariſchen Kernlande; aber alljährliche Verwüſtungszüge 
erſchöpften die Bulgaren, und 1014 führten die Byzantiner den entſcheidenden Stoß. Während 
Samuel mit ſeinem Feldherrn Neſtoritzes vor Theſſalonika ſtand, drang Baſilios die Struma 
hinauf gegen die verſchanzten Päſſe von Kleidion und Kimbalongon vor. Samuel eilte 
dorthin zur Hilfe, allein ein byzantiniſches Korps unter Nikephoros Tiphias, dem Strategen 
von Philippopolis, umging die bulgariſche Stellung, und in Flanke und Rücken gefaßt, erlitten 
die Bulgaren am 29. Juli 1014 eine vernichtende Niederlage. Samuel entkam mit Mühe durch 
die aufopfernde Tapferkeit ſeines Sohnes nach Prilep, ſein Heer aber wurde erſchlagen oder zur 
Ergebung gezwungen. Baſilios ließ, ein Beweis von der erbarmungsloſen Erbitterung des 
Kampfes, die gefangenen Bulgaren, angeblich 15 000, blenden und ſchickte ſie, jedem Hundert 
einen Einäugigen als Führer gebend, zu ihrem Zaren nach Prilep. Als Samuel die Unglüd- 
lichen in militäriſcher Ordnung anrücken ſah, ſtürzte er vor Entſetzen beſinnungslos zu Boden. 
Wenige Tage nachher, am 15. September 1014, erlag er einem Herzkrampf. Faſt gleichzeitig 
waren die Bulgaren vor Theſſalonika von Nikephoros Botoniates völlig geſchlagen worden, doch 
erlitt dann dieſer, dem Kaiſer zu Hilfe eilend, vor Strumitza eine blutige Schlappe. Der fürchter⸗ 
liche Sieger von Kimbalongon aber nahm Melnik, und auf die Nachricht von Samuels Tode, 
von Theſſalonika aus über Wodena ins Herz des Bulgarenreiches vorſtoßend, eroberte er Bitol, 
Prilep und Stobi und zog am 9. Januar 1015 ſiegreich in Theſſalonika ein. 

Innere Zerrüttung beſchleunigte den Untergang des Bulgarenſtaates. Samuels Sohn 
und Nachfolger Gabriel (Romanos) wurde ſchon 1015 von ſeinem Vetter Johannes 
Wladiflaw auf der Jagd bei Oſtrowo ermordet, der auch deſſen Gattin umbringen und ſeinen 
Sohn blenden ließ. Anfangs leiſtete der Uſurpator noch erfolgreichen Widerſtand, aber mit zer⸗ 
malmender Planmäßigkeit nahm Baſilios Feſtung auf Feſtung, und bei der Belagerung von 
Dyrrhachion im Frühjahr 1015 kam Johannes um. Nun brachen die Bulgaren auseinander. 
Während ſich Wladiſlaws Sohn mit einem kleinen Teile des Adels zum verzweifelten Wider⸗ 
ſtande in die albaniſchen Berge warf, beſchloſſen die Führer des Volkes die Übergabe. Als 
Baſilios heranzog, zeigten ihm ſchon in Adrianopel bulgariſche Boten die e von Pernik 
und den Nachbarburgen an, in Moſynopolis begrüßten ihn die Abgeſandten makedoniſcher Land⸗ 
ſchaften, vor Strumitza übergaben ihm der Patriarch David und der Woiwode Bogdan ein Schreiben 
der Zarin Maria, und als er über Schkopje und Proſjek vor Ochrida eintraf, empfing ihn hier 
unter großem Volksgedränge das ganze Geſchlecht der Schiſchmaniden mit der 0 an der 
Spitze und übergab ihm Hauptſtadt und Kronſchatz. Auch die Reſte der Nationalpartei 
wurden bald durch Güte oder Gewalt zur Ergebung gebracht. Langſam das unterworfene Land 
ſüdwärts durchziehend, langte der Kaiſer über das ſchreckliche Schlachtfeld am Spercheios, wo 
noch Haufen bleichender Gebeine von dem grimmigen Kampfe zeugten, in Athen an. Hier 
verrichtete er in der Kirche der Panagia auf der Akropolis, dem alten Parthenon, ſein Dank⸗ 
gebet, widmete der Gottesmutter koſtbare Geſchenke und ließ die Wände des ehrwürdigen Baues 
mit Darſtellungen ſeiner Bulgarenſiege ſchmücken, wie einſt die Athener ihre Perſerſiege und die 
Attaliden ihre Triumphe über die kleinaſiatiſchen Kelten durch Kunſtwerke zu Ehren der Götter 
an derſelben Stelle verewigt hatten. Den Winter brachte er in Athen zu; zu Anfang des 
Jahres 1019 hielt er feinen triumphierenden Einzug in Konſtantinopel. Durch das Goldene 
Thor ritt er ein, das Haupt mit einer goldenen Krone geſchmückt, vor ihm ſchritten die Zarin 
Maria, die Töchter Samuels und die gefangenen Bojaren, und unermeßlicher Volksjubel begrüßte 
den finſteren Sieger, der endlich mit 64 Jahren ſein Ziel erreicht hatte. 
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So grauſam ſich Baſilios den Bulgaren im Kampfe gezeigt hatte, mit ſo kluger 
Milde behandelte er das unterworfene Volk. Natürlich wurde die byzantiniſche Ver⸗ 
waltung eingeführt und zwei neue Themata, Bulgaria mit der Hauptſtadt Ochrida und 
Pariſtrion (Donauland) mit der Hauptſtadt Siliſtria eingerichtet, auch das bulgariſche 
Patriarchat von Ochrida aufgehoben. Aber es blieb dort eine unabhängige (autokephale) 
bulgariſche Metropolie beſtehen, während die Metropoliten von Siliſtria (mit fünf Suf- 
fraganen) und Dyrrhachion unter Konſtantinopel geſtellt wurden, die Steuern blieben 
auf dem alten, den Kulturverhältniſſen entſprechenden Fuße der Naturalabgaben (nach 
dem Joch Ochſen), und der bulgariſche Adel trat in den byzantiniſchen Reichsadel ein 
und ſtieg bald zu hohen Stellungen empor, behauptete alſo durchaus ſeine ſoziale 
Stellung und gewann ein weites Feld für ſeine Talente und ſeine Thatenluſt. Für 
die Maſſe der hörigen Landbevölkerung änderte ſich durch die Unterwerfung überhaupt 
nichts. Da ſich auch die Serben und Kroaten wieder der romäiſchen Hoheit fügten, 
als eine griechiſche Flotte in der Adria erſchien, fo reichte die byzantiniſche Herrſchaft 
von Iſtrien bis an die Donaumündungen, und ſelbſt in Sirmium ſaß wieder ein 
griechiſcher Strateg. 

Auch ſeinen andern Nachbarn gegenüber machte das Reich unter Baſilios II. faſt 
nur Fortſchritte. Zwar nahmen die Ruſſen während der Rebellion des Bardas 
Phokas nach langer Belagerung Cherſon auf der Krim durch den Verrat des Prieſters 
Anaſtaſios; aber dann ſchloß Großfürſt Wladimir Frieden, um die Hand der byzan⸗ 
tiniſchen Prinzeſſin Anna, der Schweſter des Kaiſers, zu gewinnen, und verſprach, zum 
Chriſtentum überzutreten (988). Indem er dies ausführte, wurde er der Begründer 
der ruſſiſchen Kirche, deren erſter Metropolit jener Anaſtaſios von Cherſon. So traten 
die ſlawiſchen Völker Oſteuropas in den byzantiniſchen Kulturkreis ein. Mit Hilfe der 
Ruſſen unterhielt Byzanz auch freundliche Verbindung mit den Chazaren. Auch die 
Kaukaſusvölker am Südabhange des Gebirges, die Iberier und Georgier, wurden 
991 unterworfen, und gegen die Araber ſchob Baſilios in einem glänzenden Feld⸗ 
zuge 994/95 die Grenzen bis gegen Tyros und Damaskos hin vor. Selbſt in Süd⸗ 
italien blieb er ſiegreich, obwohl ſich das gute Verhältnis mit dem Deutſchen Reiche 
ſehr bald löſte. Mit den Arabern verbündet wies er den Angriff Ottos II. auf Kala⸗ 
brien 982 blutig ab (ſ. S. 457 f.), behauptete 1002 gegen die Araber Bari durch die 
tapfere Verteidigung des Katepan (d. i. Diktator) Trachomitis, ſchlug 1010 — 11 die 
Empörung des Statthalters Melos von Apulien nieder, brachte dann ganz Süditalien 
in ſeine Hand und bedrohte ſelbſt Rom. Nur das Einſchreiten Kaiſer Heinrichs II. 
warf die Byzantiner zurück, erſchütterte aber nicht ihre Herrſchaft über den Süden der 
Halbinſel (ſ. oben S. 467 f.), und fo wenig dachte Baſilios daran, dieſe weſtlichen Außen⸗ 
poſten aufzugeben, daß er im Gegenteil alle Vorbereitungen für einen umfaſſenden An⸗ 
griff auf das arabiſche Sizilien traf. Mitten in dieſen Rüſtungen verſchied er im 
Dezember 1025, 68 Jahre alt, nach einer beinahe fünfzigjährigen Regierung, die an 
Dauer und an Erfolgen in der byzantiniſchen Geſchichte nicht ihresgleichen hat. Seine 
Leiche wurde in der Evangeliſtenkirche des Hebdomon beigeſetzt. 

Mit ſeinem jüngeren Bruder, dem ihm ſehr wenig ähnlichen Konſtantin VIII. 
(1025 — 28), erloſch am 21. November 1028 der Mannesſtamm der Baſiliden. Nur 
in Konſtantins Töchtern Zos und Theodora lebte das Geſchlecht noch fort, und indem 
die weibliche Linie ihr Thronrecht behauptete, übertrug ſie die Krone noch mehrere 
Jahrzehnte hindurch wie ein Erbgut ihres Hauſes an raſch wechſelnde Kaiſer, von 
denen es freilich keiner den letzten gewaltigen Baſiliden nur entfernt gleich zu thun 
vermochte. Vielmehr geſellten ſich zu Palaſtintrigen ſchon einzelne Einbußen nach 
außen, die inneren Gegenſätze brachen heftig heraus, und im verhängnisvollſten 
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Wendepunkte riß in dieſem Staate, der ſich nur durch ſein unerſchütterliches Heer und ſeine 
glänzenden Führer behaupten konnte, das zentraliſierende Beamtentum von Konſtantinopel, 
das in ihnen ſeine Nebenbuhler ſah, die Herrſchaft völlig an ſich. 

Der erſte Kaiſer, der einer Baſilidentochter den Thron verdankte, war der ſchon 
ſechzigjährige Romanos III. Argyros (1028 —34), der Gemahl der Zos. Anfangs 
populär durch liberale Maßregeln (Erlaß der Steuerrückſtände, Loskauf der Gefangenen 
von den Petſchenegen u. ſ. f.) und glänzende Ausſtattung der Kirche, wie er denn z. B., 
was ihm ſehr hoch angerechnet wurde, die 1010 zerſtörte heilige Grabkirche in Jeru— 
ſalem mit Erlaubnis des Kalifen von Kairo wiederherſtellte, hatte er doch fortwährend 
mit Palaſtintrigen zu kämpfen. Auf eine vielleicht verleumderiſche Anzeige ſeiner Ge— 
mahlin hin ließ er den bulgariſchen Prinzen Pruſianos, einen Sohn des letzten Zaren, 
damals Strateg in Kleinaſien, wegen hochverräteriſcher Verbindungen mit Theodora 
blenden. Aus ähnlichem Anlaß verwies er den verdienten Strategen von Theſſalonika, 
Konſtantin Diogenes, einen der ſiegreichen Generale Baſilios' IL, erſt nach Aſien, dann 
ins Kloſter Studion, verurteilte ihn ſchließlich mit andern hochſtehenden Männern zu 
öffentlicher Auspeitſchung, was den alten Soldaten zum Selbſtmord trieb, und ließ 
Theodora zur Nonne ſcheren. — Nach außen hin hielt allerdings die glänzende Feld⸗ 
herrnſchar, die Baſilios II. gebildet hatte, das Anſehen des Reiches nachdrücklich auf⸗ 
recht. Im Oſten eroberte der gewaltige Georg Maniakes, das gefeierte Muſterbild 
eines byzantiniſchen Feldherrn, ein Mann aus kleinaſiatiſchem Adel wie faſt alle Generale, 
damals Kommandant von Samoſata, 1032 das feſte Edeſſa, deſſen Citadelle noch lange 
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feinen Namen trug. Als wertvollſtes Stück der Beute erſchien dieſer Zeit der legenden⸗ 
berühmte Brief Chriſti an den Emir Abgaros. Mit glänzender Tapferkeit behauptete 
er dann die Feſtung und brachte mehrere nordſyriſche Emire, darunter den von Aleppo, 
zur Unterwerfung. Im Weſten vernichtete der Strateg von Naupaktos, Nikephoros, in 
demſelben Jahre mit Hilfe der ſtreibaren Raguſaner eine ſiziliſch⸗arabiſche Flotte, die 
Dalmatien und Epiros bedrohte. 

Einer ganz perſönlichen Laune folgte die Kaiſerin Zos, wenn ſie nach dem Tode 


des Romanos am 11. April 1034 einen früheren Kammerdiener desſelben, Michael IV. 


(103441), der kein andres Verdienſt hatte, als daß er ein ſchöner junger Mann 
war, zum Gemahl und Kaiſer erhob. Von Natur wohlmeinend, verſtändig und recht⸗ 
ſchaffen, wurde er doch durch ſeine ganze Stellung zu einem Nepotismus bedenklichſter 
Art getrieben. Von ſeinen Brüdern, die beide Eunuchen waren, machte er den einen, 
Johannes, zum erſten Miniſter, einen andern, Konſtantin, zum Großdomeſtikus; ſeinen 
Schwager Stephanos, einen Schiffbaumeiſter, ernannte er zum Admiral, deſſen Sohn 
Michael zum Cäſar. Begreiflich, daß der ſtolze Grundadel und die Generale aus der 
Schule Baſilios' II. dieſem Regiment von Weibern, Emporkömmlingen und Eunuchen 
mit ſpöttiſcher Geringſchätzung gegenüberſtanden. Aber zunächſt erhob ſich keiner dagegen, 
ſondern ſie hielten das Werk des Baſilios aufrecht und führten es weiter. Mit gewal⸗ 
tigen Schlägen trafen fie vor allem die Araber. Eine Flotte der ſiziliſchen und afri⸗ 
kaniſchen Sarazenen, die 1034 im Agäiſchen Meere erſchien, wurde von dem Strategen 
des kibyräiſchen und thrakeſiſchen Themas vernichtet, die Gefangenen als Räuber, die 
ſie waren, aufgeknüpft oder gepfählt. In Italien aber erhielt 1038 Georg Maniakes 
den Oberbefehl mit der Weiſung, Sizilien zu erobern, der letzte energiſche Verſuch 
der Byzantiner, die Machtſtellung im Weſten wiederzugewinnen, und die That eines 
Helden. Mit einem buntgemiſchten Heere, romäiſchen Reichstruppen, Warjagern unter 
Harald, Langobarden aus Salerno und franzöſiſchen Rittern unter Wilhelm dem Eiſernen, 
ſetzte er nach Sizilien über, erſtürmte Meſſina, ſchlug die Araber bei Rametta, eroberte 
Syrakus und den größten Teil der Inſel, begegnete 1040 einem von Afrika herüber⸗ 
gekommenen Heere ſiegreich bei Trapina (Drapina) und trieb es auf ſeine Schiffe zurück. 
Überall errichtete er feſte Zwingburgen, in Syrakus erbaute er das ſtarke Fort an der 
äußerſten Spitze der Ortygia, deſſen braune Mauern über dem blauen Meere noch 
wenigſtens den Namen „Kaſtell Maniakes (Castel Maniaci)“ tragen. Aber ein ganz 
perſönlicher Konflikt mit dem Schwager des Kaiſers, dem Admiral Stephanos, den der 
heftige und ſtolze Mann bei einem Wortwechſel einen Verräter nannte und ſchließlich 
ins Geſicht ſchlug, weil er die beſiegten Araber nach Afrika hatte entkommen laſſen, 
verdarb ihm den Erfolg. Georg Maniakes wurde auf die Beſchwerde des Verletzten 
abberufen und eingekerkert. Seine Eroberungen gingen darauf raſch wieder verloren 
bis auf Meſſina. Dies behauptete mit nur 800 Mann der tapfere Armenier Katakolon 
Kekaumenos, ein Liebling des byzantiniſchen Heeres, der ganz durch eigne Kraft empor⸗ 
gekommen war. In glänzendem Ausfall ſprengte er am Pfingſtſonntage 1041 die über⸗ 
raſchten Belagerer vollſtändig auseinander. Auch in Süditalien erſtand dem Reiche ein 
furchtbarer Feind in den Normannen, die ſchließlich ſein Erbe im Süden der Halb⸗ 
inſel antreten ſollten. Schon 1042 waren die Byzantiner in Apulien trotz tapferer 
Gegenwehr auf Bari, Brindiſi, Otranto und Tarent beſchränkt (ſ. unten). 

Während ſomit der letzte große Anlauf gegen Weſten weniger an den feindlichen 
Waffen, als an der Thorheit der Regierung von Konſtantinopel ſcheiterte, brach eine 
gefährliche Erhebung unter den unterworfenen Slawen aus, nicht aus nationalen 
ſondern aus wirtſchaftlichen Gründen. In Konſtantinopel hatte man nämlich, wahrſcheinlich 
nur der Gleichförmigkeit wegen, die Verwandlung der üblichen Naturalabgaben in Geld⸗ 
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ſteuern verfügt, die nun die geldloſen Bauern aufs ſchwerſte drückten. Da ſchlugen 
zuerſt im Frühjahr 1040 die Serben los unter Stephan Bogiſlaw (Voiſlaw), Häupt⸗ 
ling von Zeta und Travunia, der mit einer Enkelin des Bulgarenzaren Samuel ver⸗ 
mählt war, dann folgten im Sommer desſelben Jahres die Bulgaren um Niſch unter 
Peter Deleanos, einem angeblichen Enkel Samuels, der zum Zaren ausgerufen wurde. 
Freilich fehlte es bei den Häuptlingen des Volkes an der opferbereiten Hingabe an die 
gemeine Sache. Als der neue Strateg von Dyrrhachion, Michael Dermokaktes, durch 


ſeine unverſtändige Härte auch die weſtlichen Bulgaren zum Aufſtande trieb, riefen 


dieſe einen andern, Tichomir, zum Zaren aus, brachten ihn aber auf Peters Auſtiften 
bald um. Nun führte dieſer die Aufſtändiſchen bis vor Theſſalonika, wo ſich Michael IV. 
befand, und da die meiſten ſeiner bulgariſchen Beamten und Offiziere jetzt zu ihren 
Landsleuten übergingen, ſo breitete ſich der Aufſtand raſch weiter aus. Noch im 
Jahre 1040 fiel Dyrrhachion in die Hand der Bulgaren, ſie brachten auch im Thema 
Nikopolis die Slawen zum Aufruhr — nur Naupaktos behauptete ſich — drangen in 
Mittelgriechenland vor und ſchlugen vor Theben die griechiſchen Milizen unter dem 
Strategen Allakaſſeus. 

Aber ſo ſtürmiſch der Anlauf der Bulgaren war, ſo gering war ihre Widerſtands⸗ 
kraft. Als Aluſian, der Bruder ihres letzten Zaren, der bisher ein byzantiniſches 
Kommando in Armenien geführt hatte, wegen einer perſönlichen Beleidigung zu Deleanos 
übertrat und mit 40000 Mann vor Theſſalonika erſchien, erlitt er nach ſechstägigem 
Stürmen am 26. Oktober 1040 eine vernichtende Niederlage, die beide Teile dem 
heiligen Demetrios, dem Schutzpatron der Stadt, zuſchrieben. Mit einem Verluſte von 
15000 Mann an Toten und Verwundeten und ebenſo viel an Gefangenen mußte er 
den Rückzug in die Berge antreten. Nun ging es raſch zu Ende. Mit tückiſcher Liſt 
überwältigte Aluſian den Zaren Deleanos und ließ ihn am 3. Juli 1041 blenden, um 
ſelbſt die Herrſchaft an ſich zu reißen, mußte aber vor dem empörten Volke zu den 
Romäern flüchten. Die nunmehr führerloſen Rebellen wurden von den byzantiniſchen 
Kolonnen bis zu Ende des Jahres 1041 ohne beſondere Mühe völlig niedergeworfen. 
Die Sieger ließen die Dinge weſentlich auf dem alten Fuße. Nur wurde fortan der 
Metropolitenſtuhl von Ochrida mit griechiſchen Prälaten beſetzt und die Kirche über⸗ 
haupt als ein Mittel zur Helleniſierung der Bulgaren benutzt. Um ſo ſtärker wuchs die 
nationale Sekte der Bogomilen an. 

Glücklicher als die Bulgaren behaupteten die Serben ihre Unabhängigkeit gegen ein 
Heer, das 1040 von Dyrrhachion aus in ihre Berglande vorrückte. Den Sohn Stephans, 
Michael, erkannte Papſt Gregor VII. ſogar als ſelbſtändigen König (Kralj, von Karolus) an. 

Als Sieger war Michael IV. nach Konſtantinopel zurückgekehrt, doch er litt bereits 
an der Waſſerſucht. Ihr erlag er ſchon am 10. Dezember 1041 im Kloſter Anargyros. 
Nun berief Zos den Cäſar Michael V. auf den Thron, den das Volk, weil er der 
Sohn eines Schiffbauers war, ſpöttiſch „Kalaphates“ (den Kalfaterer) nannte. Als der 
Undankbare nach wenigen Monaten, im April 1042, ſeine Wohlthäterin Zos in ein 
Kloſter auf den Prinzeninſeln ſchickte, erhob ſich tobender Aufruhr in der Hauptſtadt, 
die noch immer an dem ruhmvollen Geſchlecht der Baſiliden hing. Nach blutigem drei⸗ 
tägigen Straßenkampfe, in dem 3000 Bürger fielen, wurde der von Katakolon tapfer 
verteidigte Kaiſerpalaſt erftürmt und geplündert, der Kaiſer gefangen, geblendet und in 
ein Kloſter verwieſen. Der Senat aber erhob am 21. April die Schweſtern Zos und 
Theodora auf den Thron. 

Doch die alternde Zos fand es auch diesmal für beſſer, den Thron mit einem 
Gemahle zu teilen. Als ſolchen berief ſie einen Verwandten des Kaiſerhauſes, 
Konſtantin IX. Monomachos (1042 —54), damals Oberrichter von Hellas, von wo ihn 
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ein kaiſerlicher Schnellſegler nach Konſtantinopel führte. Am 11. Juni 1042 reichte 
er Zos die Hand, und dieſe hatte nichts dagegen einzuwenden, daß er ſeine ſchöne 
Mätreſſe Skleraina mit in den Kaiſerpalaſt brachte. Der Hof ſah ergeben, wie immer 
in ſolchen Fällen, über dies ſkandalöſe Verhältnis hinweg und erinnerte ſich, als 
Skleraina zum erſtenmal neben den beiden Kaiſerinnen erſchien, nur an die Szene 
der „Ilias“, da Helena vor die troiſchen Greiſe tritt. Das Volk der Hauptſtadt aber 
jubelte dem neuen Herrſcher zu, denn er verſtand es, populär zu ſein. Konſtantin IX. 
war keine vornehme Natur, ſondern ein flotter Lebemann, liebenswürdig, genußſüchtig, 
prachtliebend, verſchwenderiſch vor allem in glän⸗ 
zenden Bauten, aber auch ein Gönner der Wiſſen⸗ 
ſchaft, der zu Ehren er die große Reichshochſchule 
in Konſtantinopel wieder herſtellte (. unten). Mili⸗ 
täriſche Neigungen und Intereſſen lagen ihm gänzlich 
fern. Er gab nichts auf Wachen und militäriſche 
Ehrenbezeigungen, ſtieg ungern zu Pferde und zog 
niemals zu Felde, weil ihn frühzeitig das Podagra 
plagte und er nur, von zwei Dienern geſtützt, ſich 
im Sattel halten konnte. Dieſer durch und durch 
unmilitäriſche Fürſt, das Gegenteil des Soldaten⸗ 
mönchs Baſilios II., war ganz nach dem Herzen 
der mehr und mehr zur Alleinherrſchaft gelangten 
Büreaukratie. Das Reich ſtand auf der Höhe 
ſeines Anſehens, die Araber waren ungefährlich, 
die Bulgaren unterworfen, das innere Gleich- 

gewicht zwiſchen der aſiatiſchen und europäiſchen „S. 0 
Reichshälfte geſichert. Erobern wollte man nicht 650 "ik 
mehr, in Italien begnügte man ſich mit dem, was 279. Byfantiniſche Aaiſerkrone. 

ſich gegen die Normannen gerade behaupten ließ, Reſtitution der berühmten byzantiniſchen Kaiſerkrone 
und in Aſien meinte man ſich völlig geſichert durch die dem Konſtantin Monomachos zugeſchrieben wird. 
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ili befinden ſich jetzt im Nationalmuſeum zu Budapeſt. 
ſchon 1022 von Baſilios II. abgeſchloſſenen Vertrage Man ſieht darauf dargeſtellt den Kaiſer Konſtantin 
trat der letzte Bagratide von Armenien, Gagik, Monomachos, die beiden Karjerinnen 308 und Toeo⸗ 

90 5 . dora, zwei Tänzerinnen und zwei Tugendgöttinnen. 
allerdings nur militäriſch gezwungen, 1045 das Eine achte und neunte, in e nn die 
R 2 8 er Schluß ſücke; fie zeigen die Bruſtbilder des heiligen 
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Güter zurück. Seitdem verödete der alte glänzende een ear dong Andreas i. nacb Ungarn getomme. 
Königsſitz der Bagratiden, die unbezwingliche Felſen⸗ 

ftadt Ani (armeniſch Akhurian). Doch heute noch ragen über tiefen Schluchten zwiſchen mächtigen 
Schutthaufen der alte Königspalaſt, der Dom, die Krönungskirche der Bagratiden, und 
mehrere andre Kirchen, alle aus prächtigem roten Stein gebaut, faſt unverſehrt, ein gewaltiges 
Denkmal armeniſcher Größe. Damit gewannen die Byzantiner eine mächtige ſtrategiſche 
Poſition, wie ſie ſelbſt das alte Römiſche Reich niemals beſeſſen hatte: das Hochland um 
den Ararat. Im Beſitz von Armenien, flankierten ſie die arabiſchen Herrſchaften in Meſo⸗ 
potamien auf ihre ganze Breite hin. Mit den Petſchenegen und Ruſſen ließ ſich ohne 
Mühe fertig werden, da dieſe höchſtens zu Raubzügen die Kraft hatten. So begann die 
Regierung in Konſtantinopel vom Kriegszuſtande einer belagerten Feſtung in einen 
Friedenszuſtand überzugehen. Dann bedurfte man auch des Heeres in ſeiner bisherigen 
Organiſation nicht mehr und konnte ohne Gefahr die Macht jenes militäriſchen Adels 
ſchwächen, der ſo oft ſchon der Büreaukratie und der Hauptſtadt ſeinen ſtolzen Willen 
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aufgezwungen hatte. Demgemäß begann man, der Bequemlichkeit der Bevölkerung ent⸗ 
gegenkommend, die Wehrpflicht in eine Wehrſteuer zu verwandeln, alſo den Kern der 
Wehrkraft, die einheimiſchen Kontingente, aufzulöſen, der alten Lehre nicht eingedenk, 
daß jedes Volk verloren iſt, wenn es ſeine Siege kauft, ſtatt ſie zu erfechten. Finan⸗ 
zielle Rückſichten auf die Notwendigkeit, die Einnahmen zu erhöhen, mochten dabei mit⸗ 
forehen. Wurden doch auch die Steuern überhaupt erhöht, wogegen in mehreren 
Provinzen Aufſtände ausbrachen, und die alte Steuerfreiheit der Militärgrenze, die 
Entſchädigung für den Wacht⸗ und Befeſtigungsdienſt, aufgehoben und 50000 Mann 
armeniſcher und iberiſcher Milizen entlaſſen. Freilich mußten dann die fremden Söldner 
vermehrt werden, die nicht unter fo ſtrenger Kriegszucht ſtanden und wenig Zuſammen⸗ 
hang unter ſich hatten, dafür freilich auch unter Umſtänden für jeden zu haben waren, 
der ſie zu gewinnen wußte. 

Es hätte wenig gefehlt, ſo wäre dieſer friedſeligen Politik durch die Schilderhebung 
des bedeutendſten unter den von ihr ſo gefürchteten Generalen ein raſches Ende bereitet 
worden. Georg Maniakes hatte auf Zoss Weiſung in Italien wieder den Ober⸗ 
befehl übernommen, um dort zu retten, was noch zu retten war. Mit ſchwachen Kräften 
hatte er gleichwohl die Normannen aus der Gegend von Benevent, Capua und Neapel 
verdrängt. Da erreichte ihn die Nachricht, daß ſein alter Feind und Gutsnachbar in 
Kleinaſien, Romanos Skleros, als Bruder der kaiſerlichen Mätreſſe Skleraina am Hofe 
zu großem Einfluſſe gelangt ſei und dieſen dazu benützt habe, um Georgs Güter zu 
plündern und ſogar ſeiner dort lebenden Frau Gewalt anzuthun. Zugleich wurde er 
ſeines Kommandos auf Betrieb desſelben Gegners wieder enthoben. Außer ſich vor 
Zorn und Wut und vielleicht auch erbittert über das ganze neue, ſo völlig unmilitäriſche 
Regiment, riß Georg Maniakes im Spätſommer 1042 ſeine ſchon längſt des italieniſchen 
Dienſtes müden Truppen, meiſt Aſiaten, zur Empörung mit ſich fort, ſetzte ſich das 
Diadem aufs Haupt und ließ ſich zum Kaiſer ausrufen. Verſtärkt durch arabiſche und 
normanniſche Söldner, ging er im Februar 1043 von Otranto nach Dyrrhachion 
hinüber und rückte auf der alten Egnatiſchen Straße quer durch das Gebirgsland auf 
Theſſalonika vor. Umſonſt bot ihm der erſchreckte Konſtantin IX., der mit Recht das 
Argſte fürchtete, Ehren und Geſchenke, Georg Maniakes wies alles kurz ab und mar- 
ſchierte weiter. Erſt bei Oſtrowo im makedoniſchen Hochlande ſtieß er auf kaiſerliche 
Truppen unter dem Sebaſtophoros Stephanos. Er durchbrach ſie im erſten Anlauf, 
und jubelnd begrüßten ihn ſeine ſiegreichen Scharen auf dem Schlachtfelde, wie er vor 
die Front ſprengte, als Kaiſer, denn die Entſcheidung ſchien gefallen. Da ſank der 
Feldherr plötzlich ſterbend vom Roſſe, eine tödliche Wunde in der Bruſt, die ſonſt 
niemand bemerkt hatte. Verzweifelnd gaben ſich manche ſeiner Leute ſelbſt den Tod, 
andre zerſtreuten ſich oder wurden gefangen oder traten zu den Gegnern über, die nun 
auf einmal als Sieger daſtanden. Sie ſchlugen dem Toten das Haupt ab, und dies 
auf einen Speer geſteckt und die Gefangenen verkehrt auf Eſeln reitend, ſo zog der 
beſiegte Stephanos als Triumphator in Konſtantinopel ein. Der umgekehrte. Ausgang 
wäre dem Reiche jedenfalls heilſamer geweſen. Um dieſelbe Zeit wurde ein Aufſtand 
des Strategen von Cypern, Theophilos Erotikos, ohne große Mühe niedergeſchlagen. 

Viel gefährlicher war eine Empörung unzufriedener Generale im Jahre 1045. 
Ihr Urheber war Leo Tornikios, der früher Strateg von Iberien geweſen, dann 
wegen hochverräteriſcher Umtriebe zum Mönch geſchoren und in Adrianopel interniert 
worden war. Hier ſand er eine Anzahl verabſchiedeter Generale vor und gewann 
nicht nur ſie, ſondern, was wichtiger war, auch die Strategen von Makedonien und 
Thrakien für feinen Plan, ein Beweis für eine tiefgehende Unzufriedenheit in militä— 
riſchen Kreiſen. So ließ er ſich zum Kaiſer ausrufen und erſchien im September 1045 
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urplötzlich vor dem überraſchten und faſt wehrloſen Konſtantinopel. Denn die Hauptſtadt 
war von Truppen entblößt, da die anatoliſchen Legionen meiſt in Armenien ſtanden, 
wo ſie ſoeben die Übergabe des Reiches Ani erzwungen hatten, und obwohl ſie ſofort 
durch Kurier herbeigerufen wurden, ſo mußten doch bis zu ihrem Eintreffen Wochen 
vergehen. Bis dahin war man auf bewaffnete Bürger und Sklaven angewieſen. Ein 
Ausfall, der trotzdem am Blachernenthor gemacht wurde, hätte beinahe mit der Er- 
ſtürmung der Stadt geendet, da das Thor eine Zeitlang offen blieb, um die fliehenden 
Kaiſerlichen einzulaſſen. Da jedoch Leo ſeine Leute gegenüber Gewinnungsverſuchen 
aus der Hauptſtadt nicht für zuverläſſig genug hielt, ſo führte er ſie nach kurzer Zeit 
nach Arkadiopolis zurück und begann darauſ die Belagerung von Rädeſtos (Rodoſto) am 
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280. Muſſiſche Krieger fahren den Dufepr herab (10. Jahrhundert). 
Zeichnung in einem berühmten ſlawiſchen Manuſtript dieſer Zeit, das die Legenden der heiligen Boris und Gleb enthält. 


Marmarameere, der einzigen Stadt ſeines Machtbereiches, die ihm noch nicht gehorchte. 
Da ſie tapfer widerſtand, ſo ging er abermals auf Arkadiopolis zurück. Inzwiſchen 
waren die anatoliſchen Truppen unter Michael Jaſites herangekommen und rückten 
in zwei Heerſäulen, von Abydos und von Chryſopolis aus umfaſſend gegen Arkadio⸗ 
polis vor, wo ſie den Aufſtändiſchen gegenüber lagerten. Den Überredungskünſten ihrer 
geheimen Agenten hielten dieſe fo wenig ſtand, daß ſich Leo Tornikios bald überall 
von Abfall und Verrat umgeben ſah. In einer Kirche, wo er Zuflucht geſucht hatte, 
ergriffen, wurde er gefangen nach Konſtantinopel geführt und dort am Weihnachts- 
abend geblendet. 

Dieſe gefährlichen Militäraufſtände mußten die leitenden Männer in Konſtantinopel 
in ihrer Abneigung gegen das Heer und in ihrer Friedenspolitik befeſtigen. Und doch 
ließen ſich die Dinge keineswegs beſonders friedlich an, wenn man es auch nur mit 
barbariſchen Raubvölkern zu thun hatte. Schon 1043 war wieder einmal ein Konflikt 
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mit den Ruſſen ausgebrochen, als ein vornehmer Ruſſe bei einem Straßenauflauf in 
Konſtantinopel erſchlagen worden war. Umſonſt hatte der Kaiſer alle möglichen Ent⸗ 
ſchädigungen geboten. Mit angeblich 100000 Mann auf zahlloſen Fahrzeugen, lauter 
plumpen Einbäumen, erſchien Wladimir, der Sohn des Großfürſten Jaroſlaw, im 
Bosporus. Aber die byzantiniſche Flotte unter Baſilios Theodrokanon zwang ſie durch 
das furchtbare Seefeuer zum Rückzuge, und Stürme richteten die ruſſiſchen Geſchwader 
auf der Rückfahrt nach dem Dujepr faſt gänzlich zu Grunde, ſo daß ſich alle Küſten 
weithin mit Leichen bedeckten. Schließlich endete der Raubzug mit der Erneuerung 
der alten Verträge 1046. — Einen gefährlicheren Charakter nahmen die Kämpfe mit 
den Petſchenegen an. Nach byzantiniſcher Weiſe hatte die Regierung einen Zwieſpalt 
zwiſchen dem Großchan Tirach und dem Häuptling Kegen benutzt, um dieſen mit 
20000 Mann in den Reichsdienſt zu ziehen. Freilich brach nun Tirach, gereizt durch 
Raubzüge ſeines alten Gegners, 1048 über die hartgefrorene Donau ins Bulgarenland 
ein, wurde aber bald ſo in die Enge getrieben, daß er die Waffen ſtrecken, die Taufe 
nehmen und ebenfalls in byzantiniſche Dienſte treten mußte. Die Petſchenegen, tapfere 
und brauchbare Leute, wurden um Niſch und Sofia angeſiedelt. Als ihrer nun 
15000 im Jahre 1049 zur Verſtärkung des Heeres nach Armenien geſchickt werden 


ſollten, empörten fie ſich in Chryſopolis und kehrten nach Sofia zurück. Darauf erhob 


fi) die ganze dort angeſiedelte Maſſe, Tirach ſtellte ſich wortbrüchig an die Spitze und 
ſetzte ſich gegenüber der Mündung der Aluta in die Donau und an einem andern 
Punkte Donaubulgariens feſt, von wo aus nun ſeine wilden Haufen das Land bis 
Adrianopel plünderten. Sie ſiegten hier ſogar am 8. Juni 1050 in offener Feldſchlacht 
über die Kaiſerlichen und konnten erſt nach mehrjährigen Kämpfen im Jahre 1054 zu 
einem dreißigjährigen Frieden gebracht werden. 

Im Vergleich mit ihnen mochten die nicht minder rohen Nomadenhorden der 
ſeldſchukiſchen Türken, die zuerſt 1048 an der fernen Oſtgrenze auftauchten, als 
kein beſonders furchtbarer Feind erſcheinen, und in der That waren ſie ſicher bei 
weitem nicht ſo gefährlich wie die wohlgeſchulten Heere der Araber, über die das Reich 
doch ſchließlich triumphiert hatte. Die wilde Verheerung der heldenmütig verteidigten 
armeniſchen Handelsſtadt Arzen wurde durch den romäiſchen Sieg bei Kapetron unter 
Katakolon Kekaumenos am 18. September 1048 gerächt, und auch in den nächſten 
Jahren prallten die wilden Reiterſchwärme regelmäßig an den Feſtungen des armeniſchen 
Hochlandes ab, das ſich als Vormauer vortrefflich bewährte. 

Kaum war in dieſen unauſhörlichen Kämpfen eine Paufe eingetreten, als der 
kirchliche Riß, der ſich ſeit zwei Jahrhunderten zwiſchen der griechiſchen und der 
römiſchen Kirche aufgethan hatte, durch die Schuld beider Teile unheilbar wurde. Den 
verſtändigen und gemäßigten Vorſchlag Baſilios' II., den Papſt als „oberſten Biſchof“ 
anzuerkennen und ihm eine jährliche Zahlung zu leiſten, wogegen er die orientaliſche 
Kirche ſich ſelbſt überlaſſen ſollte, hatte der römiſche Hochmut als ungenügend abgewieſen. 
Jetzt war das Papſttum im raſchen Auſſchwunge, vom ſteigenden Bewußtſein ſeiner 
univerſalen Bedeutung erfüllt, die bald den unheilvollen Inveſtiturſtreit hervortrieb, 
und in Konſtantinopel ſaß ſeit 1043 der ränkevolle, ſtolze, leidenſchaftliche Michael 
Kerullarios auf dem Patriarchenſtuhle. Als nun Leo IX. im Jahre 1053 die 
kirchliche Abtretung des byzantiniſchen Süditalien forderte, richtete der Erzbiſchof Leo 
von Ochrida ein Schreiben an den Biſchof Juſtus von Trani, worin er dem Abend⸗ 
lande Ketzerei im Abendmahlsritus (wegen der Verwendung ungeſäuerten Brotes) vor⸗ 
warf. Zugleich nahm Michael den vom Papſte beanſpruchten Titel eines „allgemeinen 
Biſchofs“ an, ſtrich Leos IX. Namen aus dem Diptychon ſeiner Kirche, ſchloß die 
lateiniſchen Kirchen und Klöſter in Konſtantinopel, erklärte die römiſche Taufe und 
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Prieſterweihe als ketzeriſch und alle Anhänger des Papſtes als Ketzer. Dies maßloſe 
Verfahren rief einen heftigen Federkrieg zwiſchen Rom und Byzanz hervor, doch noch 
einmal erſchien im Juni 1054 eine päpſtliche Geſandtſchaft unter dem ſtreitbaren Kar⸗ 
dinal Humbert in Konſtantinopel, die letzte. Nach heftigen Disputationen brach Michael 
Kerullarios Mitte Juli alle Verhandlungen ab, die Römer aber ſprachen am 16. Juli 
in der Sophienkirche den Bannfluch über den Patriarchen aus und bedrohten jeden mit 
demſelben Fluche, der das Abendmahl von einem den römiſchen Ritus tadelnden Prieſter 
empfangen würde. Zwei Tage ſpäter, am 18. Juli 1054, verließen die römiſchen 
Boten die ſtolze Kaiſerſtadt. Die Kirchenſpaltung war vollendet. 

Wenige Monate nach dieſem verhängnisvollen Bruche verſchied Konſtantin IX. nach 
längeren Leiden am 11. Januar 1055 in dem von ihm neugegründeten Kloſter Mangana. 
Vom Senat ſofort anerkannt, nahm Theodora (1054 — 56) nunmehr die Gewalt ſelbſt⸗ 
ſtändig an ſich (Zos war ſchon 1050 geſtorben). Sie regierte kräftig und verſtändig, 
freilich meiſt mit Eunuchen, weil fie in dem tiefen Mißtrauen gegen den Grundadel 
und die Generale aufgewachſen war. Aber ſchon am 30. Auguſt 1056 ſtarb fie, und 
mit ihr endete auch in der weiblichen Linie das trotz alledem große Geſchlecht der 
makedoniſchen Baſiliden. Es hinterließ, ähnlich wie Kaiſer Heinrich III., der in dem⸗ 
ſelben Jahre auf ſeiner einſamen Jagdpfalz im Harze verſchied, Deutſchland, das 
Byzantiniſche Reich auf einer ſtolzen Höhe der Macht und des Ruhmes. Sein Gebiet 
reichte ununterbrochen vom Adriatiſchen Meere bis zum Ararat, von der unteren Donau 
bis zum Libanon. Die Barbaren waren gebändigt oder abgewehrt, die ehrgeizigen 
Generale bezwungen, Heer und Flotte ſchienen noch ſo tüchtig wie zuvor und allen 
Gefahren gewachſen, und an den Grenzen herrſchte tiefer Friede. Niemand konnte 
damals ahnen, daß drei in weiter Ferne aufſteigende Mächte dem Reiche Verderben 
bringen würden: im Oſten die Türken, im Weſten der junge Kriegerſtaat der Nor⸗ 
mannen und das Papſttum, die beide ſchon eng verbunden waren. Die Türken zer⸗ 
trümmerten die byzantiniſche Herrſchaft in Kleinaſien und veranlaßten den Kaiſer 
Alexios I., ſich um Hilfe nach dem Abendlande zu wenden; das Papſttum aber, das 
mit der orientalifchen Kirche tiefer verfeindet war als je, warf die Ritterſchaft des 
Abendlandes, die Normannen voran, auf den mohammedaniſchen und chriſtlichen Orient, 
um beide zu unterjochen. Die Welt des Islam hielt ſtand, das Byzantiniſche Reich brach, 
zum Unheile der geſamten Chriſtenheit, unter dem doppelten Stoße ſchließlich zuſammen. 


Der Niedergang des Byzantiniſchen Reiches bis auf die Komnenen 
(1056— 1081). 

Nach dem Ausſterben der Baſiliden ſchoß die Saat des Unheils, die in den letzten 
Jahrzehnten ausgeſäet worden war, üppig in die Halme. In erbittertem Ringen be⸗ 
kämpften ſich die Provinzen und die Hauptſtadt, der militäriſche Adel und die Büreau⸗ 
kratie, während der Feind vor den Thoren ſtand. Nicht der überlegenen Stoßkraft der 
rohen türkiſchen Reiterſchwärme oder der Tapferkeit normanniſcher Abenteurer, noch viel 
weniger der Feigheit der eignen Truppen unterlag das Byzantinifche Reich, ſondern 
der ſelbſtmörderiſchen Verblendung, mit der die nach der kurzen Herrſchaft eines 
Generals ſiegreiche hauptſtädtiſche Büreaukratie die Wehrkraft planmäßig ſchwächte, 
und dem Unverſtande, mit dem ſie die Dinge gehen ließ. Darüber brach im größten 
Teile Kleinaſiens die byzantiniſche Herrſchaft und mit ihr die vierzehnhundertjährige 
griechiſche Kultur, das Werk Alexanders des Großen und ſeiner Nachfolger, endgültig 
zuſammen und machte dem Daſein kulturloſer und kulturunfähiger Nomadenhorden Platz. 
Zu ihren Anfängen wurde die ganze Entwickelung zurückgeſchleudert. Und die ritter⸗ 
lichen Normannen trugen das ihrige dazu bei, die Vormauer der Chriſtenheit gegen die 
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Ungläubigen und Barbaren des Oſtens weiter zu untergraben. Darin liegt die ver⸗ 
hängnisvolle Bedeutung dieſes Vierteljahrhunderts nach dem Ausſterben der Baſiliden 
für die geſamte europäiſche Kulturwelt. 

Noch auf dem Sterbebette hatte Theodora einen älteren Herrn, Michael Stra- 
tiotikos, als Kaiſer bezeichnet, der am 31. Auguſt 1056 die Krone empfing. Trotz 
ſeines kriegeriſchen Beinamens, deſſen Urſprung übrigens unbekannt iſt, war er doch 
ſchwach, ſeiner Aufgabe nicht gewachſen, und machte ſich mit dem Eide, nichts gegen 
den Willen der Miniſter Theodoras zu thun, zum gefügigen Werkzeuge der Büreau⸗ 
kratie. Er überhäufte daher auch den Senat mit Auszeichnungen und ernannte zahl⸗ 
reiche Beamte aus niederem Stande. Den Generalen aber zeigte er offene Abneigung. 
Den tüchtigen Katakolon rief er aus Antiochia ab, und beim Oſterempfange des 
Jahres 1057 verweigerte er ihm wie ſeinem Kameraden Iſaak Komnenos die 
erbetenen Auszeichnungen, überhäufte beide ſogar ſchließlich mit Vorwürfen. Ein ähn⸗ 
liches Verfahren brachte den Franzoſen Herve ſogar dazu, den byzantiniſchen Dienſt 
zu verlaſſen und zu den Türken zu gehen. Gefährlicher war die Mißſtimmung der 
byzantiniſchen Generale. Noch in Konſtantinopel verſtändigten ſie ſich heimlich im Ein⸗ 
vernehmen mit dem Patriarchen Michael Kerullarios über eine bewaffnete Erhebung 
gegen die Büreaukratie und erkoren Iſaak Komnenos zum künftigen Kaiſer. 


Gleichgültig oder ohne Kenntnis von der drohenden Gefahr ließ die Regierung die Herren 
nach Aſien abreiſen, und anfangs ſchien es wirklich, als ob den großen Worten keine Thaten 
folgen ſollten. Denn Iſaak blieb ruhig auf ſeinem Schloſſe Kaſtamon (Kaſtamuni) ſüdweſtlich 
von Sinope, Katakolon rührte ſich nicht im Thema Chaldia und der Strateg von Kappadokien, 
Bryennios, der in einem ſcharfen Zuſammenſtoß mit ſeinem Generalzahlmeiſter Opſaros zu früh 
ſeine wahre e ung verraten hatte, wurde durch den Strategen Lykanthos von Anatolikon 
ſogar überwältigt und als Gefangener nach Konſtantinopel geſchickt. Jetzt endlich brachen 
Romanos Skleros, Burzes, Botoniates u. d. mit ihren Truppen auf, erſchienen in Paphlagonien 
und riefen am 8. Juni 1057 im Lager von Gunaria Iſaak Komnenos zum Kaiſer aus. In⸗ 
zwiſchen hatte auch Katakolon die fünf Tagmata der Themen Chaldia und Koloneia (darunter 
zwei franzöſiſche und ein ruſſiſches) ſowie die kleinen armeniſchen Lehnsfürſten gewonnen, und 
erſchien Mitte Juli bei Iſaak. Nunmehr trat die vereinigte Armee den Vormarſch nach Weſten 
an, zunächſt auf der nördlichen Straße über Gangra und Bithynien nach Nikomedia, dann, als 
ſie den Übergang über den Sangarios geſperrt fand, auf der ſüdlichen nach Nikäa, das ſie ohne 
ernſten Kampf beſetzte. Gute Verpflegung, reichliche Beſoldung und ſtrenge Zucht machten 
Iſaaks nicht beſonders ſtarkes Heer zu einer gefährlichen Streitmacht, und die Regierung in 
Konſtantinopel konnte nur mit größter Mühe meiſt aus makedoniſchen Truppen die nötigen 
Kräfte zum Widerſtande aufbringen. Dies Heer führte der neu ernannte Domeſtikus Theodor, 
ein Eunuch, nach Aſien hinüber, lagerte aber längere Zeit mit ihm unthätig bei Nikomedia, 
während Iſaak, auf Nikäa geſtützt, zwiſchen dem Askaniosſee und dem Sangarios eine ſehr feſte 
Stellung einnahm. Endlich am 20. Auguſt 1057 ſtießen die beiden Heere am Hades oder 
am Polemon (beides ominöſe Namen!) in heißer Schlacht aufeinander. Katakolon entſchied 
den Sieg für Iſaak, der die geſchlagene Armee in voller Auflöſung nach Konſtantinopel zurücktrieb. 

Hier regte ſich nun ſofort die Partei Iſaaks unter der geheimen Leitung des Patriarchen 
Michael Kerullarios und ſeines Freundes, des großen Gelehrten und Redners Michael Pſellos, 
des talentvollſten und vielſeitigſten Menſchen ſeiner Zeit, nur daß er zugleich ein eitler und 
charakterloſer Streber war (f. unten). Der ratlofe Kaiſer Michael arbeitete ihnen in die Hände, 
denn er entſchloß ſich, denſelben Michael Pſellos als Haupt einer Geſandtſchaft ins Lager 
ſeines Nebenbuhlers zu ſchicken, legte alſo die Vertretung ſeiner Sache in die Hände ſeiner 
heimlichen Feinde. Am 25. Auguſt langte Pſellos an und entledigte ſich im Lager Iſaaks 
vor Nikomedia am nächſten Tage bei einem großen, impoſanten Empfange inmitten des rebel⸗ 
liſchen Heeres ſeines amtlichen Auftrages, indem er Iſaak die Cäſarwürde und die Adoption, 
alſo die Mitregentſchaft mit dem Rechte der Nachfolge, anbot, unterhandelte aber daneben im 
geheimen mit dem Komnenen. Michael meinte nun alles geregelt zu haben, denn Iſaak ſchien 
befriedigt und empfing am 30. Auguſt Pſellos zum zweitenmal; aber am ſelben Morgen brach 
der längſt vorbereitete Aufruhr in Konſtantinopel aus. Scheinbar gezwungen ſtellte ſich der 
Patriarch an die Spitze und ſandte dem verratenen Kaiſer Michael den kurzen Befehl zu, die 

Mönchskutte zu nehmen. Ohne Zögern fügte ſich dieſer und zog ſich ins Privatleben zurück, 
wo man ihn unangefochten ſterben ließ. Schon ſtand Iſaak bei Chryſopolis gegenüber der 
Hauptſtadt, als ihm eilige Boten meldeten, daß Michael geſtürzt ſei. So ließ er am frühen 
Morgen des 31. Auguſt Konſtantinopel durch den neuen Kuropalates Katakolon beſetzen und 
zog am Nachmittage ſelber ein, von einem Jubelſturme empfangen und mit Blumen überſchüttet. 
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Schon am 1. September 1057, am byzantiniſchen Neujahrstage, empfing er in der Sophienkirche 
das kaiſerliche Diadem. 

Ein glücklicher General hatte das Zepter ergriffen und die Herrſchaft der Büreaukratie, 
wie er meinte, beſeitigt. Mit ihm kam ein Geſchlecht des aſiatiſchen Militäradels zur Herrſchaft. 
Allerdings ſcheinen die Komnenen ihren Namen nach einem alten Familiengute Komne oder 
Komnene bei Adrianopel zu führen, aber ſie waren längſt im nördlichen Kleinaſien, in Paphla⸗ 
gonien, heimiſch geworden und ſtanden ſchon ſeit Baſilios II. in großem Anſehen. Nikephoros 
Komnenos war 1016—26 Statthalter von Medien geweſen, Manuel dem Kaiſer perſönlich nahe 
getreten. Deſſen Söhne waren Iſaak und Johannes. Beide hatten nach dem frühen Tode 
ihres Vaters unter den Augen Baſilios' II. im Kloſter Studion ihre wiſſenſchaftliche Ausbildung 
erhalten, dann aber die militäriſche Laufbahn eingeſchlagen. Später vermählte ſich Isaak mit 
der bulgariſchen Prinzeſſin Katharina, einer Tochter des letzten Zaren Johannes Wladiſlaw 
(ſ. S. 644), und wurde Strateg des Thema Anatolikou, das ihm erſt Theodora wieder entzog. 


Bei feiner Thronbeſteigung etwa 50 Jahre alt, eine hohe, königliche Geſtalt, Jag unde 
würdevoll, ſtolz und ſelbſtbewußt ſchien Iſaak Komnenos (1057 —59) für feine hohe Büreautratte. 
Würde vorzüglich geeignet. Daß er ſeinem guten Schwerte das Diadem verdankte und 
verdanken wolle, machte er allen deutlich, indem er ſich auf ſeinen erſten Münzen gegen 
den Brauch abbilden ließ im Feldherrnmantel, das bloße Schwert in der Rechten, und 
dem Senate begegnete er beim erſten Empfange in dem Tone des kurzen, militäriſchen 
Befehls. Beide wußten, daß ſie als Feinde einander gegenüberſtanden. Mit wahrem 
Feuereifer ging Iſaak an das Werk der Reform. Es galt vor allem die finanziellen 
Mittel zuſammenzunehmen, um die ſträfliche Vernachläſſigung des Heeres, der Flotte 
und der Feſtungen wieder gutzumachen. Da⸗ . 
her wurden allerdings die Zölle und Abgaben Sf EN 
mit unnachſichtlicher Strenge eingetrieben, die 5 
entfremdeten Krongüter wieder eingezogen, die 65 0 
reichen Klöſter angewieſen, das von ihren Ein⸗ 1 
künften, was ſie nicht zur Befriedigung der \ BY 
einfachen Bedürfniſſe ihrer Inſaſſen brauchten, 
an die Staatskaſſen abzuführen. Die leiden⸗ 
ſchaftliche Erbitterung, die dieſe Maßregel beim 
Klerus erweckte, zerſtörte das Verhältnis zwiſchen Iſaak und dem Patriarchen Michael 
Kerullarios; ja dieſer ging ſoweit, dem Kaiſer das Sprichwort: „Ofen, ich hab' dich 
gebaut, ich reiße dich nieder“ drohend ins Geſicht zu ſchleudern. Kurz entſchloſſen ließ 
darauf Iſaak den ſtolzen Kirchenfürſten am 8. November 1058 plötzlich verhaften und erſt 
nach Prokonneſos, dann nach Imbros bringen. Da er zu keiner Nachgiebigkeit zu bewegen 
war, gab der Kaiſer dem vielgewandten Michael Pſellos die Weiſung, eine Anklage⸗ 
ſchrift gegen den Patriarchen zu verfaſſen, und wollte dieſen vor das Gericht einer 
Synode ziehen. Aber ehe es noch dazu kam, ſtarb Kerullarios, und zu feinem Nach⸗ 
folger beſtellte Iſaak 1059 feinen eignen Miniſter Konſtantin Leichudes, einen Eunuchen, 
der zuvor erſt alle geiſtlichen Weihen erhalten mußte. 

Nach außen ſah Iſaak durchaus von Eroberungen ab, die man doch nicht werde 5 
behaupten können, aber die Grenzen ſchirmte er kräftig. Im Oſten nahmen die Türken j 
zwar Melitene und Sebaſte, kamen aber nicht über den Tauros hinaus. Den Magyaren, 
die im Frühjahr 1059 bis Sofia vordrangen, trat der Kaiſer ſelbſt entgegen und 
brachte ſie zum Frieden. Die Petſchenegen drängte er ſiegreich über den Balkan bis 
an die Donau zurück. Aber auf dem Rückmarſche im September 1059 erlitt das 
kaiserliche Heer durch ein plötzlich losbrechendes Unwetter, Schneeſturm und Gewitter, 

im Balkan ſchwere Verluſte, und der Kaiſer ſelbſt, der unter einer Eiche Schutz geſucht 
hatte, wäre beinahe vom Blitz erſchlagen worden (24. September). Schon halbkrank 
kehrte er nach der Hauptſtadt zurück. Als er auf der Jagd am Marmarameere 
Erholung ſuchte, begegnete ihm nach den einen ein Wunder: ein Wildſchwein, das er 
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verfolgte, verſchwand plötzlich im Meere, eine Feuererſcheinung blendete den Kaiſer, 
und fein Gefolge fand ihn bewußtlos, Schaum vor dem Munde. Nach Michael Pſellos 
befiel ihn ein heftiger Schüttelfroſt, der Vorbote einer Lungenentzündung. Nach an⸗ 
fänglicher Beſſerung nahm die Krankheit raſch zu, und der Leidende fühlte ſich ſo elend, 
daß ſeine Willenskraft raſch zuſammenbrach. Er mochte ſchon längſt den zähen, paſſiven 
Widerſtand der Büreaukratie empfunden haben; jetzt mochte er ihn für unüberwindlich 
halten, er gab alle Hoffnung auf, und trotz der Vorſtellungen ſeiner treuen Gattin 
beſchloß er dem wahrſcheinlich hinterhaltigen Rate des Michael Pſellos zu folgen und 
abzudanken. Zu ſeinem Nachfolger ernannte er den Konſtantin Dukas, und ihn bekleidete 
Pſellos, um jedes weitere Schwanken unmöglich zu machen, mit den kaiſerlichen Abzeichen 
(November 1059). Noch am Abend desſelben Tages nahm Iſaak das Mönchsgewand, 
begrüßte Konſtantin als Kaiſer und zog ſich ins Studionkloſter zurück, wo er als 
Pförtner die niedrigſten Dienſte willig verrichtete und im Jahre 1061 ſtarb. Auch 
ſeine Gemahlin nahm mit ihrer Tochter Maria den Schleier und wurde ſpäter gleich⸗ 
falls in Studion beigeſetzt. 

Mit Konftantin X. Dukas (1059 — 1067) gelangte die triumphierende Büreau⸗ 
kratie wieder zur Herrſchaft, um das Reich zu Grunde zu richten. Denn der neue 
Herrſcher, ein gelehrter Pedant und ein eitler Schönredner, war nichts als ihr gefügiges 
Werkzeug. Während der Hof wieder in der alten verſchwenderiſchen Weiſe lebte und 
die Warjagergarde prachtvoll ausgeſtattet wurde, ließ er die einheimiſchen Truppen in 
den Provinzen vermindern, kargte mit dem Solde, ſorgte weder für die Ergänzung der 
Waffenvorräte in den Zeughäuſern, noch für die Wehrhaftigkeit der Feſtungen. So 
machten die Türken raſche Fortſchritte. Schon im Jahre 1060 griffen ſie Edeſſa, 
allerdings vergeblich, an, dann warfen ſie ſich, unter der Führung ihres neuen Sultans 
Alp Arslan, der 1063 feinem Oheim Togrulbeg gefolgt war, auf Armenien, unterſtützt 
von dem Georgierfürſten Ivane. Sie verheerten 1063 die Landſchaft Lorhi und 
belagerten dann das feſte Ani, bis es nach langer tapferer Verteidigung am 6. Juni 1064 
mit Sturm genommen wurde. Unthätig, vielleicht mit einer gewiſſen Schadenfreude, 
ſah die byzantiniſche Regierung dieſen ſchrecklichen Bedrängniſſen zu, denn die Armenier 
widerſtrebten noch immer hartnäckig der Vereinigung mit der Reichskirche. Um ſich 
den barbariſchen Drängern zu entziehen, begannen damals die Armenier in Maſſe nach 
dem Süden, in die Taurosländer, auszuwandern. Ahnliche Verheerung erlitten aber 
auch die byzantiniſchen Grenzländer am Euphrat. „Mordend, brennend, plündernd, 
raubend“ hauſten die Türken allerorten. Hinter dieſer wachſenden Not des Oſtens 
traten die gelegentlichen Bedrängniſſe der Balkanländer zurück. Wieder einmal über⸗ 
ſchritten wilde Raubſcharen die nur ſchwach beſetzte Donaugrenze, die Uzen oder Polowzer, 
ein mit den Türken verwandter Stamm, der damals von den Ruſſen gedrängt wurde 
und deshalb ſüdwärts auswich. Ein Schwarm drang bis Theſſalonika vor und ſchickte 
ſeine Streifſcharen bis nach Griechenland, wo ſie hinterher meiſt aufgerieben wurden; 
die Hauptmaſſe wurde in den Balkan zurückgedrängt, dort vernichtet oder zur Ergebung 
gezwungen; die Gefangenen erhielten Wohnſitze in Makedonien. 

Widerwillig war zuletzt der Kaiſer, von der Stimmung der Hauptſtadt gedrängt, 
perſönlich ins Feld gegangen, aber im Oktober 1066 erkrankte er ſchwer, und im 
Mai 1067 endete ſein Tod dieſe traurige Regierung. Um ſeinen Söhnen den Thron 
zu ſichern, hatte er ſeiner noch ſehr lebensluſtigen und ſchönen Gemahlin Eudokia 
Makrembolitiſſa unter Zuziehung des neuernannten Patriarchen Johannes Kiphilinos 
das ſchriftliche Verſprechen abgenommen, nicht wieder zu heiraten, indem er ſie gleich⸗ 
zeitig zur Regentin einſetzte und ſeinen Bruder Johannes Dukas zum Cäſar erhob. 
Doch längſt empfand Eudokia leidenſchaftliche Zuneigung zu dem jugendlich ſchönen, 
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tapferen, ritterlichen Romanos Diogenes, einem Sohne des unglücklichen Konſtantin 
Diogenes (ſ. S. 646), alſo aus altem aſiatiſchen (kappadokiſchen) Adel, der Strateg von 
Sardika (Sofia) geweſen war, dann aber wegen eines unbedachten Aufſtandsverſuches 
dieſe Stellung verloren hatte und in die Verbannung hatte wandern müſſen. Mit 
großer Klugheit wußte fie feine Erhebung vorzubereiten, bis fie im Dezember 1067 
alle Welt, auch den feinhörigen Michael Pſellos, mit der Kunde überraſchte, daß ſie 
ihn zum Gemahl und zum Kaiſer erheben wolle. Am nächſten Tage wurde er in der 
Sophienkirche gekrönt, und zunächſt fügte ſich alles der vollendeten Thatſache. 

Romanos IV. Diogenes (1067 —71) konnte als ein neuer Vertreter kraft⸗ 
vollen militäriſchen Regiments gelten, denn er war Militär und emporgekommen im 
Gegenſatze gegen die Büreaukratie, der er ſofort entgegentrat, indem er ſie ſcharf 
überwachte. Freilich wurde dadurch die Löſung ſeiner Hauptaufgabe, die ſchimpflich 
vernachläſſigte Heeresorganiſation wiederherzuſtellen und die türkiſchen Raubſcharen aus 
dem Lande zu jagen, aufs äußerſte erſchwert und ſchließlich unmöglich gemacht. 

Immer weiter breiteten ſich die Türken aus. Zuerſt im Jahre 1067 ritten ſie über den 
Tauros, erſchienen plötzlich vor Käſareia, überrumpelten die überraſchte Stadt, mordeten und 
plünderten, entweihten die hochverehrte Kirche des heiligen Baſilios, raubten ſelbſt den reichen 
Gold⸗ und Edelſteinſchmuck feines Grabes. Unangeſochteu gingen ſie darauf durch die kilikiſchen 
Päſſe zurück, erſchieneu ganz unvermutet in Kilikien, ſchlugen mit leichter Mühe das Landes⸗ 
aufgebot und verheerten weit und breit die fruchtbaren Ebenen. Kaum beſſer ſah es in Syrien 
aus, ſelbſt um Antiochia. Denn überall fehlte es an Truppen, um das Feld zu halten, und 
was man etwa mühſam auſbrachte, das wurde ſchlecht bezahlt und ſchlecht verpflegt und lief 
bald wieder auseinander. Die ungewohnte Kriegführung der Türken, das blitzfchnelle Erſcheinen 
und Verſchwinden ihrer flüchtigen Reitergeſchwader, ſetzte vollends alles in Verwirrung und 
Schrecken, und niemand ſand ſich, der die Grenzverteidigung darauf hin neu organiſiert hätte, 
wie es doch im 10. Jahrhundert mit ſo glänzendem Erfolge gegen die mindeſtens ebenſo gefähr⸗ 
lichen Araber gelungen war (ſ. S. 638). - 

So ſtand es, als Romanos IV. im Jahre 1068 in Kleinaſien erſchien. Das Heer, das 
er hier im anatoliſchen Thema vorfand, „war nicht eines Kaiſers würdig“, ein buntes Gemiſch 
von heimiſchen Truppen aus Makedonien, Bulgarien und Kappadokien und von fremden 
Söldnern, namentlich Uzen, Franzofen und Warangen, dazu ſchlecht ausgerüſtet und verpflegt. 
Es bedurfte der äußerſten Energie, dieſe Haufen an ſtrengere Zucht zu gewöhnen; eine neue, 
gegen die Türken brauchbare Taktik zu finden und einzuüben, war in der gegebenen Zeit un⸗ 
möglich, und mit tiefer Beſorgnis ſah man dem Kommenden entgegen. Trotzdem entſchloß ſich 
der Kaiſer, 1 nach Syrien zu marſchieren. Aber unterwegs traf ihn die Nachricht, 
daß die Türken in die pontiſchen Provinzen eingefallen ſeien und Neokäſareia (Nikſar am Iris) 
geplündert hätten. Er kehrte um, ereilte die Türken, nahm ihnen die ganze Beute ab, wandte 
ſich dann doch nach Syrien und nahm Hierapolis am oberen Euphrat wieder ein. Aber noch 
im Spätjahr 1068 drangen andre türkiſche Schwärme in ſeinem Rücken bis Amorion in Phrygien 
vor, raubten auch dieſen Platz aus und richteten ein greuliches Blutbad an. Während einiger 
Wintermonate ruhte der Krieg, und der Kaiſer konnte nach Konſtantinopel zurückkehren, doch im 
Jahre 1069 wiederholte ſich das Spiel von neuem in Kappadokien. Mit großer Mühe nur 
ſäuberte der Kaiſer dieſe Landſchaft und Melitene von den Raubſcharen; doch als er wieder 
ins Gebirge zurückging, drangen die Türken bis Ikonion vor und plünderten es. Faſt ver⸗ 
zweifelnd ſetzte er ihnen nach, konnte ſie jedoch nicht erreichen und kehrte wieder nach der 
Hauptſtadt zurück, beſonders weil die Haltung der Normannen feindlicher wurde. Im nächſten 
Jahre 1070 wurde der Kuropalates Manuel Komnenos, den er an die Spitze des aſiatiſchen 
Heeres geſtellt hatte, nach einem Siege bei Käſareia in einer zweiten Schlacht bei Sebaſte (Siwas) 
am oberen Halys geſchlagen und gefangen, und die Türken drangen bis tief nach Phrygien hin 
vor. Hier nahmen ſie Chonä, das Koloſſä der Apoſtelzeit (am oberen Mäander), entweihten 
und plünderten ſogar die berühmte, hochverehrte Kirche des Erzengels Michael, die ſie zum 
Pferdeſtall machten, und als die unglücklichen Bewohner ſich in die tief eingeriſſenen Felſen⸗ 
ſchluchten der alten, wie man glaubte, einſt durch ein Wunder des Erzengels trocken gelegten 
Flußbetten flüchteten, da brachte ein plötzliches Hochwaſſer ihnen allen das Verderben (j. S. 98). 
Das machte den tiefſten Eindruck. Bis dahin hatte man ſich in den „rechtgläubigen“ Kreiſen damit 
getröſtet, daß nur ketzeriſche Grenzländer den Türken zur Beute fielen; jetzt ſah man ſie ſiegreich 
und verheerend im Herzen zweifellos orthodoxer Provinzen! 

Doch es ſollte noch weit ſchlimmer kommen. Der Kaiſer raffte im Jahre 1071 noch einmal 
alle Kräfte zuſammen und warf ſich mit 100000 Mann auf Armenien, wo die Türken kurz 
zuvor die ſtarke Feſtung Manzikjert (jetzt Melazgirt) im Norden des Wanſees erobert hatten. 
Er nahm ſie ſofort wieder; dann aber teilte er ſeine Truppen, den Feind unterſchätzend, ſandte 
die franzöſiſch⸗normanniſchen Hilfsvölker unter Ourſel Baliol (Bailleul) nach dem Wanſee, um 
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Aklath zu beſetzen, und gab dann auch ſeiner Reiterei den Befehl, eben dorthin auszubrechen. 
Kaum war ſie abgezogen, als die Spitzen eines feindlichen Heeres erſchienen; es war der Sultan 
Alp Arslan ſelber mit 40000 Reitern. Noch glaubte der Kaiſer es mit ſchwachen Abteilungen 
zu thun zu haben und ſtellte ihnen deshalb nur ein Korps unter Nikephoros Bryennios entgegen; 
doch dieſer wurde zurückgeworfen und ſelbſt verwundet, der ihm zu Hilfe geſandte Armenier 
Baſiliakos fiel ſogar in die Hände der Türken. Auſgeſchreckt eilte Romanos mit der Hauptmacht 
heran und nahm Stellung auf einer Hügelkette, wo er am Abend Lager ſchlug; die Türken 
aber ritten unter wildem Geſchrei während der ganzen mondloſen Nacht um das Lager herum, 
jo daß kein romäiſcher Soldat ein Auge zuthun konnte. Am nächſten Tage ging eine ſtarke 
Abteilung Uzen verräteriſch zu den ſtammverwandten Türken über, und der Kaiſer erwartete 
vergeblich die befohlene Rückkehr der nach Aklath geſandten Truppen, denn dieſe waren pflichts 
vergeſſen beim Erſcheinen des Sultans nach dem Süden abmarſchiert. So brach der Morgen 
des 26. Auguſt 1071, eines Freitags, an, es war der heilige Tag der Mohammedaner. Während 
die Byzantiner zur Schlacht aufzogen, bot der Sultan ganz überraſchend Friedensunterhand⸗ 
lungen an. Stolz erwiderte der Kaiſer, er werde darauf nur eingehen, wenn die Türken ihm 
ihr Lager einräumten, und ließ dann, von dem Gedanken erfaßt, daß das ganze Anerbieten 
eine Finte ſei, um ihn hinzuhalten, die Fanfaren zum Angriff blaſen. Alp Arslan, vom Ernſte 
der nahenden Entſcheidung durchdrungen und ein ſtrenger Mohammedaner, kleidete ſich in das 
weiße Sterbegewand, ſalbte ſich, wie einem Toten geſchah, ergriff Säbel und Keule und ſagte, 
auf ſein Kleid deutend: „Wenn ich beſiegt werde, ſo iſt dies mein Grab.“ In dichten Maſſen 
rückten die Byzantiner an, der Kaiſer ganz vorn im Mitteltreffen; im weiten flachen Halbkreiſe 
ordneten ſich die Reiterhaufen der Türken. Unter leichtem Gefecht wichen ſie zurück, ſoweit, daß 
Romanos fürchtete, die Nacht möchte hereinbrechen, ehe er ſein Lager wieder erreichen könne, 
wenn er noch weiter vordringe; er gab deshalb das Zeichen zum Rückzuge. Doch die weiter 
zurückſtehenden Truppen meinten, das Vordertreffen ſei geſchlagen; ſie verloren die Haltung, 
und Andronikos Dukas, der Sohn des Cäſars, verbreitete verräteriſch dies Mißverſtändnis 
noch weiter, indem er ſelber eilfertig nach dem Lager zurückging. Umſonſt bemühte ſich der 
Kaiſer, die Leute zum Stehen zu bringen, und nun hieben von allen Seiten die Türken ein. 
Während ſich alles in verwirrte Flucht auflöfte, hielt der Kaiſer perſönlich noch mit verzweifelten 
Mute ſtand, doch ſeine Leute verließen ihn, ſein Pferd wurde ihm durchbohrt und er ſelbſt an 
der Hand durch einen Säbelhieb ſchwer verwundet. Da gab er ſich endlich gefangen, als es 
ſchon dunkelte. 

Erſt am nächſten Morgen erfuhr der Sultan, ſein Gegner ſei in ſeiner Hand. Er wollte 
an ein ſolches Glück nicht glauben, auch als der Kaiſer, noch mit Blut und Staub bedeckt, 
vor ihm ſtand; erſt als die am vorigen Tage zu ihm geſchickten Unterhändler verſicherten, er 
ſei es, und der gefangene Baſiliakos ihm weinend zu Füßen fiel, da ließ er ſich überzeugen, 
ſprang vom Throne auf und ſetzte dem knieenden Gefangenen den Fuß auf den Nacken, wie 
es Brauch war. Dann aber hob er ihn auf, umarmte und tröſtete ihn, wies ihm ein Zelt 
an und ſorgte für ſeine Wunden, ehrte ihn auch ſonſt durchaus ſeinem Range gemäß und 
knüpfte ſelbſt Friedensunterhandlungen mit ihm an, denn feine erſten Anerbietungen 
waren in der That ehrlich gemeint geweſen, weil ihn dringende Sorgen nach Oſten riefen. 
Binnen acht Tagen kam der Friede zum Abſchluß auf der Baſis des früheren Gebietsſtandes. 
Die Türken verſprachen, ſich aller Raubeinfälle zu enthalten; dafür gelobte Romanos, alle 
türkiſchen Gefangenen ohne Löſegeld freizugeben, für ſeine eigne Freilaſſung 1500000 Byzantiner 
und außerdem ein Jahrgeld von 360000 Byzantiner zu zahlen. Eine Familienverbindung 
zwiſchen ihm und dem Sultan ſollte das freundſchaftliche Verhältnis beider auch für die Zukunft 
befeſtigen. Mit kaiſerlichen Ehren entlaſſen und geleitet begab ſich Romanos, noch in türkiſcher 
Tracht, zunächſt nach Theodoſiopolis (Erzerum) und von dort nach Koloneia. 


Mit dieſem Frieden hatten die Türken die Früchte ihres Sieges thatſächlich aus 


der Hand gegeben. In der That, nicht die Niederlage von Manzikjert hat ihnen 
Kleinaſien überliefert, ſondern ein ſchwarzer Verrat, der an Niederträchtigkeit und ver⸗ 
brecheriſcher Thorheit ſelbſt in der Geſchichte dieſer treuloſen Byzantiner nicht ſeines⸗ 
gleichen findet. Auf die Nachricht, der Kaiſer ſei geſchlagen und gefangen, regte ſich 
ſofort der Anhang der Dukas, Hof und Büreaukratie, in deren Augen er immer als 
ein Eindringling erſchienen war, an der Spitze der Cäſar Johannes Dukas und der 
„Fürſt der Philoſophen“, der ſcheinheilige Schleicher Michael Pſellos. Eudokia wurde 
beiſeite geſchoben und in ein Kloſter geſperrt, ihr unfähiger Sohn Michael VII. zum 
Kaiſer ausgerufen. 


Überall war dem nahenden Romanos der Befehl entgegengeſandt, ihm nicht mehr zu 
gehorchen. Doch ſo leicht gab der tapfere Mann gegenüber ſeinen heimtückiſchen Feinden das 
Spiel nicht verloren. Er hatte bereits Dokeia (weſtlich vom unteren Halys, an der Straße 
Amaſia⸗Konſtantinopel) erreicht, als ihn die Kunde traf, daß er entſetzt ſei. Dort machte er 
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mit den Truppen, die er noch bei ſich hatte, Halt, wich aber dann vor der Übermacht der gegen 
ihn geſandten Truppen unter Konſtantin, dem Sohne des Cäſars, bis Kappadokien und ging, 
nach einer Niederlage ſeiner Truppen, für den Winter nach Kilikien zurück, um Verſtärkungen 
an ſich zu ziehen und die Hilfe des Sultans zu erwarten. Dort wurde er von Andronikos 
Dukas in Adana eingeſchloſſen und nach tapferem Widerſtande zur Ergebung gezwungen. 
Andronikos ſicherte ihm feierlich das Leben zu, und die drei Erzbiſchöfe von Koloneia, Hera⸗ 
kleia und Chalkedon verſtärkten durch ihre Bürgſchaft das Gewicht dieſes Eides. So führte 
Andronikos den Gefangenen, der übrigens erkrankt war, auf einem gemeinen Fuhrwerk mit ſich 
bis Kotyäon (Kutaja). Dort traf der ſcheußliche Befehl des jungen Kaiſers ein, den Unglück⸗ 
lichen zu blenden. Es war Pſellos, der ſeinem Zöglinge den Rat gegeben hatte, ihn zu 
beſeitigen. Noch dazu wurde die Blendung mit glühend gemachten eiſernen Zeltpflöcken in der 
grauſamſten Weiſe ausgeführt und die furchtbaren Wunden des Armen auf ausdrücklichen 
Befehl ohne jede Pflege gelaſſen! Auf demſelben Fuhrwerke ſchleppte man ihn im ſchrecklichſten 
Zuſtande, ein Bild des Jammers und des Entſetzens, langſam bis an die Propontis und 
brachte ihn von dort nach dem Inſelkloſter Prote, wo ihn wenige Tage nachher der Tod von 
ſeinen Schmerzen erlöſte. Pſellos aber ſchrieb damals an den von ihm verratenen und auf 
ſeinen Rat geblendeten Kaiſer: „Ich weiß nicht, ſoll ich dich als Menſchen beweinen oder als 
Märtyrer glücklich preiſen. Gott hat dir das Licht des Körpers genommen, damit dir das 
innere Licht um ſo heller ſtrahle. Bedenke, daß alles, was dem Menſchen widerfährt, das 
Werk der Vorſehung iſt.“ Der Unglückliche hat wenigſtens von dieſem widerwärtigſten Bei⸗ 
ſpiele frommer Heuchelei niemals Kenntnis erhalten. 


Mit dieſer Schandthat weihte der Philoſophenſchüler Michael VII. (1071-78) 
ſeine klägliche Regierung ein. Er war ein gelehrter Thor, der mit jedem über ſeine 
Wiſſenſchaft zu reden und Verſe zu ſchmieden wußte, aber von der Wiſſenſchaft und 
den Pflichten eines Monarchen nichts verſtand. Um das Geld für den höfiſchen Prunk 
auch jetzt noch aufzubringen, wurde ſogar das Getreidemonopol eingeführt; beim Ver⸗ 
kaufe aber verfuhren die kaiſerlichen Beamten ſo betrügeriſch, daß das erbitterte Volk 
dem Kaiſer den ſchönen Beinamen „Parapinakes“ (d. i. etwa der Fälſcher) gab. Die 
Armee aber wurde auch jetzt noch, nach fo vielen ſchweren Erfahrungen, vernachläffigt. 
Da geſchah natürlich am wenigſten für die fernen italieniſchen Außenpoſten des 
Reiches. Schon während Romanos IV. in Kleinaſien gegen die Türken ſtand, hatte 
ſich Bari, die letzte byzantiniſche Feſtung in Süditalien, nach langer rühmlicher Ver⸗ 
teidigung am 16. April 1071 den Normannen ergeben müſſen, und im Jahre 1073 
fiel auch Amalfi, das wenigſtens die Hoheit des Reiches noch anerkannt hatte, unter 
ihre Herrſchaft (ſ. S. 518, 520). Dazu erhob ſich ein Aufſtand unter den Bulgaren, 
der nur mit großer Mühe meiſt durch deutſche und franzöſiſche Söldner niedergeworfen 
werden konnte (Dezember 1073). In Kleinaſien aber hauſten wieder die Türken, 
um den Bruch des Friedens mit Romanos IV. zu rächen. Der Zuſtand des Landes 
wurde chaotiſch. Nirgends gab es planmäßige Gegenwehr, die einheimiſchen Truppen 
waren zu ſchwach, die fremden Söldnerführer, namentlich die Normannen, wie Hervse, 
Krispin und Ourſel Baliol, begannnen Politik auf eigne Hand zu treiben, und in der 
That, warum ſollte ihnen in Aſien nicht gelingen, was ihren Landsleuten in Italien 
gelungen war, eine ſelbſtändige Herrſchaft aus den berſtenden Trümmern des Reiches 
zuſammenzuſchlagen? Die unglücklichen Provinzialen, gleichmäßig bedrängt von ihren 
eignen, unbotmäßigen Truppen, die das Vieh von der Weide raubten und das grüne 
Getreide ſchnitten, um ihre Pferde zu füttern, weil ſie nicht mehr ordentlich verpflegt 
wurden, wie den eigennützigen, fremden Söldnern und den türkiſchen Raubſcharen, dazu 
bis aufs Blut ausgeſogen von ihrer eignen Regierung, begannen ſich ſelber zu helfen, 
jo gut es ging. Die Bauern ließen weit und breit ihre Acker brach liegen, ſchlugen 
ſich in die Gebirge und wurden Räuber; die Städte des Innern, durch die völlige 
Unterbrechung des Verkehrs und der Zufuhr in ihrer wirtſchaſtlichen Exiſtenz bedroht, 
von der eignen Regierung verlaſſen, dachten daran, ſich mit dem nächſten beſten Macht⸗ 
haber, gleichviel wer es war, zu vertragen, um ſich in ſeinen Schutz zu ſtellen. Das 
Land verfiel dem Fauſtrecht; nur die Küſtenlandſchaften waren wirklich noch byzantiniſch. 


Die Auflöſung Kleinaſiens. 661 


In dieſem Augenblicke erſchien ein neuer Sultan in Kleinaſien, Suleiman I, 
denn Alp Arslan war im Jahre 1072 ermordet worden und ſeine Herrſchaft auf 
den älteſten Sohn Malekſchah (1072 — 92) übergegangen. Um blutigen Zwiſt mit 
ſeinen Vettern zu vermeiden, bewilligte dieſer dem Suleiman die Begründung einer 
eignen Herrſchaft in Kleinaſien unter ſeiner Hoheit. Suleiman nahm ſpäter ſeinen Sitz 
in Ikonion, am fruchtbaren Gebirgsrande des inneren Steppenhochlandes; er begann 
dauernde Beſatzungen in die wichtigſten Plätze zu legen, erhob die Steuern für ſich 
und entwurzelte die byzantiniſche Herrſchaft mit einer kühnen, wohlberechneten ſozialen 
Maßregel: er erklärte alle hörigen Bauern für freie Eigentümer ihrer Stellen. Damit 
gewann er die breiten Maſſen des geplagten Landvolks für die Türken, und in der 
That ſind dieſe trotz heroiſcher Anſtrengungen ſpäterer Kaiſer niemals wieder aus 
Kleinaſien vertrieben worden. 

Zunächſt war die Gegenwehr der Byzantiner nur ſchwach. Der neue Ober: 
befehlshaber Iſaak Komnenos konnte das Feld nicht halten, weil die normanniſchen 
Söldner unter Ourſel Baliol von ihm abfielen und ſich in Sebaſte feſtfetzten; 
endlich wurde er bei Käſareia von den Türken geſchlagen und gefangen. Der Cäſar 
Johannes Dukas aber, der nun gegen den rebelliſchen Ourſel vorging, fiel nach 
einer Niederlage am Sangarios mit feinem Sohne Andronikos in die Hände des 
Normannen und ließ ſich, gewiſſenlos wie er war, von dieſem zum Kaiſer ausrufen. 
Es ſchien, als ob Ourfel es den germaniſchen Heerkönigen und Söldnerführern der 
Völkerwanderungszeit nachmachen und im Namen eines Scheinkaiſers eine eigne Herr⸗ 
ſchaft begründen wolle. Jedenfalls betrachtete ſich Ourſel als den eigentlichen Herrn 
aller Lande vom oberen Euphrat bis gegen Nikomedia und Lykaonien hin; er hatte 
eine Menge feſter Plätze, erhob die Steuern und gewann bis zu einem gewiſſen Grade 
die Anhänglichkeit der Beſitzenden, z. B. in Amaſia und Neokäſareia, denn er hielt 
auf Ordnung und zahlte ſeinen Truppen pünktlich den Sold. In dieſer Not wußte 
Michael VII. keinen beſſeren Rat, als die Hilfe der Türken anzurufen und ſie ſomit 
zu Schiedsrichtern zwiſchen ſich und dem Normannenſührer zu machen. Mit Zuſtimmung 
Malekſchahs übertrug er im Jahre 1074 dem Sultan Suleiman von Ikonion gegen 
das Verſprechen, ihm eine ſtarke Hilfsmacht zu ſtellen, die Verwaltung aller von den 
Türken beſetzten romäiſchen Provinzen, etwa wie im 18. Jahrhundert die ohnmächtigen 
Kaiſer von Delhi in dieſer Form den Engländern die Herrſchaft in Hindoſtan über⸗ 
gaben (ſ. Bd. VII, S. 756). Es war die entſcheidende Thatſache, die den Türken das 
innere Kleinaſien in die Hände lieferte. 

Nun thaten allerdings die Türken zunächſt ihre Schuldigkeit. Ourfel wurde mit 
ſeinem Kaiſer geſchlagen und gefangen, dieſer nach Konſtantinopel ausgeliefert und 
zum Mönch geſchoren, jener aber von feiner Gemahlin losgekauft, jo daß er bald 
wieder mit ſtarken Kräften im Thema Armeniakon ſtand. Da endlich ſtellte der Hof 
von Konſtantinopel, freilich nur mit Widerſtreben, weil er nicht mehr anders konnte, 
ihm einen tüchtigen General entgegen, das war Alexios Komnenos, der Bruder 
Iſaaks, der Sohn des Johannes und der Anna Dalaſſena (geb. 1048), alſo der Neffe 
des Kaiſers Iſaak. Daß er von Romanos IV. ausgezeichnet worden war, hatte ihm 
und ſeiner Familie die Ungnade des Hauſes Dukas zugezogen, und er hatte ſogar mit 
Mutter und Bruder eine Zeitlang auf einer Inſel der Propontis in der Verbannung 
leben müſſen, bis die Not den erbärmlichen Kaiſer zwang, ſie zurückzurufen und den 
ſechsundzwanzigjährigen Alexios, der ſich ſpäter (1077) auch mit Irene Dukäna, einer 
Tochter des Andronikos Dukas, vermählte, an die Spitze der aſiatiſchen Truppen zu 
ſtellen. Noch im Jahre 1074 gelang es ihm mit türkiſcher Hilfe, den gefährlichen 
Normannenführer in die Enge zu treiben und endlich gefangen zu nehmen. Doch 
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wurde er in Konſtantinopel gut behandelt, denn man konnte ihn vielleicht noch brauchen. 
Natürlich breiteten ſich inzwiſchen die Türken immer weiter aus und ſetzten ſich immer 
feſter im Lande. Selbſt wichtige Küſtenſtädte, wie Sinope und Trapezunt, fielen 
ſchon in ihre Hände. Trapezunt wurde ihnen bald wieder abgenommen, aber von 
einem einheimiſchen Herrn, dem Theodor Gabras, der nun die reiche Handelsſtadt 
mit ihrer Umgebung bis an ſeinen Tod im eignen Namen als Fürſtentum behauptete. 
Auch anderwärts traten große Grundherren wie Landesherren auf; ſie hielten eigne 
Truppen und wehrten ſich auf eigne Fauſt, und in Kilikien wie im ſüdlichen Tauros 
breiteten ſich die Armenier immer weiter aus, ohne ſich viel um Türken oder 
Byzantiner zu kümmern. Das Reich in Aſien ſchien der Auflöſung in kleinere und 
größere Staaten unrettbar verfallen zu ſein. 

Wie immer in ähnlichen Zuſtänden, die eine unfähige Regierung weſentlich ver= 
ſchuldet hatte, erhob ſich gegen ſie eine militäriſche Reaktion, leider an zwei Punkten 
zugleich. Im Weſten ſtellte ſich der Statthalter von Dyrrhachion, Nikephoros 
Bryennios, an die Spitze und erſchien im Oktober 1077 mit einem aus Bulgaren, 
Griechen, Uzen und Normannen buntgemiſchten Heere vor Konſtantinopel, deſſen Vor— 
ſtädte er plünderte; doch wurde er von den kaiſerlichen Truppen nach Thrakien zurüd- 
gedrängt. Inzwiſchen hatte ſich aber in Aſien Nikephoros Botoniates zum Kaiſer 
ausrufen laſſen und die Hilfe der Türken durch Anerkennung des Vertrages von 1074 
erlangt. Als er mit feinem Heere in Nikäa erſchien, Ende März 1078, erhob ſich 
die Hauptſtadt für ihn, Michael VII. mußte auf die Krone verzichten, die er ſieben 
Jahre lang geſchändet hatte, und zog ſich mit dem Range eines Erzbiſchofs von Epheſos 
ins Studionkloſter zurück. 

Am 3. April beſtieg Nikephoros III. Botoniates (107881) den Thron. Seine 
kurze Regierung vermochte freilich dem Reiche die Ruhe nicht wiederzugeben. Neue 
Empörungen ehrgeiziger Generale folgten, und nur Alexios Komnenos hielt eine Zeitlang 
die Sache des alten Kaiſers aufrecht. Er ſchlug den Bryennios am Halmyrosfluſſe in 
Thrakien, er überwand den Strategen Baſilakes von Dyrrhachion, der ſich in Theffa— 
lonika feſtgeſetzt hatte, am Wardar, worauf ihn ſeine eignen Leute auslieferten. Aber 
als ſich in Aſien 1079 ſein Schwager, Nikephoros Meliſſenos, der Gemahl ſeiner 
Schweſter, erhob, da legte er den Oberbefehl nieder, und der Rebell drang, von den 
Türken unterſtützt, denen er die Hälfte der gemeinſamen Eroberungen zu überlaſſen 
verſprach, zu Anfang des Jahres 1081 bis Kyzikos und Nikäa vor. Während nun 
auch die Armenier abfielen und im Jahre 1080 unter Ruben ihr ſelbſtändiges König⸗ 
reich in Kilikien und Kappadokien gründeten, kam es auch noch zum Bruche zwiſchen 
Nikephoros III. und Alexios Komnenos. Der alte Herr hatte ſich mit der Kaiſerin 
Maria, der Gemahlin des entthronten Michael VII., der ſchönſten Frau ihrer Zeit, 
vermählt, obwohl Papſt Gregor VII. ihn dafür mit dem Banne belegte, und dieſe 
hatte in die Ehe gewilligt, weil ſie dadurch ihrem und Michaels Sohn, Konſtantin, die 
Krone zu retten hoffte. Doch der Kaiſer gab bald die Abſicht zu erkennen, fie viel- 
mehr ſeinem Neffen Synnadenos zuzuwenden. Dadurch in ihren Berechnungen getäuſcht, 
verbündete ſich die erbitterte Maria mit dem Hauſe der Komnenen, dem ſie ſchon ſeit 
der Vermählung des Iſaak Komnenos mit ihrer Kouſine, der iberiſchen Prinzeſſin 
Irene (1071), nahe ſtand, und nahm Alexios an Sohnesſtatt an. Jetzt blieb dieſem 
nur übrig, zur eignen Rettung das Schwert zu ziehen. Er entwich, ehe man ſeiner 
noch habhaft werden konnte, nach Zurulon weſtlich von Selymbria, wo die Regierung 
ein Heer gegen Meliſſenos ſammelte. Dort ſcharten ſich um ihn ſeine Verwandten und 
Anhänger, darunter der kühne Georgios Paläologos; es gelang leicht, die Truppen für 
den berühmten Feldherrn zu gewinnen, und in Schiza wurde Alexios Komnenos zum 
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283. Kaiſer Nikephoros III. Votoniates, 


Dedikationsbild aus dem Johannes Chryſoſtomos. Nach Woltmann. 


Die Figuren find beſonders intereſſant wegen der reichen, buntgeſtickten Tracht und des ganz deutlichen Porträtcharakters. Über dem 
Haupte des Kaiſers ſtehen die Worte: Nikephoros, gläubig an Chriſtus den Gott, Kaiſer (Selbſtherrſcher) der Römer. 


Kaiſer ausgerufen. Kurz nachher erſchien er vor Konſtantinopel, während auf der 
andern Seite des Bosporos Meliſſenos mit feinen Türken ſtand, die auch Nikäa beſetzt 
hielten. In dieſer furchtbar geſpannten Lage konnte nur ein raſcher Streich das Reich 
aus der dringendſten Gefahr erretten, und wieder hing ſein Schickſal an dem Beſitze 
Konſtantinopels. Da öffnete der Verrat eines deutſchen Söldnerhauptmanns, der an den 
Blachernen kommandierte, dem Komnenen die Thore. In der Nacht des 31. März 1081 
drangen ſeine Truppen, Griechen und Bulgaren, durch das Charſianiſche Thor in die 
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Kaiſerſtadt ein und hauſten in ihr wie in einem mit Sturm genommenen Platze. 
Noch ſtanden die Warangen auf dem Konſtantinsforum in Schlachtordnung zur Ver⸗ 
teidigung des Kaiſerpalaſtes bereit, aber Nikephoros III. flüchtete in die Sophien⸗ 
kirche und entſagte dem Diadem. Während noch ſeine Truppen plünderten, ritt 
Alexios am 1. April in Konſtantinopel ein und wurde am nächſten Tage gekrönt. 
Eine energiſche militäriſche Reaktion gegen die Herrſchaft einer unfähigen Büreau⸗ 
kratie hatte ſich unter der Führung eines Geſchlechtes von dem alten militäriſchen 
Adel Kleinaſiens die Hauptſtadt unterworfen, und ein ganzer Mann, zum erſtenmal 
ſeit 24 Jahren, erfaßte das Steuer des ſinkenden Reichsſchiffes. 


Ne 
＋ Sssssss asg — 


284 u. 285. Bleibullen Alerios“ I. Nach „Revue arch.““ 
284. Bleibulle des Alexios vor der Thronbeſteigung. Auf der Vorderſeite in griechiſcher Sprache die Inſchrift: „O Herr, 
ſtebe dem Alexios bei, dem eriauchten (sebastd} und Oberbefehlshaber des Weſtens, dem Komnenen“, auf der Rückſeite der heilige 
Demetrios mit Schild und Speer. — 285. Bleibulle des Kaiſers Alexios J. Auf dem Avers der Kaiſer in vollem Drnate, 


in der Linken die Weltkugel mit dem Kreuz, in der Rechten das Labarum haltend, auf dem Revers der Heiland, thronend, mit 
einem Evangelienbuch in der Linken. 


Die Wiederherſtellung des Reiches durch die Komnenen (1081 — 1185). 


Aus ſcheinbar hoffnungsloſer Zerrüttung hoben die Komnenen, faſt alle glänzende 
Helden und begabte Staatsmänner, das zerfallende Reich noch einmal zu einer machtvollen 
Stellung empor. Sie machten den Einfällen der nördlichen Barbaren endlich ein Ende, 
befeſtigten von neuem die Nordgrenze, entriſſen den Türken das weſtliche Drittel Klein⸗ 
aſiens, ſchlugen die wiederholten Anläufe der ſiziliſchen Normannen ſiegreich zurück, 
wußten die drohende Überflutung der Kreuzfahrer klug und energiſch abzuleiten und 
einzudämmen. Noch einmal ordneten ſie die faſt verſchwundene Verwaltung, bildeten 
meiſt aus fremden Söldnern ein ſchlagfertiges, leiſtungsfähiges Heer, ſicherten den 
inneren Frieden beſſer als es jemals vorher geſchehen war, und erlebten eine in mancher 
Beziehung glänzende Renaiſſance der altgriechiſchen Litteratur. Nur dem gewaltigen 
hiſtoriſchen Bewußtſein, das dieſe Byzantiner beſeelte, konnte eine ſolche Wiederherſtellung 
gelingen. Aber derſelbe zähe Stolz auf eine unvergleichliche Vergangenheit, die ihre 
Gegenwart rettete, gefährdete ihre Zukunft. Denn ſie überſpannten die Kräfte des Reiches, 
um Zielen zuzuſtreben, die weit jenſeit des Erreichbaren und Notwendigen lagen. 
Sie wollten auf der einen Seite die in Syrien entſtehenden abendländiſchen Ritter⸗ 
ſtaaten unter ihre Hoheit zwingen, weil das Reich dort einmal geherrſcht hatte, und 
ſie nahmen ſogar die alten Anſprüche auf Italien wieder auf. Darüber verſäumten 
ſie in verhängnisvoller Verblendung die Vertreibung der Türken aus Kleinaſien und 
verſchärften den Gegenſatz zu den „irrgläubigen“ Abendländern, während ſie doch 
wieder den italieniſchen Seeſtädten immer größere Handelsvorteile überlaſſen mußten 
und „lateiniſche“ Söldner in immer wachſender Zahl die Reihen ihres Heeres füllten. 
Unter dem Drucke dieſer Gegenſätze brach das Reich endlich auseinander, ähnlich wie 
das weſtrömiſche Reich durch das eingewanderte und von außen anſtürmende Germanen⸗ 
tum aufgelöſt worden war. 
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Alexios I. (1081— 1118) eröffnete glänzend die neue Kaiſerreihe. Ein großer 
Mann, ſoweit das ein Byzantiner fein konnte, ſtolz auf feine Würde und fein Reich, 
mitten in hoffnungsloſer Auflöſung feſt entſchloſſen, hier die Adria, dort den Euphrat 
zur Grenze zu machen, vortrefflich gebildet, namentlich theologiſch geſchult, kirchlich 
fromm, als Staatsmann ausdauernd, ſchlau und umſichtig, als Feldherr zuweilen zu 
kühn, aber unermüdlich, ſo war er der Mann für die hoffnungsloſe Lage, die er 
vorfand. Zunächſt galt es, ſeine Anhänger zu belohnen, ſeine grollenden Gegner zu 
verſöhnen. Für die Plünderung der Hauptſtadt nahm er eine ſtrenge Kirchenbuße auf 
ſich, den tapferen Georgios Paläologos erhob er zum Strategen von Dyrrhachion, 
Johannes Dukas zum Cäſar, Konſtantin Dukas zum Mitregenten, ſpäter zum 
Gemahl ſeiner geiſtreichen, feingebildeten Tochter Anna. Sein Reich beſtand augen⸗ 
blicklich aus einem Teile Thrakiens und einigen Gebieten Kleinaſiens, ſein Heer war 
ein buntes Gemiſch einheimiſcher Truppen und fremder, namentlich türkiſcher und 
abendländiſcher Söldner, und alles Intereſſe und alle Mittel verſchlang der Krieg um 
die Exiſtenz. Alle Kräfte des Landes wurden rückſichtslos in Anſpruch genommen, die 
Münze verſchlechtert, Monopole eingeführt, Zwangsanleihen ausgeſchrieben, die Gehalte 
der hohen Beamten gekürzt, die jüngeren Beamten als eine beſondere Abteilung ins 
Heer eingereiht. Mit den Türken ſchloß Alexios noch 1081 zunächſt einen Frieden, 
der ihnen faſt ganz Kleinaſien bis an den Drakon bei Nikäa und dies ſelbſt überließ, 
natürlich mit dem feſten Vorſatze, ihn zu brechen, ſobald die Gelegenheit günſtig war. 

Denn die ſchlimmſte Gefahr drohte augenblicklich von den Normannen. 


Schon im Mai 1081 hielt Robert Guiscard gegen 30000 Mann zur Einſchiffung 
bereit. Er dachte wohl die Krone von Byzanz zu gewinnen, wie er den Herzogshut von Apulien 
gewonnen hatte. Nachdem ſein Sohn Bosmund Orikos und Valona beſetzt hatte, erſchien er 
ſelber mit der Hauptmacht, nahm Korfu und ſchloß mit Hilfe eines raguſaniſchen Geſchwaders 
ſeit dem 17. Juni Dyrrhachion zu Waſſer und zu Lande ein. Indes kam zum Entſatze der 
tapfer verteidigten Stadt eine venezianiſche Flotte heran, vereinigte ſich nach einem Siege über 
die Normannen mit der griechiſchen Flotte und ſchnitt die Belagerer von der Verbindung mit 
Italien ab, ſo daß unter ihnen aus Mangel an geeigneter Nahrung Krankheiten ausbrachen. 
Inzwiſchen kam Alexios mit 70000 Mann heran. Gegen den Rat ſeiner Oberoffiziere wagte 
er am 18. Oktober die Schlacht. Trotz ſeiner glänzenden perſönlichen Tapferkeit und der zähen 
Ausdauer ſeiner Warangen, die damals meiſt aus verbannten Angelſachſen und Dänen beſtanden 
und mit grimmiger Erbitterung gegen die Stammverwandten der Bedränger Englands fochten, 
wurde der Kaiſer völlig geſchlagen, verlor gegen 6000 Mann und entkam, ſelbſt verwundet, 
nur mit Mühe nach Devol. Nichtsdeſtoweniger hielt Dyrrhachion noch faſt den ganzen Winter 
hindurch ſtand, bis es am 14. Februar 1082 mit Sturm genommen wurde. 

Nunmehr ſetzte ſich Robert Guiscard auf der alten Egnatiſchen Straße nach Theſſalonika 
in Marſch, wurde aber, als er ſchon über Kaſtoria hinausgekommen war, durch die Nachricht 
von einer Empörung in Apulien zurückgerufen und mußte die Leitung des Feldzuges ſeinem 
Sohne Bosmund überlaſſen (April 1082), der den Vormarſch zunächſt einſtellte und ſich damit 
beſchäftigte, von Janina aus Epirus zu unterwerfen. Während nun Alexios mit allen Mitteln 
den apuliſchen Aufſtand ſchürte, Venedig durch neue Vergünſtigungen zu weiteren Hilfsleiſtungen 
beſtimmte (Mai 1082) und Heinrich IV. in ſeinem Kampfe gegen Gregor VII., den Schützling 
Robert Guiscards, mit großen Geldſummen unterſtützte (ſ. S. 527), erlitt er zwar 1083 vor 
Arta und Janina ein paar Schlappen, aber die Feſtungen Ochrida, Oſtrowo und Berroia 
widerſtanden einem zweiten Vormarſche Bosmunds aufs tapferſte, und als dieſer dann von der 
Mündung des Wardar aus ſüdwärts nach Theſſalien vordrang, nahm er zwar Trikkala, konnte 
aber Lariſſa nicht bezwingen und wurde ſchließlich im Juni 1084 von Alexios zum Rückzuge 
nach Kaſtoria und Valona genötigt. Kaſtoria fiel bald darauf durch Verrat in die Hände der 
Byzantiner, und die Normannen wurden auf die Küſtenplätze am Adriatiſchen Meere beſchränkt. 
Als Robert Guiscard im September 1084 wieder in Valona landete, eroberte er unter harten 
Kämpfen mit den Byzantinern und Venezianern Korfu, doch ſeine Flotte erlitt 1085 im Sunde 
zwiſchen Korfu und Buthrinto eine vollſtändige Niederlage, und beim Angriff auf Kephalonia 
ſtarb der gewaltige Normannenherzog am 17. Juli 1085. Sein Nachfolger Roger räumte ſofort 
alle noch beſetzten Plätze (ſ. S. 528). 


Der Angriff der unwiderſtehlichen normanniſchen Kriegsmacht war an der zähen 
Gegenwehr dieſes ſchon halb aufgelöſten Reiches geſcheitert, die neue Dynaſtie hatte 
ihren erſten großen Erfolg zu verzeichnen. Noch viel nachdrücklicher und mit 
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Beide kamen den Bulgaren um Siliſtria zu Hilfe, als dieſe ſich 1086 empörten, 
überfluteten mit ihren Raubſcharen die Landſchaften bis ins nördliche Thrakien hinein, 
nach einer Niederlage der Byzantiner bei Siliſtria 1088, ſogar bis an die Mündung 
der Mariza und beinahe bis unter die Mauern von Konſtantinopel. Erſt am 
29. April 1091 brachte Alexios, der die Kumanen auf ſeine Seite gezogen hatte, 
den Petſchenegen bei Lebuſion eine vernichtende Niederlage bei, die ſie unſchädlich 
machte. Die Reſte des Schwarmes wurden bei Moglena in Makedonien angeſiedelt. 
Auch die Kumanen erlitten 1094 bei einem neuen Einfalle in der Nähe von Adria⸗ 
nopel eine blutige Schlappe. 

Nunmehr wandte Alexios feine volle Aufmerkſamkeit den Verhältniſſen Klein- 
aſiens zu. Es war hohe Zeit. Die Seldſchuken waren lange in beſtändigem Vor⸗ 
dringen geblieben. Im Oſten war 1085 Antiochia in ihre Hände gefallen, in den 
Weidehochländern des Innern von Kleinaſien breiteten ſie ſich, durch zahlreiche Zuzüge 
verſtärkt, immer weiter aus. Da ſtarb 1092 der Sultan Melekſchah in Bagdad, und 
alsbald zerfiel ſein neues Reich in Stücke. Im öſtlichen Kleinaſien gelang es dem 
Sultan Ibn Daſchmid, von Siwas (Sebaſte) am oberen Halys aus, in der Mitte 
des Landes dem Kilidſch-Arslan, dem Sohne Suleimans, von Ikonion aus eine 
anſehnliche Herrſchaft zu behaupten (1092 — 1106); fein Schwiegervater, der Emir 
Zaches, eroberte als unabhängiger Korſar die weſtlichen Küſtenſtädte und Inſeln 
Klazomenä, Phokäa, Chios, Lesbos, Samos, Rhodos, Smyrna, wo er ſeine Reſidenz 
aufſchlug. Seine Ermordung in Nikäa 1093 auf gemeinſchaftliche Anſtiftung des 
Sultans und des Kaiſers beſeitigte zwar dieſen gefährlichen Feind beider, aber andre 
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Binnenlande, in Sardes, Philadelphia, Laodikeia, Polybotos behaupteten ſich ſelbſt⸗ 
ſtändige türkiſche Fürſten. Zum Glück für die Byzantiner beruhte dieſe Herrſchaft 
roher Nomadenhorden lediglich auf den türkiſchen Beſatzungen der wichtigſten Städte 
und beſchränkte ſich auf die Eintreibung von Tributen von den unterworfenen Griechen; 
eine wirkliche Staatsordnung vermochten ſie ſo wenig aufzurichten wie die Hunnen, und 
eine türkiſche Bevölkerung gab es auf dem platten Lande nur ſtrichweiſe. Dazu kam 
noch, daß ein breiter Gürtel armeniſcher Herrſchaften die türkiſchen Emirate Klein⸗ 
aſiens und Syriens ſchied. Solche beſtanden in Käſareia, in Melitene und Meraaſch 
(Commagene), in Kilikien, wo Rubens Sohn Konſtantin als „Großfürſt“ ſeine Reſidenz 
in Vagha bei Tarſos hatte, endlich jenſeit des Euphrat, mitten unter türkiſchen Sulta⸗ 
naten, in Edeſſa. So beherrſchten die Armenier die Gebirgspäſſe des Tauros und 
die Übergänge des oberen Euphrat. 

Ob es nun für die Byzantiner nicht möglich und ſelbſt geraten geweſen wäre, 
aus eigner Kraft etwa mit Hilfe der Armenier die nur locker auf dem Boden 
haftenden türkiſchen Sultanate Kleinaſiens über den Haufen zu werfen und den Wall des 
Tauros als Grenze wiederzugewinnen, ſteht dahin. Alexios I. hielt es jedenfalls nicht 
für möglich, er richtete vielmehr im Jahre 1095 durch eine Geſandtſchaft an Papſt 
Urban II. die Bitte um Vermittelung von Waffenhilfe aus dem Abendlande. Sicher 
dachte er dabei nur an ſtarke Söldner- oder Hilfstruppen, die ſich der byzantiniſchen 
Herrſchaft unterzuordnen hätten, aber der Papſt benutzte dies Geſuch, um das ritterliche 
Abendland zum Kreuzzuge, nicht zur Eroberung Kleinaſiens, ſondern zur Befreiung 
des heiligen Grabes aufzubieten, für ein Ziel alſo, das mit den byzantiniſchen Intereſſen 
nichts gemein hatte, und deſſen Verfolgung ihnen ſogar ſehr gefährlich werden konnte. 
Nur mit banger Unruhe ſah daher Alexios ſeit 1096 die ungeheure Völkerwoge vom 
Abendlande daher fluten. Bei der Gereiztheit zwiſchen dieſen „Lateinern“ und den 
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Griechen konnte der ganze Beſtand des Byzantiniſchen Reiches in Frage geſtellt werden, 
zumal da ſich unter den Kreuzfahrern fein alter furchtbarer Gegner, Bosmund von 
Tarent, befand. Da galt es, durch Verbindung von Schlauheit, Umſicht und Energie 
die Abendländer für Byzanz nicht nur unſchädlich, ſondern auch nutzbar zu machen. Das 
erſte Ziel hat Alexios meiſterhaft erreicht, in der Verfolgung des zweiten ging er zu weit. 

Eine wahrhaft beſonnene, ſich auf das Erreichbare und Notwendige beſchränkende 
Staatskunſt hätte damals das doch einmal für Byzanz verlorene Syrien den Abend— 
ländern überlaſſen und die eigne Kraft ausſchließlich auf die Verdrängung der Türken 
aus Kleinaſien, dem alten Kernlande des Reichs, richten müſſen, was doch durch den 
Vormarſch der Kreuzfahrer direkt, durch die Bildung abendländiſcher Herrſchaften in 
Syrien indirekt unterſtützt wurde. Daraus hätte ſich ein geſundes, auf verſtändiger 
Grundlage beruhendes Bundesverhältnis zwiſchen Byzantinern und Lateinern ergeben. 
Doch im Mittelalter wurde die Politik nicht fo ſehr vom Verſtande, als von der Leiden- 
ſchaft und der Macht der Tradition beſtimmt. Für den byzantiniſchen Stolz war es 
ebenſo unmöglich, auf das alte Reichsland Syrien zu verzichten, wie für das kirchliche 
und ritterliche Selbſtgefühl der Kreuzfahrerfürſten, ſich für ihre ſyriſchen Eroberungen 
der Hoheit des ſchismatiſchen Byzanz ehrlich zu unterwerfen. Zwar leiſteten ſie in der 
Zwangslage, in der ſie ſich 1097 zu Konſtantinopel befanden, faſt alle den vom Kaiſer 
ihnen abverlangten Lehnseid, aber das Verhältnis war dadurch von Anfang an ver= 
dorben und wurde durch das weitere Verfahren Alexios' I. noch weiter verdorben. 
Denn ſeine Liſt entwand im letzten Augenblicke das von den Kreuzfahrern ſchon aufs 
äußerſte gebrachte Nikäa, das er freilich ſchlechterdings nicht entbehren konnte, ihren 
Händen; dann benützte er die ſchwere Erſchütterung der Türkenherrſchaft in Kleinaſien 
durch den glänzenden Sieg Gottfrieds von Bouillon und Bosmunds von Tarent bei 
Doryläon am 1. Juli 1097, um Laodikeia, Philadelphia, Sardes, Smyrna und 
Philomelion, kurz das ganze weſtliche Kleinaſien in ſeinen Beſitz zu bringen, aber dann 
ließ er 1098 trotz bindender Verſprechungen die Kreuzfahrer in ihrem ſchweren Kampfe 
um Antiochia im Stich (ſ. Bd. IV), und ſchließlich, als Bosmund Fürſt von Antiochia 
geworden war und den Lehnseid verweigerte, begann er 1099 den verhängnisvollen 
Kampf, der das Verhältnis zu den entſtehenden Kreuzfahrerſtaaten (Antiochia, Edeſſa, 
Tripolis, Jeruſalem) unheilbar verdarb und beide Teile unnütz ſchwächte. Die Byzan⸗ 
tiner eroberten in hartnäckigen Kämpfen, begünſtigt durch die Gefangennahme Bosmunds 
im Kriege gegen die Türken von Siwas (1100 — 1103), Laodikeia in Syrien, Meraaſch 
und Tarſos; aber Bosmund eilte 1104 nach Europa, warb dort, überall mit glänzenden 
Ehren empfangen, ein Heer von 34000 Mann und führte es, ſtatt es zur dauernden 
Befeſtigung und Ausbreitung der chriſtlichen Macht in Nordſyrien zu verwenden, in 
aufloderndem Griechenhaß oder von dem ehrgeizigen Gedanken, Byzanz zu erobern, 
geblendet, im Oktober 1107 von Apulien nach Dyrrhachion hinüber. So bereitete er 
ſelber ſeiner großen Laufbahn ein unglückliches Ende. Denn die Feſtung widerſtand 
tapfer, Alexios zerſtörte von Devol aus alle Verbindungen und ſchnitt die Normannen 
ſchließlich mit Hilfe der venezianiſchen Flotte auch von Italien ab. In äußerſter Be⸗ 
drängnis willigte Bosmund im September 1108 in den Frieden von Devol. Er 
huldigte dem Kaiſer für Antiochia, das nach ſeinem Tode an Byzanz zurückfallen ſollte, 
und kehrte nach Apulien heim, wo er im Februar 1111 ſtarb. Sein Heer ging entweder 
nach Syrien oder trat in byzantiniſche Dienſte. 

Während dieſer im Grunde ſinnloſen Kämpfe hatten die kleinaſiatiſchen Türken 
ſich von den Nachwirkungen der Niederlage von Doryläon wieder erholt, hatten dem 
großen deutſch⸗franzöſiſch⸗lombardiſchen Kreuzheere, das 1101 im nördlichen Kleinaſien 
erſchien, um Boömund aus der Gefangenſchaft des Emirs von Siwas zu befreien und 
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gegen Bagdad vorzugehen, einen jämmerlichen Untergang bereitet (. Bd. IV) und 
waren ſeit 1110 wieder zum Angriff auf das byzantiniſche Kleinaſien vorgegangen. 
Doch glückte es Alexios, das von jenen Kreuzfahrern eroberte Ankyra (Angora) in ſeine 
Hand zu bringen, dann eroberte er 1116 das verlorene Philomelion wieder und ſiegte 
glänzend bei Polybotos. So erzwang er 1117 einen Frieden, der ihm das weſtliche 
Kleinaſien diesſeit der Linie Sinope⸗Amorion⸗Philomelion ſicherte. Außerdem beherrſchte 
er faſt den ganzen Küſtenring der Halbinſel. Aber in ihrem Herzen ſaß doch noch 
die türkiſche Macht, und die Anſprüche des Kaiſers auf Antiochia nach Bosmunds Tode 
wies deſſen Neffe und Nachfolger Tankred trotzig ab. 

Alexios hatte den Knoten des Schickſals für Byzanz und die ſyriſchen Chriſten— 
ſtaaten geſchürzt, aber doch auch ſein Reich wieder auf eine feſte Grundlage geſtellt, 
als er am 15. Auguſt 1118 verſchied. Zu ſeinem Nachfolger hatte er ſeinen Sohn 
Johannes beſtimmt, gegen die Abſicht ſeiner Gemahlin Irene und ſeiner Tochter Anna, 
die deren Gatten, den Cäſar Nikephoros Bryennios lieber auf dem Throne geſehen 
hätten. Aber raſch entſchloſſen verſicherte ſich Johannes der Hauptſtadt, des Palaſtes, 
der Armee und der Flotte, ließ ſich krönen und unterdrückte eine dennoch angezettelte 
Verſchwörung mit Energie und Milde. Kalojohannes (11181143), d. i. der „Edle“, 
wie ihn die Griechen wegen ſeiner edlen Geſinnung nannten (denn von Geſtalt war er 
klein und unanſehnlich), übertraf an Begabung noch den Vater, doch er wandelte in 
deſſen Bahnen. Den Petſchenegen, die im Herbſt 1122 noch einmal die Donau 
überſchritten, bereitete er im Frühjahr 1123 in der Nähe von Berroia eine fo ver- 
nichtende Niederlage, daß ſie fortan völlig aus der Geſchichte verſchwinden. Aber in 
überſpanntem Selbſtgefühl verwickelte er ſich in einen gefährlichen und ſchließlich doch 
fruchtloſen Krieg gegen Venedig, da er deſſen von Alexios I. verliehene Privilegien 
nicht anerkennen wollte. Die Belagerung von Korfu 1122/23 mißlang den Venezianern, 
aber 1124 nahm ihre Flotte auf der Rückfahrt von Syrien Rhodos und Chios, 
brandſchatzte 1125 Samos, Lesbos, Paros und Andros, und 1126 eroberte ein andres 
Geſchwader Kephallenia. Schmerzlich bekamen es die Byzantiner zu fühlen, daß nicht 
mehr ſie ausſchließlich das Meer beherrſchten, daß ihnen in den italieniſchen Seeſtädten 
gefährliche Nebenbuhler erſtanden. Im Frieden vom Auguſt 1126 mußte daher Johannes 
den Venezianern ihre alten Privilegien wieder zugeſtehen und ihnen die Eröffnung neuer 
Faktoreien auf Lemnos und in dem ueu aufblühenden Halmyris am Pagaſäiſchen Golfe 
geſtatten. 

Hatte ſchon dieſer Krieg die Kräfte des Reiches mehr als billig nach Weſten 
abgelenkt, ſo geſchah das noch mehr durch die Einmiſchung in die Verhältniſſe Ungarns. 
Da Johannes durch ſeine Vermählung mit Pyriska (Irene) im Jahre 1104 Schwieger⸗ 
ſohn des Königs Ladislaus war, ſo nahm er ſich des geblendeten Prinzen Bela an 
und begann ſchon 1124 den Krieg mit Ungarn. Dieſe eroberten indes Belgrad, 
gründeten gegenüber Semlin (Zeugmin) als Grenzfeſte und rückten durch Bulgarien 
bis Sofia (Triadiza) vor. Erſt ein glänzender Sieg des Johannes bei Chram an 
der Donau öſtlich der Morawamündung 1126 warf fie zurück und ſicherte den Byzan- 
tinern die alte Grenze. 

Den viel dringenderen Kampf gegen die Türken nahm Johannes erſt ſpäter 
kräftig auf. Nachdem er ſchon 1120/21 das Land zwiſchen dem Mäander und dem 
Golfe von Attalia von ihnen geſäubert hatte, gewann er das ganze nördliche Phrygien 
bis an den Halys. Doch ließ er ſich von der weiteren Verfolgung dieſer Aufgabe 
wie ſein Vater durch den alten Lieblingsplan, Antiochia zu unterwerfen, ablenken, gereizt 
allerdings durch das thöricht herausfordernde Vorgehen des Fürſten Raimund, der 
die byzantiniſchen Beſitzungen in Kilikien eingenommen hatte. Mit einem gewaltigen 
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Heere eroberte er im Sommer 1137 Kilikien wieder, belagerte Antiochia und erzwang 
die Lehnshuldigung. Von da ging er 1138 gegen Aleppo vor, doch vereitelte der böſe 
Wille der Lateiner das Gelingen des Unternehmens, und ein Aufſtand verdrängte den 
Kaiſer 1138 auch aus Antiochia. Inzwiſchen hatten ſich die Türken in Kleinaſien 
wieder bis an den Sangarios ausgebreitet. In ſiegreichen Feldzügen entriß ihnen der 
Kaiſer 1139/41 das Binnenland bis zum pontiſchen Neokäſareia, dann wandte er ſich 
1142 zum zweitenmal gegen Syrien, diesmal feſt entſchloſſen, ein Ende zu machen 
und das ſpyriſch⸗kilikiſche Küſtenland mit Cypern in eine Sekundogenitur für feinen 
jüngeren Sohn Manuel zu verwandeln. Er zwang den Grafen Joscelin von Edeſſa 
zum Anſchluß, verwüſtete die Umgegend von Antiochia und rüſtete für 1143 einen 
großen Feldzug, um den König Fulco von Jeruſalem gegen die Agypter zu unterſtützen, 
aber auch zugleich feine Oberhoheit feſtzuſtellen. Als er daher während des Winters 
zu Anazarba am oberen Pyramos in Kilikien verweilte, verletzte er ſich auf der Eberjagd 
im Tauros und ſtarb am 8. April 1143 an Blutvergiftung, erſt 55 Jahre alt. 

Nach ſeinem letzten Willen beſtieg den Thron ſein jüngerer Sohn Manuel 
(11431180); der ältere Andronikos war ſchon 1141 geſtorben. Von rieſiger Stärke, 
ſchön, ritterlich, tapfer, reichbegabt und nach byzantiniſcher Weiſe gut gebildet, glich dieſer 
glänzendſte aller Komnenen mehr einem abendländiſchen Ritter, als einem Kaiſer von 
Byzanz. Hochſtrebend und phantaſtiſch nahm er die alten kaiſerlichen Anſprüche in 
einem Umfange auf, wie keiner feiner Vorgänger, verſäumte darüber die zunächſt 
liegenden Aufgaben und begünſtigte zugleich aus perſönlicher Vorliebe die Lateiner in 
ſeinem Reiche mehr als billig, war er doch ſelbſt der Sohn einer abendländiſchen 
Prinzeſſin und mit einer Deutſchen, Bertha von Sulzbach (Irene), vermählt. Wenn er 
ſeine Regierung mit einem Feldzuge gegen Antiochia begann, der die Huldigung 1144 
erzwang, ſo war das in der Ordnung, denn der Fürſt Raimund hatte ihn durch einen 
thörichten Angriff auf Kilikien herausgefordert; aber die Kräfte des nordſyriſchen 
Fürſtentums waren dadurch ſo geſchwächt, daß das Bollwerk der Chriſten im Oſten 
des oberen Euphrat, Edeſſa, noch in demſelben Jahre 1144 dem Emir Emad⸗eddin⸗ 
Zenki von Moſſul, ohne Hilfe von Antiochia zu erhalten, in die Hände fiel. 

Das war die Veranlaſſung zum zweiten Kreuzzuge 1147/49 (. Bd. IV). Während 
nun die größten Fürſten des Abendlandes, Konrad III. von Deutſchland und Ludwig VII. 
von Frankreich, zu dieſem Unternehmen rüſteten, brach zur unglücklichſten Stunde ein 
neuer Krieg mit den Normannen aus. Erbittert über die allzugroßen Zugeſtändniſſe, 
die der kaiſerliche Gefandte in Palermo dem König Roger bei den Verhandlungen 
über eine Familienverbindung zwiſchen beiden Höfen gemacht, hatte Manuel ſich der 
Beſtätigung geweigert und den Botſchafter ſogar hinrichten laſſen. Da erſchien im 
Sommer 1147 eine normanniſche Flotte vor Korfu, deſſen Bevölkerung diesmal ſofort 
abfiel, ging dann weiter nach den griechiſchen Gewäſſern, konnte zwar das unerſteigliche 
Felſenneſt Monembaſia (Malvaſia) nicht bezwingen, plünderte aber das durch ſeine 
Seidenfabrikation blühende Theben völlig aus und nahm nicht nur Korinth, ſondern 
durch Verrat auch die Hochburg Akrokorinth und kehrte beutebeladen nach Palermo 
zurück. Manuel war daher wohl außer ſtande, die Kreuzheere, die ſich nun über 
Konſtantinopel nach Kleinaſien wälzten, ſo zu unterſtützen, wie es ihrem und ſeinem 
Intereſſe entſprochen hätte, er konnte nicht einmal ihren faſt völligen Untergang hindern 
(Anfang 1148, ſ. Bd. IV) und benutzte nur die längere Anweſenheit des erkrankten 
deutſchen Königs Konrad in Konſtantinopel (Weihnachten 1148 bis Februar 1149), deſſen 
Schwägerin die Kaiſerin Irene war, um ihn für ein Bündnis gegen König Roger von 
Sizilien zu gewinnen, gegen den auch Venedig um den Preis der Ausdehnung ſeiner 
Zollbegünſtigungen auf Kreta und Cypern ſchon im März 1148 feine Hilfe zugeſagt 
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hatte. Wirklich führte die gemeinſam unternommene Belagerung von Korfu im Auguſt 
1149 zur Eroberung des Platzes; aber als nun Manuel mit der Beſetzung von 
Ancona 1150/51 Miene machte, unmittelbar in Italien einzugreifen, da verbündete ſich 
Venedig mit Wilhelm von Sizilien (ſeit Februar 1154) gegen dieſe Einmiſchung einer 
fremden Macht. Dagegen knüpfte nun wieder Manuel im Oktober 1155 ein Handels⸗ 
und Freundſchaftsbündnis mit Venedigs Nebenbuhlerin Genua, unterhandelte um 
dieſelbe Zeit mit Friedrich Barbaroſſa und unterſtützte durch Truppen unter Johannes 
Dukas einen Aufſtand in Apulien, der freilich nach Einnahme von Brindiſi und Bari 
1156 niedergeworfen wurde. Ein abermaliger Plünderungszug der normanniſchen 
Flotte in die griechiſchen Gewäſſer, namentlich gegen Halmyris, wurde dadurch keines- 
wegs verhindert, und der Friede im Herbſt 1158 ließ alles beim alten, gewährte den 
Byzantinern weder Genugthuung noch Entſchädigung. 
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Wie ſehr die Blicke des Kaiſers nach Weſten gerichtet waren, zeigte auch ſein 
Verhältnis zu den nordweſtlichen Nachbarn. Daß die Serben ſchon 1151 unter⸗ 
worfen und zur Heeresfolge genötigt wurden, mochte noch im Rahmen einer geſunden 
byzantiniſchen Intereſſenpolitik liegen und ſtellte nur ein altes Verhältnis wieder her. 
Aber darüber hinaus ging ſicherlich das Beſtreben, den Ungarn das Land zwiſchen 
Save und Donau zu entreißen (1152 — 56) und ſpäter ſogar das ungariſche Dalmatien 
(ſ. oben S. 668) zu erobern. Dies gelang ihm allerdings bis 1166, und er ſicherte 
ſich den neuen Beſitz durch die mörderiſche Schlacht bei Semlin am 11. Juli 1167, 
die den Frieden mit Ungarn erzwang, vereitelte auch einen Losreißungsverſuch der 
Serben unter Stephan Nemanja von Novibazar, allein er verſcherzte ſich dadurch nicht 
nur die Freundſchaft Ungarns, ſondern bedrohte auch die Intereſſen Venedigs, was 
ſich bald aufs ſchwerſte rächen ſollte. Der Kaiſer aber glaubte offenbar mit dem allen 
ſeinen Lieblingsplan zu fördern, wieder eine Stellung in Italien zu gewinnen. Er 
verhandelte daher ſogar mit Papſt Alexander III. über eine Union beider Kirchen und 
unterſtützte ihn und die Lombarden mit Waffenhilfe gegen Friedrich Barbaroſſa, namentlich 
durch die Beſetzung von Ancona 1167 (ſ. Bd. IV). Noch einmal war Konſtantinopel 
der Mittelpunkt der Weltpolitik. 
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Denn auch den Oſten ließ Manuel nicht aus den Augen, nur daß er die wichtigſte 
Aufgabe des Reiches nicht förderte. Die Eiferſucht zwiſchen den ſyriſchen Chriften- 
ſtaaten benutzend, brachte er mit dem Königreich Jeruſalem durch die Vermählung des 
jungen Balduin III. (1143 62) mit Theodora 1157 ein enges Verhältnis zuſtande, 
unterwarf 1159 durch einen glänzenden Feldzug aufs neue die Armenier und Antiochia, 
hielt in Antiochia prächtige Turniere ab und ſicherte die Grenzen durch einen günſtigen 
Frieden mit Nur⸗eddin von Moſſul, dem Nachfolger Emad-eddin⸗Zenkis. In Kleinaſien 
dagegen begnügte er ſich damit, daß ihm Kilidſch Arslan II. von Ikonion (1156—93), 
der nach dem Tode ſeines Vaters Maſud das Reich mit ſeinen Brüdern hatte teilen 
müſſen, den Huldigungseid leiſtete, und ſah dann ruhig zu, wie der ſchlaue Orientale 
allmählich ſeine Brüder ſämtlich unterwarf oder beſeitigte. 

Mittlerweile wuchs unaufhaltſam der Einfluß der Abendländer, der „Lateiner“, 
im Reiche. Auch zur zweiten Gemahlin wählte Manuel 1161 eine Fürſtin abend⸗ 
ländiſcher Abkunft, Maria von Antiochia, der junge König Amalrich von Jeruſalem 
wurde 1164 ſein Schwiegerſohn, ſeine ſchöne und energiſche Tochter Maria 1179 die 
Gemahlin Rainers, des zweiten Sohnes Wilhelms von Montferrat, den er zum Cäſar 
erhob, ſeinen jungen Sohn Alexios (II.) verlobte er mit Agnes (Anna), einer Tochter 
Ludwigs VII. von Frankreich. Im Heere überwogen die abendländiſchen Söldner, 
Deutſche, Engländer, Dänen, Franzoſen, Ungarn, die geſchloſſene Abteilungen bildeten, 
die ſchwere Reiterei focht nach abendländiſcher Rittertaktik, und der Kaiſer ſelbſt 
tummelte ſich gern im Turnier. Auch in der Verwaltung waren zahlreiche Lateiner 
angeſtellt, und die Faktoreien der italieniſchen Seeſtädte beherrſchten den Handel des 
Reiches; in Konſtantinopel allein zählte man 1180 am Ende der Regierung Manuels 
gegen 60000 Lateiner. Es waren Zuſtände wie im Weſtrömiſchen Reiche vor 375 
oder in England vor 1066 oder in der heutigen Türkei. 

Sie konnten vielleicht zu einer inneren Annäherung zwiſchen Griechen und Abend— 
ländern führen, und vielleicht hat Manuel das gehofft; thatſächlich verſchärften ſie nur 
den alten kirchlichen und nationalen Gegenſatz und führten endlich zu einer furchtbaren 
Kataſtrophe. Manche Vorboten waren ſchon aufgetreten, andre folgten. Die Eiferſucht 
zwiſchen den italienischen Faktoreien hatte ſchon 1162 in Konſtantinopel blutige 
Schlägereien zwiſchen Piſanern und Genueſen und die Verlegung der piſaniſchen 
Faktorei nach Skutari veranlaßt. Neue Begünſtigungen der Genueſen, denen der Kaiſer 
1169 alle Häſen des Reiches (bis auf zwei am Schwarzen Meere) öffnete und 1170 
in Konſtantinopel ein neues Quartier anwies, reizten die ohnehin verſtimmten Vene— 
zianer zu einem Angriff darauf. Es kam zum Bruche, als Manuel von ihnen Ent— 
ſchädigung für die Genueſen verlangte und, da dieſe ſie verweigerten, am 11. März 1171 
den Befehl gab, alle Venezianer im ganzen Reiche zu verhaften und ihre Schiffe 
und Waren mit Beſchlag zu belegen. Sofort führte der Doge Vitale Michieli im 
September 1171 eine Flotte von 100 großen Schiffen nach dem griechiſchen Dalmatien, 
nahm Trau und Raguſa, ſteuerte dann nach dem Agäiſchen Meere und überwinterte 
in Chios. Nur eine Seuche zwang ihn 1172 zum kläglichen Rückzuge. Dafür ver⸗ 
band ſich 1173 Venedig mit Deutſchland und unterſtützte die Belagerung von Ancona, 
1175 ſchloß es ein Bündnis auch mit Wilhelm II. von Sizilien, und 1177 vermittelte 
der neue Doge Sebaftiano Ziani zwiſchen Friedrich Barbaroſſa und Papſt Alexander III. 
den Frieden, dem ein Waffenſtillſtand mit den Lombarden folgte (ſ. Bd. IV). 

Die byzantiniſche Politik war in Italien völlig matt geſetzt, und auch in Klein— 
aſien entging ſie mit knapper Not den Folgen einer ſchweren Niederlage. Zu ſpät 
begann hier Manuel den Kampf gegen Ikonion, als der Sultan Kilidſch Arslan ver- 
tragswidrig die Grenzplätze Doryläon und Subleon (im Quellgebiet des Mäander) 
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befeſtigte, und ging im September 1176 mit ſtattlichem Heere das Mäanderthal auf⸗ 
wärts über Laodikeia, Chonä und Kelänä geradeswegs auf Philomelion und Ikonion vor. 
Dabei wurde die etwa vier Stunden lange, mit ſtarkem Train belaſtete Kolonne in 
den Engen von Myriokephalon von den Türken überfallen und übel zugerichtet. 
Doch war der Sieg ſo wenig entſcheidend, daß der Sultan ſelbſt den Frieden anbot 
und die Schleifung jener Plätze verſprach. Es kam dazu allerdings erſt 1177, als 
zwei türkiſche Einfälle von den Byzantinern nachdrücklich zurückgewieſen worden waren. 

So war im Oſten die drängendſte Aufgabe immer noch nicht gelöſt und das im 
Weſten Erreichte mit unverhältnismäßigen Opfern erkauft, als Manuel in der Nacht 
vom 23. zum 24. September 1180 verſchied. Gerade unter dieſem glänzendſten Komnenen 
waren die Keime des Unheils reichlich aufgegangen, weil er zu wenig Byzantiner war. 

Nun wollte es das Verhängnis des Reiches, daß der Thronfolger Alexios II. 
(1180— 84) erſt dreizehn Jahre zählte. Da die Kaiſerin-Mutter Maria als Franzöſin 
unbeliebt, ihr leitender Ratgeber Alexios, ein Enkel des Kalojohannes, von deſſen 
älterem Sohne Andronikos, unbedeutend war, ſo erregte die ehrgeizige Schweſter des 
jungen Kaiſers, Maria, in der längſt unzufriedenen Hauptſtadt einen Aufſtand. Dieſen 
warfen allerdings die fremden Truppen am 2. Mai 1182 nieder, aber nun trat ein 
Mann in den Vordergrund, der das Unheil vollenden ſollte. Das war der Komnene 
Andronikos (geb. 1113), ein Neffe des Kalojohannes, deſſen Vater Iſaak mit dieſem 
ſeinem Bruder völlig zerfallen geweſen war und beſtändig gegen ihn Ränke geſponnen 
hatte, ein Mann von rieſiger Stärke und der großen Begabung ſeines Geſchlechts, aber 
ganz beherrſcht von Ehrgeiz und Sinnlichkeit, und wo es die Befriedigung ſeiner 
Leidenſchaften galt, zum Schlimmſten fähig. Wegen verräteriſcher Verbindung mit den 
Ungarn auf Befehl Manuels 1155 verhaftet, dann entkommen, hatte er ſich als heimat⸗ 
loſer Abenteurer erſt in Rußland, dann in Antiochia und Jeruſalem, ſchließlich ſogar 
in Damaskus, Bagdad und Ikonion aufgehalten, ſich endlich nach zahlloſen Liebes⸗ 
händeln und Kriegsfahrten mit Manuel ausgeſöhnt und zu Oinäon in Paphlagonien 
niedergelaſſen. Jetzt erſchien er in Bithynien, gewann den dortigen Strategen Andronikos 
Angelos mit ſeinen Truppen und beſetzte Chalkedon, indem er erklärte, daß er als 
„Befreier“ von den „Lateinern“ komme. Die Flotte ging zu ihm über, der Miniſter 
Alexios wurde verhaftet und geblendet, der Pöbel der Hauptſtadt und die aſiatiſchen 
Truppen griffen zu den Waffen, verjagten die fremden Truppen und plünderten unter 
den ärgſten Schandthaten die italieniſchen Faktoreien. Nun wurde Andronikos als 
Vormund des jungen Kaiſers anerkannt und ließ dieſen feierlich krönen, begann dann 
aber einen wahrhaften Vernichtungskrieg gegen die byzantiniſche Ariſtokratie. Den 
Andronikos Angelos ſchickte er in die Verbannung, den Admiral Andreas Konto⸗ 
ſtephanos ließ er blenden, den Cäſar Rainer mit ſeiner Gemahlin 1183 vergiften, die 
Kaiſerin⸗Witwe des Hochverrats anklagen, ſchließlich, als er im Oktober 1183 als 
Mitregent gekrönt worden war, den unglücklichen Kaiſer im September 1184 erdroſſeln. 

Zum Kaiſer erhoben durch eine nationale Reaktion gegen die „Lateiner“, ſchien 
Andronikos (1184—85) feinen ſchlechten Ruf austilgen zu wollen. Er ſteuerte der 
höfiſchen Verſchwendung und den fiskaliſchen Erpreſſungen, ohne Anſehen der Perſon, 
erleichterte die Laſten, hielt auf unparteiiſche Rechtspflege und war ſtets jedermann 
zugänglich. Doch blieb ihm keine Zeit, das durch ſeine Vergangenheit und den blutigen 
Urſprung ſeines Regiments zerſtörte Vertrauen zu gewinnen. Eine Erhebung der 
Angeli in Bithynien ſchlug er im Frühjahre 1185 noch grauſam nieder, aber die 
Empörung des Iſaak Komnenos auf Cypern vermochte er nicht zu bewältigen, und 
ein flüchtiger Großneffe Manuels, Alexios, rief die Hilfe der Normannen gegen 
den blutigen Uſurpator an. Im Juni 1185 landeten dieſe bei Dyrrhachion, nahmen 
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am 24. Juni die Stadt mit Sturm und rückten gegen Theſſalonika vor, das die Armee 
am 6. Auguſt, die Flotte am 15. einſchloß. Tapfer wehrte ſich der Kommandant David 
Komnenos, aber nur ſeine georgiſche Beſatzung und die griechiſche Bevölkerung unter 
dem wackeren Erzbiſchof Euſtathios waren zuverläſſig, die zahlreichen Lateiner, Juden 
und Armenier unſicher. So wurde ſchon am 24. Auguſt die Unterſtadt erſtürmt 
und geplündert, die Einwohnerſchaft mit viehiſcher Roheit mißhandelt, die Kirchen 
entweiht und aufs gemeinſte beſudelt. Dann trat das Landheer den Marſch auf 
Konſtantinopel an, und ſchon ſtand es um Moſynopolis, unweit Abdera, während 
die Flotte in die Propontis einlief, da brach eine neue Revolution in der erbitterten 
Hauptſtadt aus. 


Untergangbes Als am Abend des 11. September 1185 der berüchtigtſte Scherge des Kaiſers, 
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Hagiochriſtophorites, den bisher noch als unbedeutend verſchonten Iſaak Angelos, 
übrigens ohne Befehl, in ſeinem Palaſte verhaften wollte, warf ſich der ſonſt nichts 
weniger als mutige Mann in der Verzweiflung aufs Pferd, ſchlug, mit dem Schwerte 
in der Fauſt, die Häſcher zurück und entkam in die Sophienkirche. Auf die Kunde 
davon ſammelten ſich dort am nächſten Morgen große Volksmaſſen und riefen lärmend 
den Iſaak Angelos zum Kaiſer aus. Bald war die ganze Bevölkerung unter Waffen 
und ſtürmte gegen den Kaiſerpalaſt, wo Andronikos ſoeben von ſeinem Landſitze 
Meludion an der Oſtſeite des Bosporos eingetroffen war. Da ſich die Truppen lau 
zeigten, ſo flüchtete er verkleidet nach Chele in Bithynien, um von dort Rußland zu 
erreichen; doch widrige Winde trieben ihn zurück, und er fiel in die Hände feiner blut» 
lechzenden Verfolger, die ihn in Ketten nach Konſtantinopel brachten. Hier ließ ihm 
der neue Kaiſer Iſaak die rechte Hand abhauen, dann ein Auge ausſtechen, ſchließlich 
verkehrt auf ein Kamel ſetzen und dem höhnenden vornehmen und niederen Pöbel zur 
kläglichen Schau durch die Straßen führen und überließ ihn dann dieſer entmenſchten 
Meute zu ſtundenlangen Qualen. Zuletzt wurde er im Hippodrom zwiſchen zwei 
Säulen an den Beinen aufgehängt und verſchied endlich, beſtändig ausrufend: „Herr 
Gott, erbarme dich meiner, warum zerbrecht ihr ein geknicktes Rohr?“ In dieſen 
ſcheußlichen Blutſzenen endete unter den Fäuſten eines Pöbels, der dieſes Kaiſers 
würdig war, der letzte Herrſcher des glorreichen Komnenenhauſes. 
Die drängendſte Sorge der neuen Regierung war die Abwehr des ſiegreichen 
Feindes, und ſelbſt jetzt zeigte ſich der zerrüttete Staat ihm noch gewachſen. Zuerſt 
warf Alexios Branas die durch die Verwüſtung von Theſſalonika demoraliſierten 
und durch Seuchen gelichteten Normannen bei Mofynopolis zurück, dann ſchlug er 
ſie am 7. November 1185 bei Demetriza am Strymon ſo entſcheidend, daß ihrer 
4000 in Gefangenſchaft gerieten, die Reſte in voller Flucht zurückgingen und auf die 
Flotte flüchteten. Im Frühjahre 1186 fiel auch Dyrrhachion, nur Kephallenia, Zante 
und Korfu blieben noch den Normannen. Aber eine Erneuerung ſollten die Angeli 
dem Reiche nicht bringen, ſie haben ſein Verderben nur beſchleunigt, denn eine furcht⸗ 
bare Saat des Haſſes zwiſchen Griechen und Lateinern war aufgegangen. 
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Das Byzantiniſche Reich war und blieb Jahrhunderte hindurch eine große zuſammen⸗ 
hängende Kulturinſel mitten in der Barbarei, wie die römiſche Kirche ein ganzes Netz 
zahlloſer kleiner vereinzelter Kulturinſelu über das Abendland geworfen hatte. Es 
konnte ſich nur behaupten durch eine erſtaunliche Aſſimilationskraft und eine kosmo⸗ 
politiſche Weitherzigkeit, die beide in der Geſchichte nicht ihresgleichen haben. 
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Während das alte Rom die Unterthanen erſt dann zum Bürgerrecht, alſo zu 
gleichberechtigter Stellung zuließ, wenn fie fi in Sitte und Sprache bereits romani- 
fiert hatten, nahmen die Byzantiner unbedenklich unterworfene und freiwillig übertretende 
Fremde, Barbaren wie ziviliſierte Leute, der verſchiedenſten Raſſen, Stämme und Reli- 
gionen in die Reichsgemeinſchaft auf unter der einzigen Bedingung, daß ſie Chriſten 
waren oder wurden. Manche erlangten bald hohe Würden und wichtige Vertrauens- 
ſtellungen; ſofort nach dem Siege trat die ganze bulgariſche Ariſtokratie in den 
Reichsadel ein, und ein bulgariſcher Prinz, Aaron, der Sohn des letzten Zaren, kom⸗ 
mandierte am oberen Euphrat gegen die Türken. Der Petſchenege Kegen wurde ſofort 
zum Patricius erhoben, der Sohn des letzten arabiſchen Emirs von Kreta, Anemas, 
focht ſchon unter Johannes Zimiskes bei Siliſtria mit Auszeichnung gegen die Ruſſen, 
die Armenier ſpielten lange vor der Annexion des Reiches von Ani eine hervorragende 
Rolle. Und dieſe Fremden gingen auch innerlich völlig in die byzantiniſche Geſinnung 
ein: der Armenier Aſchot verriet als bulgariſcher Befehlshaber Dyrrhachion an die 
griechiſche Flotte. So gewann das Reich fortwährend friſche Kräfte, und nicht zum 
wenigſten dieſer Völkermiſchung verdankt es die lange Reihe hervorragender Männer 
in dieſen Jahrhunderten ſeiner eigentümlichſten und ſelbſtändigſten Entwickelung. Es 
wirkte wie ein großer Schmelztiegel. Griechiſche Sprache, Sitte und Kirche überzog 
alles mit gleichmäßigem Gepräge, unter dem die alten Unterſchiede für den äußerlichen 
Beobachter verſchwanden, ſo ſichtbar ſie auch dem tiefer eindringenden Blicke geblieben 
ſein müſſen. Den kaſtilianiſchen Stolz auf die Reinheit des Blutes (f. Bd. V, 
S. 448 ff.) hätten die Byzantiner gar nicht begriffen; ſie vollbrachten das, was den 
Römern im Weſten den Germanen gegenüber ſchließlich mißlungen war, und haben 
nur in dem modernen Rußland, das ja ſo gern der Rechtsnachfolger von Byzanz ſein 
möchte, einigermaßen eine Parallele gefunden. 

Im byzantiniſchen Volkscharakter, der ſich unter dieſen Verhältniſſen, in 
beſtändigem friedlichen und feindlichen Verkehr mit meiſt rohen, fremden Stämmen, in 
ewiger Exiſtenzgefahr und unter der unumſchränkten, dabei höchſt unſicheren Herrſchaft 
der Kaiſer heraus bildete, miſchen fich nüchterne, verſtandesmäßige, liſtige Berechnung, die 
zunächſt immer den perſönlichen Vorteil im Auge hat, die Treue nicht kennt und weder 
vor ſchwarzem Verrat noch vor blutiger Gewaltthat zurückſchreckt, mit jäh auf⸗ 
flammender, rachſüchtiger Leidenſchaft, äußere Kirchlichkeit mit einem ungeheuren Stolze 
auf die großen Traditionen des Reiches und ſeiner Kultur, und darin wurzelte ein 
entſchloſſener Patriotismus, der freilich mit perſönlichen Beweggründen nicht ſelten in 
unverſöhnlichen Widerſpruch gerät. Allen „Barbaren“ fühlte ſich der Byzantiner durch 
dies alles weit überlegen, und mit Recht, denn er war es. Daher auch die gewiſſen⸗ 
loſe Menſchenverachtung der byzantiniſchen Politik. Die Barbaren bald für das Reich 
zu nützen, bald die einzelnen Stämme gegeneinander auszuſpielen, bald abzuwehreu und zu 
ſchrecken, auch durch fühlloſe Grauſamkeit gegen die Gefangenen mit maſſenhafter Blendung 
und Pfählung oder durch treuloſe Vergewaltigung einzelner Perſonen, das war und blieb 
byzantiniſche Politik. Auch die inneren Kämpfe tragen denſelben Charakter. Jeder 
beſiegte Gegner wurde erbarmungslos unſchädlich gemacht, ins Kloſter verbannt, oder 
geblendet oder beides, denn nur die thatſächliche Macht galt in dieſem Staate, kein 
rechtlicher Anſpruch. Vergröbert traten dieſe Charakterzüge in der buntgemiſchten Bevölke⸗ 
rung von Konſtantinopel hervor, nur daß hier vulkaniſche Leidenſchaftlichkeit und rach- 
gierige Grauſamkeit überwiegen. In manchen Beziehungen ähneln die Byzantiner dieſer 
Jahrhunderte den Italienern der Renaiſſance des 15. und 16. Jahrhunderts, denn auch hier 
drängte ein beſtändig von Gefahren umgebenes Daſein zu nüchternſter Berechnung, treuloſer 
Liſt und blutiger Gewalt, und mit kirchlicher Devotion verbindet ſich die feinſte Bildung. 
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In dieſem Reiche, wo der unumſchränkte Kaiſer wie ein Gott über dem Volke 
ſtand, ohne daß er freilich dadurch vor Gewaltthat irgendwie geſchützt geweſen wäre, 
nahm fein perſönliches Daſein und alſo auch fein Hof die größte Bedeutung in An- 
ſpruch. Sicherlich war der byzantiniſche Hof ohne allen Vergleich der glänzendſte in 
dieſen Jahrhunderten, und er wird zu allen Zeiten ſelten übertroffen worden ſein. 


Schon die Lage der Kaiſerpaläſte war unvergleichlich ſchön. Auf der jetzigen Serailſpitze 
dehnte ſich der ältere Kaiſerbau Konſtantins des Großen, die „Baſileia“, vergrößert durch 
Juſtinian II. und Theophilos; daran ſchloß ſich landeinwärts die ebenfalls von Konſtantin dem 
Großen erbaute, unter Mauricius und Heraclius noch erweiterte und verſchönerte Magnaura 
am Auguſteionplatz in der Nähe des Senatspalaſtes und der Sophienkirche, die gewöhnliche 
Reſidenz der makedoniſchen Kaiſer, mit dem großen Thronſaale und dem goldenen Speiſeſaal 
(Triklinion), alle dieſe Gebäude ein rieſiger Komplex von offenen Höfen, von Galerien, Sälen 
der verſchiedenſten Formen, Zimmern und Terraſſen, ſtrahlend in dem Schmucke des Marmors 
von Prokonneſos, von Vergoldung und Moſaiken, ausgeſtattet mit den koſtbarſten Geräten und 
den herrlichſten Teppichen, und bei Feſtzeiten glänzend im Lichte der Hunderte von Kronleuchtern, 
Ampeln und Fackeln. 

Feierlicher Pomp umgab die „heilige“ Perſon des Alleinherrſchers im „heiligen Palaſt“. 
Während ſonſt die offizielle Farbe des Hofes weiß war, zeichneten den Kaiſer das Purpurgewand 
und die hohen Purpurſtiefel aus. Seine Kinder, Geſchwiſter und nächſten Anverwandten führten als 
Standesbezeichnung das Prädikat „Nobiliſſimus“, und ein zahlreicher glänzender Hofſtaat teilte ſich 
in den Dienſt um den Monarchen. An der Spitze ſtand der Oberpalaſtmeiſter (Kuropalates), dann 
folgten der Oberkammerherr (Parakoimomenos), der Oberzeremonienmeiſter (Silentiarius), der Ober⸗ 
garderobenmeiſter (Protoveſtiarius), der Protoſpatharius (etwa Generaladjutant), der Protoſtrator 
(Oberſtallmeiſter), die Oſtiarii (zur Eiuführung fremder Geſandten), ſie alle mit zahlreichen Unter⸗ 
beamten und Dienern. Zur nächſten Umgebung des Kaiſers gehörten außerdem noch der Ober⸗ 
befehlshaber der Leibwachen, der Oberadmiral der kaiſerlichen Marine, der Generalpoſtmeiſter, 
der Geheimſekretär, der Hofkaplan u. ſ. f. Dazu geſellten ſich nun noch die prachtvoll gerüſteten 
kaiſerlichen Garden. Alles, was zum Kaiſer in Beziehung ſtand, alſo auch alle höheren Beamten 
und Offiziere, war in ſieben Hofrangordnungen (vela) geteilt, deren erſte die den Titel Magiſter 
Führenden bildeten, die zweite die Patricii u. ſ. f. 

Alltäglich machten alle zum Hofe gehörigen oder in der Reſidenz anweſenden höheren 
Beamten ihre Aufwartung in der demütigen Form der fußfälligen Verehrung (Proskyneſis, vgl. 
das Lever unter Ludwig XIV., Bd. VI, S. 578 f.), alle in weißen Gewändern mit goldenen 
Ketten angethan. Ein beſonders großer Empfang fand ſtets in der Woche nach dem Palm⸗ 
ſonntag ſtatt, wenn der Kaiſer den höchſten Beamten und Offizieren perſönlich den Gehalt 
(roga) in Goldſtücken auszahlte. Auf großen Tafeln ſah man da lange Reihen von Kaſſetten 
mit den abgezählten und außen verzeichneten Beträgen und koſtbare Gewänder (Skaramangien). 
In feſter Reihenfolge, die ein Beamter vorlas, traten die einzelnen vor, zuerſt der Kuropalates, 
dann die Oberbefehlshaber des Heeres und der Flotte, die ihre goldene Laſt nur mit Hilfe 
andrer wegbringen konnten, darauf die 24 Magiſtri, deren jeder 24 Pfund Gold (Litra zu 
72 Nomismata oder Goldſolidi im Metallwert von 12,50 Mark, alſo 1 Litron = 912 Mark) 
mit zwei Skaramangien empfing, während die Patricii 12 Litren mit einer Skaramangia 
erhielten, die übrigen Klaſſen im Verhältnis. So ſchildert Biſchof Lintprand von Cremona die 
eigentümlich impoſante Zeremonie, zu der er als Geſandter Ottos I. vom Kaiſer befohlen 
worden war. — Noch weit großartiger war das alte Winterfeſt der Brumalien, bei dem im 
November und Dezember 24 Tage hintereinander große Hoftafel für alle dazu Berechtigten ſtatt⸗ 
fand. Auch zu andern Feſtzeiten, zu Weihnachten, Lichtmeß, Palmſonntag, Oſtern und fingſten, 
ſpeiſte der Kaiſer öffentlich mit den höchſten Würdenträgern, meiſt im Chryfotriklinion. Nach 
einer appetitreizenden Vorſpeiſe gab es gewöhnlich drei Gänge und zum Nachtiſch ſüßes Konfekt, 
wobei der Kaiſer ſelbſt ausgewählte Stücke der verſchiedenen Gerichte bevorzugten Gäſten zuteilte. 
Dabei lieferten Orgeln und andre Inſtrumente mit kaiſerlichen Sängern die Tafelmuſik. 

Unter den regelmäßigen Feſtlichkeiten nahmen die großen Wagenrennen im Hippodrom 
(Zirkus) weitaus den erſten Platz ein, vor allem das große Frühjahrsrennen am 11. Mai, dem 
Gründungstage von Konſtantinopel. Das ganze Volk der Hauptſtadt nahm daran noch ganz 
mit derſelben ſüdländiſchen Leidenſchaftlichkeit teil wie einſt unter Juſtinian I.; die alten Zirkus⸗ 
parteien, die Blauen mit den Weißen und die Grünen mit den Roten, beſtanden als die an⸗ 
geſehenſten Körperſchaften der Reſidenz fort, und die Kaiſer begünſtigten bald die eine, bald 
die andre, nur daß ihre politiſche Bedeutung niemals wieder ſo hervortrat wie im 6. Jahr⸗ 
hundert. Auch hier ging alles nach den ſtrengſten Regeln vor ſich, die im Zeremonienbuche des 
Kaiſers Konſtantin Porphyrogennetos 65 moderne Druckſeiten in Oktav einnehmen. Sobald auf 
der kaiſerlichen Loge (Tribunal) des Zirkus die Flagge aufſteigt zum Zeichen, daß ein Rennen 
bevorſtehe, werden tags zuvor zunächſt die Pferde und Wagen beider Parteien wie die hölzernen 
Schranken im Hippodrom ſorgfältigſt unterſucht und dann die Reihenfolge und die Aufſtellung 
der Wagen für jedes der acht Rennen (vier am Vormittag, vier am Nachmittag) durch das 
Los beſtimmt. Am Morgen des Renntages begeben ſich die Parteivorſteher (Demarchen) zum 
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Quäſtor, um jeden zwiſchen ihnen hängenden Streit zu ſchlichten, dann nach dem Zirkus. Hier 
begrüßt jeder ſeine Partei mit dem Kreuzeszeichen und wechſelt mit ihr lange Begrüßungs⸗ 
formeln; dann rufen die Ausrufer beider den Beiſtand des Himmels für ſie an und den gött⸗ 
lichen Schutz für das kaiſerliche Haus, wobei die Maſſe der Partei die Formeln in hundert⸗ 
ſtimmigem Chore jedesmal wiederholt. Währenddem nehmen die Viergeſpanne Aufſtellung, die 
Zuſchauer erfüllen die Sitze, und der Kaiſer, der inzwiſchen in dem Vorranme ſeiner Loge den 
Ornat angelegt und die erſten Hofrangordnungen empfangen hat, erhält die Meldung, daß alles 
bereit ſei. Sobald der Monarch, im Wuanentel, das Diadem auſ dem Haupte, vom ganzen 
Hofe begleitet, in ſeiner Loge erſcheint, einem von zwölf mächtigen Säulen getragenen Prachtbau 
an der öſtlichen Schmalſeite des Hippodroms, ſegnet er die Parteien und das Volk mit dem 
Kreuzeszeichen, und dieſe begrüßen ihn mit langen Akklamationen. Vor ſich hat der Kaiſer ein 
Bild von einer Großartigkeit, wie es nur Konſtantinopel bieten kann. Im weiten, langgeſtreckten 
Hufeiſenbogen von Oſten nach Weſten dehnen ſich vor ihm, von zwei Säulenreihen übereinander 
gekrönt, die menſchenwimmelnden Sitze der Zuſchauer, deren der Zirkus gegen 150 000 faſſen 
konnte; von ihnen rings umfaßt und getrennt durch einen umlaufenden Gang, den Euripos, 
breitet ſich die mächtige Arena in einer Länge von 600 und einer Breite von 300 Schritt. 
In der Mitte wird ſie der Länge nach durch die von den beiden parallel laufenden „Durch⸗ 
ſchnitten“ (Diaſphaga) eingefaßte Spina (Criſta) in zwei gleiche Teile für jede der beiden 
Rennparteien geſchieden. Die Spina, eine breite Mauer, trägt Obelisken und andre Kunſtwerke, 
unter ihnen die berühmte „Schlangenſäule“, das ehrwürdige Weihgeſchenk der ſiegreichen Griechen 
nach der Schlacht von Platäc (ſ. Bd. I, S. 581), die noch heute auf dem Atmeidan ſteht, und 
die herrlichen Bronzeroſſe des Lyſippos, die jetzt das Portal der Markuskirche in Venedig zieren. 
Die Parteien ſtehen in ihren Reihen mit den bunten Fahnenlanzen; an den Schranken, un⸗ 
mittelbar zu Füßen der Kaiſerloge, ſtampfen und ſchnauben vor den leichten Rennwagen die 
Roſſe in goldſtrahlenden Geſchirren, je vier Geſpanne rechts und links von der Spina neben⸗ 
einander, ungeduldig das Zeichen erwartend, neben ihnen die Wagenlenker in Gewändern und 
Kappen von den Farben der Parteien, künſtliche Flügel auf den Rücken. Nun begrüßen ſie den 
Kaiſer, die kaiſerliche Orgel ſetzt ein, die Riegel fallen, und die Geſpanne ſtürmen im vollen 
Roſſeslaufe in die Bahn hinaus. Mit leidenſchaftlicher Teilnahme folgen ihnen hunderttauſende 
von Augen, laute Zurufe feuern ſie an, Glückwünſche und das Lebehoch („Nika“) ſchallen durch 
die Lüfte, wenn die Roſſe atemlos wieder in die Schranken brauſen. Nach dem erſten Rennen 
erhalten die Sieger doppelte Preiſe und Staatskleider. So folgen am Vormittag im ganzen 
vier Rennen. Wenn das letzte vorüber iſt, fahren die Wagen ab, die ſiegreiche Parte erhält 
den Lorbeer, begrüßt ihre Wagenlenker und huldigt dem Kaiſer, dieſer ſendet den Siegern die 
Kränze und zieht ſich mit dem Hofe unter dem üblichen Zeremoniell zurück, um zu ſpeiſen. 
Währenddem plündert das Volk die im Euripos aufgeſtellten Früchte und einen Wagen, der, in 
Geſtalt eines Schiffes aufgebaut, Fiſche ſpendet. Am Nachmittag folgen vier weitere Rennen; 
am Abend veranſtalten beide Parteien dem Kaiſer zu Ehren im ſogenannten Trikonchos 
(Sigma), einem Komplex von drei Säulengängen im Kaiſerpalaſt, einen Fackeltanz unter langen 
Akklamationen. 

Zur Sommerfriſche zog der Hof zu Himmelfahrt nach dem „Quellenſchloß“ an den ſüßen 
Waſſern hinaus, die Weinleſe feierte er auf einem Luſtſchloſſe am aſiatiſchen Ufer des Bosporos, 
wo der Patriarch das Gewächs ſegnete und der Kaiſer Trauben verteilte. Zuweilen ging es 
auch nach den Bädern von Bruſſa oder in eines der zahlreichen Klöſter des herrlichen, wald⸗ 
friſchen Olympos zum Sommer⸗ oder Herbſtaufenthalt. Für Seefahrten ſtanden dem Monarchen 
und feinem Hofe prächtige purpurrote Dromonen zur Verfügung, die im Palaſthaſen von Bu⸗ 
kolion an ſeinen Marmorterraſſen lagen. Freilich glich jeder Ortswechſel, ſelbſt in der Nähe 
der Hauptſtadt, einem Heereszuge, denn immer umgab den Herrſcher prunkvolle Etikette, und 
gemeſſene, feierliche Ruhe allein ſchien der kaiſerlichen Würde zu entſprechen. 

Aller erdenkliche weltliche und geiſtliche Pomp wurde bei Triumpheinzügen und 
Krönungen entfaltet, ſo bei dem Einzuge und der Thronbeſteigung des Nikephoros Phokas 
im Auguſt 963. Am Tage vorher, 15. Auguſt, unterzeichnete der Kaiſer, noch drüben am 
aſiatiſchen Ufer, eine Erklärung, worin er das Glaubensbekenntnis ablegte und dem Patriarchen 
an Eidesſtatt gelobte, die Beſchlüſſe der Konzilien anzuerkennen, die Kirche in allen ihren Rechten 
und Beſitzungen zu ſchützen, ſeinen Unterthanen ein milder und gerechter Herrſcher zu fein und 
ſich der Mordthaten und Verſtümmelungen möglichſt zu enthalten. Darauf beſtieg er am 
Morgen des 16. Auguſt, Sonntags, in kriegeriſchem Schmucke das in Vergoldung und Schnitzereien 
ſtrahlende purpurrote Prachtſchiff, von deſſen Bord das große ſeidene Banner wehte, und ließ ſich 
hier auf einem ſilbernen Thron unter einen Purpurbaldachin nieder. Begleitet von der ganzen 
Flotte landete der Kaiſer am Abramitenkloſter „der nicht von Händen gemachten Muttergottes“ 
außerhalb der Mauern und begab ſich nach dem Magnaurapalaſt des Hebdomon (am ſiebenten 
Meilenſteine vom goldenen Meilenzeiger des Auguſteion). Dort erwartete ihn auf dem ſo⸗ 
genannten Kampos, dem Marsfelde von Konſtantinopel, dem gewöhnlichen Paradeplatz, ſeine 
ſiegreiche Armee; er beſtieg einen in Purpur und Gold prachtvoll geſchirrten Schimmel, ergriff 
das Zepter mit dem Kreuze und ſetzte ſich, ſechs wehende Banner vor ſich, an die Spitze des 
glänzenden Zuges unter dem Jauchzen der unermeßlichen Volksmenge, die den Kampos bedeckte. 
Unter dem Mittelbogen des Goldenen Thores begrüßten ihn die gefangenen arabiſchen Emire, 
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und drinnen ſchallten ihm, während er hielt, die formelhaften, einander antwortenden Lobgeſänge 
der Zirkusparteien entgegen. Die Meſa (d. i. die Mittelſtraße) entlang, die von zahlreichen mit Tep⸗ 
pichen geſchmückten Prachtgebäuden eingerahmt war und vom Goldenen Thore bis zum Auguſteion 
lief, die vielhundertjährige via triumphalis der byzantiniſchen Kaiſer, am berühmten Studion⸗ 
kloſter vorüber ging der Zug weiter zwiſchen den lebenden Mauern der Zehntauſende von Zu⸗ 
ſchauern aus allen Ständen unter dem Schmettern der Hörner und Trompeten, dem dumpfen 
Tone der Pauken und dem hellen Klange der Zimbeln, den ununterbrochenen Jubelrufen der 
Menge. An der Konſtantinsſäule auf dem Auguſteion ſtieg der Kaiſer ab und verrichtete ſeine 
Andacht in der kleinen Kirche der „Gottesmutter am Markte“; dann legten ihm die Eunuchen 
die Tracht des Kaiſers an, das Dibeteſion (Tunika), die Purpurſtiefel und das Perlendiadem. 
So ſchritt er, von ſeinem Gefolge begleitet, zur Krönung in die Sophienkirche. Im Horologion 
(Uhrenſaal) empfing ihn der Patriarch Polyeuktes mit der Geiſtlichkeit, und während draußen ein 
Senator Münzen unter die jauchzende Menge auswarf, begleitete der Patriarch den Kaiſer durch 
die „Schöne Thür“ in das Metatorion, wo er abermals das Oberkleid wechſelte, und dann 
durch die „Kaiſerthür“ in das erhabene, menſchenerfüllte Innere des rieſigen Kuppelbaues. 
Dort zündete der Monarch die Wachskerzen an, betete und empfing die Purpurchlamys. Hierauf 
ſalbte der Patriarch auf dem Ambon (Kanzel) unter Gebeten den vor ihm niederknieenden Kaiſer 
mit dem heiligen Ole und ſetzte ihm endlich die Krone aufs Haupt. Währenddem ſangen er, die 
Geiſtlichkeit, der Senat, die Zirkusparteien und die ganze Volksmenge dreimal in Chören den 
berühmten Hymnus: „Heilig, heilig, heilig biſt du, Herrgott, Ehre ſei Gott in der Höhe und 
Friede auf Erden!“ (das ſogenannte Trisagion) und ſchloſſen daran den Heilruf: „Langes 
Leben dem Nikephoros, dem großen Kaiſer und Selbſtherrſcher der Römer!“ Während ihm 
nun der Patriarch einen Beutel mit Erde als Sinnbild der Vergänglichkeit alles Irdiſchen über⸗ 
reichte, legte der Kaiſer ein reiches Geldgeſchenk für die Kirche 5 und begab ſich dann in 
das Metatorion. Hier, im vollen Ornate auf dem Throne ſitzend, empfing er die Huldigung 
aller Hofrangordnungen. Ein feierliches Mahl im Kaiſerſchloſſe beendete die ganze glänzende, 
farbenprächtige Zeremonie. 

Nicht nur eine Schauſtellung kaiſerlichen Pompes, ſondern auch eine politiſch wichtige 
Handlung war der feierliche Empfang fremder Fürſten oder Geſandten, denn hier galt 
es nicht nur zu glänzen, ſondern vor allem zu imponieren. Auch die Völker hatten hierbei 
ihren feſten Rang, und es iſt bezeichnend, daß im 10. Jahrhundert den Bulgaren die erſte 
Stelle vertragsmäßig zuſtand, während der Botſchafter des deutſch⸗römiſchen Kaiſers — es war 
968 Liutprand von Cremona — zu ſeinem bitteren Verdruß hinter dem bulgariſchen Geſandten 
zurücktreten mußte. Ein gutes Beiſpiel bietet der Empfang der ruſſiſchen Großfürſtin Helga 
(Olga) von Kiew, die im September 956 unter Konſtantin VII. Porphyrogennetos als Regentin 
für ihren unmündigen Sohn Swjatoſlaw, alſo als ſouveräne Fürſtin, nach Konſtantinopel kam 
(ſ. S. 427). Mittwoch den 9. September begab ſich der ganze Senat zunächſt nach dem Mag⸗ 
naurapalaſt, um den Kaiſer zu erwarten, und legte dort Prachtgewänder an, wie überhaupt 
dieſer von der Etikette genau vorgeſchriebene Kleiderwechſel bei allen byzantiniſchen Hoffeſtlich⸗ 
keiten eine große Rolle ſpielt, obwohl er ſehr läſtig geweſen ſein muß. Darauf holten die 
Oberkammerherren und Kammerherren mit den Maglabiten (den alten Liktoren) und den 
fremden Garden (Hetärien) in glänzenden Panzern und farbenprächtigen Uniformen den Kaiſer 
nach der zum Palaſt gehörigen Chriſtuskirche ab, wo die Kerzen angezündet wurden, eine 
Art weihender Handlung, und geleiteten ihn dann in das große Triklinion der Magnaura, 
den Empfangsſaal. Beim Eintritt von den Lobgeſängen des Hoſchors und der Vertreter der 
vier Zirkusparteien begrüßt, begab ſich der Monarch zunächſt in ein Nebenzimmer, um die 
Vollendung der Aufftellung für den Empfang abzuwarten. Auf die Meldung des Kuropalates 
trat er wieder ein, legte den kaiſerlichen Ornat mit dem Diadem an und nahm unter dem 
Heilruf (Polychronion) und neuen Lobgeſängen der Chöre auf dem Throne Platz. Vor dem 
Throne (auf einer Eſtrade) — ſo erzählt Liutprand zwölf Jahre ſpäter — erhob ſich ein Baum 
aus vergoldeter Bronze, auf deſſen Zweigen verſchiedene Arten von Vögeln ſaßen, die, aus 
vergoldeter Bronze gebildet, jeder nach der ihm eignen Weiſe ihren Geſang ertönen ließen. 
Der Kaiſerthron war ſo künſtlich gebildet, daß er bald niedrig, bald hoch erhaben erſchien. Vor 
ihm ſtanden vergoldete Löwen als Wächter, die mit dem Schweife den Boden ſchlugen und 
mit weitgeöffnetem Rachen, die Zunge bewegend, laut aufbrüllten, etwas kindliche mechaniſche 
Mirakel, vor allem für die kindlichen Gemüter der Barbaren, nach dem Muſter des Hofes von 
Bagdad, der für dieſen Thron unter dem Kaiſer Theophilos das Vorbild gegeben hatte. Zu 
beiden Seiten ſtanden, von ſtattlichen Gardiſten aus der Truppe der weiß uniformierten Kan⸗ 
didaten gehalten, Banner und Standarten in der verſchiedenſten Form, Ausſtattung und Farbe. 
Nunmehr führten die Oſtiarii, goldene, mit Edelſteinen und Perlen verzierte Stäbe in der Hand, 
die einzelnen Hofrangklaſſen in den Saal; deſſen Moſaikboden wurde mit Roſen beſtreut, der 
Boden der dorthin führenden Gemächer und Galerien mit koſtbaren perſiſchen Teppichen belegt, 
denn nun nahte die Großfürſtin mit ihrem Gefolge, in die Prachtgewänder gehüllt, die ihr der 
Hof geſchenkt hatte, und geleitet vom Katepan der Baſilikoi und dem Oberſtallmeiſter. Durch 
lange Reihen von Dienern und Garden in glänzender Ausrüſtung ſchreitend, betraten die 
Fremden endlich den Empfangsſaal. Das ruſſiſche Gefolge leiſtete die Proskyneſis, die Groß⸗ 
fürſtin allein ſchritt weiter vor dem Throne zu und tauſchte mit dem Generalpoſtmeiſter formel⸗ 
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hafte Begrüßungsreden, während der Kaiſer ſtumm auf dem Throne ſaß, denn ſelbſt zu ſprechen 
erlaubte ihm die Würde nicht. Dann ertönten die Orgeln, die Löwen brüllten, die Vögel ſangen 
und der Thron ſtieg hoch empor. Die Großfürſtin zog ſich nunmehr zurück, unter den üblichen 
Segenswünſchen traten die Hofrangordnungen nach der Reihe ab, und der Kaiſer verfügte ſich 
auf dem Wege, den er gekommen war, in feine Gemächer. In ähnlicher Weiſe wurde Helga 
kurz darauf von der Kaiſerin Helena und ihren fürſtlichen Damen im Triklinion Juſtinians II. 
empfangen. Den Schluß bildete ein glänzendes Prunkmahl im Chryſotriklinion, an dem nur 
Frauen teilnahmen. Beim Nachtiſch empfingen die Fremden die üblichen reichen Gaſtgeſchenke 
des allezeit höchſt freigebigen und gaſtfreien Hofes, Kunſtwerke und Gold in koſtbaren goldenen Schalen. 
Der Glanz, der den byzantiniſchen Hof umſtrahlte, war der Widerſchein eines 
immer noch ungeheuren Reichtums. Noch in der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts, 
als der größte Teil Klein⸗ z 
aſiens verloren war, brachte, 
wie man berechnet hat, das 
geſamte Reich an indirekten 
und direkten Abgaben 526 
Millionen Mark, Konftanti- 
nopel allein 88 Millionen, 
die Inſel Korfu 1½ Million, 
woraus freilich auch die rieſige 
Überlegenheit der Hauptſtadt 
hervorgeht. Die unumſchränkte 
Gewalt des Kaiſers, die in 
ſolchem Prunke zum Ausdruck 
kommen ſollte, war durch die 
Geſetzſammlung der ſogenann⸗ 
ten Baſilika Leos des Weiſen 
(887893), einer Kompila⸗ 
tion aus den Digeſten, dem 
Codex und den Novellen (in 
60 Büchern mit zwei zur 
Einführung beſtimmten Hand⸗ 
büchern, dem Procheiron und 
der Epanagoge) vollendet wor⸗ 


den. Der Kaiſer war die Bei der Meſſe, die der Krönung voranging, pflegte der Kaiſer dem Papſte zu aſſiſtieren, 
Quelle alles Rechts, der ein⸗ und zwar übte er, indem er die Eviftel oder das Evangelium felbft fang und dem Papſte 
5 während des Meßopfers den Kelch und den Hoſtienteller reichte, die Funktionen eines 
zige Geſetzgeber, der oberſte Diakonen aus, trug daher auch das dieſem zukommende Ornat, eine Dalmatika. Das 
f C d Ver⸗ für dieſen Zweck verwendete Kleidungsſtück, das noch Heute im Vatikan zu Rom auf⸗ 
Richter, der hef er er⸗ bewahrt wird, ift ein Gewebe von en: on Vor derſeite, Schulterſtück und 
Rückſeite find mit Gold und Silber und verſchiedenen Farben kunſtvoll geſtickt, und zwar 
waltung und der Wehrmacht, beziehen ſich die teilweiſe fehr 1 7 0 fämtli auf die Verherrlichung 
0 1 „ Chriſti. Die kunſtvolle Arbeit ſtammt, wie ſchon die griechiſche Inſchrift leigt, aus Byzanz 
mit der Befugnis, alle Be und zwar erwa Ende des 12. Jahrhunderts. Nach ee 
amten und Offiziere zu er⸗ 


nennen und abzuſetzen, und durch feine Stellung zum Patriarchen thatſächlich 
auch das Oberhaupt der Reichskirche, der „rechtgläubige“ Selbſtherrſcher. Der Senat 
(griech. synkletos) beſtand nur dem Namen nach fort; als geſetzgebende und ver⸗ 
waltende Körperſchaft hatte er aufgehört. Gebildet wurde er jetzt von allen höheren 
Beamten und Offizieren einer gewiſſen Rangſtufe, er war alſo thatſächlich die Beamten⸗ 
ſchaft, die Büreaukratie, und ſeine Mitglieder empfingen feſten Gehalt (f. oben S. 676). 
Die höchſten Beamten der Reichsverwaltung in Konſtantinopel waren der Schatz⸗ 
kanzler (Logothetes, alſo Finanzminiſter), unter dem der Sacellarius als Vorſteher der 
Schatzkammer (sacellum) ſtand, der Hausminiſter (für die großen kaiſerlichen Domänen), 
der Generalpoſtmeiſter, zugleich Miniſter des Auswärtigen, und der Kommandant der 
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Leibwache. An der Spitze der Hauptſtadt ſtand der Eparchos, der frühere Stadt⸗ 
präfekt (praefectus urbi), mit der Polizei über den Marktverkehr und die Sitten, der 
Aufſicht über die Körperſchaften und Zünfte und alle Strafſachen betraut, neben ihm der 
Quäſtor für die Sicherheitspolizei über Fremde, Arme und Bettler und die Akte der 
freiwilligen Gerichtsbarkeit. Beide Beamte verloren ſeit ungefähr 1050 ihre Bedeutung, 
meiſt zu gunſten des Gardekommandanten. Über Zivilſachen entſchieden zahlreiche 
Gerichte verſchiedener Inſtanzen. Auch der Kaiſer trat perſönlich oder durch beſondere 
Stellvertreter als Richter auf, wenn ein richterlicher Beamter ſeine Entſcheidung anrief, 
oder wenn vom Spruche eines Gerichts an ihn appelliert oder etwas unmittelbar an 
ihn gebracht wurde. Dafür bildete er einen „kaiſerlichen Gerichtshof“ aus den 
höchſten Würdenträgern, deſſen Vorſitz er ſelbſt oder in ſeiner Vertretung der Eparch, 
ſpäter der Gardekommandant führte. Je eifriger ſich 
ein Monarch in der Rechtspflege zeigte, deſto höheres 
Lob wurde ihm gezollt, obwohl die Gefahr willkürlicher 
Kabinettsjuſtiz ſehr nahe lag und auch nicht vermieden 
wurde. 
RL In den Provinzen erhielt ſich durchweg die 
N militäriſche Themenverfaſſung. Man zählte im 10. Jahr⸗ 
N hundert 16 Themata in Aſien, 12 in Europa, wobei, da 
jene viel wichtiger waren als dieſe, die aſiatiſchen Pro⸗ 
vinzialbeamten im ganzen vor den europäiſchen ran⸗ 
gierten. Nebeneinander ſtanden in jedem Thema der 
Strateg mit ſeinen Offizieren, unter denen die Tur⸗ 
marchen (etwa die alten Tribunen, Bataillonskommandeure) 
und die Stadtkommandanten (Katepano) beſonders her⸗ 
vortraten, der ihm untergeordnete „Richter“ für Recht⸗ 
ſprechung und Verwaltung mit ſeiner Beamtenſchar und 
der Zoll- und Steuerdirektor (der commercia), der Unter: 
gebene des Finanzminiſters. Eine ſtädtiſche Selbſtver⸗ 
waltung gab es nicht mehr, ſeitdem die Baſiliken den 
eee Kurialen (ſ. oben Seite 117) die Wahl der ſtädtiſchen 
Betteide mit dem Bangerbemb und der Metall- Beamten, namentlich des wichtigſten, des Defenſors, 
1 1 ee u > entzogen hatten. Doch erhielt oder bildete ſich überall 
e dann e 10. Jahr. eine ſtädtiſche Ariſtokratie, wie ſpäter in Italien, die 
hunderts, jezt in der Bibliothek zu San Archonten, und die ſtädtiſchen Intereſſen fanden an den 
R Biſchöfen oft eine kräftige Vertretung. 


Die Verwaltung und Rechtſprechung mag oft willkürlich und drückend geweſen ſein; 
namentlich über Steuerplackereien und Steuerexekutionen wurde häufig geklagt, und die Straf⸗ 
rechtspflege erſcheint uns leicht barbariſch. Aber auf jene Klagen gab ſchon unter Konſtantin 
Monomachos der Finanzminiſter einer kaiſerlichen Prinzeſſin, die auf einer Wallfahrt nach 
Epheſos durch Auftritte derart verletzt worden war, die mehr treffende als höfliche Antwort, ſie 
verſtehe nicht, was das Reich koſte; die Rechtssicherheit war im Byzantiniſchen Reiche trotz aller 
Mängel unendlich größer als damals irgendwo ſonſt in der Chriſtenheit, und im Strafrecht 
bezeichnet die byzantiniſche Geſetzgebung, namentlich die „Ekloga“ der Iſaurier (ſ. oben S. 301), 
ſogar einen entſchiedenen Fortſchritt zur Humanität und Rechtsgleichheit, ſo widerſinnig uns 
das angeſichts der üblichen Blendungen und Verſtümmelungen erſcheinen mag. Zunächſt nämlich 
kannte dies Geſetzbuch im Gegenſatz zum Juſtinianeiſchen Recht keinerlei Standesunterſchiede bei 
der Zuteilung der Strafen; ſodann beſchränkte es die Todesſtrafe ſehr weſentlich, beſeitigte die 
martervollen Hinrichtungen völlig, mit Ausnahme des Feuertodes, begnügte ſich mit Enthauptung 
oder Hängen und erſetzte in den meiſten Fällen die Todesſtrafe durch verſtümmelnde Leibes⸗ 
ſtrafen, namentlich die Blendung; für geringere Vergehen war die Prügelſtrafe vorgeſchrieben. 
Freiheitsſtrafen gab es nur in der Form der Verbannung, die Einziehung des Vermögens 
beſchränkte ſich auf einen Fall. Die Baſilika und manche Novellen haben dann einzelne alte 
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Strafarten, namentlich die Einſperrung in ein Kloſter, wieder eingeführt, im ganzen aber wenig 
verändert. Mildernd hinzu kam noch das Aſylrecht der Kirchen und Klöſter, auf deſſen 
Verletzung urſprünglich der Tod, ſpäter Amtsentſetzung, Geißelung und Verbannung ſtand. 
Allerdings waren Nichtchriſten, Ketzer, flüchtige Sklaven und beſonders ſchwere Verbrecher 
(Hochverräter, Mörder, Ehebrecher, Entführer von Jungfrauen) wie pflichtvergeſſene Steuer⸗ 
einnehmer oder Staatsſchuldner von den Wohlthaten des Aſylrechts ausgeſchloſſen, aber andre 
fanden jederzeit Schutz und erhielten, wenn ſie die ihnen aufgelegte Kirchenſtrafe verbüßt hatten, 
vom Vorſteher der Kirche einen Freiſchein (logos). Doch hinderte dieſer bei Schuldnern nicht 
die gerichtliche Verfolgung gegen ihr Vermögen und gab dem Verbrecher außerhalb des Aſyls 
keinen Schutz, wenn nicht ſeine That verjährt war oder der Kaiſer ihn durch einen Freibrief be⸗ 
gnadigte. Die Ekloga beſchränkten das Aſylrecht, doch wurde es ſpäter nach dem Scheitern 
des Bilderſturmes in der alten Ausdehnung wiederhergeſtellt. 

Neben dem Beamtentume war die zweite Säule des Reichs die Wehrmacht, 
Heer und Flotte. Ihr gebührt in erſter Linie das Verdienſt, den Staat in der 
bedrängteſten Lage behauptet zu haben. Die ganze Streitmacht ſtand für den Kriegsfall, 
falls der Kaiſer nicht ſelbſt den Befehl führte, unter den beiden großen Kommandos 
des Domeſticus des Oſtens (tes Anatoles) und des Weſtens (tes Dyſeös), Aſiens und 
Europas, regelmäßig unter den Strategen der Themata. Die Wehrpflicht beruhte 
durchweg auf dem Beſitz eines Soldatenguts (ſ. oben S. 122). Dieſe Güter 
müſſen ſehr zahlreich geweſen ſein; gab es doch ſpäter unter türkiſcher Herrſchaft, die 
vielleicht an dieſe byzantiniſchen Einrichtungen angeknüpft hat, 132000 Soldatenlehen 
(ſ. Bd. VII, S. 615). Die Geſetzgebung des 10. Jahrhunderts arbeitete mit Erfolg 
an der Wiederherſtellung und dem Schutze dieſer Soldatengüter, alſo an der Reor⸗ 
ganifation des Heeres, und ihr verdankte das Reich feine ſpäteren glänzenden Kriegs- 
erfolge. Romanos Lekapenos befahl 922, alle ſeit 30 Jahren (ungeſetzlich) veräußerten 
Soldatengüter ohne Entſchädigung zurückzugeben und verbot für die Zukunft jede 
Veräußerung. Die nächſtfolgenden Kaiſer beſtimmten den Wert eines Soldatenguts 
bei den Reitern und Flottenmannſchaften des ägäiſchen, ſamiſchen und kibyrräotiſchen 
Themas auf 4 Pfd. Gold (zu 72 Nomismen zu ca. 12 Mark, alſo 3456 Mark), bei 
den andern auf 2 Pfd. Gold, Nikephoros Phokas für Schwerbewaffnete auf 12 Pfd. Gold, 
für andre auf 4 Pfund. Der Inhaber hatte dafür ſeine Ausrüſtung und ſeinen 
Unterhalt (im Frieden) zu beſtreiten, und dieſe Verpflichtung ging mit dem Gute auf 
ſeine Erben über. Veräußert werden durfte ein Soldatengut nur an Soldaten, konfisziert 
werden gar nicht. Rückte der Mann ins Feld, ſo erhielt er Sold und ſein Gut kam 
unter Staatsverwaltung. Gelegentlich löſten einzelne Themata ſchon im 10. Jahr- 
hundert ihre Dienſtpflicht durch Geldzahlungen ab, ſo beim Feldzuge Leos VI. gegen 
Kreta 902 und beim Seezuge 935 nach Italien, wobei im Peloponnes jeder Dienſt⸗ 
pflichtige durchſchnittlich 5 Nomismen zahlte. Für die ſonſtige Heeresrüftung hatten 
offenbar auch die nicht Dienſtpflichtigen, ſelbſt die Kirchen (einzelne eximierte Berufe 
abgerechnet), regelmäßig aufzukommen. So ſtellte 935 der Peloponnes 1000 Reitpferde 
(die Metropoliten je 4, die Biſchöfe und Klöſter je 2, die ärmeren Klöſter zu zweien ſtets 1. 
Männer im Range des Protoſpathars je 3 u. ſ. f.); für den Krieg gegen die 
Araber 964 ſtellten die aſiatiſchen Kirchen u. a. 400 Packtiere allein für das kaiſerliche 
Hauptquartier, während die lydiſche Stadt Trychinos die Schabracken für ſie lieferte. 
In den Marken an der Arabergrenze, den Akrita (d. i. Gebirgsland), wurden die 
Soldatengüter im 10. Jahrhundert auf einem beſonderen Fuße neu organiſiert und an 
ausgeſuchte Leute, Reiter und Fußgänger, vergeben. 

Die höchſte Kommandoeinheit war das „Thema“ unter dem Strategen, je nach dem 
Umfange der Landſchaft etwa einem modernen Diviſions⸗ oder einem Armeekorpsbezirk ent⸗ 
ſprechend, die taktiſche Einheit für das Fußvolk des „Tagma“ (Kohorte, Bataillon) unter dem 
Turmarchen, im 10. Jahrhundert eine Verbindung von 900 Mann verſchiedener Bewaffnung 
(300 Speerträgern, 500 Bogenſchützen und 100 Speerſchützen oder Schleuderern), alſo zu einem 
gewiſſen ſelbſtändigen Auftreten geeignet, und geteilt in eine Anzahl Fähnlein („Bandoi“, vom 
Ill. Weltgeſchichte III. 86 
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altdeutſchen, z. B. langobardiſchen Worte „Band“, Banner). Unter der Reiterei, die überhaupt, 
beſonders in Aſien, im Verhältnis zum Fußvolk ſehr ſtark war, bildeten den Kern die nach 
perſiſch arabiſchem Muſter aufgeſtellten Panzerreiter (Kataphrakten) im Schuppenharniſch mit 
langer Rennlanze, Schwert, rundem Schild und ſpitzer Stahlkappe. An der Arabergrenze lagen 
dagegen ausſchließlich leichte Reiter, die gefürchteten „Trapeziten, die Ulanen des 10. Jahrhunderts“. 
Unter den Komnenen, namentlich unter Manuel, kam die abendländiſche Ritterrüſtung in 
Gebrauch. Die ſchwerer bewaffnete Infanterie trug gleichfalls Panzer, Lederharniſch (lorica) 
und ſpitze Stahlkappe. Dazu kam die Artillerie, Wurfmaſchinen verſchiedener Art, auch für 
griechiſches Feuer, und Brückentrains, Zelte, überhaupt eine ſehr ſorgfältige, bis aufs kleinſte 
vorgeſchriebene Ausrüſtung. 

Die Kriegszucht war unter den einheimiſchen Truppen, dem eigentlichen Reichsheere, 
äußerſt ſtreng, auch gegenüber der bürgerlichen Bevölkerung. Dafür war aber auch den Offizieren 
jede Brutalifierung der Soldaten und jede Annahme von Geldgeſchenken unbedingt unterſagt. 
Regelmäßig wurden die Kriegsartikel, wie ſie im 9. Jahrhundert zuſammengeſtellt waren, den 
Truppen verleſen, und ein „Oberrichter des Lagers“ wachte über ihre Befolgung. Auch ein 
ſtarkes religiöſes Element fehlte ihr nicht. Als nach der ſiegreichen Schlacht bei Kapetron am 
18. September 1048 (ſ. oben S. 652) die Byzantiner müde von der Verfolgung heimkehrten, 
da ſtiegen ſie von den Roſſen und ſtimmten den alten Hymnus an: „Welcher Gott iſt ſo groß, 
wie unſer Gott!“, und derſelbe Katakolon Kekaumenos, der dort kommandierte, ließ vor ſeinem 
länzenden Ausfalle aus Meſſina am Pfingſtſonntage 1041 Meſſe leſen und das Abendmahl 
Kane Selbſt aufſtändiſche Heere bewahrten die firenge Zucht. Als Michael Pſellos als 
Abgeordneter der Regierung 1057 ins Lager des eben von der Armee erhobenen Kaiſers 
Iſaak Komnenos kam, da traf er keinen wüſten Pöbel und keine Unordnung, ſondern die rebel⸗ 
liſchen Tagmata ſtanden ſtill und ſtramm in Reih und Glied und begrüßten den Kaiſer ihrer 
Wahl von Glied zu Glied mit lautem Heilruſ (Euphemia). 


Einen eigentümlichen, obwohl zunächſt keineswegs vorherrſchenden Beſtandteil der 
byzantiniſchen Armee bildeten die ſtarken ſtehenden, nicht nur auf Zeit angenommenen 
Fremdenkorps, wirkliche Söldner. Sie zerfielen in drei ſogenannte Hetärien, die 
große, mittlere und kleine Hetärie, Ferghanen (aus Ferghana am Oxus), Chazaren, 
Warjager, Ruſſen u. a. m., ſtanden unter Befehlshabern ihres Stammes, wurden 
in ihrer Sprache kommandiert, trugen ihre nationale Bewaffnung, unterlagen auch 
nicht der ganzen Strenge byzantiniſcher Kriegszucht und hatten zu Vermittlern mit 
der Regierung byzantiniſche Dolmetſcher, ſehr angeſehene und wichtige Leute. 

Beſonders geſchätzt und gewiſſermaßen populär waren die Warjager, urſprünglich meiſt 
Skandinavier, nach 1066 beſonders ausgewanderte Angelſachſen, rieſige, blauäugige, blonde 
Männer in glänzenden Panzern und bewaffnet mit der furchtbaren Streitaxt. Sie durften bei 
feſtlichen Veranſtaltungen dem Kaiſer ihre Glückwünſche in ihrer Sprache darbringen, wurden 
von ihm gelegentlich wohl auch dadurch ausgezeichnet, daß er in ihrer Tracht erſchien, und auch 
bei der Bevölkerung ſtanden ſie in großer Achtung nicht nur wegen ihrer Tapferkeit, ſondern 
auch wegen der ſtrengen Mannszucht, die ſie ſelbſt untereinander handhabten. Als ſie z. B. 
einmal im thrakeſiſchen Thema fi weſtlichen Kleinaſien) in Winterquartieren lagen, wollte 
einer von ihnen eine Frau vergewaltigen, ſie aber riß ihm das Schwert aus der Scheide und 
erſtach ihn auf der Stelle. Da traten ſeine Kameraden zuſammen, belobten die Frau, ſprachen 
ihr als Sühne die Habe des Getöteten zu und ließen deſſen Leichnam unbegraben den Vögeln 
zum Fraße liegen. Eine echte Charakterfigur dieſer nordiſchen Recken iſt jener Harald, der 
gegen die Araber in Afrika und auf Sizilien, wie gegen die Bulgaren im Solde von Byzanz 
tapfer gefochten hatte, um 1047 zum König von Norwegen aufzusteigen (. S. 593), aber 
auch in ſeiner fernen Heimat immer ein „Freund der Römer“ blieb und in der „Haraldſaga“ 
ob ſeiner Thaten in „Miklagard“ (Konſtantinopel) geprieſen wird. 

Dazu kamen gelegentlich und vorübergehend Scharen von Abenteurern aus aller 
Herren Ländern, franzöſiſche Normannen, Petſchenegen, Araber, Türken und andre mehr. 
Erſt unter den Komnenen im 12. Jahrhundert überwogen die ausländiſchen, namentlich 
abendländiſchen Söldner weitaus die einheimiſchen Truppen, offenbar beſonders deshalb, 
weil die waffentüchtigſten Bezirke des Reiches an die Türken verloren waren, aber zum 
Unheile des Reichs (ſ. S. 671). 

Die Kriegführung der Byzantiner ſtützte ſich zu Lande in erſter Linie auf 
das unbezwingliche Konſtantinopel, das überhaupt nur zweimal, 1204 und 1453, 
von auswärtigen Feinden erobert worden iſt, in zweiter auf das Netz von feſten 
Plätzen, das die Balkanhalbinſel ſeit der Eroberung des Bulgarenreiches bis zum 
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Adriatiſchen Meere und zur Donau, Kleinaſien bis zu den Taurusketten, Armenien 
und dem oberen Euphrat überſpannte. Längs der Arabergrenze war das Ver⸗ 
teidigungsſyſtem im 10. Jahrhundert durch Bardas, Konſtantin Maleinos, den Oheim 
des Kaiſers Nikephoros Phokas und dieſen ſelbſt, aufs ſcharfſinnigſte und ſorgfältigſte 
ausgebildet worden. Jene Grenzthemata, die „Akrita“, bildeten unter ihren mit 
umfaſſender Vollmacht zu ſelbſtändiger Kriegführung ausgeſtatteten Strategen und 
ihren ſchlagfertigen Soldatenkolonien ſtets kriegsbereite Marken, für die der Friede 
eine Ausnahme, der Krieg die Regel war. Längs der Grenze zog ſich eine dichte 
Kette von Beobachtungspoſten, 3— 4000 Schritt jeder vom andern entfernt, die alle 
vierzehn Tage abgelöſt wurden und beſtändig Streifparteien zur Erkundung des Feindes 
vorzutreiben hatten; dahinter lagen die Meldereiter zur Verbindung mit der Haupt⸗ 
macht und zu deren Unterſtützung zahlloſe feſte Plätze. 

Die ganze Strategie und Taktik beruhte auf einer höchſt charakteriſtiſchen Verbindung 
altrömiſcher Tradition und neuer Erfahrungen mit den verſchiedenſten Völkern, deren Eigen⸗ 
heiten die Byzantiner aufs genaueſte beobachteten. Daraus gingen dann die trefflichen theore⸗ 
tiſchen „Anweiſungen“ hervor, im 8. Jahrhundert die „Taktik“ Leos, im 10. die Inſtruktion 
des Nikephoros Phokas für den kleinen Grenzkrieg gegen die Araber und eine andre über den 
Bulgarenkrieg, im 11. das „Strategikon“ eines ſonſt unbekannten Kekaumenos. Alle dieſe 
Schriften behandeln den Krieg nicht als ein rohes Dreinſchlagen, was er damals im Abendlande 
war, ſondern als Kunſt, und ſehr genau nehmen fie auf die Gegner und die Landesart Rückſicht. 
Den Bulgaren gegenüber iſt alles auf den Krieg im großen Stile und in einem Gebirgslande 
berechnet. Da wird den Führern beſonders eingeſchärft, Troß und Gepäck möglichſt zu be⸗ 
ſchränken, für Waſſer Sorge zu tragen, auf gute Führer zu ſehen und durch eine findige 
Spionage den Feind und ſeine Nachbarn unausgeſetzt zu beobachten. Dagegen hat die Taktik 
des Nikephoros ausſchließlich den auf Überliſtung und Überraſchung berechneten Kleinkrieg 
gegen arabiſche Raubeinfälle im Auge. Droht ein ſolcher irgendwo, gewöhnlich im September, 
dann rückt ein Turmarch mit ausgeſuchten Leuten und Pferden zur verwegenen Rekognoszierung 
aus. Er marſchiert die Nacht durch, um die Hitze zu vermeiden, raſtet die erſten Morgenſtunden, 
beobachtet möglichſt ungeſehen den Marſch des Feindes, ſucht an der Länge des Heereszuges, 
der Ausdehnung der Staubwolken, dem Umfang der Wachtfeuer ſeine Stärke ſeſtzuſtellen, ſchleicht 
ſich in der nächſten Nacht möglichſt nahe heran, bleibt ihm dann auf den Ferſen, benutzt jede 
Gelegenheit, ihm einen Hinterhalt zu legen oder wenigſtens Gefangene abzunehmen. Inzwiſchen 
ſind auf das erſte Signal die Bauern mit ihren Herden in den Schutz der Feſtungen geflüchtet, 
ſo daß der Feind das platte Land geräumt und menſchenleer findet. Geht er nun müde zurück, 
dann iſt die beſte Zeit, ihn blitzſchnell anzufallen, wobei der erſte Stoß dem ſchwerfälligen Troß 
zu gelten hat. Dazwiſchen empfehlen ſich raſche Razzias (monokursa) kleiner Reiterſcharen ins 
feindliche Land. Gute Verpflegung, Beſoldung und Ausrüſtung der eignen Leute werden als 
unbedingt notwendig empfohlen, und des Erfolges ſicher ruft der wackere Verfaſfer am Schluſſe 
jedes Abſchnitts aus: „Wenn du dieſe Vorſchriften befolgſt, mein Strateg, dann wirſt du mit 
Hilfe der heiligen Jungfrau ſiegen.“ 

In der That hat dieſe Kriegführung die Oſtgrenze wirkſam geſchützt und die 
ſpätere Eroberung von Kilikien und Nordſyrien vorbereitet. Zur Steigerung dieſer 
Schlagfertigkeit diente ſeit dem Anfange des 9. Jahrhunderts noch der Feuertelegraph 
vom Tauros bis nach Konſtantin opel (ſ. S. 311). Er begann mit dem Kaſtell Lulon 
im Tauros und hatte im ganzen nur acht Stationen bis an den Bosporos, darunter 
den gewaltigen Kegel des Argeios bei Käſareia und den Olymp bei Bruſſa. Von dem 
Leuchtturm des kaiſerlichen Palaſtes aus beobachteten Tag und Nacht die Feuerwächter 
den nächſten Turm auf dem Auxentiusberge über Chryſopolis, und in wenigen 
Stunden trugen die Fanale die Kunde von der Grenze nach Konſtantinopel. 

Bei der großen Küſtenausdehnung des Reiches war die Kriegsflotte ein nicht 
weniger wichtiger Teil der Wehrkraft als die Armee. Sie zerfiel in die eigentlich 
kaiſerliche Marine (Basilikon ploimon) unter dem Oberadmiral (Drungarios) mit dem 
Kriegshafen und Arſenal im Goldenen Horn, die wenigſtens teilweiſe immer im Dienſt 
geweſen fein muß, und in die Provinzialmarine (Thematikon ploimon) unter den Strategen, 
Turmarchen und Drungarien (Kapitänen), die beſonders von den Seethemen, namentlich 
dem ägäiſchen, ſamiſchen und kibyrräotiſchen, alſo von den Küſtenländern des Agäiſchen 

86 * 


Die Kriegs⸗ 
flotte. 


Beiſpiele von 
Heeresaus⸗ 
rüſtungen. 


Der Kaiſer im 
Felde. 


684 Byzantiniſches Kulturleben von der Mitte des 7. Jahrhunderts bis auf die Kreuzzüge. 


und Syriſchen Meeres, aufgeſtellt und nur für den Kriegsfall mobiliſiert wurde. 
Die Hauptlaſt fiel dabei auf die Hafenſtädte, von denen z. B. 961 Attalia in Piſidien 
15 Kriegsſchiffe ſtellte. Erſt Manuel der Komnene hob die Provinzialflotte auf, 
indem er dafür von den Pflichtigen Geld einzog und dadurch die ganze Kriegsmarine 
in Konſtantinopel konzentrierte, ſchwerlich zum Heile des Reichs. Die eigentlichen 
Schlachtſchiffe hießen Dromonen, ſtarke Fahrzeuge mit zwei Ruderreihen, 230 Ruderern 
und 70 Seeſoldaten, die Artilleriſten (Siphonarioi) für das griechiſche Feuer ungerechnet 
(ein deutſches Hochſeepanzerſchiff erſter Klaſſe hat 550 Mann Beſatzung). Davon 
unterſchied man Chelandien, kleinere Schiffe verſchiedener Größe, leichte Pamphylen mit 
130—160 Mann und große ruſſiſche Barken (Wusia) mit ruſſiſcher Bemannung, die 
z. B. 961 gegen Kreta verwendet wurden. Eine Dromone war auf den Nah- und 
Fernkampf eingerichtet. Daher trug ſie auf dem Achterdeck einen hohen Aufbau, die 
„Holzburg“ (Kylokaſtron) für die Schützen und Speerkämpfer, auf dem Vorderdeck 
die Vorrichtung für das gefürchtete „Seefeuer“, einen Löwenkopf aus Bronze, durch 
den biegſame Schläuche hindurchliefen, die von unten aus einem großen Metall- 
becken unter Deck die furchtbare Flüſſigkeit aufſogen und oben ausſtießen, von den 
„Siphonarioi“ bedient. Im Nahkampf verſuchte man wohl auch ein feindliches Schiff 
zu entern. Was ein Kriegsſchiff an Segelwerk, Tauen, Waffen, Geräten u. ſ. f. an 
Bord zu nehmen hatte, war aufs genaueſte vorgeſchrieben, und die taktiſchen Lehr⸗ 
bücher enthalten ebenſo Anweiſungen für den Seekrieg wie für den Landkrieg. 

Die kriegeriſche Machtentfaltung des Reiches war oft höchſt anſehnlich. Zum 
unglücklichen Zuge Leos VI. gegen Kreta 902 ſtellte an Kriegsſchiffen die kaiſerliche 
Marine 60 Dromonen und 40 Pamphylen mit 24 500 Mann Beſatzung (darunter 
nur 700 Fremde, nämlich Ruſſen), die Provinzialflotte 42 Dromonen und 35 Pam⸗ 
phylen mit 22627 Mann, nämlich das kibyrräotiſche Thema 15 Dromonen und 
16 Pamphylen mit 6760 Mann, das ſamiſche 10 Dromonen und 12 Pamphylen, 
das ägäiſche 7 Dromonen und 7 Pamphylen mit 3100 Mann, Hellas 10 Dromonen 
mit 3000 Mann, wozu noch 5087 Mardaiten (aus Piſidien und Pamphylien) kamen. 
An Landungstruppen hatte die Flotte insgeſamt 31000 Mann (darunter 4000 aſiatiſche 
Reiter) an Bord, und zwar die kaiſerliche Marine 12000, die Provinzialflotte, Hellas 
ausgenommen, 15000 Mann Fußvolk. Die Reiterei ſtellten binnenländiſche Themen. 
Von der gewaltigen Armada, die 961 Kreta eroberte, iſt ſchon früher (S. 638) die 
Rede geweſen. Gegen die Araber führte derſelbe Nikephoros Phokas 964 ein Heer 
von angeblich 200000 Mann, darunter 30000 Panzerreiter, ins Feld, gegen die 
Ruſſen Johannes Zimiskes 971 faſt 30000 Mann, die Garden und die Artillerie 
ungerechnet; gegen die Serben waren 1040 60000 Mann aufgeboten, gegen die 
Normannen 1081 70000 Mann. 


Beſonders impoſant ſtellte ſich natürlich das byzantiniſche Heerweſen dar, wenn der Kaiſer 
in Perſon zu Felde zog. Dann wurden am Thor der Chalfe fein Panzer und Schild mit dem 
Schwerte aufgehängt und das kaiſerliche Hauptquartier organiſiert. Im 10. Jahrhundert 
bedurfte dies 400 gezäumte Reitpferde und 400 aufgeſchirrte Saumtiere (200 Pferde, 200 Maul⸗ 
tiere). Die letzteren wurden von den Pflichtigen in Aſien geſtellt, wenn dahin der Feldzug 
ging, durften nur fünf bis ſieben Jahre alt ſein und noch kein Brandmal tragen, denn ſie 
wurden (mit Ausnahme der von den Kirchen gelieferten Tiere) kaiſerliches Eigentum, erhielten 
den Stempel und bekamen, wenn ſie dienſtunfähig wurden, ſorgliche Verpflegung, endlich das 
Gnadenbrot. Mit Purpurſchabracken behängt transportierten z. B. 24 Saumpferde die kaiſerliche 
Küche und was dazu gehörte, 30 die Garderobe; auch die kaiſerliche Kaſſe, Zelte, Hausgerät, 
eine Feldapotheke und eine Feldbibliothek (in der das Traumbuch nicht vergeſſen war) wurden 
mitgeführt. Außerdem hatte der Oberſtallmeiſter für ſeine Perſon vier Pferde und vier Maul⸗ 
tiere zur Verfügung, der Schatzkanzler zwei Maultiere, der Protoveſtiarius eins u. ſ. f. Ging 
der Feldzug nach Aſien, dann verließ der Kaiſer mit ſeinem Gefolge Konſtantinopel an Bord 
ſeiner Dromone, flehte von deren Deck angeſichts des herrlichen Stadtbildes, das ſich vor ihm 
entrollte, den Segen des Himmels auf ſeine Hauptſtadt herab und fuhr nach Nikomedia hinüber. 
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Beim Heere angekommen, begrüßte er ſeine Truppen, Thema für Thema, indem er, von 
ſämtlichen höheren Offizieren zu Fuß begleitet, die Fronten abritt; dabei warfen ſich die Fußgänger 
auf die Kniee, während die Reiter im Sattel blieben. Darauf wandte er ſich mit formelhaften 
Anreden an ſie, die ebenſo formelhaft beantwortet wurden. Der Kaiſer ſagte: „Soldaten, Ich 
hoffe, daß alles gut für Euch gehen wird. Meine Kinder, wie befinden ſich Eure Frauen, 
meine Töchter, und Eure Kinder?“, worauf die Truppen antworten: „In den Strahlen Deiner 
Majeſtät, o Kaiſer, befinden wir uns wohl.“ Der Kaiſer ſchloß mit dem Wunſche: „Gott ſei 
Dank, der uns alle in ſeinen heiligen Schutz nehmen möge.“ Die Offiziere des Thema wurden 
an dieſem Tage zur kaiſerlichen Tafel befohlen. So ging es in jedem Thema. Dabei waren 
die Sammelplätze genau vorgeſchrieben, z. B. Malagina am bithyniſchen Olymp für die Truppen 
des Anatolikon und des Thrakeſion, Kaborkis für die Bukellarier, und Seleukeia, wenn es gegen 
die Araber ging. In fünf Etappen kam der Kaiſer bis Käſareia. Die Wache gaben die 
fremden Hetärien und die einheimiſchen Garden, im Feindesland ſogar vier Abteilungen zu 
Kl nn und ſtets ſtanden dabei während der Nacht drei gejattelte Pferde für den 
aiſer bereit. ® 


Der Geiſt dieſes Heeres wurde, um hier von deu fremden Korps abzuſehen, die ſich eben Geiſt des 


als Söldner fühlten, vor allem durch die merkwürdige Art ſeiner Bildung beſtimmt. Es war 
eine Armee anſäſſiger Berufsſoldaten in feſten landſchaftlichen Verbänden, der Hauptſache nach 
unter Offizieren aus dem einheimiſchen Adel, Leute, die im Dienſt ergrauten und recht eigentlich 
für Weib und Kind, für Haus und Hof fochten, wenn ſie zu Felde zogen, eine Bildung, die 
in der neueren Geſchichte nur eine wirkliche Parallele hat, die frühere öſterreichiſche Militär⸗ 
grenze (. Bd. VII, S. 548 f.). Eigentlich dynaſtiſch empfand die Armee nicht, wenngleich eine 
gewiſſe Anhänglichkeit an einzelne Kaiſerfamilien nicht fehlte. Doch dieſe ſtammte mehr aus 
der Erinnerung an einen ſiegreichen Feldherrn, als aus dem Gefühl der Treue, das die 
Byzantiner ſo wenig kannten wie die Römer der alten Kaiſerzeit. Ein bedeutender Feldherr 
vermochte dagegen viel über ſeine Armee, und unbedenklich folgten ihm ſeine Truppen auch 
gegen die Hauptftadt, ein Erbe der römiſchen Kaiſerzeit. Denn in dieſen Tagmata lebte ein 
ſtolzes Selbſtgefühl gegenüber der Büreaukratie und der Hauptſtadt, der dreifache Stolz des 
Kriegers, Bauern und Provinzialen. Und doch waren dieſe ſo oft rebelliſchen Korps an den 
ſtrengſten Gehorſam gewöhnt, ſchlagfertig, unermüdlich, a und zuverſichtlich unter guter 
Führung, und die ligen Legionen“ blieben der beſte Beſitz des Reiches, der „Nerv des 
Staates“, denn nirgends konnten ſich ſonſt fo wie in ihren Reihen bei dem faſt ununter- 
brochenen Kriegsſtande die beſten Kräfte des Mannes entfalten. Mit Vorliebe hingen ſich 
Erinnerung und Phantaſie dieſer Soldaten an einzelne Lieblingsgeſtalten und woben am Lager 
feuer und in der Wachtſtube einen Kreis von Erzählungen um fie. Solche waren im 11. Jahr⸗ 
hundert vor allem Georg Maniakes und Katakolon Kekaumenos, im 12. der ritterliche 
Kaiſer Manuel. Der erſte war von vornehmer Geburt, von rieſiger Geſtalt, ein Held von 
Kopf zu Fuß, immer unwiderſtehlich ſiegreich in Sizilien wie am Euphrat, bis er endlich, echt 
byzantiniſch, als Uſurpator tragiſch endete (j. S. 650), der zweite ein Armenier von niederer 
Abkunft, der ſich alles ſelbſt verdankte und es ſchließlich zum Oberfeldherrn des Weſtens und 
zum Kuropalates brachte und an allen Ecken und Enden des weiten Reiches gefochten hat: 
in Meſſina gegen die Araber, in Konſtantinopel gegen das aufſtändiſche Volk, in Armenien 
gegen die Türken, am Balkan gegen die Petſchenegen, ſchlagluſtig und verwegen, umſichtig und 
verſchlagen, ſelbſt bei den Feinden populär, wie ihm denn einmal ein Petſchenege das Leben 
rettete, als er ihn mit zwei ſchweren Wunden an Kopf und Nacken und bewußtlos unter einem 
Haufen von Erſchlagenen auf dem Schlachtfelde fand. 


Freilich, die eigentümlich unſichere Stellung des unumſchränkten, wie ein Gott 
verehrten Kaiſers zu verbeſſern, vermochte dieſe Armee nicht, und ſie wollte es auch 
gar nicht, weil ſie die germaniſche Treue gegen den Kriegsherrn nicht kannte und 
ſich ebenſo als politiſche Macht fühlte wie als Wehrmacht. Eine ähnliche Geſinnung 
lebte in der Bevölkerung der Hauptſtadt; gegen das Haus Baſilios' I. empfand ſie 
bis zu einem gewiſſen Grade dynaſtiſch, aber loyal war ſie niemals. Es war eben 
die notwendige Folge des kaiſerlichen Abſolutismus, daß das Volk nirgends geſetzliche 
Organe hatte, um ſeine Wünſche und Bedürfniſſe vorzubringen. Daher bildeten 
militäriſche Revolten und hauptſtädtiſche Aufſtände eine notwendige Ergänzung dieſer 
Verfaſſung, und der allmächtige Kaiſer mußte ſeine Generale argwöhniſch überwachen 
und ängſtlich die Stimmung in ſeiner Hauptſtadt beobachten, und war doch keinen 
Augenblick vor einer Erhebung ſicher. Daher auch die Verſuche z. B. der make⸗ 
doniſchen Kaiſer, ſich eine Art Legitimität zu geben, indem ſie ihren Stammbaum auf 
Konſtantin den Großen zurückführten, und die Bevorzugung der germaniſchen Warjager 
als Leibwächter, die in dem Kaiſer einfach ihren Gefolgsherrn ſahen. Aber an der 
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Lage des Kaiſertums hat das alles nichts zu ändern vermocht, vielmehr ſetzte ſich 
allmählich der Satz durch, daß der Herrſcher legitim ſei, der in Konſtantinopel 
reſidiere. Nur der Erfolg entſchied alſo, nicht das Recht. 

Dieſe innere Unſicherheit des Kaiſertums wurde auch durch fein enges Ver- 
hältnis zur Kirche nicht gehoben (ſ. S. 122). Gewiß war die Reichskirche in 
hohem Maße abhängig vom Staate. Zwar übte der Kaiſer nicht das Inveſtitur⸗ 
recht wie der deutſche Kaiſer, vielmehr wurden urſprünglich die Biſchöfe nach den 
Beſtimmungen Juſtinians I. vom Klerus und von den angeſehenen Laien (der Stadt) 
gewählt, ſpäter nach den Satzungen der Synoden von 787 und 869 Biſchöfe, Metro⸗ 
politen und Patriarchen allein durch ihre Standesgenoſſen, ohne jede Einwirkung der 
Laien. Allein mit dem Aufſchwunge der Monarchie unter den Makedoniern ſetzte ſich 
bei der Patriarchenwahl der Brauch durch, daß drei Kandidaten von den Metropoliten 
vorgeſchlagen wurden und der Kaiſer den ihm genehmen ernannte oder auch, wenn 
ſich dieſer nicht unter den vorgeſchlagenen befand, ihn der Kirche einfach aufnötigte 
(zuweilen ſogar einen Laien) und ihn dann in der Magnaura proklamieren ließ. 
Wahrſcheinlich Johannes Zimiskes übertrug die formelle Wahl ganz den Metropoliten 
und behielt ſich nur die Beſtätigung vor, aber weder er noch vollends ſeine Nachfolger 
wie Baſilios II. beachteten dann dieſe Beſtimmung, ſondern hielten in den meiſten 
Fällen praktiſch an ihrem eignen Ernennungsrecht feſt, und wenngleich ſpäter Konſtantin 
Monomachos bei der Wahl des Michael Kerullarios das Wahlrecht wieder den 
Metropoliten, dem Klerus und ſogar dem Volke (der Hauptſtadt) überließ, alſo auf die 
älteſten Beſtimmungen zurückging, ſo blieb doch im ganzen die Wahl des Patriarchen 
durch die Metropoliten unter dem beſtimmenden Einfluſſe des Kaiſers beſtehen, und 
indem dieſer der Kirche ihr Oberhaupt gab und dies in derſelben Stadt mit ihm 
reſidierte, beherrſchte er durch das Patriarchat doch die Kirche. Dazu kam, daß die 
Reichskirche gegenüber der kaiſerlichen Büreaukratie niemals dazu kam, ſtaatliche 
Hoheitsrechte über ihre Güter zu erwerben, wie es der deutſch-italieniſchen ſeit Otto dem 
Großen in ſo weitem Umfange gelang, und daß ſie zu den Staatsleiſtungen, einzelne 
Exemtionen und ſpäter die bedeutenderen Klöſter abgerechnet, ſehr energiſch herangezogen 
wurde (ſ. S. 681). Sie blieb alſo der Reichsverfaſſung eingegliedert. 

Und doch bewegte ſie ſich in vieler Beziehung ſehr unabhängig und übte großen 
Einfluß auf den Staat wie auf das geſamte Volksleben. Ihre feſtgegliederte, durch 
den Patriarchen von Konſtantinopel zuſammengefaßte Hierarchie überſpannte einen 
Länderkreis, der das Reich an Umfang weit übertraf. Zwar die verhältnismäßig 
kleinen Patriarchate von Antiochia, Jeruſalem und Alexandria hatten infolge der 
arabiſchen Eroberung ihren ſchon vorher durch dogmatiſche Spaltungen ſehr gelockerten 
Zuſammenhang mit der Reichskirche ſoweit verloren, daß ſeit der Mitte des 8. Jahr⸗ 
hunderts ſogar die Gebetsgemeinſchaft zwiſchen ihnen aufgehört hatte und ihre Ge— 
ſandten zum letztenmal unter Leo VI. in Konſtantinopel erſchienen waren. Dafür aber 
waren Oſtbulgarien und ganz Rußland unter das Patriarchat von Konſtantinopel 
getreten, und Weſtbulgarien unter Ochrida war zwar von ihm unabhängig (autokephal), 
aber als Metropoliten wurden dort vom Kaiſer nur Griechen eingeſetzt, das Land alſo 
doch im Sinne der Reichskirche verwaltet, Ochrida ſogar ein großer Mittelpunkt 
griechiſcher Kultur. Dieſe Kirche beſaß dann in ihren Synoden ein ſehr wirkſames 
Mittel für ſelbſtändige kirchliche Geſetzgebung und verfocht ſeit dem Patriarchen Photios 
nachdrücklich den Grundſatz, daß weltliche Beſtimmungen ungültig ſeien, wenn ſie 
kirchlichen Satzungen widerſprächen. Namentlich im Eherecht, alſo auf einem für 
die geſamte Laienwelt ſehr wichtigen Gebiete, trugen die kirchlichen Geſetze den voll⸗ 
ſtändigen Sieg davon. Weiter übten die Biſchöfe ſelbſt oder durch Stellvertreter eine 
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weitgehende und tiefgreifende geiſtliche Gerichtsbarkeit aus. Dieſer unterſtanden 
alle Rechtsſtreitigkeiten zwiſchen Geiſtlichen und auch ſolche zwiſchen Geiſtlichen und 
Laien, wenn der Verklagte ein Geiſtlicher war, im andern Falle wenigſtens dann, 
wenn der Laie ſich dem Spruche des geiſtlichen Gerichts unterwerfen zu wollen erklärte. 
Allerdings hatte dann ein Urteil dieſer Art nur die Bedeutung eines Schiedsſpruchs, 
doch wurde es mehr und mehr als bindend betrachtet, vor allem in Stiftungs- und 
Eheſachen. Erſt Alexios I. verwies 1086 alle Eheſachen förmlich vor die geiſtlichen 
Gerichte, doch behaupteten daneben die weltlichen Gerichte eine konkurrierende Be⸗ 
fugnis. Kriminalklagen gegen Geiſtliche kamen vor dem geiſtlichen Gericht anfangs 
nur bis zur Feſtſtellung des Thatbeſtandes zur Verhandlung, ſeit der Epanagoge 
Baſilios' I. bis zum Urteil, doch blieb die Vollſtreckung den weltlichen Behörden. — 


290. Kloſter Aarakalln, im Hintergrunde der Athos. 
Nach einem Aquarell von Dr. Cl. Franke. 


Endlich verfügte die Kirche auch über einen ſehr ausgedehnten weltlichen Grund beſitz 
und bezog überall den Zehnten. Die autofephale bulgariſche Kirche von Ochrida 
ſcheint allerdings arm geweſen zu ſein, denn ihre 30 Bistümer hatten 1020 zuſammen 
nur 655 hörige Bauern. Um fo reicher war die byzantiniſche Kirche ſelbſt, jo daß 
fie ſehr bedeutende Laſten für den Staat übernehmen konnte (ſ. S. 681) und Nife- 
phoros Phokas neue Erwerbungen von Grund und Boden durch die Kirche verbot, 
was freilich Baſilios I. wieder aufheben mußte. 

Ein gewaltiges Machtmittel für die Kirche waren auch hier die Klöſter. Zwar 
fehlten ihr die geſchloſſenen Ordens genoſſenſchaften des Abendlandes, und ihr Mönds- 
weſen richtete ſich immer vorwiegend auf die weltflüchtige Askeſe, ſah von wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Beſchäftigung faſt ganz ab und überließ die wirtſchaftliche Thätigkeit den 
Laienbrüdern oder weltlichen Arbeitern. Das byzantiniſche Kloſterweſen wurde alſo 
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nicht im entfernteſten zu der gewaltigen Kulturmacht wie das abendländiſche, aber die 
Zucht der Kloſtergenoſſen unter dem Hegumenos (Abt) war ſehr ſtreng und der 
asketiſche Trieb nicht minder ſtark wie dort. So bedeckten ſich, beſonders ſeit dem 
Ausgange des Bilderſtreites, in einer natürlichen Reaktion gegen dieſe antihierarchiſche 
und mönchsfeindliche Bewegung der Reichsboden mit einem dichten Netze von Klöſtern. 
Wetteifernd bemühten ſich Kaiſer und reiche Privatleute oder in Verbindung mit ihnen 
hervorragende Asketen um ihre Gründung und Ausſtattung. 


Mit Vorliebe ſuchte man ſchöne Gebirgslandſchaften oder einſame Juſeln auf, und als 
beſonders verdienſtlich erſchien es, auf der Stätte antiker Tempel Gotteshäuſer zu errichten, um 
die „Dämonen“ zu bannen. So gab es in Aſien in den herrlichen, mit dem üppigſten 
Pflanzenwuchs bedeckten Bergthälern um das reiche Trapezunt und in den prachtvollen Laub⸗ 
wäldern des bithyniſchen Olympos eine Menge Klöſter. Im alten Griechenland entſtanden 
ſie beſonders zahlreich im 10. und 11. Jahrhundert, ſo in den Trümmern des alten böotiſchen 
Orchomenos das Peter-Paulskloſter ſchon 874, in Phokis um 950 die berühmte Abtei des 
heiligen Lukas, Sotirion, die Gründung des Strategen Krinites. In Sparta ſtiftete um dieſelbe 
Zeit der heilige Nikon, ein Armenier, der als Bußprediger und Miſſionar erſt auf dem eben 
eroberten Kreta (ſ. S. 638), dann in Athen, Euböa, Theben, Korinth, Argos und Nauplia 
gewirkt hatte, ein großes Kloſter mit einer prachtvollen Kirche, beſonders zur Bekehrung der 
noch heidniſchen Slawen des Taygetos, der Melingiten und Ezeriten. Mehr als hundert Jahre 
ſpäter, in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts, erwarb ſich einen ähnlichen Ruf der Kappa⸗ 
dokier Meletios aus Mutalaska, der nach weiten Pilgerfahrten bis Rom, Sant' Jago in Spanien 
und Jeruſalem zunächſt das große Kloſter Symbulon an der böotiſch⸗attiſchen Grenze, dann 
andre Niederlaſſungen auf dem Helikon, in Megaris und Argolis ſtiftete, aber durch ſeinen 
fanatiſchen Reformeifer in heftigen Streit mit den Baſilianern des attiſchen Kloſters Daphne geriet. 
Sein Zeitgenoſſe, der heilige Chriſtodulos, erbaute 1088 mit Genehmigung Alexios“ I. auf der 
damals ganz menſchenleeren Inſel Patmos über der Höhle, in der nach der Legende der Apoſtel 
Johannes einſt die Geſichte der Offenbarung gehabt hatte, das nach ihm benannte Kloſter 
(. Bd. VII, S. 619), angeblich auf der Stätte eines alten Artemistempels, deſſen Götterbild 
er zerſchlug. 

Doch die eigentliche Hochburg des byzantiniſchen Mönchtums wurde die herrliche, wald⸗ 
umrauſchte Gebirgshalbinſel des mächtigen Athos, der „Heilige Berg“ (Hagion Oros), und ein faſt 
unverändertes Stück griechiſchen Mittelalters iſt bis heute hier erhalten geblieben (ſ. Bd. VI, S. 727). 
Die erſten Einſiedler hatten ſich in dieſem damals faſt unbewohnten Lande ſchon während des 
9. Jahrhunderts feſtgeſetzt und dort ihre ärmlichen Holzhütten (kellia, cellae) gebaut. Doch 
erſt im 10. Jahrhundert richtete Athanaſios von Trapezunt auf Wunſch des Nikephoros 
Phokas feine Aufmerkſamkeit auf den Athos. Er gründete 963 die Kirche von Karyäs, der 
einzigen Ortſchaft der ganzen Halbinſel, und in demſelben Jahre das erſte und ehrwürdigſte 
Kloſter Lawra an der Südoſtecke unterhalb des ragenden Athoskegels. Auch die folgenden 
Klöſter entſtanden zunächſt an der ſanfter abfallenden und daher mehr Raum bietenden Oſtſeite: 
das georgiſche Iberon (ſpr. Iwiron) 976, die Stiftung des Johannes Tornikios und der Kaiſerin 
Theophano, um dieſelbe Zeit Batopädi (ſpr. Watopädi) durch drei angeſehene Männer aus 
Adrianopel, kurz vor 992 Philotheu, durch Romanos III. Keropotamu, das erſte auf der ſteilen 
Weſtſeite, Esphigmenu (d. i. Himmelfahrtskloſter), wahrſcheinlich die Gründung der Schweſter 
Romanos' III., Pulcheria, etwas ſpäter Dochiariu, noch vor 1050 Hagiu Paulu (ſpr. Ajiu 
Pawlu) an der Südweſtecke, endlich kurz vor 1070 Karakallu (im Südoſten) und Kenophontos 
(im Weſten). Schon 1045 zählte man 700 Mönche. Unter den Komnenen entſtanden noch 
Kaſtamonitu und Kutlumuſi zur Zeit Alexios' I. und das makedoniſch⸗ruſſiſche Roſſikon 1109, 
das erſte Slawenkloſter des Athos, dem ſich 1197 noch das von dem Serbenfürſten Stephan 
Nemanja geſtiftete Chilandari anſchloß. Damit war für beinahe ein Jahrhundert die Zahl der 
Niederlaſſungen abgeſchloſſen. Die Geſamtverfaſſung für alle Klöſter des Athos genehmigte ſchon 
Kaiſer Johannes Zimiskes 969. Danach bildeten ſie eine Gemeinſchaft unter dem Protos mit 
dem Mittelpunkte der Verwaltung in Karyäs unmittelbar unter dem Patriarchen von Konſtan⸗ 
tinopel. Ein neues Generalſtatut 1046 verfügte die Fernhaltung aller weiblichen Weſen (jelbft 
von Tieren) vom geſamten Athos, und 1060 erhielt zunächſt Lawra Abgabenfreiheit. Endlich 
ſtellte Alexios I. den Athos unmittelbar unter die Krone, befreite die Klöſter von jeder Abgaben⸗ 
pflicht und beſtätigte die Obergerichtsbarkeit des Protos. 

Auch nach Bulgarien war mit dem Chriſtentume die asketiſche Neigung gedrungen. 
Dort erwarb ſich im 10. Jahrhundert als Eremit das größte Anſehen Joannes von Ryl 
(Rylskyj), aus der Gegend von Sofia gebürtig und urſprünglich Hirt, der lange Jahre im Ryl⸗ 
gebirge hauſte und hier 946 ſtarb; neben ihm ſtanden im nördlichen Makedonien Prochor in 
der Nähe von Skopje, Gawril auf dem Ljesnowberge und Joakim in den Oſogowecer Bergen. 
Zu Ehren aller vier wurden ſpäter große Klöſter geſtiftet, Joannes von Ryl aber ſtieg zum 
Schutzheiligen Bulgariens auf. N — 
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So war allerdings die griechiſche Kirche eine ſehr mächtige Körperſchaft, die 
ſtärkſte im Reiche. Begreiflich daher, daß ihre Patriarchen zuweilen eine ſehr felbit- 
ſtändige Politik trieben und in die politiſchen Kämpfe nicht ſelten eingriffen. Der 
ſtreitbare Michael Kerullarios hatte ſogar Gedanken, die an die Ideale Gregors VII. 
erinnern; er erſtrebte die möglichſte Unabhängigkeit der Kirche von aller weltlichen 
Gewalt, die Unterwerfung der übrigen orientaliſchen Patriarchate unter Konſtantinopel 
und die Löſung von Rom; ja er maßte ſich ſogar die Purpurſchuhe des Kaiſers an. 
Die Trennung von Rom hat er erreicht (f. oben S. 652 f.); im übrigen blieben feine 
Gedanken Träume, und er ſelber wurde ſchließlich von Iſaak Komnenos geſtürzt, ohne 
daß ſich eine Hand für ihn erhoben hätte. Denn die Metropoliten wollten kein 
griechiſches Papſttum, das Volk ſah das Oberhaupt der Kirche mehr im Kaiſer als 
im Patriarchen, und um den Kampf ſiegreich durchzufechten, dazu fehlte dieſem die 
weltliche Macht. Wenn aber ſomit der byzantiniſche Cäſaropapismus unerſchüttert 
blieb von gregorianiſchen Ideen, ſo beherrſchte doch die Kirche das ganze Leben des 
Volkes in ebenſo hohem Grade wie im Abendlande, und mehr noch als dort galt das 
Mönchtum als das eigentlich vorbildliche, ideale Daſein, dem deshalb mit der zu— 
nehmenden Not und Verwirrung im Reiche immer ſtärkere Kräfte zuſtrömten. 

Die ſozialen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe, auf denen Staat und Kirche 
beruhten, ergaben ſich aus früheren ſchon geſchilderten Zuſtänden, aus den fort- 
dauernden, erſt allmählich ſeltener werden den Verheerungen durch feindliche Einfälle 
und aus dem maſſenhaften Einſtrömen fremder, namentlich ſlawiſcher Bevölke- 
rung. Alſo dauerte das Übergewicht des Großgrundbeſitzes und der Hörigkeit auf 
dem platten Lande ſowie die ſcharfe Scheidung erblicher Berufsſtände fort, und immer 
wieder entſtanden durch kriegeriſche Verwüſtung leere Räume, denn verödete Grund⸗ 
ſtücke und ganze Landſtriche kommen in den Geſetzen häufig genug vor, und die Inſel 
Patmos z. B. war ſchon am Anfange des 10. Jahrhunderts menſchenleer und blieb 
es bis zur Begründung des Johanniskloſters 1088. Die flawiſchen Zuwanderer 
hatten die größere Nordhälfte der Balkanhalbinſel bis vor die Thore von Theſſalonika 
erfüllt, ſelbſt das epirotiſche (albaneſiſche) Binnenland mit zahlreichen Anſiedelungen 
bedeckt und den Landſchaften zwiſchen dem Adriatiſchen und dem Schwarzen Meere 
für immer ihr Gepräge aufgedrückt. Allerdings hatten ſie die alte, einheimiſche, freilich 
ſchon im 5. Jahrhundert furchtbar gelichtete Bevölkerung keineswegs ganz verdrängt, 
vielmehr behaupteten ſich neben ihnen die Illyrier, die zuerſt 1079 als Albaneſen 
(Arbaniten) erwähnt werden und als halbwilde Hirten in Familiengenoſſenſchaften 
unter einheimiſchen Häuptlingen im Hochgebirge hauſten, vor allem aber die längſt 
romaniſierten und lateiniſch redenden Nachkommen der alten Thraker, die damals 
gewöhnlich als Wlachen (d. i. Welſche, S. 192) bezeichnet werden, übrigens unter 
dieſem Namen urkundlich erſt 976 in der Gegend von Kaſtoria und Prespa vorkommen. 
Sie wohnten zerſtreut überall zwiſchen der bulgariſchen und ſerbiſchen Bevölkerung bis 
nach Theſſalien hinein, meiſt als Hirten und Hörige weltlicher und geiſtlicher Grund— 
herren, und wurden von Baſilios II. dem Erzbistum Ochrida unterſtellt. Dazu kamen 
zwangsweiſe von der Regierung angeſiedelte Koloniſten ſehr verſchiedener Stämme: 
aſiatiſche Paulikianer in Thrakien, Türken am Wardar in Makedonien, der vielleicht 
von ihnen mit dieſem neuen fremdartigen Namen benannt wurde, ſeit Kaiſer Theo- 
philos (829 — 842), Petſchenegen um Niſch und Sofia, ſpäter auch um Moglena in 
Makedonien (ſ. oben S. 666), piſidiſche Mardaiten in Theſſalonien, Makedonien und auf 
den Inſeln des Agäiſchen Meeres. Alle dieſe Reſte der älteren Bevölkerung und die 
ſpäter angeſiedelten Koloniſten ſind allmählich in den Slawen aufgegangen; nur die 
Albaneſen behaupteten ihr Volkstum und von den Wlachen wenigſtens einzelne ver- 
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ſtreute Gruppen in den Gebirgen. Eine Helleniſierung war hier auch der griechiſchen 
Kirche nicht möglich. Dagegen iſt das flawiſche Element im alten Griechenland von 
der griechiſchen Nationalität, die unter anderm aus dem arabiſch gewordenen Sizilien 
anſehnliche und wertvolle Verſtärkungen erhielt, ſo völlig aufgeſogen worden, daß heute 
nur noch eine Anzahl Ortsnamen daran erinnert (ſ. oben S. 304). Es iſt keine Frage, 
daß dieſe fremde Zuwanderung, indem ſie die furchtbaren Lücken in der älteren Be— 
völkerung wieder füllte, ihr friſches Blut und kräftige Arme zuführte, allmählich 
auch wirtſchaftlich im weſentlichen günſtig wirkte, und daß auch die europäiſchen 
Landſchaften des Reiches allmählich wieder emporkamen, beſonders nachdem mit der 
Eroberung Kretas 961 und der Unterwerfung der Bulgaren 1018 den fortwährenden 
Raub- und Verwüſtungszügen im ganzen ein Ziel geſetzt worden war. Erſt im 
12. Jahrhundert begann mit den Normannenzügen und dem Verfall der byzantiniſchen 
Kriegsflotte eine neue Zeit der Unſicherheit; ſogar Agina galt als Piratenneſt. Klein- 
aſien war von jeher beſſer geſchützt geweſen, namentlich ſeit der Befeſtigung der 
Taurosgrenze und den Eroberungen jenſeit derſelben, hatte daher auch keine weſent— 
lichen fremden Zuwanderungen aufnehmen müſſen, war damals der Hauptſache nach 
ein völlig griechiſches Land, wo von den alten Nationalitäten kaum mehr etwas zu 
ſehen war, wirtſchaftlich im ganzen in gutem Stande und der eigentliche Kern des 
Reiches. Erſt das Eindringen der ſeldſchukiſchen Türken brachte auch über dieſe Lande 
Verheerung und Entvölkerung und einen Zuſtand dauernder Unſicherheit. 

Die alte Verteilung des ländlichen Grundbeſitzes und die darauf beruhende Sieben, 
ſtändiſche Gliederung mag allerdings durch jene Zuwanderungen eher befeſtigt als 
erſchüttert worden ſein. Die Zwangskoloniſten wurden wohl überall als Hörige des 
Staates oder der Grundherren angeſiedelt, die peloponneſiſchen Slawen als ſolche meiſt 
den Kirchen (namentlich dem Metropoliten von Patras) zugewieſen, und auch in Bul⸗ 
garien fanden die Byzantiner bei der Eroberung die Hörigkeit des Landvolkes vor. 

Der Grund und Boden im ganzen Reiche war teils Domäne oder Kirchengut, die 
beide, die eine durch Konfisfationen oder herrenlos gewordene Grundſtücke, das andre 
durch Schenkungen beſtändig vermehrt wurden, teils beſtand er aus großen Grund- 
herrſchaften (idiostata) der „Mächtigen“ (dynatoi), Soldatengütern und freien Bauern- 
gemeinden. Die geiſtlichen und weltlichen Großgüter wurden entweder von urſprüng— 
lich oft perſönlich freien Hörigen (paroikoi) und Leibeigenen bewirtſchaftet oder an 
Pächter vergeben, die entweder den zehnten Teil des Ertrages oder (bei Weingütern) 
die Hälfte dem Eigentümer abzugeben hatten. Die freien Bauern in ihren Dörfern 
(choria) bewirtſchafteten die Flur teils im Sondereigentum, teils als Gemeinbeſitz 
(koinosis) mit Nutzungsanteil (meris, topos), und zwar, wie es ſcheint, ganz über- 
wiegend, ein Brauch, der ſich wahrſcheinlich ebenſo aus der alten Gemeinſamkeit der 
Steuerverpflichtung (ſ. S. 117) und aus den zwangsweiſen Maſſenanſiedelungen wie 
aus dem Einfluß der Slawen (ſ. S. 129) ergeben hat. Die ſchweren Staatslaſten (Grund- 
ſteuer, Fronen für Straßen- und Feſtungsbau, Vorſpann, Bewirtung und Einquartierung 
von Beamten, Offizieren und Truppen, Naturallieferungen für Heer, Flotte und 
Feſtungen) und der kirchliche Zehnten (dekas) bedrückten die Bauern derart, daß ſie 
kurzweg als „arme Leute“ (penetes) bezeichnet werden, gerade wie die deutſchen 
Bauern im 15. und 16. Jahrhundert (ſ. Bd. V, S. 153, 155). Die Soldatengüter 
ſtanden beſſer, weil auf ihnen nur die Verpflichtung der Inhaber zum Kriegsdienſt lag. 

Erinnert ſchon dieſe Gliederung des Grundbeſitzes an die gleichzeitigen Zuſtände ae 
im chriſtlichen Abendlande, fo wird dieſe innere Verwandtſchaft noch verſtärkt durch ggenums: 
die rechtliche Gebundenheit dieſes Beſitzes. Zwar kannte das byzantiniſche Recht 1 
keinen Lehnsverband und unterwarf den Grund und Boden demſelben Erbrecht wie e 
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das bewegliche Vermögen, aber bei den Domänen, dem Kirchenland und den Soldaten- 
gütern war jede käufliche Veräußerung ausgeſchloſſen, bei den freien Bauerngütern 
wenigſtens ſehr erſchwert. Daraus ergab ſich die Verwandlung der perſönlichen Laſten 
in dingliche (Real-⸗)Laſten, weil Staat und Grundherren nur fo ihrer Einkünfte ſicher 
zu ſein glaubten, und da gleichzeitig in dieſen kriegeriſchen unruhigen Zeiten als die 
ſicherſte Form des Eigentums der Grundbeſitz erſchien, ſo ſtrebten die Grundherren, 
weltliche wie geiſtliche, danach, ihre Güter auf Koſten der freien Bauernſchaften durch 
Auskaufen und Ausdehnung der Hörigkeit zu erweitern, gerieten aber dadurch in 
Gegenſatz zur Monarchie und ihrer Büreaukratie, die ſich die Grundherren nicht über 
den Kopf wachſen laſſen wollten. Dieſer von beiden Seiten jahrhundertelang mit 
größter Zähigkeit geführte Kampf, das byzantiniſche Abbild des abendländiſchen Kampfes 
zwiſchen Königtum und Lehnsadel, bildet den wichtigſten Inhalt der inneren Geſchichte 
des Reichs und entſchied um ſo mehr ſein Schickſal, als er ſich mit den übrigen 
Gegenſätzen eng verflocht, ihnen erſt die Grundlage gab (ſ. S. 634). 

Einen energiſchen Verſuch, die perſönlich freien, auf Großgrundherrſchaften lebenden Bauern 
vor der wirklichen Hörigkeit zu ſchützen, machten die iſauriſchen Kaiſer (ſ. S. 301). Ihr 
„Ackergeſetz“, eine ländliche Polizeiordnung, hob die Dienſtpflicht auf, verbot, den Bauern an 
die Scholle zu feſſeln, gab ihm die Freizügigkeit, wenn er den Grundherrn entſchädigte, und 
erkannte auch kein Schutzrecht über freie Bauern zu. Indes gaben ſchon die erſten Makedonier 
in ihren Baſilika (. S. 680) dieſe Beſtrebungen wieder auf und feſſelten den Bauern au die 
Scholle. Zugleich verwandelten die Grundherren das Pachtverhältnis überall, wo es irgend 
anging, in ein Hörigkeitsverhältnis und benützten ſchwere Notzeiten, wie die ſchlimmen Hunger- 
und Peſtjahre 927/933, um freie grundbeſitzende Bauern unter ihren „Schutz“ zu nehmen oder 
auszukaufen, wandten das wohl auch auf Soldatengüter an, nachdem Leo VI. den „Mächtigen“, 
ſelbſt den höheren Beamten mit Ausnahme der Strategen in ihrer Provinz, ſolche Erwerbungen 
geſtattet hatte. Die folgenden Kaiſer traten dagegen zwar nicht mehr für die persönliche Freiheit 
der gutsangehörigen Bauern, wohl aber für die Erhaltung des freien Bauernbeſitzes ein. 

„Romanos Lekapenos ſprach 922 bei Verkauf oder Verpachtung eines Bauerngutes den An⸗ 
liegern ein Vorkaufsrecht (protimesis) zu, verbot den Grundherren, die nicht ſchon in der 
Gemeinde angeſeſſen waren, den Ankauf bäuerlicher Grundſtücke und befahl ſpäter ſolche, die in 
den Notjahren 927/933 erworben waren, wieder herauszugeben. Konſtantin Porphyrogennetos, 
Romanos III., Nikephoros Phokas und Baſilios II. verſchärften und erweiterten noch dieſe 
Beſtimmungen und ſtellten mindeſtens die abhanden gekommenen Soldatengüter wieder her: 
Nikephoros Phokas unterſagte ſogar geiſtlichen Stiftungen jeden Landerwerb und neue Kloſter⸗ 
gründungen. Dieſe Beſtimmung hob Baſilios II. gleich beim Beginn ſeiner Regierung wieder 
auf, weil er den Beiſtand der Kirche gegen den rebelliſchen kleinaſiatiſchen Grundadel brauchte 
(. S. 642); aber kaum war er mit dieſem fertig, jo kam er in feiner Novelle von 996 auf die 
ſtrengſten Beſtimmungen des Romanos Lekapenos zurück, forderte für alle vor 934 gemachten 
Erwerbungen der Grundherren den urkundlichen Nachweis der Geſetzlichkeit, was eine Unmaſſe 
von Prozeſſen zur Folge hatte, verbot ihnen, Baueingut in geiſtliches Gut zu verwandeln, um 
es ſich dann übertragen zu laſſen, und ſprach es offen aus, es ſei das Intereſſe des Staats, 
die großen Grundherrſchaften zu zerſtören. Später 1007 erneuerte er das in Abgang gekommene 
ſogenannte Allelengyon, d. i. die Verpflichtung der Beſitzenden, für die ausfallenden Steuern 
der Armeren aufzukommen, und ließ ſich auch durch die dringendſten Vorſtellungen der Kirche, die 
davon wohl beſonders betroffen war, nicht zur Aufhebung bewegen, zog auch wohl den Grundbeſitz 
großer Herren, die ihm gefährlich ſchienen, einfach ein, wie es einem kappadokiſchen Grundherrn 
ging, der ihn auf dem Rückzuge von Syrien mit ſeinem ganzen Heere hatte bewirten können. 

Dieſe Agrargeſetze blieben auch im 11. Jahrhundert wenigſtens der Form nach in Kraft, 
aber das Allelengyon, ihre Ergänzung, hob Romanos III. wieder auf, und die Rückſichtsloſigkeit, 
mit der ſeitdem, unter ihm wie unter Konſtantin IX., die Steuerrückſtände eingetrieben wurden, 
um die ungeheueren Mittel für Krieg und Hofhaltung zu beſchaffen, brachten viele Bauern au 
den Bettelſtab. Schon unter Romanos III. war die Not der ländlichen dau wa ſo arg, 
daß fie bei einer Hungersnot im Norden und Oſten Kleinaſiens nur mit Mühe von der Aus⸗ 
wanderung zurückgehalten werden konnte. Jedenfalls gehörte der Sieg in dieſem ſozialen und 
wirtſchaftlichen Kampfe ſchließlich dem Großgrundbeſitz. Beſonders in Aſien wuchſen trotz 
aller Gegenbemühungen der Kaiſer die Latifundien zu rieſigem Umfange an, und es entſtand 
ein mächtiger, reicher und ſtolzer Provinzialadel, der mit der Armee, die er befehligte, das 
Reich beherrſchen wollte und oft genug wirklich beherrſcht hat. Die Phokas, Skleros, Maniakes, 
Diogenes, Botoniates, Zimiskes, Maleinos, die Dalaſſener und Komnenen haben dem Reiche 
Kaiſer, Generale und Staatsmänner in großer Zahl gegeben und es oft ruhmvoll und glücklich 
geleitet. Aber der Untergang des freien aſiatiſchen Bauernſtandes, mit dem dieſe Größe erkauft 
werden mußte, wurde ſchließlich verhängnisvoll, weil dieſe Hörigen mit jeder politiſchen Ver⸗ 
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änderung ſchließlich nur den Herin wechſelten, alſo an der Behauptung der beſtehenden Zuſtände 
und ſelbſt an der nationalen Unabhängigkeit kein ernſtes Intereſſe mehr hatten. Auf dieſen 
Zuſtänden beruhte die Möglichkeit für die kürkiſchen Nomadenhorden, ſich im inneren Kleinafien 
feſtzuſetzen und die Bauernſchaften für ſich zu gewinnen (ſ. S. 661). Es iſt begreiflich, daß 
die Büreaukratie dieſen militäriſchen Adel aufs heftigſte bekämpfte, aber ſie that es doch nur 
um ihrer eignen Herrſchaft willen und vergrößerte durch die angewandten Mittel nur noch das 
Unheil, denn um das Reich gegen innere Gefahren zu ſchützen, gab ſie es den auswärtigen 
Feinden preis. 

Ein kräftiger Bürgerſtand hätte vielleicht ein Gegengewicht bieten können, aber 
einen ſolchen gab es im Byzantiniſchen Reiche nicht. Auch die letzten Spuren ſtädtiſcher 
Selbſtverwaltung, die im Altertume das griechiſche Volk groß gemacht hatte und bald 
den Italienern eine ſo glänzende Entwickelung ſichern ſollte, waren durch die kaiſerliche 
Geſetzgebung zerſtört worden (. S. 117), und das entſtehende ſtädtiſche Patriziat der 
„Archonten“ war nur eine ſoziale, aber keine politiſche Bildung. Es gab überhaupt 
kaum eine wirkliche Organiſation der ſtädtiſchen Bevölkerung. In Konſtantinopel 
ſicherten die feſt organiſierten Rennbahnparteien (demoi) unter ihren Vorſtehern der 
Bürgerſchaft nur eine ſehr unregelmäßige Vertretung, und überall gab es zahlreiche 
Zünfte und andre Körperſchaften (syllogoi), aber ihre Vorſteher ernannte mindeſtens 


in der Hauptſtadt der Kaiſer, und überall ſtanden ſie unter der ſtrengſten Aufſicht 
des Staats. 


Beſonders charakteriſtiſch find dafür die Vorſchriften Leos VI. des Weiſen (886—912) im 
„Präfektenbuch“. Alle Korporationen der Hauptſtadt unterſtanden dem Stadtpräfekten 
(Eparchos). Die Zünfte waren aufs ſtrengſte geſchieden und ihre Mitgliederzahl ſeſtgeſtellt, 
Unternehmergewinn, Arbeitslohn, Preiſe, Tag und Platz des Verlaufs aufs genaueſte beſtimmt. 
Arbeitsverträge wurden nur unter obrigkeitlicher Aufſicht geſchloſſen, Rohſtoffe von der Zunft 
eingekauft und an den einzelnen abgegeben. Gewerbeinſpektoren konnten jeder Zeit Einſicht in den 
Betrieb und in die Buchführung fordern, ſtrenge Strafen (Auspeitſchung, Abſcheren des Haupt⸗ 
haares, Ausſtoßung aus der Korporation) ſtanden auf jeder Übertretung dieſer Beſtimmungen. 

Außerdem hemmten die kaiſerlichen Monopole auf Seiden⸗ und Purpur⸗ 
ſtoffe die freie Gewerbthätigkeit, und auch hier machte ſich das übergewicht des 
Großbeſitzes durch die Konkurrenz ſeiner unfreien Arbeiter ſehr empfindlich fühlbar, 
wie jene reiche Witwe Danilis in Patras dem Kaiſer Baſilios I. (ſ. S. 314) allein 
hundert Kunſtſtickerinnen ſchenkte. Läſtig genug war natürlich für den Verkehr auch 
die ganz fiskaliſche byzantiniſche Zollpolitik, die die Ausfuhr mancher Gewerb⸗ 
erzeugniſſe entweder ganz verbot oder mit ſehr hohen Zöllen (für Konſtantin opel im 
Bosporos und Hellespont) belegte (gewöhnlich 10 Prozent des Wertes). Dazu kam 
nun ein ſehr unvollkommenes und ſchwerfälliges Verkehrsrecht. Die nachjuſtinia⸗ 
neiſchen Beſtimmungen kannten bei Kauf- und Schuldverträgen nicht die bequeme 
mündliche Stipulation (Verbalkontrakt) und hatten der Bürgſchaft allen Wert genommen, 
indem ſie bei Klagen gegen den Schuldner nicht die Bürgen zuerſt heranzog, ſondern 
den (Haupt-) Schuldner, alſo die Erfüllung der Verbindlichkeit ganz unſicher machte. 
Auch die Einrichtung der Hypothek hatte wenig Wert, weil der Grund und Boden 
zum größten Teile unveräußerlich war. Daher kannten die „Ekloga“ der Iſaurier 
zur Sicherung des Gläubigers nur noch das Fauſtpfand. Da es ſomit an wirkſamen 
Rechtsmitteln und ſogar an einem ſcharfen Prozeßverfahren gegen ſäumige oder bös⸗ 
willige Schuldner gänzlich fehlte, ſo konnte ſich der Kredit nicht entwickeln, und der 
Zinsfuß blieb alſo, zumal da das Kapital auch wegen der großen Unſicherheit alles 
weltlichen Beſitzes die Anlegung in Grundbeſitz oder in der Anſammlung eines Schatzes 
vorzog, ſehr hoch. Sehr nachteilig war es weiter, daß die ſeit Heraclius beſtehende 
Unſicherheit auf der See zu der ſehr ſchwerfälligen Form des Seerechts drängte, wie 
es die iſauriſchen Kaiſer in ihrem Schiffsgeſetz (Nomos nautikos) aufſtellten und die 
Makedonier nach vergeblichen Reformverſuchen in den Baſiliken feſthielten. Um nämlich 


Der Bürgers 
ſtand. 


Das Verkehrs⸗ 
recht. 


Handel und 
Gewerbe. 


694 Byzantiniſches Kulturleben von der Mitte des 7. Jahrhunderts bis auf die Kreuzzüge. 


das Riſiko abzuſchwächen, gingen bei der Befrachtung eines Schiffes alle Teile, der 
Kapitän, die Bemannung, der Eigentümer der Ladung und ſogar die Fahrgäſte ein 
Kompaniegeſchäft ein, teilten ſich alſo alle in Gewinn und Verluſt. Dadurch wurde 
das eigentliche Reedereigeſchäft (Vermietung des Schiffs an den Befrachter) gänzlich 
verdrängt und jedes kaufmänniſche Unternehmen mit großen Beläſtigungen verknüpft. 
Zu einer Reform dieſer ſehr ungünſtigen Rechtsverhältniſſe hat ſich das byzantiniſche 
Bürgertum niemals aufgerafft, während die italieniſchen Städte frühzeitig mit großer 
Energie an der Herſtellung eines geeigneten Verkehrs rechts arbeiteten. Darin liegt 
der Hauptgrund ihrer ſehr ſchnell hervortretenden wirtſchaftlichen Überlegenheit über 
die Byzantiner. 

Trotz dieſer Hemmniſſe entwickelte ſich im Reiche doch ein blühendes Gewerbe 
und ein reger Handelsverkehr. Einen nicht unanſehnlichen Teil daran behaupteten 
die Juden, die in allen größeren Städten, wie Theſſalonika, Theben, Korinth, von 


292. Bmfzantiniſcher Purpurſtoff ans dem 10. Jahrhundert, 


gefunden in dem Reliquienkäſtchen des heiligen Anno II., Erzbiſchofs von Köln, in der Abtei zu Siegburg. Der Stoff 
trägt die Namen des Kaiſers Romanos Lekapenos und ſeines Sohnes Chriſtoph, iſt alſo zwiſchen 919 und 944 gewebt worden. 


Konſtantinopel noch abgeſehen, ſtarke Gemeinden hatten. Nicht wenig dazu trug die Soli⸗ 
dität der byzantiniſchen Goldprägung bei, die den Goldſolidus (Byzantiner, Nomisma 
ſchlechtweg ½2 des Goldpfundes — daher das Münzzeichen OB = 72 — zu 
etwa 912 Mark, alſo etwa 12,50 Reichsmark mit der ſilbernen Teilmünze, dem 
Miliareſion, dem 1000. Wertteile des Goldpfundes, etwa 90 Pfennige) aus der 
feinſten Goldmaſſe (chrysion obryzon, daher solidi obryziati) nach wie vor zur 
herrſchenden Weltmünze für den geſamten Großverkehr bis nach Indien hinein machte. 
Die Byzantiner lieferten vor allem Luxuswaren, prachtvolle Purpur- und Seiden⸗ 
ſtoffe, Gold⸗ und Silberbrokate, Stickereien und Teppiche, Baumwollen⸗ und Leinen⸗ 
waren, kunſtvolle Metallarbeiten in Bronzeguß, Gold, Silber und Niello, Elfenbein⸗ 
ſchnitzereien, Emaillen und Moſaiken, wie ſie der glänzendſte Hof der Welt und die 
reiche, prunkliebende Kirche fortwährend verlangten. Dieſer Gewerbebetrieb hatte ſeine 
Sitze durch das ganze Reich, beſonders in Konſtantinopel, Theſſalonika, Theben (deſſen 
Seidenwebereien namentlich im 11. und 12. Jahrhundert zu großer Blüte emporſtiegen), 
Patras, Trapezunt, Antiochia u. a. m. Athen dagegen war gegen Ende des 12. Jahr⸗ 
hunderts ohne jede Induſtrie und erſchien ſeinem Erzbiſchof Michael Akominatos 
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(ſeit 1175) als verödet und menſchenarm, wie die ganze Landſchaft Attika. Vor allem 
die Luxusartikel bildeten die wichtigſten Gegenſtände der Ausfuhr nach dem Abendlande 
und dem Norden; dazu kamen Weine, Ol, Südfrüchte und dergl. Eingeführt 
wurden aus dem Morgenlande außer koſtbaren Stoffen beſonders Elfenbein, Perlen, 
Edelſteine, Gewürze, Drogen, Räucherwerk (das nicht nur die Kirche, ſondern auch 
jeder vornehme Haushalt in Maſſe verbrauchte), und vieles davon ging auch weiter 
weſt⸗ oder nordwärts. Von dorther kamen Bauholz, Waffen, Häute, Pelzwerk, Wachs, 
Honig und leider auch Sklaven. Als Handelsplatz übertraf natürlich Konſtantinopel 
alle andern Städte; in zweiter Linie etwa ſtanden Theſſalonika für das flawiſche 
Binnenland, Trapezunt, wo die Straßen aus Kleinaſien, Armenien und dem Kaukaſus 
zuſammenliefen und jährlich mehrmals große Meſſen ſtattfanden, für die Verbindungen 
mit dem Norden Cherſon, für den Verkehr mit den arabiſchen Ländern Antiochia. 
Aber auch Städte wie Tarſos, Epheſos, Modon, Korone, Nauplia, Monembaſia, 
Korinth, Patras, Theben, Euripos (Negroponte), Demetrias, Abydos hatten einen 
lebhaften Verkehr. Noch im 12. Jahrhundert tauchte als neuer Hafenplatz Halmyris 


am pagaſäiſchen Golfe auf. 


Nun iſt es ſehr merkwürdig, aber eine Folge der eben geſchilderten Rechts⸗ und 
Kreditverhältniſſe, daß den Byzantinern trotz der hervorragenden Begabung der Griechen 
für Schiffahrt und Handel die Handelsherrſchaft noch vor den Kreuzzügen entglitt und 
ſie allmählich auf den meiſten Gebieten vom Aktivhandel zum Paſſivhandel übergingen. 


Mit den arabiſch gewordenen Ländern hatten ſie den Verkehr bald wieder aufgenommen. 
Um 820 fuhren ihre Schiffe häufig nach Syrien und Agypten, und im 10. Jahrhundert folgte 
ein großer Aufſchwung. Ebenſo gingen byzantiniſche Kauffahrer die Donau hinauf, um mit 
den Bulgaren und Petſchenegen zu handeln; fie fuhren in den Dnjepr ein und verkehrten 
lebhaft mit den Ruſſen, beſonders von Cherſon aus, deſſen Bürger in den flachen Küſten⸗ 
gewäſſern bis zum Dnjepr .die Salzgewinnung betrieben. Allein gerade die Ruſſen gingen, 
ſobald die normanniſchen Warjager ihre Herrſchaft in Kiew am Dnjepr begründet hatten, ſehr 
bald zunächſt als Piraten gegen Konſtantinopel vor (zuerſt 866) und wiederholten dieſe Beutezüge 
gelegentlich bis 1043 (. oben S. 652). Doch ſchon 911 ſchloſſen fie einen Handelsvertrag, der 
944 erneuert wurde, und ſeitdem überwog der friedliche Verkehr. Wie wichtig dieſer Verkehr 
den Byzantinern war, zeigt der Eifer, mit dem Kaiſer Konſtantin IX. im Jahre 1043 die 
Erbitterung der Ruſſen über die Ermordung eines angeſehenen Kaufmanns zu beſchwichtigen 
ſuchte (ſ. S. 652). Schon damals offenbar lag der nordiſche Handel der Hauptſache nach in 
den Händen der ruſſiſchen Normannen; ja dieſe wagten ſchon um 950 gelegentlich ſelbſt die 
weite Fahrt nach Syrien. 

Wenn die Byzantiner nicht einmal gegenüber den kühnen Barbaren des Nordens ihre 
Handelsherrſchaft feſthalten konnten, ſo war ihnen das gegenüber dem Unternehmungsgeiſte der 
italieniſchen Seeſtädte noch weniger möglich. Den Vorſprung vor den andern gewannen 
natürlich die Hafenplätze, die noch dem Reiche angehörten, im Süden der Halbinſel vor allem 
Amalfi neben Bari, Trani, Brindiſi und Tarent, im Norden Venedig, ſpäter Genua und Piſa. 
Zunächſt behauptete Amalfi das Übergewicht (. S. 501 f.). Überflügelt wurden die Amalfitaner 
von den Venezianern erſt, als Amalfi 1077 endgültig unter die Herrſchaft der Normannen 
fiel, denn damit verlor es feinen politiſchen Zuſammenhang mit Byzanz, den die kluge vene⸗ 
zianiſche Politik behutſam bewahrte. Eine Goldbulle Alexios I. vom März 1082 beſiegelte 
deren Triumph. Die Veneziauer erhielten freien Handel im ganzen Byzantiniſchen Reiche und 
eine Herabſetzung der Zölle auf 4 Prozent, den Amalfitaniſchen Kaufleuten aber, den nun⸗ 
mehrigen Unterthanen einer feindlichen Macht, wurde eine jährliche Abgabe zu gunſten des 
Heiligen Markus, alſo Venedigs, auferlegt. Damit war die Handelsherrſchaft der Markus⸗ 
republik in den levantiniſchen Gewäſſern durch die Byzantiner ſelbſt begründet, eine Etappe 
auf dem weiteren Wege zum Verfall und zu dem gewaltigen Anſturm des Abendlandes auf 
den Oſten, den wir die Kreuzzüge nennen. Im Verlauf des 12. Jahrhunderts legten die 
Venezianer raſch weitere Etappen auf dieſem Wege zurück. Kalojohannes mußte 1126 ihre 
beſtrittenen Privilegien wiederherſtellen (. S. 668), Manuel fie 1148 auch auf Kreta und 
Cypern ausdehnen und ſie 1175 ſchließlich aufs neue beſtätigen. Es war natürlich, daß die 
Kaiſer, um Venedig nicht allzu übermächtig werden zu laſſen, auch ihren Nebenbuhlern ähnliche 
Vorteile einräumten. Manuel gewährte 1155 den Genueſen die Zollſätze für die Venezianer 
und ein Quartier in Konſtantinopel und öffnete ihnen 1168 alle Häfen des Reiches bis auf 
zwei, aber das Reich hatte davon keine Vorteile, ſondern wurde nur in die Streitigkeiten der 
beiden Nebenbuhlerinnen hereingezogen (ſ. S. 671). 
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Wie ſich nun weniger als je ein kräftiger, unternehmungsluſtiger einheimiſcher 
Bürgerſtand entwickeln konnte, ſo gab es auch keinen freien Bauernſtand mehr. Der 
Staat beruhte lediglich auf der Büreaukratie und der Armee, und dieſe wurde 
lange Zeit planmäßig geſchwächt und war der Büreaukratie tief verfeindet. So waren 
die politiſchen und wirtſchaftlichen Grundlagen, die das alte Reich trugen, zu ſchmal 
und zugleich brüchig geworden. 

Die politiſchen, militäriſchen und kirchlichen Verhältniſſe des Reichs erforderten 
einen ſolchen Kraftaufwand, daß ſich die tüchtigſten Leute dieſen Dingen zuwandten. 
Für die Litteratur blieben deshalb ſo ſehr viel bedeutende Talente nicht übrig. 
Außerdem hatte hier die Zeit des Bilderſtreits verwüſtend gewirkt. Die Hochſchule 
zu Konſtantinopel und viele andre Bildungsanſtalten waren aufgehoben oder ein⸗ 
gegangen, manche Bibliotheken geradezu zerſtört worden, ſelbſt die Rechtswiſſenſchaft 
wurde nur noch privatim und in der Praxis betrieben, und in der Aufregung des 
Kampfes konnte ruhige Thätigkeit nicht gedeihen. Daher erloſch die Litteratur eine 
Zeitlang beinahe ganz, und erſt um die Mitte des 9. Jahrhunderts regte ſich wieder 
geiſtiges Streben. Schon der Cäſar Bardas ſtellte die Hochſchule der Reichshauptſtadt 
im Palaſt Magnaura wieder her (ſ. S. 313), als eine weltliche Anſtalt für Philo⸗ 
ſophie, Geometrie, Aſtronomie, Philologie und Rechtswiſſenſchaft, und Konſtantin IX. 
gründete im neuen mangariſchen Stift zu St. Georg eine neue Hochſchule, die mit 
dem Studium der theologiſchen Klaſſiker und der antiken Litteratur vor allem eine 
Rechtsſchule verband und zu deren Beſuch alle künftigen Advokaten, Notare und 
Richter verpflichtete. Der Unterricht war für Unbemittelte unentgeltlich, der erſte 
Rektor der juriſtiſchen Fakultät wurde der ſpätere Patriarch Johannes Kiphilinos. 
Auch ſonſt nahm das Bildungsweſen überall einen neuen Aufſchwung, und die alte 
Schultradition blieb beſtehen. Lektüre und Erklärung der altgriechiſchen Klaſſiker, 
namentlich des Homer, Heſiod, Pindar, der Tragiker, des Ariſtophanes und Theokrit, 
des Thukydides, Platon, Demoſthenes, Ariſtoteles, Plutarch und ſpäterer Rhetoren, 
ſowie der älteren Kirchenväter, dann Rhetorik, Logik und Elementarmathematik bildeten 
die Grundlage des höheren Unterrichts. Und ihn genoſſen nicht etwa nur die 
künftigen Geiſtlichen, wie damals im Abendlande, ſondern ganz allgemein auch die 
Laien, und zwar die vornehmen Frauen nicht weniger als die Männer. Dadurch 
gewannen ſie eine ungeheure Überlegenheit über alle andern chriſtlichen Völker, die 
uns noch jetzt bei den beſſeren byzantiniſchen Schriftſtellern, namentlich den Hiſtorikern, 
aus der formellen Gewandtheit, der ſcharfen Beobachtung und der Fähigkeit zu an- 
ſchaulicher Schilderung entgegentritt. Freilich ſteht daneben auch eine ausgeſprochene 
Neigung zu ſchwülſtiger, wortreicher Rhetorik und gezierter, oft mit Citaten und An⸗ 
ſpielungen überladener Ausdruckweiſe, und aus derſelben Schultradition ergab ſich eine 
immer ſchärfere Trennung zwiſchen der gebildeten Schriftſprache und der Volks- 
ſprache. Denn nur wenige Schriftſteller, wie Theophanes und Konſtantin Borphyro- 
gennetos, näherten ſich thunlichſt der volkstümlichen Redeweiſe; weitaus die Mehrzahl 
ſchob das volksmäßige (vulgäre) Griechiſch als eine Bauern- und Matroſenmundart ver⸗ 
ächtlich beiſeite. Ihren Höhepunkt erreichte dieſe bewußte litterariſche Renaiſſance unter 
den Komnenen, als man die altgriechiſche Sprache ſorgfältig ſtudierte und nachahmte 
wie eine fremde und in dem ſchulmäßigen Purismus vielfach ſoweit ging, daß manche 
Schriftſteller ſogar fremde Namen als „barbariſch“ möglichſt vermieden und moderne 
durch antike erſetzten (Perſer für Türken u. dgl.). So ging ein tiefer Riß durch die 
ganze byzantiniſche Litteratur und Sprache. Dieſer Dualismus iſt bis heute nicht 
überwunden worden, während um dieſelbe Zeit im romaniſchen Abendlande die vom 
Lateiniſchen abgezweigten Tochtermundarten ſich wenigſtens für die Dichtung zu Schrift⸗ 
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ſprachen ausbildeten, eben weil dort die Laien eine gelehrte Lateinische Bildung meiſt 
nicht beſaßen. Nur der ſogenannte Itazismus, d. h. die Verwandlung der Doppel- 
laute oi und ei und des y und langen e in den laut, in Verbindung mit dem 
Übergang von au in aw, drang ſchon im 10. Jahrhundert auch bei den Gebildeten 
völlig durch. 

Der ſeit der Mitte des 9. Jahrhunderts wieder erwachenden litterariſchen Thätigkeit 
charakteriſtiſch iſt die Entſtehung großer Sammelwerke zu praktiſchen Zwecken, die 
gewiß manchem vollſtändigen antiken Werke den Untergang bereitet haben, weil man 
nun ihren Hauptinhalt bequemer zur Hand hatte, aber noch mehr erhalten haben, 
was ſonſt ſicher verloren gegangen wäre. 


Der erſte und größte Vertreter dieſer Richtung iſt der ſpätere Patriarch Photios (820—891). 
Unendlich beleſen, vielſeitig, welterfahren, witzig, lernbegierig und noch mehr der geborene Lehrer, 
verſammelte er in ſeinem Hauſe einen Kreis eifriger Schüler, die ſeine in der That rieſige Über⸗ 
legenheit willig anerkannten. Hier wurden Bücher der verſchiedenſten Art vorgeleſen, erklärt 
und beurteilt, beſonders auch Ariſtoteles eifrig ſtudiert. Daraus entſtand ein umfaſſendes 
Sammelwerk, die ſogenannte „Bibliothek“ (Myriobiblon), zunächſt für ſeinen damals von 
Konſtantinopel entfernten Bruder Taraſios, das in 280 Kapiteln Berichte und Kritiken über 
eine Menge von Büchern des verſchiedenſten Inhalts und in bunteſter Reihenfolge (mit Aus⸗ 
ſchluß der Dichtung) gibt. Auch ein praktiſches Lexikon ſeltener Wörter geht auf Photios' 
Namen. Daneben ſteht eine Sammlung theologiſcher Schriften gegen Paulikianer und Lateiner 
(Quaestiones Amphilochianae), eine andre von den Beſchlüſſen der letzten Konzilien, Bibel⸗ 
kommentare und Homilien. Ein beſonders lebendiges Bild ſeiner Perſönlichkeit geben ſeine 
in ziemlicher Zahl erhaltenen Briefe. — Eine ähnliche ſammelnde Thätigkeit entwickelte im 
10. Jahrhundert auf einem beſchränkten Gebiete Suidas, wahrſcheinlich ein Mönch, der mit 
erſtaunlichem Fleiße ein großes Wort⸗ und Sachlexikon auf guten alten Grundlagen zuſtande 
brachte. Näher aber kam um dieſelbe Zeit dem Photios ein kaiſerlicher Schriftſteller, 
Konſtantin Porphyrogennetos. Sein Buch über die Provinzen des Reiches enthält neben 
überflüſſigen Auszügen aus älteren geographiſchen Schriftſtellern höchſt wertvolle, allerdings 
oft ungeordnete Mitteilungen über die Provinzen und die Nachbarvölker, und das Werk über 
die Zeremonie des byzantiniſchen Hofes gibt ein ſo getreues und merkwürdiges Kulturgemälde, 
wie es ſonſt im Mittelalter nicht im entfernteſten wieder begegnet. Dazu veranlaßte Konſtantin 
ausführliche Eneyklopädien über Geſchichte, Landwirtſchaft, Medizin u. a. m., alles zum 
unmittelbaren praktiſchen Gebrauche. 

Aber an Vielſeitigkeit des Wiſſens, geiſtvoller Verwertung und vollendeter Beherrſchung 
der Sprache kann ſich kein Byzantiner mit Michgel Pſellos meſſen. Er war 1018 in Kon⸗ 
ſtantinopel geboren als Kind ehrſamer Leute und verdankte alles ſich ſelbſt. Unter der Obhut 
einer treuen Mutter — der Vater ſtarb früh — ergab er ſich mit leidenſchaftlichem Eifer den 
Studien. In Gemeinſamkeit mit Johannes Kiphilinos erwarb er ſich eine gründliche Rechts⸗ 
kenntnis und ließ ſich darauf als Advokat in Philadelphia nieder. Michael Kalaphates berief 
ihn als Sekretär an ſeinen Hof. Konſtantin IX., bei dem er viel galt, machte ihn zum 
Profeſſor der Philoſophie an der neuen Hochſchule von Konſtantinopel und zu feinem Geheim⸗ 
ſekretär, und mit vollem Behagen ſchwamm Pſellos in dem üppigen und geiſtvollen Leben 
dieſes Hofes. Aus unbekannten Gründen, vielleicht irgendwie verletzt, zog ſich Pſellos mit 
Johannes Kiphilinos in raſcher Wendung in ein Kloſter auf dem bithyniſchen Olymp zurück; 
aber ſo ſehr ihn die herrliche Bergeinſamkeit hoch über den Stätten der Menſchen und das 
friedevolle Daſein feſſelten, ſtärker noch wirkte die Anziehungskraft des Kaiſerpalaſtes, bald kam 
er wieder und ſtand auch unter Michael in hohem Anſehen. Als er geſchmeidig und durch 
Verrat den Sturz dieſes Kaiſers überdauert hatte, behandelte Iſaak Komnenos den gewandten 
und geiſtvollen Mann wie eine Macht und ernannte ihn zum Ehrenpräsidenten des Senats, 
zum grimmigen Arger der ſtolzen Ariſtokratie. Doch den Gipfel ſeines Anſehens erreichte er 
unter den Dukas. „Wir bewunderten einander“, ſagt er mit humaniſtiſcher Selbſtgefälligkeit 
von Konſtantin X., der ihn zum Erzieher ſeines Sohnes Michael (VII.) Parapinakes beſtellte. 
Doch war der eitle Humaniſt ein ſchlechter Erzieher, ſo zeigte er ſich gegenüber Romanos IV. 
als ein gewiſſenloſer, politiſcher Dilettant (ſ. S. 659 f.), und als fein Zögling den Thron beſtiegen 
hatte, traf ihn wenigſtens die Vergeltung, daß, während die gebildete Geſellſchaft der Hauptſtadt 
den Geiſt des Pſellos bewunderte, die griechiſche Herrſchaft in Kleinaſien zuſammenbrach, bis 
endlich ſein Schüler der allgemeinen Verachtung erlag (1078). Kurz nachher ſcheint Pſellos 
geſtorben zu ſein (1081). 

Pſellos war ein echter Humaniſt beinahe im Sinne der Italiener des 15. und 16. Jahr⸗ 
hunderts, unendlich vielſeitig, geiſtvoll, witzig, ein Meiſter des feinen, geiſtigen Genuſſes, ehr⸗ 
geizig, ſelbſtbewußt, eitel, rachſüchtig, wenn er darin verletzt wurde, gewiſſenlos als politiſcher 
Ratgeber, und ohne ſittlichen Halt, aber eine eigenartige, durchaus geſchloſſene Perſönlichkeit 
und der getreue Ausdruck ſeiner Zeit. Er empfand eine tiefe Sehnſucht nach dem Leben des 
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klaſſiſchen helleniſchen Altertums, ſchwärmte für Athen, das er vielleicht niemals geſehen hat, 
verehrte Homer nicht nur als Dichter, ſondern vor allem als Spender geheimnisvoller Weis⸗ 
heit, die er durch allegoriſche Deutung ſeiner Epen zu gewinnen meinte, und ſah ſein philo⸗ 
ſophiſches Ideal in Plato, der ihn erſt zur evangeliſchen Wahrheit hinleitete. Als Schriftſteller 
ſchrieb er mit gleicher Gewandtheit über Theologie, Philoſophie, Naturwiſſenſchaft, Altertums⸗ 
wiſſenſchaft, Rechtsgelehrſamkeit und Geſchichte, glänzte als Redner (ſo in den Leichenreden auf 
die Patriarchen Michael Kerullarios und Johannes Kiphilinos) und als geiſtvoller Brief⸗ 
1 Die litterariſche Renaiſſance unter den Komnenen hat niemand wirkſamer vor⸗ 
ereitet als er. 


Eigentlich wiſſenſchaftliche Leiſtungen hat das byzantiniſche Mittelalter ſo 
wenig aufzuweiſen wie das abendländiſche. Die ſtark entwickelte theologiſche 
Litteratur beſteht weſentlich aus dogmatiſchen Abhandlungen, Bibelerklärungen und 
Predigten, die philoſophiſche knüpft an Plato und noch mehr an Ariſtoteles an, 
die juriſtiſche beſchränkt ſich auf zuſammenfaſſende und abkürzende Arbeiten über ältere 
Geſetzbücher; die philologiſche, die beſonders unter den Komnenen aufblüht, liefert 
weſentlich ausgedehnte, ſtoffreiche und durch die Benutzung von uns verlorenen Schriften 
noch wertvolle Kommentare, wie vor allem Euſtathios, Erzbiſchof von Theffalonika, 
zu Homer und Pindar, Johannes Tzezes zu einer ganzen Reihe von Schriftſtellern 
neben ſeinem größten Werke, den ſogenannten Chiliaden, einer Auslegung zu ſeinen 
antiquariſchen Briefen. Das bedeutendſte leiſtet die Geſchichtſchreibung, weil ſie 
dem vorwiegend politiſchen Intereſſe der Byzantiner entſprach und ihr beſtändig 
reicher Stoff zuwuchs. Freilich iſt das ungeheure Selbſtbewußtſein, das dieſe Byzan⸗ 
tiner erfüllte, der unbefangenen Beurteilung fremder Völker, der „Barbaren“, wie ſie 
alle ohne Unterſchied hießen, nichts weniger als günſtig. Nebeneinander ſtehen nach 
wie vor die annaliſtiſch geordneten Weltchroniken, die aber in den ſich der Gegenwart 
nähernden Zeiten zu wirklichen ausführlichen Geſchichtswerken werden, und die ſelbſt⸗ 
ſtändigen Bearbeitungen abgeſchloſſener Perioden oder Gegenſtände. Die Verfaſſer 
aber ſind überwiegend Laien, nicht Geiſtliche, wie im Abendlande, und die meiſten 
hochgeſtellte, weltkundige Männer, keine Stubengelehrten. 


Dieſe Litteratur nimmt ſchon im 9. Jahrhundert einen neuen Aufſchwung. Georg Syn⸗ 
kellos (d. i. der „Geheimſekretär“ des Patriarchen Taraſios, 784 —806) ſchrieb eine Weltchronik 
bis 324, die unter Konſtantion Kopronymos der Mönch Theophanes bis 813 fortſetzte, ein 
nicht beſonders kritiſches, aber ſachlich ſehr bedeutendes Werk in volkstümlicher Sprache und ein 
wichtiges, viel benütztes Buch, das auf Veranlaſſung Konſtantins VII. von mehreren uns un⸗ 
bekannten Autoren im Sinne des makedoniſchen Hauſes ergänzt wurde. Eine „Kurzgefaßte 
Geſchichte“ der Zeit von 602 — 769 gab der Patriarch Nikephoros (geſt. 829), eine von Adam 
bis 842 reichende Wellchronik der Mönch Georg Hamartolos unter Michael III. Bis 1079, 
alſo die ganze Zeit der Makedonier und ihrer nächſten Nachfolger umfaſſend, reicht das vorzüg⸗ 
liche Werk des Johannes Skylitzes, der als Oberbefehlshaber der Leibwache und Kuropalates 
in der Lage war, nach eignen Erfahrungen und Schilderungen von Zeitgenoſſen zuverläſſig, an⸗ 
ſchaulich und lebendig zu berichten. Etwas ſpäter ſchrieb der Mönch Georg Kedrenos das 
Werk bis 1057 mit einigen Auslaffungen faſt wörtlich aus. In ihrer Art vortrefflich und ſehr 
wichtig, obwohl nicht gerade unparteiiſch, iſt die „Chronographia“ des Michael Pſellos, 
976—1077. Auch ſonſt regte die bewegte Zeit zu Einzeldarſtellungen an. Friſch und anſchau⸗ 
lich als Augenzeuge berichtete Johannes Kameniates über die Eroberung Theſſalonikas durch 
die Araber im Jahre 904 (f. oben S. 636), Leo Diakonos ſchilderte nach eignen Beobach⸗ 
tungen und mündlichen Nachrichten die Zeit des Romanos J., Nikephoros Phokas und Johannes 
Zimiskes (959—975), Michael aus Attalia in Piſidien ſchrieb die Geſchichte der verhängnis⸗ 
vollen Jahrzehnte 1043 79. 

Den bedeutendſten Aufſchwung nahm die hiſtoriſche Litteratur unter den Komnenen. Damals 
ſchrieb ein Mitglied des Kaiſerhauſes, der Cäſar Nikephoros Bryennios, eine ſehr lebendige 
Familiengeſchichte der Komnenen mit beſonderer Berückſichtigung Alexios“ I. (1070 — 79), feine 
geiſtvolle, feingebildete, freilich auch höchſt ehrgeizige Gemahlin Anna, die Tochter des Kaiſers 
(geb. 1083), eine ausführliche, allerdings nicht unparteiiſche, aber von Begeiſterung für ihren 
großen Vater getragene Geſchichte ſeiner Regierung (die „Alexias“), Johannes Kinnamos, 
der Sekretär Kaiſer Manuels, die Geſchichte der Jahre 1118— 76, Niketas Akominatos von 
Chonä, der es bis zum Großlogothetes brachte und 1204 nach Nikäa flüchtete, behandelte dieſelbe 
Zeit, dehnte aber ſeine Arbeit bis zur Thronbeſteigung des Iſaak Angelos (1185) aus. Neben 
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dieſen großen Werken wohlunterrichteter, hochgeſtellter Zeitgenoſſen über die Geſchichte ihrer eignen 
Zeit ſtehen die ausgedehnten Weltchroniken des Johannes Zonaros und des Michael Glykas, 
die beide bis 1118 reichen und oft gute, uns nicht mehr erhaltene Schriften, wie den Dio 
Caſſius, benutzt haben, von dem uns ein andrer Hiſtoriker, Johannes Xiphilinos aus Trapezunt, 
einen ausführlichen Auszug hinterlaſſen hat. 5 

Kein Zweig der Litteratur iſt durch die Herrſchaft der überlieferten Schablone 
mehr geſchädigt worden als die weltliche Dichtung, ſoweit ſie in den Händen der 
Gebildeten war. Denn fie verhinderte jede Beobachtung und Verwertung des wirk— 
lichen Lebens, ſo überreichen Stoff es geboten hätte. Nur das verſtandesmäßige 
Epigramm gelangte zu einer gewiſſen Entwickelung; eine wirkliche Lyrik gab es kaum, 
obwohl es an Gelegenheitsdichtungen nicht fehlte, deſſen bedeutendſter Vertreter unter 
den Komnenen Theodoros Ptochoprodomos iſt. Das eigentliche Drama war längſt 
abgeſtorben und fo völlig vergeſſen, daß in der Sprache ſchon dieſer Zeit „tragodia“ 
ſoviel bedeutet wie „Dichtung“ überhaupt, „drama“ aber „Roman“. An ſeine Stelle 
traten die an ſich ſchon halbdramatiſchen Handlungen des kirchlichen Kultus. Aus 
ihnen ſcheint ſich ziemlich früh, ſchon um die Mitte des 10. Jahrhunderts, eine Art 
Myſterienſpiel entwickelt zu haben; doch gehört das einzige uns erhaltene Stück, „Der 
leidende Chriſtus“, ein Paſſionsſpiel, früheſtens dem 11., vielleicht dem 12. Jahr- 
hundert an und iſt nichts weniger als volkstümlich, ſondern meiſt aus Euripideiſchen 
Verſen und bibliſchen Stellen in bunter, widerſpruchsvoller Miſchung zuſammengenäht, 
auch ſchwerlich für die Aufführung berechnet geweſen. Eine gewiſſe Blüte zeitigte der 
Liebesroman in Vers und Proſa, namentlich unter den Komnenen. 

Wirklich lebendig und volksmäßig war nur die geiſtliche Dichtung, eben weil 
ſie ſich von der antiken Schablone ganz losgeſagt hatte und in neuen Formen neue 
Gegenſtände behandelte. Daher blühte ſie nach längerer Unterbrechung durch den 
Bilderſturm kräftig weiter bis ins 11. Jahrhundert, bis der Abſchluß der kirchlichen 
Liturgie den Dichtern die Ausſicht auf die praktiſche Verwendung ihrer Lieder ab⸗ 
ſchnitt. Noch vorher erfand Andreas, Erzbiſchof von Kreta (650 — 720), die neue 
Kunſtform der Kanones, die dann Johannes von Damaskos im Sabaskloſter zu Jeru⸗ 
ſalem, 743 Biſchof von Majuma in Phönikien, mit ſeinem Freunde Kosmas beſonders 
glücklich verwertete. Nach dem Ende des Bilderſturmes ging ein kräftiger Anſtoß zur 
Erneuerung von Syrien und Süditalien aus, und das berühmte Kloſter Studion in 
Konſtantinopel wurde die wichtigſte Pflegeſtätte des neu auflebenden Kirchengeſanges, 
die letzte Dichterſchule aber blühte noch im 12. Jahrhundert in dem Kloſter Grotta⸗ 
ferrata im Albanergebirge (ſ. S. 461). Er wirkte hinüber ins lateiniſche Abendland und 
beherrſchte vor allem die geiſtliche Dichtung der von Byzanz aus dem Chriſtentum 
gewonnenen Völker der Serben, Bulgaren und Ruſſen, der Iberier und Georgier, zu denen 
auch die byzantiniſche Muſik und Notenſchrift überging. Nichts hat den kirchlichen Geiſt 
und das religiöſe Bewußtſein im griechiſchen Oſten mehr erhalten als der Kirchen— 
geſang, der auch in den ſchlimmſten Zeiten ſelbſt der türkiſchen Herrſchaft ein Hort 
chriſtlicher und nationalgriechiſcher Geſinnung geblieben iſt. 

Unbeachtet von den Gebildeten erwuchs inzwiſchen aus dem Heldentum der klein- 
aſiatiſchen „Grenzer“, der „Akritai“ am Tauros, eiue echte epiſche Volksdichtung 
in der Volksſprache, wie um dieſelbe Zeit in Spanien auf ähnlicher Grundlage die 
Romanzen vom Cid. 

Ihr Held iſt Baſilios Digenes Akritas, ein Sohn des arabiſchen Emirs Muſur und 
einer Tochter des Andronikos Dukas, die bei einem Überfalle in die Hände der Araber geraten 
iſt. So als Sprößling zweier Völker (daher „Digenes“, d. i. der von zweifacher Abkunft) und 
an ihrer Grenze aufwachſend, entwickelt Baſilios ſchon als zwölfjähriger Knabe auf gefähr⸗ 


lichen Jagden erſtaunlichen Mut, daun ſchlägt er ſich tapfer mit den „Apelaten“, den Wege⸗ 
lagerern, herum, gewinnt die Liebe der ſchönen Eudokia aus dem edlen Geſchlechte der Dukas, 
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entführt ſie, verteidigt ſie tapfer gegen die Verfolger, verſöhnt ſich aber endlich mit ihnen und 
hält fröhliche Hochzeit. Auf allen ſeinen Unternehmungen von ſeiner Gemahlin begleitet, trifft 
er in Kappadokien mit dem Kaiſer Romanos (Lekapenos) zuſammen und wird von ihm hoch 
geehrt. Nach zahlloſen Kämpfen zieht er ſich endlich auf feinen fürſtlichen Wohnſitz am oberen 
Euphrat zurück, ſtirbt aber in der Blüte ſeines Lebens mit 33 Jahren. 

Die Lieder haben ſich in mannigfachen Umgeſtaltungen bis auf die Gegenwart 
im Volksmunde erhalten und ſind auch zu den Südſlawen und Ruſſen gedrungen. 

Dieſelbe Unterbrechung durch den Bilderſturm wie die litterariſche Entwickelung 
erlitt die Kunſt, und dieſelbe Tradition kam auch hier zur Geltung, um ſo mehr, als 
die Kirche hierbei einen beſonders beſtimmenden Einfluß übte, denn die Kirche gab 
die größten Aufträge, und die ausübenden Künſtler waren häufig Mönche. Daher trat 
auch die Perſönlichkeit des Künſtlers ganz zurück. Die Plaſtik konnte ſich nicht mehr 
recht entwickeln, da die Synode von 842 die plaſtiſche Darſtellung menſchlicher Körper 
verpönt hatte, ſie beſchränkte ſich auf Reliefdarſtellungen in Stein und Metall, vor allem 
in Elfenbeinſchnitzereien. Die Malerei dagegen wurde eifrig geübt, beſonders in der 
Form der Miniaturen zur Ausſchmückung der Handſchriften; in der monumentalen 
Malerei überwog das Freskobild und das Moſaik, deſſen Technik die Byzantiner faſt 
allein beherrſchten; das Tafelbild kam beinahe nur als Heiligenbild zur Geltung. Die 
wirkliche Naturbeobachtung hörte dabei mehr und mehr auf, obwohl beſſere Künſtler 
recht wohl im ſtande waren, individuelle Züge zu erfaſſen und wiederzugeben; auch die 
Nachahmung der Antike verſchwand allmählich ſeit dem 10. Jahrhundert, und unter 
dem Einfluſſe des ſiegreichen Mönchtums wurde das Ideal der menſchlichen Geſtalt 
der hagere, fleiſchloſe Mönch mit tiefliegenden Augen. Die Bewegungen erſcheinen 
eckig und fteif, die Geſtalten übermäßig lang, die Gewänder ohne eigentlichen Falten⸗ 
wurf, die Gruppierung ohne Perſpektive, die Färbung düſter und hart. Die Gewohn⸗ 
beit, den Bildern Goldgrund zu geben und den Figuren Namen oder Sprüche bei- 
zuſetzen, zerſtört vollends jeden Eindruck von Natürlichkeit. Freier entfaltete ſich die 
Phantaſie in der Ornamentik; ſtiliſierte Pflanzenformen und Tiergeſtalten, Löwen, 
Greife, Pfauen, ſtehen hier neben reichem geometriſchen Linienſpiel, wie in der gleich⸗ 
zeitigen orientaliſchen Kunſt. 

Wie überall im Mittelalter war auch in Byzanz die herrſchende Kunſt die Archi⸗ 
tektur. Der Kirchenbau hielt an dem alten quadratiſchen Grundplane mit einer 
dominierenden Kuppel feſt (. S. 112); aber dieſe wird oft durch einen auf die tragenden 
Bogen aufgeſetzten Tambour, der die Fenſter enthält, erhöht und glockenförmig 
emporgezogen, die Rückſeite ſchließt mit vieleckigen Apſiden, das Außere wird durch 
Anwendung bunter Ziegel belebt. Eigentümlich geſtaltet ſich auch das byzantiniſche 
Kloſter. Es umgibt im Viereck einen Hof, iſt nach außen durch hohe Mauern feſtungs⸗ 
artig abgeſchloſſen und hat die meiſt ſehr kleine Kirche, den Sammelpunkt der Mönchs—- 
gemeinde, in der Mitte des Hofes, daneben ein zierliches, mit einer Kuppel über- 
wölbtes Brunnenhaus (ſ. S. 689). — Von den weltlichen Bauten iſt das meiſte ſo 
zerſtört, daß es kaum möglich iſt, davon eine klare Vorſtellung zu gewinnen. Der vom 
Hebdomon des Kaiſers Theophilos erhaltene Reſt, der ſogenannte Saalbau, zeigt eine 
durch Abwechſelung von farbigen Ziegeln und Bruchſteinen belebte Außenſeite und 
mächtige Bogenfenſter (f. S. 646); die Front des Bukolionpalaſtes läßt ſich als ein Aufbau 
in zwei Geſchoſſen mit teilweiſe doppelten Bogenfenſtern zwiſchen Säulenſtellungen rekon⸗ 
ſtruieren. Von der glänzenden inneren Ausſchmückung kaiſerlicher Paläſte iſt ſchon die 
Rede geweſen (ſ. S. 676 ff.). 

Während der Einfluß der byzantiniſchen Kunſt ſich im Abendlande faſt nur auf Vene⸗ 
dig und Süditalien erſtreckte, hat er die Kunſt der oſtſlawiſchen Völker völlig beherrſcht, 
und in der kirchlichen Kunſtübung herrſcht er dort noch heute. Auch die Armenier 
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bauten nach byzantiniſchen Vorbildern und oft durch byzantiniſche Baumeiſter, wenn⸗ 
gleich mit manchen eigentümlichen nationalen Elementen; die noch wohlerhaltene Kathe⸗ 
drale von Ani iſt ein Werk des Tiriades, der 986 auch die von einem Erdbeben 
ſchwer beſchädigte Kuppel der Sophienkirche in Konſtantinopel wiederherſtellte. 


Der islamitiſche Prient 
vom Sturze des weltlichen Ralifats bis zum Kuftreten der Mongolen, 
von der Mitte des 10. bis zum Anfang des 13. Jahrhunderts. 


Die Türken, die dem Byzantiniſchen Reiche erſt den größten Teil Kleinaſiens 
entriſſen, ſpäter es ganz zerſtörten, ſind den arabiſchen Staaten des Morgenlandes 
und ihrer Kultur kaum minder verhängnisvoll geworden, wie den Byzantinern. Denn 
fie haben auch die Kultur geknickt und nichts Neues geſchaffen. Um fo leichter aber 
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fiel ihnen der größte Teil des islamitiſchen Orients zur Beute, als die geringe poli⸗ 
tiſche Befähigung der Araber wie aller Semiten nirgends dauernde, in ſich gefeſtigte 
Staatenbildungen geſchaffen hatte, und die religiöſen Gegenſätze zwiſchen Sunniten 
und Schiiten die mohammedaniſche Welt in zwei feindliche Parteien zerriſſen. 

Dem chriſtlichen Abendlande am nächſten lagen die mohammedaniſchen Reiche in 
Afrika. Hier gelangten zur höchſten Macht die Nachkommen Alis, des Gatten der 
Fatime, der Tochter des Propheten, die ſchiitiſchen Fatimiden. Dieſe eroberten von 
Kairowan aus im Jahre 969 Agypten und gründeten hier unter Muiz (geſt. 975) 
das große Reich der Fatimiden, das die neu erbaute Hauptſtadt Kahira (Kairo oder 
Siegesſtadt), in der Nähe des alten Memphis, zum Herrſcherſitze hatte (ſ. S. 270). 
Das Reich erſtreckte ſich zeitweilig von Paläſtina und Syrien bis an den Atlantiſchen 
Ozean und umfaßte im Süden Nubien ſowie das arabiſche Küſtenland mit den heiligen 
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Städten Mekka und Medina. Denn Muiz und fein Sohn Aziz (975 — 996) waren 
kluge und tapfere Regenten und brachten es dahin, daß nicht nur alle die Nordküſte von 
Afrika bewohnenden Stämme, ſondern auch die kleinen Emire von Syrien den ſchiitiſchen 
Kalifen von Kahira als ihren Oberherrn und als den rechtmäßigen Nachfolger des 
Propheten anerkannten. Unter dieſen Herrſchern genoſſen Syrien, Agypten und Nord- 
afrika lange Zeit innere Ruhe und erfreuten ſich eines gedeihlichen Wohlſtandes. 

Erſt unter Hakem, dem Sohne des Aziz (996 — 1021), trat in dieſem Zuſtande 
eine Wandlung ein. Hakem verfolgte in fanatiſcher Weiſe alle Andersgläubigen, nicht 
nur die Sunniten, ſondern auch Chriſten und Juden. In den Kämpfen, die feine 
Glaubenswut hervorrief, brannte ein großer Teil von Kahira nieder, die Auferſtehungs⸗ 
kirche in Jeruſalem wurde auf ſeinen Befehl 1010 niedergeriſſen, und endlich führte 
er, als ſeine fanatiſche Schwärmerei ihren Höhepunkt erreicht hatte, einen neuen Kultus 
ein, dem noch heute das Bergvolk der Druſen anhängt. Seine Schweſter Sittalmulk 
ließ endlich den Fanatiker ermorden. 

Ali Abul Haſſan Tahar (1021-36), der weiſe Neffe der Herrſcherin Sit- 
talmulk, führte nach Hakems Tode das Regiment und lenkte wieder in die fegen- 
bringenden Bahnen der erſten Fatimidenfürſten ein. Unter ſeinem Sohne Muntaſſir 
(1036— 94) begann jedoch der Verfall des Fatimidenreiches; die Befehlshaber fremder 
Söldnerheere brachten, wie in Bagdad, die Gewalt an ſich, nachdem ihnen die Regie- 
rungsgeſchäfte unter dem Titel „Emir al Djaſchuſch“ übertragen worden waren. 
Wie in Bagdad herrſchten dieſe neben dem Kalifen, maßten ſich aber mit der Zeit 
immer mehr Rechte an und legten ſich ſchließlich den Titel „Sultan“ oder „König“ 
(Malek) bei, während die Kalifenwürde von ihnen zu einem bloßen geiſtlichen Amte 
herabgedrückt wurde. Im Jahre 1171 ſtarb der letzte Fatimide, Ahded Sedinnillah 
(ſ. unten). 

Während des Verfalles der Fatimidenherrſchaft hatten ſich in Nordafrika eine 
größere Zahl unabhängiger Emirate gebildet. Die ebenfalls ſchiitiſchen Edriſiden, 
die im Nordweſten herrſchten, ſind ſchon früher (ſ. S. 263) erwähnt worden. Juſuf 
Ibn Zeiri, ein Statthalter des Fatimiden Muiz, gründete die Dynaſtie der 
Zeiriden, die ſich bald in zwei Linien, die von Fez und die von Tunis und 
Kairowan, ſpaltete; die letztere führte von ihrem Stifter den Namen Badiſiden. 
Im 11. Jahrhundert erlagen die Zeiriden den Morabiten („Grenzhüter“), einem 
berberiſchen Nomadenſtamme, der nach ſeiner Bekehrung dieſen Namen angenommen 
hatte. Die Morabiten dehnten ihre Herrſchaft über die ganze Nordweſtküſte Afrikas 
aus und legten den Grund zu dem Staate Marokko, von wo ſie ſeit 1086 den größten 
Teil Südſpaniens eroberten (ſ. S. 608). Eine andre ſchwärmeriſche Sekte, die Mu— 
hedin, in Spanien Almohaden (Unitarier) genannt, die Mohammed Ibn Tomrut 
(geſt. 1129) als den Mahdi verehrte, verdrängte ſie jedoch bald wieder, bemächtigte 
ſich 1147 Marokkos und eroberte dann einen Teil von Spanien (ſ. S. 615). 

Aus dem Schiitentume ging auch die furchtbare Sekte der Aſſaſſinen hervor. 
Ihr Name ſtammt von Haſchiſch, jenem aus Hanf bereiteten berauſchenden Pflanzenſaft, 
durch den ſie ſich in fanatiſche Aufregung verſetzten. Die Sektierer wurden danach 
„Haſchiſchin“ genannt, woraus die franzöſiſchen Kreuzfahrer Aſſaſſinen machten; ſie 
ſtanden der von Abdallah gegründeten Sekte der Ismaeliten nahe, die ihren Mittel- 
punkt in der Aka zu Kahira hatte. Nach ihren Satzungen waren nur die Nachkommen 
Ismaels, des letzten der ſieben offenbarten Imams, zum Kalifat berechtigt. Die Aſſaſſinen 
legten den Geboten des Korans nur eine ſymboliſche Bedeutung bei, woraus ſich leicht 
die Nichtigkeit aller poſitiven Glaubensſätze ſowie der Grundlagen aller Moral und 
damit jegliche Art freien Handelns folgern ließ und womit man auch das ver— 
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brecheriſche Treiben der Sektierer erklärt zu haben meint. Der Stifter dieſes Geheim⸗ 
bundes war um 1090 ein fanatiſcher Schiite Namens Haſſan ben Sabbah el 
Hamairi, der aus Perſien ſtammte und durch den berühmten Koranausleger Mowafek 
mit den ismaelitiſchen Bundeslehren bekannt gemacht wurde, als deren Verkündiger er 
nun am Hofe von Kahira auftrat. Nach feiner Entzweiung mit dem oberſten Heer- 
führer des Kalifen ſah ſich Haſſan genötigt, die Flucht zu ergreifen und wieder nach 
Perſien zurückzukehren. Infolge ſeiner zündenden Beredſamkeit und des geheimnisvollen 
Weſens, das ihm eigen war, ſtrömte ihm eine Menge Anhänger zu, die er durch den 
berauſchenden Genuß feines Zauber⸗(Haſchiſch⸗) Trankes mit allen Freuden des moham⸗ 
medaniſchen Paradieſes zu beglücken und dadurch zu jeder That des Fanatismus zu 
entflammen wußte. Den von ihm gegründeten geheimen Orden benutzte er zur Er- 
richtung einer Art von Staat nach ismaelitiſchem Zuſchnitt. Die ihm, dem Ordens- 
meiſter, zunächſtſtehenden Großprioren (Dail Kebirs) ſowie die Dais und Refiks waren 
die „Wiſſenden“; zu den Nichteingeweihten gehörten die Fedawis, eine Schar ent- 
ſchloſſener junger Männer, die jedem Winke des Alten vom Berge blindlings Folge 
leiſteten, und deren ſich dieſer als Henkersknechte bediente. Außerdem gab es Laſſiks 
(Novizen). Die große Volksmaſſe wurde nur zu pünktlicher Befolgung der Gebote des 
Propheten angehalten. Seine Gewalt übte er von ſeinem unerſteiglichen und von 
zahlreichen Felsburgen umgebenen perſiſchen Bergſchloß Alamut (in den Randgebirgen 
des Kaſpiſees) aus, wo er ſich im Jahre 1090 feſtgeſetzt hatte. Einen zweiten Mittel- 
punkt fand die Sekte ſeit 1141 in der Felſenburg Maßjad im nördlichen Libanon. 
Aus allen Richtungen neue Anhänger heranziehend, ward er bald der Schrecken ſeiner 
Nachbarn, als ſeine Sendlinge grauſam einen Widerſacher nach dem andern durch 
Meuchelmord aus dem Wege räumten. In vielen abendländiſchen Sprachen dient 
daher auch der Name der Sekte zur Bezeichnung des Meuchelmordes. Der ſtarke Arm 
Haſſans machte ſich fühlbar von Kuhiſtan bis nach Syrien, und ſeine Statthalter 
ſowie die Befehlshaber ſeiner feſten Burgen in den Gebirgen fanden Gehorſam, wo 
es galt, dem Willen des „Alten vom Berge“ (Scheich⸗el⸗Dſchibal) Eingang zu ver⸗ 
ſchaffen, ſo daß eine Menge Machthaber es ratſam fanden, ſich durch Tributzahlung 
ſeiner Gunſt zu verſichern. Haſſan ſtarb erſt 1124, über hundert Jahre alt. Seine 
Nachfolger vermochten ihre unheimliche Macht bis in die Mitte des 13. Jahrhunderts 
aufrecht zu erhalten, und erſt die Mongolen machten ihr 1256 ein Ende. 

Aber all dies Aufgebot von Kraft und Liſt, Fanatismus und Verbrechen hat 
niemals anders als zerſtörend gewirkt. Denn niemals iſt dieſer Sekte der Gedanke 
gekommen, wie etwa den Morabiten und Almohaden oder den Fatimiden, irgendwo 
eine nationale Grundlage zu gewinnen und ein Reich zu gründen. Sie gingen nur 
darauf aus, alle zu beſeitigen, die ihnen irgendwie unbequem werden konnten, und oft 
genug haben ihre Fedawis den Lebensfaden bedeutender Männer des Orients allzu 
früh heimtückiſch zerſchnitten. 

Im weſtlichen Vorderaſien überwogen die Sunniten, im öſtlichen, in den 
Hochlanden von Iran, im ganzen die Schiiten, zu denen ſich vor allem die Perſer 
hielten, und von Iran ſind die neuen Machtbildungen größtenteils ausgegangen. Sie 
waren alſo thatſächlich perſiſche, nicht arabiſche. Von hier ſtammte auch jene Dynaſtie 
der Bujiden, die 945 der weltlichen Macht des ſunnitiſchen Kalifats der Abbaſiden von 
Bagdad ein Ende machte, feine Bedeutung auf feine geiftliche Würde beſchränkte (ſ. S. 268) 
und ihre Herrſchaft weſtwärts bis an den Tauros über das ganze Euphrat- und 
Tigrisland ausdehnte. Das war zunächſt das Werk des erſten Bujiden in dieſer 
Stellung, Muizz-ad-daulah, der den Kalifen Almuti zur Unterwerfung genötigt 
hatte, ſodann ſiegreich gegen die Byzantiner unter Nikephoros und Johannes Zimiskes 
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focht. Sein Neffe Adhud Addaulah ſchränkte als Emir-al⸗umara (bis 983) die 
Macht des Kalifen, damals Attaji, noch mehr ein und legte ſich den perſiſchen Titel: 
Schahin Schah, „König der Könige“, bei. Nach ſeinem Tode (983) folgte eine 
Zeit der Verwirrung, und 992 machten einzelne Glieder der Herrſcherfamilie ſich 
ſelbſtändig in Fars, Chuſiſtan und Irak. — Zum beſonderen Nachteil gereichte es den 
Bujiden, daß ſie, während ſie vorgeblich die Sunna ſchützten, heimlich der ſchiitiſchen 
Glaubens richtung anhingen. So fehlte ihnen in der Bevölkerung der rechte Halt, 
ein Mangel, der ſich um ſo fühlbarer machte, als der Kalif zu einem willenloſen 
Geſchöpf der weltlichen Herrſcher herabgedrückt war. Die Streitigkeiten zwiſchen den 
verſchiedenen Angehörigen der Bufidenfamilien dauerten bis 1031; Bagdad und das 
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Reich waren hierdurch in Verfall geraten. Damals war Abu Kalindjar Emiral- 
umara, und Alka im (1031-1075) hatte den Kalifenſtuhl inne. Fanatiſche Sektierer, 
Sunniten und Schiiten, wüteten in den Straßen gegeneinander, Räuberbanden machten 
Wege und Städte unſicher, und Handel und Induſtrie lagen danieder. 

Auch das Reich der Samaniden in Iran bietet bald nach ſeiner Blütezeit 
wieder das Schauſpiel des Zerfalls und der Verwirrung. Naßr (geſt. 943) war 
der letzte mächtige Samanide. Unter Manſur (961), als das Samanidenreich von 
allen Seiten, namentlich durch die Bujiden, bedrängt war, bemächtigte ſich Alptekin, 
ein Türke niederer Herkunft, der Stadt Gasna im heutigen Kabul (Afghaniſtan) und 
gründete dort das Herrſcherhaus der Gasnawiden, das nun an die Stelle der 
Samaniden trat. Subuktigin aus dem Hauſe der Gasnawiden war es, der ſich 
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976 des ganzen Samanidenreiches bemächtigte. Deſſen Sohn Mahmud (998— 1030) 
hob das Gasnawidenreich zu überraſchender Größe empor; er dehnte die Grenzen vom 
Oxus bis zum Indus aus. Bis nach Lahore und Delhi, ja bis in die Thäler des 
Himalaya ergoſſen ſich ſeine Kriegsheere, und der Islam gelangte in jenen Gegenden 
damals zuerſt zu Macht und Bedeutung. Zu Mahmuds aſiatiſchem Reiche gehörten 
alle Länder auf beiden Seiten des Indus, das Fünfſtromgebiet bis nach Kaſchmir 
und Altiran, ſowie die bisherigen Teile des Samanidenreiches. Ein lebhafter Handel 
brachte Bochara, Chorafan und Samarkand zu hohem Gedeihen; Dichtkunſt und 
Wiſſenſchaften blühten am Hofe Mahmuds zu Gasna. Unter den Gelehrten, die der 
große Herrſcher um ſich vereinigte, glänzt der Name des berühmten Arztes und 
Philoſophen Avicenna; unter den Dichtern, die ſeinen Hof zierten, ragte der Perſer 
Firduſi, der „Paradieſiſche“, (eigentlich Abul Kaſim Manſur) vor allen hervor. 

Nach Mahmuds Tode (1030) trat ein raſcher Niedergang der gasnawidiſchen 
Macht ein. Im Innern herrſchten Streit und Auflöſung, von außen her drängten 
die Seldſchuken. Mit ihnen tritt im Orient ein neuer Stamm auf die Weltbühne, 
die Türken. Die Türken (im weiteren Sinne des Wortes), ein Zweig des ural- 
altaiſchen Völkerſtammes, hauſten als kriegeriſche Nomaden zuerſt am Altai. Von 
hier breiteten ſie ſich teils oſtwärts nach Kaſchgar, teils und vor allem nach Weſten 
aus und zerfielen allmählich in drei Gruppen: die Nordtürken oder Tataren zwiſchen 
Altai und Aralſee (Kirgiſen, Baſchkiren, Karakalpaken u. a. m.), die Oſttürken oder 
Usbeken in Bochara, Chiwa und die mit ihnen nahe verwandten ſogenannten 
Tataren in der Krim und an der unteren Wolga, endlich die Weſttürken oder Türken 
im engeren Sinne, die Turkmenen und Guſen in Turkeſtan und ihre nach ihren 
Herrſcherhäuſern Seldſchuken und Osmanen genannten Zweige, die dann nach dem 
weſtlichen Vorderaſien und ſchließlich nach Südeuropa vorrückten. Dies war die erſte 
türkiſche Völkerwoge in zwei großen Fluten, die zweite kam ſeit dem Anfange des 
13. Jahrhunderts mit dem Auftreten der Mongolen. Beide haben faſt nur Zerſtörung 
und Vernichtung, ein neues Zeitalter der Barbarei, über die mohammedaniſche und 
ſogar über einen Teil der chriſtlichen Kulturwelt gebracht. Denn bei manchen trefflichen 
Eigenſchaften, die allezeit die Türken zu ausgezeichneten Soldaten gemacht haben, vor 
allem Tapferkeit, Genügſamkeit, Ehrlichkeit und eine gewiſſe Großmut, ſind ſie doch 
höheren Ideen und alſo auch jeder höheren Kultur allezeit unzugänglich geblieben 
und haben, wo ſie als Mohammedaner ihre Herrſchaft über Völker andrer Religion 
und andern Stammes begründeten, in ihrem ſtumpfen Fanatismus niemals etwas 
andres gewollt, als die Sicherung dieſer Herrſchaft, gleichviel mit welchen Mitteln 
und um welchen Preis. Und ſo hat denn der Halbmond, der ſchon unter den Seld— 
ſchuken als Feldzeichen auftaucht, immer mit Recht als das „Sinnbild zerſtörender 
Wildheit“ gegolten. 

Seit der Mitte des 11. Jahrhunderts begannen dieſe tapferen, rohen, beute- 
gierigen und dabei religiös fanatiſierten Reiterhaufen in die von religiöfen, nationalen 
und dynaſtiſchen Gegenſätzen zerklüftete, reiche Kulturwelt des aſiatiſchen Islam ein- 
zudringen. Nach ihrer mit Fabeln reichlich geſchmückten Urſprungsgeſchichte hatte 
Seldſchuk, der Sohn Tokmaks, wegen irgend eines Vergehens die Heimat verlaſſen 
müſſen. An der Spitze von hundert Reitern, tauſend Kamele und 50000 Schafe mit 
ſich führend, ſiedelte ſich Seldſchuk um 956 in der Landſchaft Dſchend am Jaxartes an. 
Hier trat er ſamt den Seinigen zum ſunnitiſchen Islam über und bewies ſeinen 
religiöfen Eifer dadurch, daß er die friedlichen Bewohner der Bocharei gegen die 
Einfälle heidniſcher Völker beſchützte. Sein Hof ward ein Zufluchtsort der Bedrängten, 
und ſo ſuchten auch die letzten Samaniden bei ihm Hilfe. Bereits war Seldſchuks 
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Macht ſo gewachſen, daß er ſich rühmen konnte: „Wenn ich meinen Bogen um mich herum⸗ 
ſende, folgen leicht 200 000 Krieger meinem Kriegsrufe.“ Er ſtarb angeblich 107 Jahre alt. 

Nach ſeinem Tode überſchritten die Türken den Oxus und erſchienen um 1029 
plündernd in Choraſan. Verſtärkt durch fortwährende Zuzüge erfüllten ſie raubend 
und mordend Medien, Aderbeidſchan und einen Teil Meſopotamiens, gerade in dem 
Augenblicke, als der gewaltige Gasnawide Mahmud 1030 geſtorben war. Während 
nun zwiſchen ſeinen Nachkommen der übliche Thronſtreit ausbrach, erſchienen 1035 
auch zwei Enkel Seldſchuks, Togrul und Tſchakyr, diesſeit des Oxus und begannen 
ohne großen Widerſtand ihre Macht auf Koſten der Gasnawiden und der Abbaſiden 
auszubreiten. Endlich erzwang Tſchakyr 1059 einen Frieden, nach dem ſich die Gas⸗ 
nawiden auf das Hochland von Gasna und Indien beſchränkten und die iraniſchen 
Landſchaften ihres Reichs, Choraſan, Balch, Herat und Sedſcheſſan, den Seldſchuken 
überließen. Zur ſelben Zeit erzielte im Weiten Togrul-beg die glänzendſten Erfolge, 
entriß den Bujiden das weſtliche Iran und Meſopotamien, erſchien vor Bagdad und 
wurde endlich 1058 vom Kalifen Abdallah Kaim biamer Allah (Beamrillah), der 
damals von inneren Unruhen hart bedrängt war, zum Emir-al-umara erhoben, 1063 
ſogar mit ſeiner Tochter vermählt. Beide ſeldſchukiſche Brüder machten von der raſch 
und leicht gewonnenen Macht über reiche Kulturländer einen verſtändigeren Gebrauch, 
als ſich erwarten ließ, und zügelten die Raubſucht und Mordluſt ihrer wilden Reiter⸗ 
haufen, aber auch ſo litten die Länder Vorderaſiens entſetzlich, und ſelbſt eine ſo 
reiche und günſtig gelegene Handelsſtadt wie Baßra war um 1052 größtenteils in 
Trümmern. Unter Alp Arslan (1063 — 72), dem Sohne Tſchakyrs (Togrul ſtarb 
1063 im September kinderlos), dehnten die Seldſchuken ihre Eroberungen einerſeits 
nach Armenien und Kleinaſien, anderſeits nach dem griechiſchen oder fatimidiſchen 
Syrien aus. Mit den Byzantinern waren die Seldſchuken ſchon 1048 unter Togrul 
zuſammengeſtoßen; jetzt ſchlug Alp Arslan 1071 den Kaiſer Romanos IV. bei Manzikjert 
und nahm ihn gefangen, konnte aber den Sieg nicht weiter verfolgen (ſ. S. 657 ff.). 
Syrien durchſtreiften die Seldſchuken bis an die ägyptiſche Grenze. Schon 1071 
nahmen ſie Aleppo (Haleb) und Jeruſalem, 1076 Damaskus; hier ſchlug ſeitdem ein 
jüngerer Sohn Alp Arslans, Tutuſch, ſeinen Sitz auf, indem er in den wichtigſten 
Plätzen feine Statthalter einſetzte, in Jeruſalem Ortok, iu Haleb Ak Sonkor, in dem 
1085 durch Verrat des byzantiniſchen Strategen genommenen Antiochia Jagy Baßan 
(gewöhnlich, aber falſch Bagi Sijan genannt). 

Inzwiſchen war Alp Arslan 1072 von der Hand eines gefangenen Rebellen 
gefallen und hatte ſeine Herrſchaft ſeinem älteſten Sohne hinterlaſſen. Melikſchah 
(Malek Schah Dſchelaleddin, 1072 — 92) zählt zu den größten Fürſten des Orients. 
Man rühmte ſeine Fürſorge für die Wohlfahrt des Volkes, die ſich in gemeinnützigen 
Bauten und Anlagen kund that; man pries ſeine Freigebigkeit, die niemand unbeſchenkt 
von ſeinem Throne gehen ließ; man lobte endlich ſeine Bemühungen für Kunſt und 
Wiſſenſchaft. In dieſer Hinſicht hat ſich dieſer Herrſcher namentlich um den Kalender 
ein großes Verdienſt erworben, denn er iſt der Begründer der nach ſeinem Beinamen 
genannten Dſchelaleddiniſchen Zeitrechnung, die weit genauer iſt, als die 
Julianiſche, und der Gregorianiſchen faſt gleichkommt. Nach ihr beginnt das Sonnenjahr 
mit der Frühlingsnachtgleiche und iſt in zwölf Monate zu dreißig Tagen mit fünf 
oder ſechs Schalttagen geteilt. Melikſchah dehnte ſeine Macht oſtwärts bis an die 
Grenzen von China aus, und gleich den Beherrſchern des Himmliſchen Reiches zitterten 
die byzantiniſchen Kaiſer vor ſeinen Waffen. 

Aber auch Melikſchah, der in Ispahan reſidierte, hielt keineswegs alle den Seld⸗ 
ſchuken unterworfenen Lande unter ſeiner unmittelbaren Herrſchaft. Vielmehr, der 
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Machtgier der verſchiedenen Mitglieder ſeines Hauſes klug Rechnung tragend, überließ 
er ihnen ausgedehnte Gebiete unter ſeiner nominellen Oberhoheit. In Syrien ſaß ſein 
Bruder Tutuſch, im öſtlichen Kleinaſien hatte Ißn Daniſchmend in Sebaſte (Siwas) 
eine anſehnliche Herrſchaft begründet, im übrigen Kleinaſien breiteten ſich auf Koſten 
des Byzantiniſchen Reiches die Türken immer weiter aus unter Suleiman, dem 
Sohn des Seldſchukiden Kultumiſch, der von Melikſchah 1074 die königliche Fahne 
mit der Ermächtigung, ſich ſelbſt in den byzantiniſchen Provinzen ein unabhängiges 
Reich zu gründen, erhalten hatte. Suleiman überſchritt nun den Euphrat und drang 
mit den von ihm geworbenen Scharen bis nach Phrygien vor. Als er 1084 ſtarb, 
ſtanden alle Länder vom Euphrat bis zum Mittelmeer, vom Schwarzen Meer bis 
nach Syrien unter ſeiner Herrſchaft. Dies Reich führte, weil es aus ehemaligen 
Provinzen des Römiſchen Reiches beſtand, den Namen Reich von Rum (Rom, 
Romanien), oder auch nach Suleimans Reſidenz ſeit 1084, Reich von Ikonion. Wie 
es ſich in Kleinaſien immer mehr befeſtigte, iſt ſchon geſchildert worden (ſ. S. 666). 

Freilich, was dieſe herrſchgierigen und ſelbſtſüchtigen Führer, dieſe rohen meiſter⸗ 
loſen Reiterhorden, die jetzt plötzlich zur herrſchenden Kaſte in hochentwickelten, wenn⸗ 
gleich ſchrecklich verwüſteten Kulturländern geworden waren, dieſes bunte Gemiſch von 
Türken, Arabern, Syrern, Armeniern und Perſern, von Mohammedanern, Chriſten 
und Juden, von Sunniten und Schiiten im ganzen Umfange des altperſiſchen Reiches 
zuſammenhielt, das war lediglich eine alles überragende, allen Furcht und Scheu 
einflößende Perſönlichkeit, die überall ſelber gebietend und ſchlichtend eingriff. Sobald 
eine ſolche fehlte, mußten die lediglich mit dem Schwerte zuſammengeſchmiedeten, 
durch kein inneres Band zuſammengehaltenen Elemente auseinanderfallen und der 
Krieg aller gegen alle wieder ausbrechen. 

Dieſer Fall trat mit dem Tode Melikſchahs in Bagdad am 18. November 1092 
ein. Denn er hinterließ nur vier unmündige Söhne. Einer von ihnen, Barkijarok, 
wurde von ſeiner energiſchen Mutter auf den Thron gehoben, worauf ſofort der 
Bürgerkrieg ausbrach. Doch behaupteten ſich die Nachkommen Melikſchahs, allerdings 
unter fortwährenden Thronkriegen, in der Mitte und im Oſten feines Reiches, wenn- 
gleich die Emire ſich mehr und mehr ſelbſtändig machten und namentlich in Ader- 
beidſchan (Medien), Farſiſtan (Perſis), Luriſtan (um das alte Suſa) und Moſſul am 
oberen Tigris die ſogenannten Atabegen, die Vormünder, als Hausmeier unmündiger 
Herrſcher bald alle Gewalt an ſich riſſen. Am mächtigſten von dieſen allen wurden 
die von Anuſchtegin abſtammenden Emire von Chowaresmien (am unteren Oxus, 
um Chiwa). Ganz ſelbſtändig neben dem Hauptlande ſtanden die Sultane von 
Karamanien (Kirman), die Nachkommen Kawurds, eines Bruders Alp Arslans, die 
bis etwa 1170 in ihrem Lande Sicherheit und Ruhe erhielten. Ihr beiden Linien, die 
von Ispahan und von Karamanien, erlagen ſchließlich demſelben Gegner, dem Sultan 
von Chowaresmien, Takaſch, der 1194 den letzten Herrſcher von Ispahan, 1198 den 
letzten Sultan von Karamanien beſeitigte und noch einmal den größten Teil der 
Länder Melikſchahs zu einem perſiſch⸗türkiſchen Großreiche zuſammenſchweißte. 

Im äußerſten Oſten wurden die Gasnawiden ſeit 1150 auf ihren indiſchen 
Beſitz im Pendſchab beſchränkt, als die Truppen des von Mahmud im Beſitze des 
rauhen, faſt unzugänglichen Gebirgslandes Gor, ſüdlich von Herat, belaſſenen, alt= 
heimiſchen Herrſchergeſchlechts der Suri, das auf der unerſteiglichen Bergfeſte 
Feros Koh ſaß, unter dem furchtbaren Ala-eddin Dſchehan-ſoß (d. i. den Welt- 
verbrenner), das prächtige Gasna und die ganze blühende Landſchaft ringsum 1150 
eroberten, plünderten und ſo vollſtändig verheerten, daß heute von der glänzenden 
Hauptſtadt nur noch zwei einſame Minarets inmitten weiter Trümmerfelder ſtehen 
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und die ganze Landſchaft als menſchenleere Einöde zurückblieb. Die Gasnawiden 
zogen ſich nunmehr ganz nach Indien zurück und nahmen ihren Sitz in Lahore. 
Aber auch hier erlagen ſie 1187 den Goriden, und nun fluteten deren türkiſch⸗ 
perſiſche Heere weiter oſtwärts in das reiche Tiefland des Ganges hinein. Ende 
1192 oder Anfang 1193 nahm ein Feldherr der Goriden, der Türke Kotb⸗-eddin, 
urſprünglich ein Sklave, Delhi, 1194 die heilige Stadt Benares und breitete dann, 
zum Vizekönig von Delhi ernannt, ſeine Macht bis Gwalior aus. Nach dem Falle 
des Goriden Mois 1206 machten ſich jedoch ihre Statthalter in Indien unabhängig, 
und die letzten Goriden erlagen bis 1216 dem Schah Mohammed Ibn Takaſch von 
Chowaresmien, der nun bis an die Grenze Indiens und bis an den Indiſchen Ozean 
hin gebot. Schon ſchickte — = - — 
dieſer ſich 1217 an, dsk : : 
Kalifat von den funni- 
tiſchen Abbaſiden auf die 
Aliden zu übertragen 
und auf Bagdad zu mar- 
ſchieren, da brachen die 
Mongolen herein. 

Im weſtlichen 
Vorderaſien, deſſen © 
Bodengeſtaltung viel 
mannigfaltiger iſt als 
die des iranischen Hoch- 
landes und daher jede 
große ſtaatliche Bildung 
ſtets ſehr erſchwert hat, 
war die politiſche Zer⸗ 
fahrenheit nach dem Tode 
Melikſchahs noch weit 
ärger wie im Oſten. 
Das türkiſche Kleinaſien 
löſte ſich faſt ganz in 
kleine Emirate auf, die 
raſch zum größten Teile 
den Byzantinern wieder 
anheimfielen (ſ. S. 668), 
und Syrien hatte das- 
ſelbe Schickſal, nur daß 
hier dieſe kleinen Herrſchaften auch noch durch den religiöſen Gegenſatz zerriſſen 
wurden. Die Emire von Akeppo, Antiochia und Jeruſalem hielten zu den Schiiten 
und ſtützten ſich daher auf die ägyptiſchen Fatimiden, ſtanden ſelbſt mit den 
Aſſaſſinen in Verbindung, denen damals neue Sitze im Libanon eingeräumt wurden, 
die Fürſten von Damaskus und Emeſa waren ſunnitiſch und neigten zum Kalifen 
von Bagdad. Die ſtärkſte Macht in der Nähe beſaß der Emir Kerboga von 
Moſſul, der die Trümmer des Reiches von Tutuſch zu einem anſehnlichen Staate 
vereinigte. Da außerdem die armeniſchen Gebiete den Zuſammenhang der türkiſchen 
Herrſchaften unterbrachen, die türkiſchen Herrſcher Irans zu fern, der Kalif von 
Bagdad zu ſchwach war, um zu helfen, nur die ägyptiſchen Fatimiden dazu die 
Möglichkeit und die Kraft beſaßen, beide Kalifen aber, der ſunnitiſche in Bagdad 
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und der ſchiitiſche in Kahira, einander als abgeſagte Feinde gegenüberſtanden, jo bot 
der Zuſtand des weſtlichen Vorderaſien einem fremden Angriff niemals günſtigere 
Ausſichten als am Ende des 11. Jahrhunderts, zu der Zeit, da ihn das chriftliche 
Abendland in den Kreuzzügen wirklich eröffnete. 

Wenn dieſe nun trotzdem zu keinem dauernden Erfolge geführt haben, ſo fällt 
die Schuld davon zum größten Teile auf die Chriſten. Das Verhältnis zwiſchen 
den Byzantinern und den Kreuzfahrern, die natürliche Bundesgenoſſen geweſen wären, 
wurde von Anfang an durch die Thorheit beider Parteien unheilbar verdorben 
(ſ. S. 667), und die franzöſiſchen Ritter kamen über die Beherrſchung eines ver- 
hältnismäßig ſchmalen, höchſtens etwa 100 km breiten, ſyriſchen Küſtenſaumes nur im 
Norden hinaus, vermochten niemals die Linie Damaskus —Emeſa — Aleppo zu durch⸗ 
brechen. Dazu gründeten fie nicht einen Staat, ſondern vier, das Königreich Zeru- 
ſalem, das Fürſtentum Antiochia, die Grafſchaften Tripolis und Edeſſa, und deren 
Schwerpunkt verſchob ſich ſchon in den erſten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts von 
dem reichen, gut bevölkerten und an der großen Straße nach dem oberen Euphrat 
gelegenen Nordſyrien nach dem abgewirtſchafteten, verödeten Paläſtina, nach Jeruſalem, 
das fern von allen großen Verbindungslinien lag und wohl das Ziel frommer 
Andacht, aber niemals die Hauptſtadt eines großen Staates ſein konnte. Endlich 
zerſplitterte das ſofort nach Syrien verpflanzte abendländiſche Lehnsweſen die 
ſtaatlichen Hoheits rechte an dieſer gefährdeten Grenze in der denkbar unglücklichſten 
Weiſe, und der heilloſe Zwiſt zwiſchen den einzelnen Staaten that das letzte 
(F. Bd. IV). 

So gingen binnen nicht zwei Jahrhunderten alle Eroberungen wieder verloren. 
Für das Abendland eröffneten trotzdem die Kreuzzüge eine neue Periode, weil ſie 
dort tiefgreifende innere Veränderungen herbeiführten; für den mohammedaniſchen 
Orient bildeten ſie nur eine nicht einmal beſonders wichtige Epiſode, denn ſie kamen 
niemals über die Bedeutung von Grenzkriegen hinaus, die den Kern der islamitiſchen 
Welt gar nicht berührten. 

Die abendländiſchen Chriſten hatten ſich feſtgeſetzt, als die Mohammedaner Syriens 
unter fich geſpalten waren und die fatimidiſchen Kalifen von Kahira den abbaſidi— 
ſchen von Bagdad feindlich gegenüberſtanden. Es wurde ihr Verhängnis, daß im 
zweiten Viertel des 12. Jahrhunderts an ihrer Oſtgrenze eine Reihe bedeutender Herr- 
ſcher wieder eine mohammedaniſche Großmacht bildete und endlich Agypten unterwarf, 
alſo die Hauptmacht der Schiiten vernichtete und den religiöſen Gegenſatz überwand. 
Der Gründer dieſes neuen Reiches war Emad-eddin-Zenki von Moſſul (112746), 
als Atabeg eines unmündigen Fürſten von den Einwohnern erhoben, ein eifriger Moham⸗ 
medaner, tapfer, verſchlagen und hinterliſtig, aber auch wohlwollend und gerecht, dabei 
von rieſiger Körperſtärke. Durch ſeine ſichere Herrſchaft kam das Land wieder in die Höhe, 
er gründete ein ſtehen des Soldheer und ging alsbald zum Angriff auf feine Nachbarn 
über. Schon 1127 nahm er Niſib und Harran, 1128 Aleppo. Seine Stöße gegen 
Damaskus 1129 und 1139/40 ſcheiterten noch und drängten ſogar das Fürſtenhaus 
zum Anſchluß an die chriſtlichen Staaten, aber als Antiochia durch den ſinnloſen 
Kampf gegen Byzanz erſchöpft daniederlag, warf ſich Zenki 1144 plötzlich auf Edeſſa 
und zwang die Stadt nach mehrwöchiger Belagerung zur Übergabe. Das feſte Bollwerk 
des chriſtlichen Nordſyrien war gefallen, und das Abendland rüſtete ſich zum zweiten 
Kreuzzuge, als Zenki bei der Belagerung von Dſchanbar am oberen Euphrat am 
14. September 1146 von ſeinen eignen Sklaven aus unbekannten Urſachen erdolcht wurde. 

Doch die Lage für die ſyriſchen Chriſtenſtaaten wurde dadurch nicht verbeſſert. 
Seine beiden Söhne, Seif-eddin und Nur-eddin (d. i. „Licht des Glaubens“), 


Die Kreuzfahrerſtaaten. Nur⸗eddin Herr von Damaskus uud Agypten. 711 


teilten das Erbe des Vaters nur, um nach außen auf beiden Fronten, gegen Oſten 
und Weſten, kräftiger auftreten zu können, und zwar fo, daß Seif⸗eddin Moſſul und 
den Oſten bis an den Chabur (Nebenfluß des mittleren Euphrat) übernahm, wo ſich 
fein Haus bis 1211 behauptete, Nur-eddin den Weiten mit den ſyriſchen Eroberungen 
erhielt (1146— 74). Der lange, hagere, faſt bartloſe Mann war das Muſterbild 
eines mohammedaniſchen Herrſchers. Getragen von einem unerſchütterlichen religiöſen 
Pflichtgefühl zeigte er ſich ſo ſtreng gerecht, daß ihn ſeine ſyriſchen Unterthanen 
Melik-el⸗adil („den gerechten König“) nannten, dabei menſchlich wohlwollend und ſorgſam. 
Überall baute er Moſcheen, Schulen, Karawanſeraien und Hoſpitäler. Für ſich 
ſelbſt begehrte er nichts. Er betrachtete ſich nur als den Verwalter des Gemeinguts, 
und während er für öffentliche Zwecke ſtets eine offene Hand hatte, erklärte er ſeiner 
Frau nicht mehr als den Zins von drei Marktbuden, die ihm perſönlich gehörten 
(20 Goldſtücke), überlaſſen zu können, denn mehr beſäße er nicht. Seine Lebens- 
aufgabe aber ſah er in dem „heiligen Kriege“ (Dſchihad) gegen die Chriſten um die 
Eroberung Syriens und Jeruſalems. Für dies Ziel wußte er ſeine Glaubensgenoſſen 
durch ſein perſönliches Vorbild zu begeiſtern, dafür bot er ſeine ganze Begabung als 
Staatsmann und Feldherr auf, und in der That hat er dem großen Kampfe die ent- 
ſcheidende Wendung gegeben. 

Es galt zunächſt, die chriſtlichen Staaten ſo abzuſperren, daß ſie nur noch vom 
Meere her Hilfe erhalten konnten. Daher hielt Nur-eddin mit den Armeniern in 
Kilikien vorläufig gute Freundſchaft, aber Edeſſa zerſtörte er noch 1146 von Grund 
aus, als es ſich empört hatte. Damit wurde der zweite Kreuzzug (114749) zur 
Wiedereroberung der Stadt gegenſtandslos, und indem die Könige von Deutſchland 
und Frankreich dann ihre Kräfte gegen Damaskus wandten, ohne es doch erobern 
zu können (ſ. Bd. IV), trieben ſie dies wichtige Fürſtentum geradezu in die Arme 
Nur-eddins. Wenige Jahre ſpäter, 1154, entthronte dieſer mit Beiſtimmung der Ein- 
wohner den letzten Herrſcher von Damaskus und nahm dieſen überaus wichtigen Platz 
für ſich ſelber in Beſitz. So beherrſchte er bereits die ganze Oſtgrenze der ſyriſchen 
Chriſtenſtaaten, als ſich ihm die willkommene Gelegenheit bot, ſich auch im fatimidiſchen 
Agypten feſtzuſetzen und dadurch die Chriſten zwiſchen zwei Feuer zu nehmen. Die 
letzten ſchwachen Kalifen des Fatimidenhauſes waren nur der Spielball ehrgeiziger 
Weſire. Von ihnen rief Schawer 1163 gegen ſeinen Nebenbuhler die Hilfe Nur⸗eddins 
an, und dieſer ſandte ihm zwei kurdiſche Söldnerführer, die ihm ſchon ſeit langer Zeit 
mit Auszeichnung dienten, Schirkuh, den bisherigen Statthalter von Damaskus, und 
feinen Neffen Saladin (Salah-eddin), den Sohn Ejubs. Indem dieſe dem Weſir Schawer 
zum Siege verhalfen, brachten fie Agypten unter Nur-eddins Einfluß. Doch ſchwere 
Kämpfe folgten noch mit dem tüchtigen König Amalrich von Jeruſalem (1162-74), 
der die drohende Gefahr vollkommen überſah. Als Schawer mit den herriſch auf- 
tretenden Kurden raſch zerfiel, kam ihm Amalrich 1164 zu Hilfe, ſchloß die Kurden 
in Peluſion ein und zwang ſie zur Übergabe und zum Abzuge. Nun aber kehrte 
Schirkuh 1167 nach Agypten zurück, auch Amalrich erſchien wieder und ſchloß mit 
dem Kalifen einen Vertrag, der dieſen unter ſeinen Schutz ſtellte. Da ſich Schirkuh 
infolgedeſſen in feiner Stellung bei Gizeh gegenüber Kahira nicht halten konnte, zog 
er nach Oberägypten ab. Hier kam es am Engpaſſe von Babein zu einer Schlacht 
mit dem buntgemiſchten Heere Amalrichs, in der dieſer geſchlagen wurde. Beide 
räumten darauf nach Übereinkunft Agypten, doch ſo, daß die Chriſten in Kahira eine 
bevorzugte Stellung erhielten. Dieſes immerhin nicht ungünſtige Ergebnis verdarben 
ſich die Chriſten ſelber durch ihren einſeitig kirchlichen Eifer, der ihnen ein dauerndes 
Bündnis mit dem fatimidiſchen Kalifen, wie es ſich damals hätte erreichen laſſen, 
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unannehmbar machte. Vielmehr verſtändigte ſich König Amalrich mit Kaiſer Manuel 
zum gemeinſamen Angriff auf Agypten und rückte, ohne deſſen Hilfe abzuwarten, im 
November 1168 dort ein, nahm auch Peluſion und ging auf Kahira vor. Das trieb 
die Fatimiden unwiderſtehlich auf die andre Seite. Zum drittenmal erſchienen Schirkuh 
und Saladin mit ſtarker Heeresmacht, nötigten Amalrich zum unrühmlichen Abzuge 
und rückten in Kahira ein. Darauf wurde Schawer verhaftet und hingerichtet, und 
der Kalif Aladid erhob Schirkuh an ſeine Stelle. Als dieſer ſchon 1169 ſtarb, folgte 
ihm wie von ſelber als Erbe Saladin. Das fatimidiſche Kalifat war in den Händen 
der Sunniten, die wichtigſte Vorausſetzung, auf der das Daſein der ſyriſchen Chriften- 
ſtaaten beruht hatte, war zerſtört. 

Als nun der Kalif Aladid 1171 ſtarb, ergriff Saladin ohne weiteres von 
Agypten Beſitz. Es war klar, daß er ſich bald ganz von Nur-eddin losreißen würde, 
und dann wäre der offene Kampf zwiſchen den beiden Machthabern ausgebrochen, 
der Beſtand der chriſtlichen Staaten noch eine Weile geſichert worden. Da ſtarb 
Nur-eddin, kaum 58 Jahre alt, am 15. Mai 1174. Alsbald griff Saladin mit 
der Rückſichtsloſigkeit des geborenen Herrſchers zu. Noch 1174 nahm er Damaskus, 
Emeſa, Hama und Baalbeck und beſchränkte Nur-eddins Sohn Melik⸗es⸗Salich auf 
Aleppo. Selbſt der unheimliche „Alte vom Berge“ bekam Reſpekt vor dem neuen 
Herrſcher, gegen den er zweimal, 1175 und 1176, ſeine Fedawis entſandt hatte, als 
dieſer ihn in ſeinem Felſenneſte Maßjad belagerte, und 
ſchloß förmlich Frieden mit ihm. Im Oſten und Süden 
umſpannte Saladins Reich die chriſtlichen Staaten, und 
er war der echte Erbe des Geiſtes und der Pläne 
Nur⸗eddins. Ein frommer Mohammedaner wie dieſer, 
der den Koran las, wenn er in die Schlacht ritt, und 
grundſätzlich nichts weniger als tolerant gegen Anders⸗ 
gläubige, erwies er doch in der angeborenen Großmut 
ſeines Herzens allen ſeinen Unterthanen die gleiche Für⸗ 
ſorge und die ſtrengſte Gerechtigkeit. Freigebig bis zur Verſchwendung, war er für ſich 
ganz anſpruchslos, kleidete ſich in grobe Wolle und trank nur Waſſer. Feſt hielt er 
den Blick auf ſein Ziel gerichtet, die Verdrängung der Chriſten aus Syrien; er wußte, 
daß ihm von Allah die Löſung dieſer Aufgabe beſchieden ſei, und kein Mißgeſchick 
konnte ihn davon abſchrecken. So wurde er „für das Königtum des heiligen Grabes 
der Mann des Schickſals“, der Held des wiederauferſtandenen Islam, und doch ſelbſt 
für feine Todfeinde ein Gegenſtand der Bewunderung und Verehrung. Ein Menſchen⸗ 
alter nach ſeinem Tode feierte ihn Walther von der Vogelweide als den „milden 
Saladin“, und 600 Jahre danach ſchilderte ihn Leſſing als das Urbild eines hoch— 
herzigen und duldſamen Fürſten der „Aufklärung“. 

Sein erſter Stoß auf Jeruſalem ſcheiterte vollſtändig in der blutigen Niederlage 
bei Ramlah im November 1178, ſo daß er 1179 einen Waffenſtillſtand ſchloß. Dafür 
breitete er ſich unaufhaltſam im Norden aus. Er entriß dem Emir von Moſſul 1182 
Edeſſa und Niſib, belagerte ſogar Moſſul, mußte zwar wieder abziehen, bemächtigte 
ſich aber 1183 Aleppos, deſſen Herrſcher, Nur-eddins Sohn, Melik-es⸗Salich, ſchon 
1181 geſtorben war; endlich zwang er 1186 den Fürſten von Moſſul unter ſeine 
Hoheit. Vom oberen Tigris bis an die Katarakten des Nil reichte jetzt die Macht 
des Ejubiden. Der frevelhafte Bruch des Waffenſtillſtandes durch Rainald von Chatillon 
1187 ſetzte die Chriſten auch moraliſch ins Unrecht, und nun ſäumte Saladin nicht 
länger. In der zweitägigen blutigen Schlacht bei Hittin am See Tiberias am 
4. und 5. Juli 1187 erlag König Guido von Luſignan mit ſeiner jeruſalemitiſchen 


(1190 n. Chr.) zu Kairo. 
(Königl. Münzkabinett zu Berlin.) 
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und ipal che Ritterſchaft den Türken, alle feſten Städte fielen, bis auf Tyros, 
und am 2. Oktober zog der gewaltige Kurde in Jeruſalem ein. Laut ſcholl das 
jubelnde „Allah akbar!“ der Gläubigen durch die heilige Stadt, und das Kreuz ſank 
von der Moſchee Omars (ſ. Bd. IV). 

Nun kam der dritte Kreuzzug (1189— 92), in mancher Beziehung der groß— 
artigſte aller. Nach dem Siege Friedrich Barbaroſſas bei Ikonion (18. Mai 1190) 
ſoll Saladin ſelber ſich verloren gegeben haben, aber der Tod des gewaltigen Kaiſers 
an den Pforten Syriens (10. Juni 1190) brach die Kraft ſeines Heeres, und der 
Kampf drehte ſich dann jahrelang um Akkon, das endlich fiel, und um einige andre 
Küſtenplätze, bis endlich König Richard von England am 1. September 1192 in einen 
Frieden willigte, in dem er ſich mit Joppe und Akkon und dem dazwiſchen liegenden 
Küſtenſtreifen begnügte. Das Reſultat von Saladins Siegen blieb alſo unerſchüttert, 
der dritte Kreuzzug faſt fo ergebnislos wie der zweite (ſ. Bd. IV). 

Ein halbes Jahr ſpäter, am 4. März 1193, iſt Saladin in Damaskus geſtorben, 
der erſte und letzte große Fürſt der Ejubiden. Er mochte das ahnen, denn um Thron— 
kriege zu vermeiden, brach er mit eigner Hand das Werk ſeines Lebens in Stücke. 
Von ſeinen Söhnen erhielt El Melik Damaskus mit Südſyrien, Zahir Nordſyrien 
mit Aleppo, Melik Aziz Agypten, ſein um ihn hochverdienter Bruder Melik Adil 
Meſopotamien. So zerfiel die Macht⸗ 
bildung, die den Chriſten fo verhängni3- 
voll geworden war, kurz nach dem ruhm⸗ 
loſen Ausgange des dritten Kreuzzuges. 
Doch behauptete Adil eine gewiſſe Über⸗ 
macht und nahm ſchließlich auch Agypten 
in Beſitz, wo ihm ſein Sohn Kamil 
folgte (1218 — 38). Er beſtand den An⸗ 
griff Friedrichs II. im fünften Kreuzzuge, 


5 R 298. Kupfermünze Juluk-Arslans, Fürſten von Dijabehr, 
aber er überließ ihm im Frieden vom vom Jahre 1193, dem Todesfahre Saladins. 


11. Februar 1229 Jeruſalem mit Beth⸗ Auf der Vorderſeite find Klageweiber dargeftellt, die den Tod 
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er damals mit dem Emir von Damaskus im Kampfe lag, und geriet ſogar mit dem 
Sultanat von Ikonion 1234 — 36 in Krieg, das ſchon 1192 dem Reiche von Siwas 
ein Ende gemacht hatte und damit bis an die Nordgrenze der Ejubidenherrſchaften 
vorgerückt war. Aber nach Kamils Tode (1238) brach wüſte Verwirrung herein. 
Sein zweiter Sohn Melik Salich Ejub nahm 1240 Agypten in Beſitz, organiſierte 
ein großes Söldnerheer aus Mamluken (arab., d. i. „Kaufſklaven“) und Türken, die 
maſſenhaft aus dem Oſten zuſtrömten, und warf es auf Syrien. Dort nahmen dieſe 
wilden Banden 1244 Jeruſalem, 1245 Damaskus, 1246 Baalbeck, 1247 Askalon 
und Tiberias. Kaum war Salich Ejub 1249 geſtorben, als der Mamlukenoberſt 
Beibars ſich 1250 empörte und ſeinem Landsmann, dem Turkmenen Eibek, die 
Leitung Agyptens verſchaffte. Indem dieſer 1254 den letzten Ejubiden beſeitigte und 
den Sultanstitel annahm, begründete er in Agypten die Herrſchaft der Mamluken. 
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Wie die unaufhörliche Auflöſung und Neubildung ſtaatlicher Zuſammenhänge, das 
raſche Ausleben und der beſtändige Wechſel der Dynaſtien in dieſer über ein un- 
geheures, äußerſt mannigfach geſtaltetes Gebiet verteilten, aus den verſchiedenſten Raſſen, 
Völkern und Stämmen bunt zuſammengewürfelten Bevölkerung, die durch das fort⸗ 
geſetzte Einſtrömen fremder Beſtandteile ſeit dem 11. Jahrhundert noch weiter zerſetzt 
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wurde, ſich aus dem von Anfang vorhandenen Mangel an wirklicher Staatsgeſinnung 
und geſchloſſenem Nationalbewußtſein mit erklären, ſo iſt durch jene Zuſtände, wo 
nichts dauernd war als der Wechſel, die Ausbildung ſolcher Anſchauungen und Empfin⸗ 
dungen auch für alle Zeiten gehindert worden. Daher ſteht die politiſche Bildung 
weit hinter der hohen ſtädtiſchen Kultur dieſer Gegenden zurück und im ſcharfen 
Widerſpruche zu ihr. Aber dieſe Gleichgültigkeit gegen wirklich ſtaatliches Leben, 
dieſer völlige Mangel an politiſchen Intereſſen und Beſtrebungen in der großen Maſſe 
der Orientalen iſt doch auch ein Glück geweſen, inſofern ſie überhaupt eine Beſchäfti⸗ 
gung mit geiſtigen Intereſſen möglich gemacht und alſo die Fortführung der geiſtigen 
Kultur inmitten der hoffnungsloſeſten politiſchen Auflöſung und Verwirrung geſtattet 
hat. Ein Fatalismus, der alles hinnahm als von Allah geſchickt, ein Myſtizismus, 
der alles Irdiſche verachtete, und eine unverwüſtliche Lebensfreudigkeit, die nur der 
flüchtigen Stunde gedachte und ſchließlich beinahe dazu gelangte, im Vagabunden das 
Ideal zu ſehen, halfen immer wieder ſelbſt über das Schlimmſte hinweg. 

Nicht das geringſte Verdienſt an der Erhaltung der geiſtigen Kultur haben die 
zahlloſen Unterrichtsanſtalten der Mohammedaner gehabt, die in allen Ländern 
beſtanden und mit Moſcheen verbunden waren. Das Lehramt war an keinen beſonderen 
Stand gebunden, ſondern jeder, der die Kenntniſſe hatte und den Beruf dazu fühlte, 
trat als Lehrer auf, hielt ſeine Vorleſungen öffentlich und unentgeltlich, oder die Zu— 
hörer bezahlten ein freiwilliges Honorar. Dies Verhältnis hörte ſelbſt dann nicht 
ganz auf, als die Kalifen zur größeren und allgemeineren Ausbreitung der Wiffen- 
ſchaften in den bedeutenderen Städten öffentliche Anſtalten gründeten, deren Lehrer vom 
Staate beſoldet wurden. Weit und breit berühmt waren die Hochſchulen von Bagdad, 
Baſſora, Bochara, Niſchapur, Damaskus, Samarkand und Kahira, und immer größere 
Anforderungen wurden an dieſe Bildungsanſtalten geſtellt, je mehr die Wiſſenſchaften 
nach allen Richtungen Fortſchritte machten, bis einige derſelben ſich zu förmlichen 
Akademien (oder „Kollegien“ mit Penſionaten, ſogenannten Madaris) erhoben. Bagdad, 
Niſchapur, Damaskus, Kahira erhielten prachtvolle akademiſche Gebäude, die gewöhn⸗ 
lich nach ihren Gründern benannt wurden. Die meiſten derſelben waren zu Lehr- 
ſtätten für die Fächer der Theologie, Jurisprudenz, Philologie und Philoſophie 
beſtimmt; für die Naturwiſſenſchaften gab es beſondere Anſtalten, die Arzneiwiffen- 
ſchaften wurden in den Krankenhäuſern gelehrt. Jede Akademie hatte ihre Bibliothek; 
ſie wurde öfters dadurch bereichert, daß die Profeſſoren ſowohl ihre eignen Werke, 
als auch ihre Privatſammlungen an dieſe vermachten. Eine Art Univerſität war 
das „Haus der Weisheit“ in Kahira, die Stiftung des Kalifen Hakem vom Jahre 1105, 
wo alle Wiſſenſchaften von reich beſoldeten Lehrern gelehrt wurden und eine in acht— 
zehn Sälen aufgeſtellte Bibliothek zur Verfügung ſtand. 

Was die Araber von den indiſchen und alexandriniſchen Aſtronomen lernten, 
das haben ſie bedeutend erweitert, ſowohl durch zahlreichere und beſſere Beobachtungen, 
als durch die Vervollkommnung der Meßinſtrumente; ihre wiſſenſchaftliche Thätigkeit 
ſetzte fort, was die ſtammverwandten Chaldäer vor Jahrtauſenden begonnen hatten. 
Die Tafeln der Bewegung der Himmelskörper, die Sternkarten und Berechnungen, die 
an allen Orten des Arabiſchen Reiches während des Mittelalters angelegt wurden, 
lieferten zum größten Teile das Material, durch das die Ausbildung der Aſtronomie 
in neuerer Zeit überhaupt möglich wurde. Alexander von Humboldt führt zum Be- 
weiſe der hohen arabiſchen Bildung im Weſten den aſtronomiſchen Kongreß zu Toledo 
unter Alfons von Kaſtilien an, auf dem der Rabbiner Iſaak Ibn Sid Hazan 
die Hauptrolle ſpielte, ebenſo im fernen Oſten die von Ilchan Hulagu, dem Enkel 
des Weltſtürmers Dſchingischan, auf einem Berge bei Meropha erbaute Sternwarte, 


Arabiſch⸗perſiſches Geiſtesleben. 715 


die mit vielen Inſtrumenten ausgerüſtet war und wo der berühmte Naſſir⸗Eddin 
aus Tus in Choraſan ſeine Beobachtungen anſtellte. „Dieſe Thatſachen verdienen 
inſofern ausdrückliche Erwähnung, als fie lebhaft daran erinnern, wie die Er- 
ſcheinung der Araber vermittelnd in weiten Räumen auf Verbreitung des Wiſſens und 
Anhäufung der numeriſchen Reſultate gewirkt hat, Reſultate, die in der großen Epoche 
von Tycho und Kepler weſentlich zu der Begründung der theoretiſchen Sternkunde und 
einer richtigen Anſicht von den Bewegungen im Himmelsraume beigetragen haben.“ 

Wie die Araber durch die Ausdehnung des Beobachtens auch auf die Gegenſtände 
und Erzeugniſſe der Erdoberfläche zu der Kunſt des Experimentierens, ſo auf dem 
Gebiete der Chemie, geführt und dadurch wahrhaft epochemachend wurden, indem ſie 
der Naturforſchung ganz neue Wege eröffneten, hatten wir ſchon früher erwähnt. 
In der Medizin kamen ſie über die Lehren des auch von ihnen hochverehrten Galenos 
(f. Bd. II, S. 789, 816) niemals weſentlich hinaus (ſ. S. 287). In der Chirurgie 
machten ſie eher Rückſchritte, denn ſie ſcheuten ſich allzuſehr vor blutigen Eingriffen in 
den menſchlichen Organismus und griffen lieber, wenn es irgend ging, zu Atzmitteln 
und Glüheiſen, namentlich um Blutungen bei Amputationen und dergl. zu ſtillen. 
Dagegen waren ſie vortreffliche Diagnoſtiker und ſorgten auch in den ſpäteren Jahr- 
hunderten für planmäßige Krankenpflege in zahlreichen, vorzüglich eingerichteten 
Hoſpitälern, die zugleich dem mediziniſchen Unterrichte dienten und von denen die in 
Bagdad (gegründet 977) und Damaskns (gegründet von Nur-eddin) die berühmteſten waren. 

Den weitaus größten Anhang unter den griechiſchen Schriftſtellern fand Ariſtoteles, 
deſſen Fülle von Kenntniſſen die Araber mächtig anzog. Im Anſchluß an Ariſtoteles 
richtete ſich die ſpätarabiſche Philoſophie vornehmlich auf die Natur. Die Theologie 
wurde weniger berückſichtigt, denn ſie war ja im Koran begründet, der immer wieder 
eifrig kommentiert wurde, und es konnte ſich nur darum handeln, die Offenbarung in 
ein Syſtem zu bringen oder widerſtreitende Anſichten abzuweiſen, ſo daß wir auch 
hier ein Seitenſtück zur chriſtlichen Scholaſtik haben. Der Fatalismus wurde weiter 
ausgebildet, die Freiheit des menſchlichen Denkens und Wollens gegenüber der gött— 
lichen Allmacht und Allwiſſenheit geleugnet, die Schöpfung der Welt im Gegenſatz zur 
Annahme einer ewigen Materie behauptet. Der Wille Gottes iſt unbeſchränkt, ſo 
daß nur durch ſeine Willkür zweimal zwei vier iſt und das Eiſen ſchwer zu Boden 
fällt und nicht wie eine Feder in die Luft ſteigt. In der erſten Hälfte des 10. Jahr⸗ 
hunderts lehrte El Farabi (geſt. 950) zu Bagdad; ſein Beſtreben war, ariſtoteliſche 
und platoniſche Philoſophie mit dem Islam zu verbinden. Ferner philoſophierte im 
11. Jahrhundert der berühmte Arzt Ibn Sina (Avicenna), der ſich gleichfalls an 
Ariſtoteles hielt und zu einem den chriſtlichen Anſchauungen ſich nähernden Theismus 
kam. Dagegen vertrat Averroes einen naturaliſtiſchen Pantheismus und erklärte, daß 
die menſchliche Vernunft auch ohne Offenbarung zur Erkenntnis des Weſens der Dinge 
gelangen könne. Sein Schüler, der jüdiſche Arzt Moſes Maimonides (geſt. 1204), 
wollte die Vorſchriften des Talmud mit den Forderungen der Vernunft verſöhnen und 
brach die Bahn für eine freiere Richtung des Judentums. Unter den Philoſophen, 
die in der ariſtoteliſchen Philoſophie eine Gefahr für den Islam erkennen wollten und 
daher eine Reaktion gegen dieſe im religiöſen Sinne anſtrebten, war einer der bedentendſten 
El Gazali (1059— 1111). Er wurde der Begründer einer unphiloſophiſchen Orthodoxie. 
Nach ihm iſt im Orient kein bedeutender Philoſoph mehr aufgetreten. Dagegen fand 
die Philoſophie in Spanien und Afrika eifrige Pflege und hatte namhafte Lehrer auf⸗ 
zuweiſen. Ein Gegengewicht gegen die verſtandesmäßige philoſophiſche Spekulation 
bildete wie im Abendlande die Myſtik, die durch ſtufenweiſe geſteigerte Askeſe und 
Ekſtaſe zu vollſtändigem Aufgehen der Perſönlichkeit in Gott zu kommen meinte. Dieſer 
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pantheiſtiſche Sufismus, wie ihn am edelſten Dſchelal-eddin Rumi vertrat, führte in 
der endloſen Not der Zeit während des 12. und 13. Jahrhunderts zur Stiftung zahl⸗ 
reicher Orden der Derwiſche (urſprünglich Bettler), namentlich der Mewlewis und 
der Rifais (der ſogenannten tanzenden oder heulenden Derwiſche). — Achtungswertes 
feiftete auch in dieſer Zeit die arabiſche Geſchichtſchreibung, vor allem in den großen 
Werken des Ibn-al-Athir und des Abulfeda, der zugleich ein bedeutender Geograph war. 

Trotz der begeiſterten Hingabe an die Wiſſenſchaften, war die Freude der 
Araber an der poetiſchen Darſtellung noch keineswegs erloſchen. Die Poeſie war 
und blieb ein Gemeingut des Volkes; von allen hervorragenden Fürſten ſind Gedichte 
erhalten, die Gabe der Improviſation war viel verbreitet. Der Bauer ſang hinter 
ſeinem Pfluge, der Schlachtruf ward in Verſe gekleidet, das Lied warb um Liebe, 
würzte das Mahl, feierte den Sieg, betrauerte die Toten, ja ſelbſt die wiſſenſchaftliche 
Sprache wurde durch zierliche Reimſprüche ausgeſchmückt, und Staatsmänner faßten 
ihre Schriften in Verſen ab, um ſie eindringlicher zu machen. 

Gleich den Troubadours der Provence zogen Dichter und Sänger von Schloß 
zu Schloß, um die Lebensfreuden durch ihre Dichtung zu erhöhen und reiche Geſchenke 
für ihre Lobgeſänge zu gewinnen. Der Grundton der Poeſie blieb lyriſch. Neben 
den Liedern der Liebe und Natur blühte vornehmlich die Spruch- und Lehrdichtung 
ſowie die Fabeldichtung. Wir nennen hier aus dem 12. Jahrhundert die glänzenden 
Namen eines Weidani (geſt. 1125), Abul Kaſem (geſt. 1143), Abu Madin (geſt. 1193), 
Zamakſchari (geſt. 1143). Zu Anfang des 11. Jahrhunderts gründete Hamadani 
(geſt. 1007) die Dichtungsart der „Makame“, die durch Hariri (1054 — 1120) ihre 
vollendete Geſtaltung erhielt, und mit der bekanntlich Friedrich Rückert in deutſcher 
Sprache gewetteifert hat. Makame bedeutet eine Zuſammenkunft zur Unterhaltung; die 
Dichtweiſe der Makame gibt ſomit eine geiſtreiche Unterhaltung wieder, der Vortrag 
iſt gereimte Proſa, in die gelegentlich metriſche Gedichte eingeflochten ſind. 

So wenig der Geiſt der Araber dem Epos zuneigte, ſo nahmen ſie doch Stoffe derart 
in den eroberten Ländern auf. Agypten und Syrien, Juden und Griechen lieferten ihnen 
ſolche, am mächtigſten aber floß der Strom der Sage in Perſien und Indien. Geſchickt 
wußten die Araber die phantaſievollen Dichtungen aus Indien und die zarten empfindungs⸗ 
reichen Liebesgeſchichten der Perſer in ihre Sprache zu überſetzen und mit ihren eignen 
geiſtreichen Zuthaten auszuſchmücken. Schon im 9. Jahrhundert begann der Dichter 
Dſchehaſtavi nach dem Vorgange des Perſers Naſti eine allgemeine Märchen⸗ und 
Novellenſammlung, die allem Anſcheine nach den Grundſtock von „Tauſend und einer 
Nacht“ bildete; ſie wurde indeſſen erſt einige hundert Jahre ſpäter in Kairo vollendet. 

Zur ſchönſten und vollendetſten Kunſtblüte entfaltete ſich das mohammedaniſche 
Leben durch das Zuſammenwirken des ariſchen und ſemitiſchen Geiſtes in Perſien. 
Die alte Heldenſage fand hier ihren künſtleriſchen Abſchluß, die romantiſchen Liebes- 
erzählungen der Saſſanidenzeit erhielten hier ihre dichteriſche Form. Wir begegnen 
einer Lyrik, die nicht nur zu dem überſinnlichen, dem Ewigen ſich emporſchwingt, 
ſondern auch bei den Erſcheinungen des Lebens mit Luſt und Liebe verweilt, das 
Daſein ſinnig betrachtet und heiter genießt. Auch unter den Mohammedanern erhielten 
ſich die volkstümlichen Überlieferungen, und die Samaniden erkannten gar bald, wie 
wichtig ihnen das altperſiſche Nationalgefühl zur Stütze ihrer Selbſtändigkeit war. 
Mahmud von Gasna war ein eifriger Beſchützer der Künſte und Wiſſenſchaften; 
er ließ von den an ſeinen Hof geladenen Dichtern aus dem ganzen Reiche die Sagen 
der Vorzeit zuſammenbringen. Ihre Zuſammenſtellung zu einem großen Ganzen beſorgte 
Abul Kaſim Manſur in Tus, der ſich aus eignem Schöpferdrange ſchon ſeit zwanzig 
Jahren derſelben Aufgabe gewidmet hatte. Nach dem Vortrage ſeiner Dichtung wurde 
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er von dem Fürſten mit dem Beinamen des „Paradieſiſchen“, Firduſi, begrüßt, ein 
Ehrenname, unter dem er bei allen Völkern berühmt geworden iſt. Firduſi wird 
als der perſiſche Homer geprieſen, wenngleich er dem Sänger der Ilias an Einfachheit 
und epiſcher Klarheit weit nachſteht. Der größte Epiker nach ihm wurde Niſami mit 
ſeinem märchenhaften „Iskender Name“ (d. i. das Buch von Alexander dem Großen). 

Als Meiſter der romantiſchen poetiſchen Erzählungen in Perſien glänzt Niſami 
im 12. Jahrhundert. In Lyrik und Spruchdichtung ragen hervor Omar Chiam zu 
Ende des 11. Jahrhunderts, Dſchelaleddin Rumi aus Balch (geſt. 1273) und Saadi 
(geſt. 1291) aus Schiras, der Dichter des „Roſengartens“ (Guliſtan). 

An dieſer ganzen islamitiſchen Kultur nahmen die den Arabern ſo nahe ver— 
wandten Juden einen nicht unbeträchtlichen Anteil, da ſie von den Mohammedanern 
weit duldſamer behandelt wurden, als im chriſtlichen Abendlande, beſonders ſeit den 
Kreuzzügen. Als Philoſophen, Mediziner und Dichter wetteiferten ſie vielfach mit 
den Arabern, namentlich in Spanien, und ihr Unterrichtsweſen war nach ihrer alten 
Überlieferung konſequent durchgebildet. Als Grundlage dienten neben den Schriften 
des Alten Teſtaments die großen Sammlungen von Erklärungsſchriften, die in den 
erſten chriſtlichen Jahrhunderten entſtanden und ſpäter im Talmud zuſammengefaßt 
worden ſind, nämlich die ſogenannte Miſchna, d. i. Wiederholung (Satzungen über 
alle möglichen Lebensverhältniſſe, die durch fortgeſetzte Wiederholung dem Gedächtnis 
der Schüler eingeprägt wurden), und die Gemara (d. i. Ergänzung, Auslegung zur 
Miſchna, die wieder in eine jeruſalemiſche und eine wichtigere babyloniſche zerfällt). 
Durch das ganze ungeheure Werk gehen zwei Strömungen nebeneinander her, nämlich 
die juriſtiſche Halacha, die das Gewohnheitsrecht enthält, und die erzählende, lehrhafte 
Haggada, eine Zuſammenſtellung von meiſt phantaſtiſchen abenteuerlichen Geſchichten, 
Sprichwörtern und Rätſelreden mit religibs⸗moraliſcher Tendenz. An dieſe Schriften 
ſchloß ſich wieder eine unendliche auslegende und deutende Arbeit, wie an den Koran, 
und Talmudiſten wie die Spanier Juda-ha-Levi (geſt. 1150) und Aben⸗Esra (geft. 1167) 
waren in der ganzen Judenſchaft des Oſtens und des Weſtens hochberühmt. Erſt ein 
jüdiſcher Schüler des Averroes, Moſes Maimonides (geft. 1204), wollte die Vorſchriften 
des Talmud mit der Vernunft in Einklang bringen und bahnte wirklich eine freiere 
Richtung des Judentums an, die ſpäter Spinoza weiterführte (ſ. Bd. VI, S. 405). 
Aber im ganzen blieb die jüdiſche Geiſtesentwickelung in einen engen Kreis von über- 
lieferten immer ſpitzfindiger beſtimmten Pflichten, Vorſtellungen und Begriffen gebannt. 
Anderſeits nahm fie den myſtiſch-phantaſtiſchen Charakter einer Religionsphiloſophie an 
in der während des 12. Jahrhunderts entſtandenen Kabbalah (d. i. empfangene Lehre), 
die durch allegoriſche Deutung und Buchſtabenkünſtelei den heiligen Schriften alle 
Geheimniſſe der Welt ablocken zu können glaubte. 


Das Morgenland und die Mongolen. 


So verheerend die türkiſche Völkerwanderung im mohammedaniſchen Aſien gewirkt 
hatte, die hohe Kultur dieſer Lande war doch im ganzen erhalten geblieben. Sie 
erlag erſt einer neuen Völkerwanderung, dem Einbruche der oſtaſiatiſchen Mongolen. 
Seitdem breitete ſich über Vorderaſien eine Verödung und Barbarei, die bis zur 
Stunde noch nicht wieder gewichen iſt. Nur eine poſitive Leiſtung haben die Mongolen 
vollbracht: ſie haben die bis dahin ganz in ſich abgeſchloſſene oſtaſiatiſche Kulturwelt 
mit dem Weſten in eine gewiſſe Verbindung geſetzt. 

Der Kultnrſtaat Oſtaſiens ſchlechtweg war ſeit grauer Vorzeit das Chineſiſche 
Reich (f. Bd. I, S. 19 ff.). Doch umfaßte dies gewöhnlich eben nur das allerdings 
gewaltige Gebiet zwiſchen dem Südabfalle der Mongolei und dem Tieflande von 
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Tonking, alſo einen verhältnismäßig kleinen Teil Hochaſiens, reichte nur zeitweilig 
weiter weſtwärts und war auch keineswegs immer in einer Hand. Unter den letzten 
Herrſchern der Tſin (265 — 420 n. Chr.), die dem langen Zwieſpalte ein Ende 
gemacht hatten (ſ. Bd. I, S. 29), eroberte ein vielleicht türkiſcher Stamm, die Toba, 
das nördliche China und gründete hier 386 unter der Dynaſtie Wei ein beſonderes 
Reich, das im weſentlichen das Stromgebiet des Hoangho umfaßte. Die Tſin 
wurden dadurch auf den Süden beſchränkt und hier 420 von den (älteren) Sung 
abgelöſt. Erſt als im Nordreiche 581 Jangkien, Fürſt von Sui, eine neue ein- 
heimiſche Dynaſtie geſtiftet hatte, gelang es dieſem, die damals im Südreiche herrſchenden 
Tſchön 589 zu ſtürzen und beide Teile Chinas unter ſeiner Herrſchaft zu vereinigen. 
In der Geſamtherrſchaft über China folgte indes ſchon 617 durch Li⸗juan die Dynaſtie 
Tſang, die ſich nun faſt 300 Jahre lang, bis 907 behauptete und für die Kultur⸗ 
entwickelung ſehr viel that, namentlich auch den auswärtigen Verkehr eifrig pflegte. 
Ihr größter Fürſt war Tai⸗tſung (627 650), ein glücklicher, weithin angeſehener 
Eroberer fein Nachfolger Kao-tfung, denn er brachte das ſchon unter den Han 
verlorene Turkeſtan wieder zum Reiche und empfing Geſandte des Perſerkönigs Jezdegerd 
(Pi⸗ße⸗ ße), des Kalifen Othman und des Kaiſers Conſtans II. von Byzanz. Nach dieſer 
glänzenden und glücklichen Periode folgte mit dem Sturze Tſchao-ſüan⸗tis 907 durch 
die Houliang die zerrüttete Zeit der „fünf Geſchlechter“ (Wu-tai), d. i. der fünf binnen 
einem halben Jahrhundert unter beſtändigen Bürgerkriegen ſich ablöſenden Dynaſtien. 
Währenddem brachen wilde Mongolenſchwärme über die Grenze, und faſt in jeder 
Provinz warf ſich ein Uſurpator auf. Endlich erhoben 960 die Truppen ihren Führer 
Tſchao⸗kwang⸗jin zum Kaiſer, den Stifter der (jüngeren) Dynaſtie Sung (bis 1280). 
Allein während jener Verwirrung hatten die Tunguſen von Khitan 937 Nordchina los⸗ 
geriffen und das ſpätere Pe⸗king (d. i. Lager des Nordens) zu ihrer Hauptſtadt gemacht. 
Erſt 1122 ſtürzte Hwai⸗tſung ihr Reich, doch ſchon 1125 erhob ſich dort die neue (Shutſchi⸗ 
Tunguſendynaſtie Kin (bis 1234) und riß den Norden auf lange Zeit vom Süden los. 
an Die wichtigſte Veränderung, die ſich während dieſer Jahrhunderte in China zutrug, 
mus; Verkehr war die Ausbreitung des Buddhismus, der ſich freilich dem nüchtern verftandes- 
An Menken. mäßigen Weſen der Chineſen anbequemen mußte. Seitdem dieſe Lehre unter der 
Handynaſtie ſich im Lande eingebürgert hatte, gelangte ſie von hier aus 372 nach 
Korea, 522 nach Japan (Dſchi⸗pen⸗kus, Land des Sonnenaufgangs), breitete ſich im 
7. Jahrhundert auch im abgeſchloſſenen Hochlande Tibet aus, wo ſie im 11. Jahr⸗ 
hundert die völlige Herrſchaft erlangte, und bildete eine Verbindung nicht nur zwiſchen 
dieſen Ländern, ſondern auch mit dem fernen Indien. Beſonders unter der Tfang- 
dynaſtie herrſchte in China ein reges Intereſſe für Indien, chineſiſche Schiffe fuhren 
bis an den perſiſchen Golf, arabiſche und indiſche kamen regelmäßig bis China (ſ. S. 281), 
und zahlreiche Geſandtſchaften wurden gewechſelt. Die Macht und Ausbildung des 
Buddhismus in China erhellt am beſten aus den in der Geſchichte der Tſang enthaltenen 
Angaben, daß im Jahre 845 nicht weniger als 4660 kaiſerliche und 40000 andre 
buddhiſtiſche Tempel und Klöſter beſtanden, mit 260 500 Prieſtern und Nonnen, die 
über 150000 Sklaven geboten. Prieſter und Geſandte Chinas zogen in großer Anzahl 
nach Indien, der Wiege des Buddhismus, um deſſen Lehren an der Quelle zu 
ſtudieren oder ſichere Abſchriften der heiligen Bücher zu holen. Unter der Sung⸗ 
dynaſtie reiſten 56 Prieſter dahin, und vom Jahre 964 — 975 hielt ſich Ki-ni-e mit 
300 Schülern daſelbſt auf. Aber auch das Chriſtentum faßte durch ſyriſche 
Neſtorianer in der erſten Hälfte des 7. Jahrhunderts in China Fuß, und noch 
erinnert an dieſe Thatſache die berühmte chineſiſch⸗ſyriſche Inſchrift von Sign-an⸗fu. 
Daraus entſprang ſpäter die für das Zeitalter der Entdeckungen fo wichtige abend⸗ 
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ländiſche Sage von einem mächtigen chriſtlichen Reiche des „Erzprieſters Johannes“ 
im fernen Oſten (ſ. Bd. V, S. 29). Daneben kam der Islam zur Geltung, deſſen 
Bekenner im 8. und 9. Jahrhundert ziemlich zahlreich geweſen ſein müſſen, namentlich 
in den Küſtenſtädten, wie vor allem Quinſay (ſ. S. 281), und unter den Sung 
ſollen im ganzen nicht weniger als zwanzig Geſandtſchaften der Araber (Ta⸗ſchi), 
darunter ſolche der Kalifen Abul-Abbas (A- bo lo- ba), Abul⸗Dſchafur (Apu⸗cha⸗fo) 
und Harun-al⸗Raſchid (A-lun) nach China gekommen ſein. Juden werden ſchon im 
9. Jahrhundert erwähnt; um 1165 wurde ſogar ein jüdiſcher Tempel in Kai⸗fong erbaut. 

China war alſo keineswegs ohne 
einen gewiſſen Verkehr mit den ſüd⸗ 
und weſtaſiatiſchen Kulturkreiſen, aber 
die chineſiſche Kultur blieb jo eigen- 
artig und ſelbſtändig wie zuvor und 
nahm im ganzen Oſten bis Korea, 
Japan und Birma eine ſchlechthin 
herrſchende Stellung ein. 

Und doch ſtand an der Nord— 
und Weſtgrenze das nomadiſche Mon- 
golentum fortwährend wie eine dunkle 
drohende Wolke. Gegen dieſe Gefahr 
hatten die Chineſen ſchon im 3. Jahr- 
hundert v. Chr. die „chineſiſche Mauer“, 
das größte Bauwerk der Erde, als 
Grenzwehr errichtet (ſ. Bd. I, S. 24ff.) 
und doch damit mongoliſche Einfälle 
nicht immer verhindert. Immerhin 
drängte ſie die Mongolen mehr nach 
Weſten und hielt ſie jedenfalls auf 
ihrer nomadiſchen Kulturſtufe feſt, da 
die natürliche Beſchaffenheit dieſer un- 
geheuren Hochebenen den Übergang zum 
Ackerbau und damit zu einer höheren 
Kulturſtufe faſt nirgends erlaubt. Jahr- 
hunderte hindurch blieben alſo die Zu⸗ 
ſtände unter den Mongolen unver- 
ändert. Ungebrochen herrſchte noch 
im 13. Jahrhundert bei ihnen das 
düſtere, rohe ſchamaniſche Heidentum, der Glaube an die guten und böſen Geiſter 
der Verſtorbenen, die die Lebenden teils fördern und beſchützen, teils beläſtigen 
und plagen und deshalb von den Schamanen, einer Art von Prieſtern oder beſſer 
Zauberern, im Dunkel der Nacht, beim Schall einer Trommel und mit geheimnis⸗ 
vollen Zeremonien beſchworen werden. Im ganzen waren aber die Mongolen gar 
nicht religiös angelegt, faſt gleichgültig und nur deshalb Andersgläubigen gegenüber 
ziemlich duldſam. Ihre politiſche Ordnung kam über eine Anzahl von Stämmen 
oder Horden natürlich nicht hinaus (Horde, aus dem italieniſchen Horda, vom 
mongoliſchen Ordu, eine Vereinigung mehrerer Jurten, d. i. Zeltlager). Doch genoſſen 
deren Häuptlinge nach patriarchaliſcher Weiſe großes Anſehen und blinden Gehorſam, 
und ungewöhnlich willenskräftige Männer vermochten es wohl, auf einige Zeit eine 
Anzahl dieſer Horden in ihrer Hand zu vereinigen, gerade deshalb, weil ſie niemals 
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feſte Wohnſitze hatten und alſo leicht beweglich waren. Noch im 13. Jahrhundert 
hatte ſich auch darin gar nichts geändert. Der venezianiſche Reiſende Marco Polo, 
ein ſehr ſcharfer Beobachter, der 1271 bis 1295 Hochaſien in den verſchiedenſten Rich- 
tungen hin durchſtreifte und 17 Jahre in chineſiſchen Dienſten ſtand (. Bd. V, S. 29), 
ſchildert die Lebensweiſe und Art der Mongolen faft genau fo, wie die der ſtamm⸗ 
verwandten Hunnen 900 Jahre zuvor (f. oben S. 48). 


Sobald der Winter naht, ſo etwa erzählt er, ziehen ſie in die wärmeren Ebenen und im 
Sommer in die kühleren Gebirge. Während zwei bis drei Monaten ſteigen ſie immer höher 
hinauf, friſche Weide und Waſſer ſuchend; denn das Gras an einem Orte reicht nirgends lange hin, 
um die ungeheure Menge ihrer Herden zu ernähren. Die Einrichtung ihrer Zelte, deren Eingang 
immer nach Süden ſieht, beruht auf Pfählen, die ſie mit Filz bedecken; die Zelte ſind rund 
und ſo künſtlich gemacht, daß ſie ſich in ein Bündel zuſammenlegen und anj Wagen leicht fort- 
ſchaffen laſſen. Außer vierräderigen Laſtwagen bedienen ſie ſich noch zweiräderiger, ganz mit 
Filz bedeckter Wagen, in denen ſie einen ganzen Regentag trocken ſitzen können. Ochſen oder 
Kamele ziehen dieſe Zeltwagen; Weiber, Kinder und aller Lebensbedarf befinden ſich darin. 
Die Frauen betreiben die Handelsgeſchäfte und beſorgen alles, was zur Wirtſchaft gehört; die 
Männer beſchäftigen ſich nur mit der Jagd und dem Waffeuhaudwerk. Die Tataren leben 
hauptfächlich von Milch und Fleiſch, von dem Wild, das ſie erlegen, und von einer Art Kaninchen, 
Pharaonsmaus (Ichneumon) genannt. Sie trinken am liebſten Stutenmilch, die ſie ähnlich 
dem weißen Wein zu bereiten wiſſen und Kumis nennen. Die Frauen ſind überaus keuſch 
und ehrbar, denn Treuloſigkeit gilt für niederträchtig. Der Mann nimmt ſo viele Frauen, als 
er ernähren kann; der Aufwand, den er für ſie zu machen hat, iſt nicht groß, beträchtlich aber 
der aus ihrem Handel und ihrer Arbeit zu ziehende Nutzen. Deshalb bezahlt er auch gern den 
Eltern des Mädchens, das er zur Frau begehrt, ein Heiratsgeld. Die erſte Frau und ihre 
Kinder gelten als die rechtmäßigen. Nach dem Tode des Vaters darf der Sohn alle Weiber 
desſelben, nur nicht die eigne Mutter und leibliche Schweſter, heiraten. 

Die Mongolen kämpfen in der Schlacht aufs tapferſte, ſie achten das Leben nur gering; 
gegen Schmerz gleichgültig, zeigen ſie ſich auch grauſam gegen ihre Feinde. Mühe und Entbeh⸗ 
rungen tragen ſie mit Leichtigkeit, zwei Tage und zwei Nächte können ſie zu Pferde bleiben, 
ohne abzuſteigen und zu ſchlafen. Kein Volk übertrifft dieſes Steppenvolk in Ausdauer und 
Geduld, im Gehorfam gegen feine Führer, keines bedarf ſo blutwenig zum Unterhalt. Auf 
weiteren Märſchen leben ſie meiſt von Milch und führen nur Lager⸗ und Kochgeräte und kleine 
Zelte von Filz mit ſich. Jeder Mann beſitzt in der Regel 18 Roſſe und Stuten, zum Wechſeln 
und zur Nahrung. So reiſen ſie wohl zehn Tage, ohne gekochte Speiſen zu genießen, öffnen 
dann den Pferden eine Ader und trinken ihr Blut. Von dem rahmigen Teile der Milch 
bereiten ſie eine Art Käſe, den ſie an der Sonne trocknen. Von dieſem nimmt jeder Reiter 
10 Pfund mit ſich auf den Marſch, thut jemalig in der Frühe ein halbes Pfund in eine 
Beutelflaſche mit Waſſer, das beim Reiten ineinander geſchüttelt und in eine dünne Suppe ver⸗ 
wandelt wird; das iſt des Tataren Mahlzeit. — Dieſe kleinen flinken, lang gemähnten Steppenroſſe 
trugen unterſetzte, häßliche, gelbbraune Menſchen mit ſchief geſchlitzten Augen; das Haupthaar 
war in einen ſtarken Schopf zuſammengebunden. An der Seite hing der Säbel oder das Schwert, 
anf dem Rücken Köcher und Bogen, am Handgelenke die geflochtene Knute. Überaus geſchickt 
wußten ſie ſich des Pfeils, des Streitkolbens und der Lanze zu bedienen. Sie trugen in der 
Regel ſtarke Koller und Rüſtungen aus Büffel⸗ oder andern Tierhäuten, die ſie am Feuer 
trockneten und härteten. Die Vornehmen liebten koſtbare Pelze und Gewänder von Seide und 
teuren Stoffen. Ihre Pferde liefen fortwährend im kurzen Trabe und vermochten dabei die 
ſchwerſten Beutelaſten zu tragen, zwiſchen denen die Reiter kauerten. In der Schlacht wichen 
ſie einem Handgemenge aus, umſchwärmten lieber den Feind mit ihren behenden Pferden und 
beſchoſſen ihn mit Pfeilen von allen Seiten; fliehend töteten ſie im Davoneilen Mann und Roß, 
ſo daß ſie oft plötzlich den Sieg errangen, wenn der Feind meinte, ſelbſt Sieger zu ſein. 


Was mußte es nun für die geſamte aſiatiſche Welt aller drei Kulturkreiſe, des 
chineſiſchen, indiſchen und arabiſchen, bedeuten, wenn es gelang, dieſe zahlloſen Ge⸗ 
ſchwader völlig roher, gänzlich bedürfnisloſer, wetterharter, unwiderſtehlich tapferer 
Reiter, denen kein Weg zu weit, kein Berg zu hoch, kein Fluß zu breit und reißend 
war, durch die Ausſicht auf Verwüſtung und Beute zuſammenzuballen und von ihren 
Hochebenen hinunter in die Kulturländer zu führen, wo faſt nirgends eine widerſtands⸗ 
kräftige Staatsordnung beſtand! Und das gelang am Anfange des 13. Jahrhunderts 
einem Häuptling des Stammes Nirun in den Hochebenen zwiſchen den Flüſſen Tula, 
Onon und Kerlon (Kerulen) an der heutigen Grenze zwiſchen Sibirien und der Mon- 
golei weſtlich vom Dalai-noor. Das war Temudſchin, geboren 1155 als Sohn des 
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Häuptlings Jiſſugei. Um 1195 unterwarf er ſich durch die Schlacht an der Baldſcha 
die Nirun, dann auch andre Stämme, beſonders mit Hilfe des Häuptlings Ongchan, 
mit dem er ewige Freundſchaft getrunken hatte. Als es trotzdem zwiſchen beiden zum 
Zwiſte kam, erlag Ongchan im September 1203 in einer großen Schlacht zwiſchen 
Kerlon und Onon, wurde gefangen und getötet. Nunmehr erkannten alle neun 
Stämme der Mongolen in großer Verſammlung Temudſchin als ihren Oberherrn an 
und erhoben als Bundeszeichen eine Standarte mit neun Schweifen des Yak (Grunz⸗ 
ochſen). Temudſchin aber nannte ſich fortan auf göttliches Gebot, das ein Prieſter 
dem Volke verkündigte, Dſchingischan, d. i. der große Chan, und nahm ſeinen Sitz 
in Karakorum (d. i. Stadt des Sandes). Von hier aus zog er aus, die Welt zu 
erobern, denn eine Stimme hatte ihm verkündigt: „Die Welt iſt dein, geh, nimm ſie 
ein!“ Und ſo wurde er der entſetzlichſte Menſchenwürger, den die Geſchichte kennt. 
Denn er ſagte einmal zu einem ſeiner Anführer: „Das Schönſte iſt, ſeine Feinde vor 
ſich herzujagen, ihre Güter zu rauben, ihre Pferde zu beſteigen, ihre Angehörigen 
weinen zu ſehen und ihre Weiber zu umarmen.“ So ritt er über ganz Aſien dahin 
„als der wilde Jäger des Menſchengeſchlechts“. Kein höherer 
Gedanke regte ſich in dieſem Kopfe, als die Gier nach dem 
roheſten Genuß. Nicht die Eroberung, ſondern vor allem 
Zerſtörung und Beute war ſein Ziel, und wie er, ſo dachten 
ſeine Mongolen. e 
Sein erſtes Ziel war China, denn die damals in deſſen 300. Dreiſprachige Klünze 

Nordhälfte herrſchenden Tunguſen waren immer die Feinde hngt er e 
der Mongolen geweſen. Im Jahre 1211 brach er durch 
die große Mauer, 1212 nahm er die Hauptſtadt Yen⸗king, bis 1213 faſt das 
ganze Land nördlich des Hoangho, bis 1215 das geſamte Nordreich. Dann 
wandte er ſich gegen Weſten, traf alſo mit der zerfahrenen islamitiſchen Welt zuſammen, 
zuerſt mit dem Reiche der Chowaresmier. In vier Heeresmaſſen überrannten ſie es 
im Jahre 1219, Temudſchin ſelbſt nahm Balch, deſſen Einwohner er erſchlagen oder in die 
Sklaverei verkaufen ließ, dann Samarkand, Bochara und Niſchapur. Mohammed Kotb- 
eddin, der Chowaresmierſchah, flüchtete nach dem Kaſpiſchen Meere und ſtarb im Elend 
(Januar 1221). Sein tapferer Sohn Dſchelall⸗eddin (1221 —31) nahm im öſtlichen 
Iran den Kampf nochmals auf. Aber unermüdlich ſetzte ihm Temudſchin nach, ver- 
trieb ihn aus Gasna und erreichte ihn endlich am oberen Indus, wo der Sultan, da 
er nicht mehr ausweichen konnte, am 9. Dezember 1221 die Schlacht wagte und 
verlor. Die Mongolen verfolgten indes ihren Sieg hier nicht, ſondern gingen lang⸗ 
ſam nach Inneraſien zurück. Nur eine ſtarke Abteilung drang um das Kaſpiſche Meer 
weiter weſtwärts vor, überwältigte die Kumanen im Kaptſchak (zwiſchen Wolga und 
Don) und ſiegten über die Ruſſen, die dieſen beiſtehen wollten, 1223 an der Kulka. 
Erſt im Jahre 1224 kehrte der Eroberer nach der Mongolei zurück. Er ließ überall 
eine menſchenleere Wüſte zurück. Die Städte waren geplündert, zerſtört, ausgemordet, 
in Herat z. B. von einer Bevölkerung von 100 000 Einwohnern noch 16 übrig, die 
Getreidefelder vernichtet, die elenden Reſte des Volkes nährten ſich in der nächſten 
Zeit von Hunden, Katzen und wildem Kraut. Mit der alten Kultur waren auch alle 
Keime vernichtet, aus denen neues Leben hätte emporſprießen können. Es war, wie 
wenn ſich in den Alpen eine Muhr über prangende Wieſen und Felder ergießt und 
ſie unter ihrem Steinſchutte erſtickt. Der Urheber all dieſes Greuels, Temudſchin, 
ſtarb 1227, eben im Begriff, zum zweitenmal gegen China aufzubrechen, und wurde 
zur Beſtattung nach ſeiner Heimat geführt. Jeder, der dem Leichenzuge begegnete, 
wurde erſchlagen zur Ehre des Verſtorbenen. 
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e Es war die Überleitung zu neuen Greueln der Verwüſtung. Von der Menge 
nach Weiten. Söhne, die Temudſchin hinterließ, erlangten nur vier eine größere geſchichtliche Be— 
deutung: Oktai (Ogotai), Dſchagatai, Tuſchi und Tuli. Oktai hatte einen Sohn 
Namens Kujuk, Tuſchi zwei, Batu und Scheibani, Tuli drei, Mangu, Kubilai und 
Hulagu. Von jenen vier Söhnen erhoben die Mongolen in großer Verſammlung im 
Frühjahr 1229 gegen ihren alten Brauch, der immer dem jüngſten Sohne das Erbe 
zuſprach, den älteſten, Oktai, zum Dſchingischan (bis 1241). Doch nahm dieſer nur 
au den erſten Feldzügen teil, dann zog er ſich zu ruhigem Genußleben nach ſeinem 
prächtigen Palaſte in Karakorum zurück. Auf jenen Feldzügen unterwarf er China 
1234 völlig bis auf einige ſüdliche Provinzen; dann ſandte er ſeine Neffen Batu und 
Mangu gemäß einem feierlichen Reichsbeſchluſſe 1235 gegen den Weſten, beſonders 
gegen die Ruſſen. Auch hier wie in Polen wollte es das Verhängnis, daß keine 
geſchloſſene nationale Großmacht, ſondern nur kleine Fürſtentümer den aſiatiſchen Bar- 
baren entgentraten. Die Wolga überſchreitend, drangen dieſe 1237 in Rußland ein, 
verbrannten die Städte, verwüſteten das Land und raubten alles vorgefundene Gut. 
Während einzelne Scharen nach Ungarn, das damals durch Parteizwiſt zerſplittert 
war, ſtreiften, breitete ſich Batu mit dem Hauptſchwarme in Rußland aus, ſchlug die ihm 
entgegenrückenden Ruſſen in die Flucht und vernichtete endlich durch die Hauptſchlacht bei 
Kolomna, ſüdlich von Moskau, 1238 ihre Macht ſo nachhaltig, daß ganz Rußland 
ihm unterthänig wurde (das Nähere ſ. Bd. IV). Aber damit noch nicht zufrieden, 
drang der furchtbare Mongolenführer auch nach Polen vor. Die Schlacht bei 
Chmielnik (1240) entſchied auch dieſes Reiches Schickſal dahin, daß es einer greu— 
lichen Verheerung anheimfiel. Jetzt wandte der ſchreckliche Batu ſich ſüdwärts, um 
1241 in Ungarn einzufallen, das mit Polen verbündet war. Am Sajo erlagen die 
Ungarn unter König Bela IV. vollſtändig, er ſelbſt entkam durch die Schnelligkeit 
ſeines Roſſes den Verfolgern, außer ihm, wie es heißt, nur 15 Menſchen, alles übrige 
wurde ereilt und erſchlagen, die Ebene zwei Tagereiſen weit mit Leichen bedeckt. Nur 
die Wälder des Gebirges bargen die flüchtige Bevölkerung vor den Würgern. Nun 
wälzte ſich der Strom des Verderbens gegen die deutſch-ſlawiſchen Grenzgebiete. Da 
war es der eherne Heldenmut der deutſchen und polniſchen Ritterſchaft des Herzogs 
Heinrich von Niederſchleſien, der auf der „Wahlſtatt“ bei Liegnitz am 9. April 1241 
zwar nicht den Sieg, aber die Umkehr der Mongolen erzwang. Auch vor Olmütz am 
25. Juni abgewieſen, durchſtreiften ſie 1242 noch Kroatien und Dalmatien, kehrten 
aber dann durch Serbien und Bulgarien nach dem Oſten heim (ſ. Bd. IV). An der 
abendländiſchen Kultur, an ihren feſten Städten und Burgen und an ihren gepanzerten 
Geſchwadern brach ſich der Anſturm dieſer Steppenreiter. Von den weſtlichen Ländern, 
die fie durchzogen, hielten fie nur das halb orientaliſche Rußland feſt; hier gründete Batu 
das Reich Kaptſchak vom Kaſpiſchen Meere bis zum Don und bis gegen Nowgorod hin, 
das „Reich der goldenen Horde“ von Sarai (ſ. Bd. IV). Um dieſelbe Zeit unterwarf 
Scheibani mit leichter Mühe das pelzreiche Sibirien und nahm ſeinen Sitz in Tobolsk. 
unterwerfen Inzwiſchen war Oktai 1241 geſtorben und fein Sohn Kujuk als Großchan an- 
lemeſten. erkannt worden (1242—47). Obwohl dieſer ſelbſt in Karakorum ſaß, gingen doch 
die Eroberungen fort. Nachdem der tapfere Dſchelall-eddin bei einem letzten Verſuche, 
ſich in Chowaresmien wieder feſtzuſetzen, ſchließlich auf abenteuerlicher Flucht in den 
kurdiſch⸗armeniſchen Bergen umgekommen war (Auguſt 1231), hatten die Mongolen, 
nicht mehr als 30000 Mann, Aderbeidſchan, Georgien, Armenien, Meſopotamien und 
Nordſyrien verheerend und mordend durchſtreift, ohne daß fie irgend welchen Wider- 
ſtand gefunden hätten oder daß die Fürſten dieſer Länder auch nur den Gedanken 
gefaßt hätten, ihre elenden Händel zu vergeſſen und ſich gegen die Verderber zu 
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einigen. Ein lähmender Schrecken ging vor jedem einzelnen dieſer Mongolen her. 
Als ihrer 10 000 bei Siwas auf ein Heer von 22 000 Seldſchuken ſtießen, ergriffen 
dieſe einfach die Flucht, und der Sultan von Ikonion unterwarf ſich dem Großchan, 
1244 auch Hethum, der König von Klein-Armenien. Selbſt den Zwieſpalt, der nach 
dem Tode Kujuks unter den Mongolen über die Nachfolge ausbrach und erſt durch 
die Erhebung des Großchans Mangu (1251 —59) beendet wurde, wußten die Fürſten 
Weſtaſiens nicht zu benutzen. 

Mangu ſelbſt zog es vor, „in den alten Jurten ſorgenfrei und ſieggekrönt zu 
ſitzen, ſich mit Vergnügungen die Zeit zu vertreiben und Recht zu ſprechen“, aber die 
Herrſchaft über Aſien zu vollenden, galt ihm doch als Aufgabe. Dazu ſandte er 1253 
ſeinen jungen Bruder Hulagu aus. In Samarkand traf Hulagu erſt 1255 ein. 
Am 1. Januar 1256 ging er über den Oxus nach Perſien hinüber, wo faſt alle 
Herrſcher Weſtaſiens ihm huldigten. Dann erklärte er, daß er die verruchten Aſſaſſinen 
vernichten wolle. In der That zwang er bald ihre Burgen zur Übergabe und zer— 
ſtörte fie, auch Alamut, während er die fanatiſchen Bekenner der Glaubensbrüderſchaſt 
zu Tauſenden erſchlagen ließ. Der „Alte vom Berge“, damals Rukn-eddin, wurde 
als Gefangener nach Karakorum geſendet, aber unterwegs von der Begleitmannſchaft 
umgebracht. In Perſien verſchwand ſeitdem jede Spur der Mörderſekte, und die 
geringen Reſte, die in Syrien der blutigen Verfolgung entgingen, führten fernerhin 
ein nur kümmerliches, kaum beachtetes Daſein. Der Hauptanſchlag Hulagus galt 
jedoch dem Kalifat von Bagdad, dem einzig noch unbezwungenen Reiche Aſiens. 
Im Jahre 1258 rückte er mit ſeinen Scharen an. Der Kalif Muſtaſſim Billah 
ſah mit fataliſtiſcher Ruhe das Gewitter heranziehen; denn ſein Vertrauen auf den Gott 
der Mohammedaner war ſo ſtark, daß er den Sturz des Kalifats, dieſes Reiches Allahs 
auf Erden, nicht für möglich hielt. Allein bald mußte ſich der glaubensſelige Kalif 
überzeugen, daß Allah kraft⸗ und willenloſe Herrſcher nicht ſchützt. Hulagu nahm 
Bagdad nach dreiwöchiger Belagerung am 10. Februar 1258 durch Übergabe, zerſtörte 
dieſe herrlichſte Stadt Aſiens bis auf den Grund und machte auf dieſe Weiſe dem 
Kalifat von Bagdad ein Ende. Der Kalif wurde, nachdem er in der Angft alle ſeine 
Schätze dem Sieger in feinem Palaſte abgeliefert hatte, trotzdem mit allen ſeinen An⸗ 
gehörigen hingerichtet, die Bevölkerung im übrigen verſchont. Denn Hulagu betrachtete 
ſich als ihren Herrn und wurde auch von Mangus Nachfolger, Kubilai, 1263 als 
Ilchan (d. i. Stammfürſt) über Perſien und alle Länder weſtlich des Oxus anerkannt. 

Ehe dies noch geſchah, hatte Hulagu durch ſeine Geſandten die ejubidiſchen 
Fürſten in Syrien und den zweiten Mamlukenſultan von Agypten Kotuz zur Unter- 
werfung aufgefordert. Da ſtieß er auf einen Widerſtand, den er nicht zu brechen 
vermochte. Die Fürſten von Damaskus, Emeſa und Aleppo überwältigte er noch, aber 
als ihn der Tod Mangus 1259 nach Oſtaſien rief, wurde ſein Feldherr Ketboga am 
3. September 1260, einem Freitage, von Kotuz und ſeinen Mamluken, die mit dem 
Rufe „Islam!“ angriffen, an der ſogenannten Goliathsquelle (Ein Dſchalut) bei 
Nablus (Sichem) in Paläſtina völlig geſchlagen und darauf die Mongolen aus ganz 
Syrien geworfen, das nun Kotuz ſelbſt in Beſitz nahm. Schon 1261 wurde er von 
feinem Emir Beibars ermordet und geſtürzt. Aber dieſer gewaltige Mamlufen- 
ſultan hielt die errungene Herrſchaft in feſter Fauſt beiſammen, und für zweiundeinhalb 
Jahrhunderte, bis 1516, blieben Agypten und Syrien unter ſeinen Nachfolgern vereinigt. 
So haben die Mamluken die Reſte des vorderaſiatiſchen Islam gerettet und die Macht 
geſchaffen, die fortan die wichtigſten Handelswege vom Mittelmeere nach Indien be- 
herrſchte (f. Bd. V, S. 30). Die Einſetzung eines ſchiitiſchen Kalifen in Kahira gab dieſer 
nunmehr erſten Macht der mohammedaniſchen Welt auch einen geiſtlichen Rückhalt. 
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Aber für die Überbleibſel der ſyriſchen Chriſtenſtaaten wurde dieſe Machtvereini⸗ 
gung ſo verhängnisvoll, wie einſt unter Saladin. Ihre letzte Hoffnung, ſich zu halten, 
hatte auf dem Gegenſatze zwiſchen Mongolen und Mamluken beruht, und die Chriſten, 
namentlich die Päpſte, hatten es nicht an Verſuchen fehlen laſſen, mit jenen in Verbindung 
zu treten, ſogar die Hoffnung, ſie zum Chriſtentume zu bekehren, lange feſtgehalten, was 
eine unermeßliche Wandlung bedeutet haben würde. Dazu kam es nun freilich nicht, ob⸗ 
wohl Hulagus Nachfolger, der Ilchan Abaka (126582), die Taufe nahm, und fo find 
ſchließlich die ſyriſchen Chriſtenkolonien bis 1291 den Mamluken unterlegen (ſ. Bd. IV). 

Inzwiſchen hatte Mangu auch Tibet unterwerfen laſſen und die mongoliſche 
Herrſchaft über China erweitert. Sein Nachfolger, der Großchan Kubilai (1260 — 94), 
vollendete 1280 die Unterwerfung Chinas mit dem Falle von Kanton und bediente 
ſich klug des Buddhismus zur Befeſtigung ſeiner Herrſchaft, indem er den oberſten 
Buddhaprieſter in Tibet, den Vorſteher des Sakjanakloſters, als Dalai Lama an⸗ 
erkannte und ihm auch die chineſiſchen Bonzen unterordnete. Fortan gingen die 
Mongolenherrſcher auf die ihnen am nächſten ſtehende chineſiſche Kultur ein. Kubilai 
wurde unter dem chineſiſchen Namen Schitſu Beherrſcher des Reiches der Mitte und 
Stifter der Mongolendynaſtie PHüen (der „Urſprünglichen“), die fi bis 1368 hielt, 
und die barbariſchen Sieger fanden ſich bald in Sitten und Leben der Beſiegten. 
Kubilai verlegte feinen Wohnſitz nach China, das ſchon infolge feines Anſehens und 
ſeiner vorgeſchrittenen Kultur den Mittelpunkt bot, um den ſich die Völker mon⸗ 
goliſcher Herkunft leichter gruppieren konnten. — Eine ähnliche Wandlung machten im 
Weſten die Ilchane durch. Denn Abaka, der ſelbſt die Taufe angenommen hatte, 
neigte ſich doch, wie begreiflich, im übrigen nicht der chriſtlichen, ſondern der moham⸗ 
medaniſchen Kultur zu und vertraute, nachdem anfangs Leute niederen Standes ſich 
an die Mongolen gedrängt und die erſten Ämter an ſich geriffen hatten, zwei gebildeten 
Perſern, Schems⸗eddin und Ala-eddin, die Verwaltung feines doch weſentlich perſiſchen 
Reiches an. Sein Nachfolger, fein Bruder Tokndar (1282 — 84), trat ſelbſt zum 
Islam über, und obwohl der von ihm verdrängte Sohn Abakas, Argun, ſchon 1284 
ihn wieder ſtürzte und perſönlich nicht Mohammedaner wurde, ſo ſchützte doch auch 
er den Islam. Nicht minder huldigten ihm ſchließlich die Nachkommen Dſchagatais 
in dem nach dieſem genannten unter ihnen ſelbſtändig gewordenen Mittelreiche zwiſchen 
dem Oxus und dem Altai. So hatte ſich das ungeheure Großreich in vier einigermaßen 
natürliche Beſtandteile aufgelöſt, und die rohen Mongolen waren wenigſtens oberflächlich 
der höheren Kultur des Islam zugänglich geworden. Aber was ſie hier zerſtört hatten, 
blühte nicht wieder auf; hier iſt eine höhere Kultur endgültig einer niederen erlegen. 

Nur in Oſtaſien, wo die Verwüſtung weniger groß geweſen ſein mag, haben die 
Mongolenherrſcher mit Hilfe der ihnen dienſtbaren chineſiſchen Kultur ein Großreich 
von längerer Dauer geſchaffen, weil ſie hier das Chineſiſche Reich als feſten nationalen 
Kern benutzen konnten. Denn Kubilai erſcheint vor allem als Kaiſer von China. 
Er hatte nach 1280 ſeinen Sitz ganz dorthin verlegt und reſidierte meiſt in Cam- 
baluc (Pe⸗king), wenn er nicht in der heißen Sommerszeit ins Gebirge ging oder auf 
irgend einem Jagdſchloſſe Aufenthalt nahm. Cambaluc wurde die Hauptſtadt ſeines weiten 
Reiches, der Mittelpunkt der Regierung, und dieſe Regierung war weſentlich chineſiſch. 


Dem geſamten Heerweſen wie den inneren Angelegenheiten ſtanden zwei höchſte Behörden 
von je zwölf Perſonen vor; die eine, der „Thai“, d. i. oberſter Hof, entſchied über alles, was 
das Heer betraf; der „Sing“, d. i. zweiter Hof, leitete die Regierung des ganzen Reiches 
wie der einzelnen Provinzen und reſidierte in Cambaluc in einem großen Palaſt mit einer 
Unzahl von Beamten. Hier war auch die Münzſtätte des Großchans, wo auch Papiergeld, 
alſo Zeichengeld, mit größter Sorgfalt hergeſtellt wurde, denn die Zahlungen an das Heer 
beſtanden durchweg aus Papiergeld. Den Kredit erhielt das Recht jedes Empfängers, ſein 
Papier in Edelmetall umwechſeln zu laſſen. 
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Von echt orientaliſcher Größe und Pracht war der Palaſt und der Hofhalt Kubilais, wie 
ihn Marco Polo eingehend beſchreibt. 

Des Großchans Palaſt in Cambaluc, wo er vom Dezember bis Februar reſidierte, befindet 
ſich an der ſüdlichen Seite der Stadt; von einer Mauer und einem tiefen Graben umgeben, 
bildet er ein Viereck, deſſen Geviertſeiten je acht (chineſiſche) Meilen in der Länge haben; ſein 
Hauptthor war ſtets von Volk aus allen Gegenden umlagert. Innerhalb der Mauer befindet 
ſich ein Zwiſchenraum von einer Meile in der Breite für die Truppen; dann folgt eine zweite 
Mauer, die ein Viereck von ſechs Meilen im Umfang einſchließt und drei Thore auf der ſüd⸗ 
lichen und drei auf der nördlichen Seite zeigt, durch deren mittlere der Großchan allein aus⸗ 
und einzieht. Acht große Gebäude ſtehen in dieſem Bezirk, gefüllt mit dem kaiſerlichen 
Kriegszeug. Der dritte Bezirk, von zwanzig Fuß hohen, mit weißen Zinnen gezierten Mauern 
umgeben, umſchließt ein Viereck von vier Meilen; er hat ſechs Thore und acht große Gebäude 
mit des Kaiſers Garderobe, ſowie das Hofgerät. Überall gewahrte man ſchöne Waldungen und 
Wieſen mit zahmen und wilden Tieren aller Arten. Innerhalb der innerſten Mauer erhebt 
ſich der Palaſt, an Größe ohnegleichen; er umſchließt einen weiten Hof, über den aber nur 
Perſonen von Rang und die Wache ſchreiten dürfen. Er hat jedoch nur ein Erdgeſchoß mit 
Dach und ſteht auf einer zehn Spannen über dem Boden erhabenen gepflaſterten Plattform, 
ringsum von einer Marmormauer mit ſchönem Säulengeländer umgeben; die Wände der 
Hallen und Zimmer zieren vergoldetes Schnitzwerk, Figuren von Kriegern, Drachen und allerlei 
Vögeln, Darſtellungen von Schlachten und Jagdvergnügungen, und auch an der inneren Seite 


des weit vorſpringenden Daches ſieht man nichts als Gold und Malerei. Auf jeder Seite des 


Palaſtes führen Marmorſtufen eine große Freitreppe hinauf und in die Halle, die nur zu den 
Gaſtmählern dient und eine ungeheure Menge Volks zu faſſen vermag. Außerdem enthält der 
Palaſt eine große Zahl bewunderungswürdig ſchöner Zimmer mit Fenſtern fo durchſichtig und 
klar wie Kriſtall. Der hintere Teil des Palaſtes bewahrt in vielen Zimmern den Schatz: Gold 
und Silber, Edelſteine und Perlen und die köſtlichſten Gefäße. An feiner nördlichen Seite iſt 
ein künſtlicher 200 Fuß hoher Hügel, von einer Meile in der Grundfläche, mit den ſchönſten 
immergrünen Bäumen beſetzt; denn wo nur der Großchan einen prächtigen Baum ſieht, läßt 
er ihn ausheben und auf Elefanten hierher ſchaffen. Auf dieſem „grünen Berge“ ſteht ein 
zierlicher grüner Pavillon, und alles dies zuſammen gewährt einen köſtlichen Anblick. Gegen 
Norden, noch im Bezirk der Stadt, befindet ſich die Höhlung, wo die Erde zu dieſem Berge 
ausgegraben wurde; dahin ward ein Bach geleitet und das Ganze zu einem ſchönen Teich 
umgewandelt. Schwäne und Waſſervögel aller Art beleben das Gewäſſer, und eine zierliche 
Brücke führt vom Palaſt des Chans zu dem ſeines Sohnes. 

Hält der Großchan feierlichen Hof, ſo ſteht eine Tafel vor ſeinem erhabenen Throne. Er 
ſitzt auf der nördlichen Seite der Halle, das Geſicht gegen Süden gewendet, ihm zur Linken die 
Kaiſerin, zur Rechten auf etwas niedrigeren Seſſeln ſeine Söhne und Enkel; dann folgen die 
andern Prinzen, die Reichsvaſallen und Edlen auf noch tieferen Sitzen; in gleicher Ordnung 
figen auf der linken Seite des Thrones die Gemahlinnen der Anweſenden. Der größte Teil 
der Ritter und ihrer Frauen ſchmauſt auf Teppichen, und außen vor der Halle harrt eine 
ungeheure Menge Volkes mit Geſchenken und Bitten. Sobald der Großherr trinkt, knieen alle 
Anweſenden nieder, und die Muſiker ſpielen ihre Inſtrumente. Nach dem Mahle werden die 
Tiſche entfernt, Sänger, Zauberer und Gaukler treten ein und ergötzen den Chan und ſeine 
Gäſte. — Beſonders großartig wurde das, Geburtsfeſt des Herrſchers, der 28. September, und 
das „Weißfeſt“ (Neujahrsfeſt, 1. Februar) gefeiert. 

Für das Volk war dieſe Regierung nicht ohne umſichtiges Wohlwollen. Jedes Jahr ſchickt 
der Großchan, erzählt Marco Polo, Abgeordnete aus, um den Stand der Ernte in allen Provinzen 
zu erfahren. Wo Mißwachs ſtattgefunden hat, wird keine Schatzung eingetrieben; man füllt 
die Speicher mit dem Getreide, das bei guten Ernten aufgekauft worden und zur Zeit der Not 
um den Marktpreis verkauft wird. Überall greift der Herrſcher durch ſeine Statthalter dem 
Volke unter die Arme, damit es von ſeiner Arbeit leben und ſeinen Wohlſtand mehren kann. 
Deswegen beten die Armen zu dem Großchan wie zu einer Gottheit. Erfährt derſelbe von 
einer achtbaren, in Armut geratenen Familie, ſo gibt er her, was zu ihrem Jahresaufwand 
gehört. Ein beſonderes Hofamt iſt nur mit Verwaltung der Armenangelegenheiten betraut. 
Niemand wird Speiſe verweigert, der darum bittet, und kein Tag vergeht, an dem nicht 
vom kaiſerlichen Hofe 20000 Schüſſeln Reis, Hirſe u. a. verteilt werden. Auch hat der Groß⸗ 
chan zu beiden Seiten der Landſtraßen zwei Schritt voneinander Bäume pflanzen laſſen, die 
im Sommer Schatten geben und im Winter, wenn Schnee liegt, den Weg finden laſſen. 
Führt die Straße durch felſiges Gebirge, ſo läßt er Steine ſammeln und aufrichten und Weg⸗ 
ſäulen aufſtellen. 

Denn wie in allen aſiatiſchen Großreichen das unmittelbare Bedürfnis zu einer beſonderen 
Pflege der Verkehrsanſtalten führte, die dem damaligen Abendländer unbekannt und daher 
auffallend war, ſo auch im Mongolenreiche. Marco Polo preiſt immer wieder die Ausdehnung 
der Kanäle, die trefflichen Dämme, die vorzüglichen Landſtraßen und die Poſt. Hochſtraßen 
führen von der Hauptſtadt nach allen Provinzen, auf denen in Zwiſchenräumen von 20 bis 
30 Meilen Poſthäuſer eingerichtet ſind, ſo ſchön, daß ſelbſt Könige in geziemender Weiſe auf⸗ 
genommen werden können. Jede Station hat 400 gute Pferde, von denen die Hälfte immer 
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auf der Weide, die andre Hälfte zum Dienſt bereit iſt. Auch in den gebirgigen Gegenden 
unterhält der Großchan ſolche Poſthäuſer, die mit allem Nötigen verſehen und in deren Nähe 
anſehnliche Ortſchaften entſtanden ſind. Es beſtehen im ganzen Reiche wohl 200000 Pferde 
für den Poſtdienſt und 10000 Poſthäuſer. Zwiſchen den Poſthäuſern ſind von drei zu 
drei Meilen kleine Dörfer angelegt, jedes mit etwa 40 Hütten, wo die Fußboten des Groß⸗ 
chans wohnen. Sie laufen nur von einem Dorf zum andern und tragen am Gürtel kleine 
Schellen, um ihr Kommen anzuzeigen, damit der Ablöſende ſogleich bereit ſteht. So durch⸗ 
eilen die Nachrichten in kürzeſter Zeit weite Strecken. Ein Schreiber auf jeder Station zeichnet 
die ankommenden und abgehenden Kuriere auf, und beſondere Beamte unterſuchen monatlich 
die Stationen. Die Kurierpferde werden von den Bewohnern der Stationen verpflegt, und alle 
Dörfer und Städte ſind verpflichtet, eine gewiſſe Anzahl von Poſtpferden zu ſtellen und zu 
unterhalten. An Flüſſen und Seen müſſen die nächſten Orte ſtets drei oder vier Kähne bereit 
halten und an den Wüſten für die Fortſchaffung der Geſandten und Boten Sorge tragen. 
Mit außerordentlichen Depeſchen reiten ſolche Boten 200 — 250 (chineſiſche) Meilen in einem 
Tage und tragen dann eine Tafel mit einem Geierfalken als Zeichen der höchſten Eile bei ſich. 
Sie umgürten den Leib feſt, umbinden den Kopf mit einem Tuch und reiten ſo ſchnell fie 
können; in der Nähe des Poſthauſes ſtoßen ſie in ein weitſchallendes Horn und finden ſogleich 
friſche Pferde bereit; ſie reiten auch wohl die ganze Nacht hindurch, wenn der Mond nicht ſcheint, 
von Läufern mit Fackeln begleitet. 

Höchſt anſehnlich fand Marco Polo auch den Schiffsverkehr auf dem „Großen Kanal“, 
vor allem aber machten ihm die großen Seehäfen den tiefſten Eindruck, beſonders Quinſay 
(Hang⸗tſcheu⸗fu, unter 30“ nördl. Br.) und Zaitun (Tſchiuen⸗tſcheu⸗ſu) an der Fukienſtraße. 
Von dort ging ein ſchwunghafter Seeverkehr auch nach Indien und den Sundainſeln. Von 
beiden Städten entwirft Marco Polo Schilderungen, die ſeine Landsleute mit Bewunderung 
erfüllten. Quinſay war nach ihm von etwa 1600000 Familien bewohnt und die größte 
Stadt der damaligen Welt; ſie beſaß auch eine neſtorianiſche Kirche. Jeder Familienvater 
hatte einen Zettel über die Thür ſeines Hauſes mit dem Namen aller einzelnen Familien⸗ 
glieder und Diener und der Zahl ſeiner Pferde zu heften. Starb einer der Hausbewohner, 
ſo wurde ſein Name ausgeſtrichen, ebenſo auch jedes neugeborene Kind ſogleich eingetragen. 
Dieſe Ordnung galt durch die ganze Provinz Manji. Auch die Inhaber der Gaſthöfe trugen 
die Namen aller, die bei ihnen wohnten, in ein dazu beſtimmtes Buch ein, ſowie die Stunde 
der Ankunft und Abfahrt, und ſandten täglich eine Abſchrift davon den Stadtbehörden. Die 
Einkünfte des Großchans aus Quinſay und den zu der Provinz (Manji) gehörenden Städten 
waren außerordentlich bedeutend. Vom Salz allein, dem ergiebigſten Artikel, betrugen fie 
6400000 Dukaten; denn eine erſtaunliche Menge Salz wurde chen der Stadt und dem 
Meere gewonnen. Zucker, Gewürze, Wein und das aus Reis bereitete Getränk zahlten drei 
Prozent, ebenſoviel die zwölf vornehmſten Handwerke und die Kaufleute von allen Gütern, 
zehn Prozent dagegen von dem, was ſie über See einführten. Drei Prozent zahlten weiterhin 
alle übrigen Erzeugniſſe des Landes ohne Unterſchied, ſo daß die Einkünfte, mit Ausnahme 
des Salzes, 16800000 Dukaten betrugen. Viele Tagereiſen rings um Quinſay glich das Land 
einer immer weiter ſich ausdehnenden einzigen Stadt. — Zaitun war berühmt durch die 
vielen aus⸗ und eingehenden Schiffe und die ungeheuren Mengen Pfeffer und andrer wertvollen 
hierher gebrachten Gewürze. Die Menge der ſtets hier weilenden Kaufleute und aufgehäuften 
Waren war ſtaunenswert; allerdings galt der Hafen als einer der größten und bequemſten der 
Welt. Feine Erzeugniſſe der Gewerbe, Pfeffer, Alos, Sandelholz, Spezereien bildeten die 
Hauptartikel der Ausfuhr. Die Abgaben, die davon zu entrichten waren, betrugen faſt die 
Hälfte der Ladung, und doch kehrten dieſelben Kaufleute immer und immer wieder, ſo groß 
war trotzdem noch der Gewinn. 


Zum erſtenmal haben die Reiſeberichte der Brüder Polo dem chriſtlichen Abend- 
lande eine unmittelbare genaue Kenntnis von dieſer ſo fremdartigen und doch ſo 
hochentwickelten Kulturwelt Oſtaſiens vermittelt. Zweihundert Jahre ſpäter wurden 
die ſchiffwimmelnden Häfen Kathais und die Perlenküſten Indiens das Ziel des 
großen Entdeckers, der zwar nicht das fand, was er ſuchte, aber viel mehr, nämlich 
eine neue unbekannte Welt. 
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Spamers Grosser Hand - Atlas 


enthält nicht nur 150 mit allen Mitteln der modernen Technik hergestellte Kartenseiten 
grossen und doch gut handlichen Formats, sondern bietet zugleich auf ebensoviel Folio- 
Textseiten ein vollständiges geographisches Handbuch dar, das mit nicht weniger als 
600 Detailkarten und Diagrammen ausgestattet ist, die eine ganz wesentliche Ergänzung 
und Bereicherung des auf den Hauptseiten gebotenen Materials darstellen. 


Sämtliche Karten sind trefflich redigiert und aufs beste ausgeführt. Der Stich 
ist sauber, die Schrift möglichst deutlich und leserlich, in der Farbengebung jene 
Harmonie gehalten, die so viel dazu beiträgt, das Kartenbild angenehm und übersichtlich 
erscheinen zu lassen. 

Der 150 Folioseiten umfassende, von Herrn Prof. Dr. Alfred Hettner in Leipzig 
verfasste Text ist ein Muster guter, allgemeinverständlicher Darstellung. Uberall den 
neuesten Fortschritten der Wissenschaft Rechnung tragend, zugleich knapp und klar, gibt 
er, zu einzelnen geschlossenen Bildern zusammengefasst, eine fortlaufende Länderkunde. 
Eine reiche Fülle von Karten und Diagrammen ist in diesen Text eingestreut, die, zum Teil 
sogar in mehreren Farben hergestellt, entweder besonders wichtige Gegenden in grösserem 
Maassstabe vorführen, oder den Gebirgsbau, das Klima, die Verbreitung der Völker, der 
Sprachen und Religionen, die geschichtliche Entwickelung der Staaten, die wirtschaftlichen 
Verhältnisse, die Dichte der Bevölkerung und ähnliche interessante Thatsachen in über- 
raschender Klarheit dem Leser kartographisch vor Augen führen. 

Spamers Grosser Hand-Atlas ist bei weitem das reichhaltigste und vielseitigste populäre 
deutsche Kartenwerk. Durch seine ganz neue Vereinigung des Kartenmaterials mit dem 
Text, welche die Anschaffung eines besonderen geographischen Handbuches überflüssig 
macht, sowie auch durch seine Billigkeit entspricht er wie kein anderes ähnliches Werk 
den praktischen Bedürfnissen. 


Verlag von Otto Spamer in Leipzig. 
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